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(Bekanntmachungen)
GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Vorabentscheidungsersuchen  des  Oberlandesgerichts

Frankfurt am Main (Deutschland) eingereicht am 20. Juni

2011 — Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH gegen
John O. Butler GmbH

(Rechtssache C-308/11)
(2011/C 282/02)

Verfahrenssprache: Deutsch
Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH
Beklagte: John O. Butler GmbH

Vorlagefragen:

1. Kann zur Definition des Begriffs ,pharmakologische Wir-
kung“ in Art. 1 Nr. 2 lit. b) der Richtlinie 2001/83/EG (})
in der Fassung der Richtlinie 2004/27EG (%) auf die unter
der Federfithrung der Europiischen Kommission entwickel-
ten Leitlinie zur Abgrenzung von Arzneimitteln und Medi-
zinprodukten ,Medical Devices: Guidance document” zurtick-
gegriffen werden, wonach erforderlich ist eine Wechselwir-
kung zwischen den Molekiilen der infrage stehenden Sub-
stanz und einem zellulidren Bestandteil, gewohnlich als Re-
zeptor bezeichnet, die entweder in einer direkten Reaktion
resultiert oder die Reaktion eines anderen Agens blockiert?

2. Falls die erste Frage mit ja beantwortet wird: Setzt der Begriff
der pharmakologischen Wirkung voraus, dass es zu einer
Wechselwirkung zwischen den Molekiilen der infrage stehen-
den Substanz mit zelluldren Bestandteilen des Anwenders
kommt, oder geniigt eine Wechselwirkung der in Frage ste-
henden Substanz und einem zelluldren Bestandteil, der nicht
Bestandteil des menschlichen Korpers ist?

3. Fir den Fall, dass die erste Frage mit nein beantwortet wird
oder keine der beiden in der zweiten Frage vorgeschlagenen
Definitionen in Betracht kommt: Auf welche andere Defini-
tion ist statt dessen zuriickzugreifen?

(") Richtlinie 2001/83/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 6. November 2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes
fiir Humanarzneimittel, ABl. L 311, S. 67.

(%) Richtlinie 2004/27[EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 31. Mirz 2004 zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG zur
Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel,
ABL L 136, S. 34.

Vorabentscheidungsersuchen des First-Tier Tribunal (Tax

Chamber) (Vereinigtes Konigreich), eingereicht am 20.

Juni 2011 — Grattan plc/The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Rechtssache C-310/11)
(2011/C 282/03)

Verfahrenssprache: Englisch
Vorlegendes Gericht
First-Tier Tribunal (Tax Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Grattan plc

Beklagter: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Vorlagefrage

Hat ein Steuerpflichtiger fiir den Zeitraum vor dem 1. Januar
1978 eine unmittelbar wirksames Recht nach Art. 8 Buchst. a
der Zweiten Richtlinie des Rates vom 11. April 1967 zur Har-
monisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Struktur und Anwendungsmodalititen des
gemeinsamen Mehrwertsteuersystems (67/228/EWG) (') (im Fol-
genden: Zweite Richtlinie) und/oder nach den Grundsitzen der
steuerlichen Neutralitat und der Gleichbehandlung, die Besteue-
rungsgrundlage fur Lieferungen von Gegenstinden als riickwir-
kend vermindert zu behandeln, wenn der Abnehmer der Liefe-
rung von Gegenstinden nach dem Zeitpunkt dieser Lieferung
eine Gutschrift des Lieferers erhalten hat, die der Abnehmer
dann nach seiner Wahl entweder als Geldzahlung oder als Gut-
schrift auf dem Lieferer geschuldete Betrdge fiir bereits erfolgte
Lieferungen von Gegenstinden an den Abnehmer abgerufen
hat?

(') Zweite Richtlinie 67/228/EWG des Rates vom 11. April 1967 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die
Umsatzsteuern — Struktur und Anwendungsmodalititen des ge-
meinsamen Mehrwertsteuersystems (ABL 71, S. 1303).
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Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Mercantil A

Coruiia (Spanien), eingereicht am 28. Juni 2011 — Germdn

Rodriguez Cachafeiro und Maria de los Reyes Martinez-

Reboredo Varela-Villamor/Iberia Lineas Aéreas de Espaiia,
SA

(Rechtssache C-321/11)
(2011/C 282/04)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Mercantil A Corufia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Germdn Rodriguez Cachafeiro und Marfa de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Beklagte: Iberia Lineas Aéreas de Espafia, SA

Vorlagefrage

Ist der Begriff der Nichtbeforderung in Art. 2 j) in Verbindung
mit Art. 3 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr.
261/2004 (') so auszulegen, dass er auch den Fall erfasst, dass
das Luftfahrtunternehmen die Beforderung verweigert, weil es
auf der ersten im Flugschein ausgewiesenen Teilstrecke zu einer
von ihm zu vertretenden Verspatung gekommen ist und das
Unternehmen in der irrigen Annahme, die Fluggdste wiirden
den zweiten Flug nicht rechtzeitig erreichen, die Plitze mit
anderen Fluggisten besetzt hat?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall
der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofser Verspatung
von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91
(ABL L 46, S. 1).

Klage, eingereicht am 22. Juni 2011 — Kommission/
Dinemark

(Rechtssache C-323/11)
(2011/C 282/05)
Verfahrenssprache: Danisch

Parteien
Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: I
Hadjiyiannis und U. Nielsen)

Beklagter: Konigreich Danemark

Antrige
Die Kommission beantragt,
— festzustellen, dass Danemark dadurch gegen seine Verpflich-

tungen aus der Richtlinie 2000/60/EG (') des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-

fung eines Ordnungsrahmens fir Mafnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik verstofSen hat, dass es
nicht bis zum 22. Dezember 2009 die endgiiltigen Bewirt-
schaftungspldne fiir die Einzugsgebiete veroffentlicht oder
bis zum 22. Mirz 2010 der Kommission entsprechende
Kopien tbermittelt oder jedenfalls die Kommission iiber
sie in Kenntnis gesetzt hat,

— dem Konigreich Danemark die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach den Art. 13 Abs. 1, 2 und 6 der Richtlinie miissten die
Mitgliedstaaten die Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlas-
sen, die erforderlich seien, um der Richtlinie bis zum 22. De-
zember 2009 nachzukommen, und der Kommission bis zum
22. Mirz 2010 entsprechende Kopien iibermitteln.

Da die Kommission nicht iiber sonstige Informationen verfiige,
anhand deren sie feststellen konne, dass die erforderlichen Vor-
schriften erlassen worden seien, miisse sie davon ausgehen, dass
Dinemark diese Vorschriften noch nicht erlassen und damit
gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie verstoffen habe.

() ABL L 327 vom 22.12.2000, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Legfels6bb  Birdsig
(Ungarn), eingereicht am 29. Juni 2011 — Géabor T6th/
Nemzeti Ad6-és  Vimhivatal  Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga, als Rechtsnachfolgerin der
Adé6-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatésigi FSosztily
Eszak-magyarorszagi Kiheleyezett Hatésdgi Osztily

(Rechtssache C-324/11)
(2011/C 282/06)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Legfels6bb Birdsdg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Gabor Téth

Beklagter: Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Re-
giondlis Ad6 Fdigazgatdsaga, als Rechtsnachfolgerin der Add-és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Hatésagi FGosztily Eszak-magya-
rorszagi Kiheleyezett Hatdsdgi Osztaly

Vorlagefragen

1. Verstoflt eine Auslegung, nach der der Empfinger einer
Rechnung kein Recht auf Vorsteuerabzug hat, wenn der
Stadtdirektor dem Einzelunternehmer, der sie ausgestellt
hat, vor der Erfillung des Vertrags oder der Ausstellung
die Lizenz entzogen hat, gegen den Grundsatz der Steuer-
neutralitdt (Art. 9 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system (1))?
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2. Steht unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Steuerneu-
tralitit die Tatsache, dass der Finzelunternehmer, der die
Rechnung ausgestellt hat, die von ihm eingesetzten Arbeit-
nehmer nicht angemeldet hat (die daher ,schwarz arbeiten)
und die Steuerverwaltung aus diesem Grund festgestellt hat,
dass dieser Unternehmer ,nicht iiber angemeldete Arbeitneh-
mer verfiigt*, der Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug
durch den Rechnungsempfinger entgegen?

3. Handelt der Rechnungsempfinger fahrldssig, wenn er weder
tiberpriift, ob zwischen den auf der Baustelle beschiftigten
Arbeitnehmern und dem Rechnungsaussteller eine Rechts-
beziehung besteht, noch, ob dieser im Hinblick auf diese
Arbeitnehmer seinen steuerlichen Erklarungspflichten oder
sonstigen Pflichten nachgekommen ist? Stellt ein solches
Verhalten einen objektiven Umstand dar, durch den nach-
gewiesen werden kann, dass der Empfinger der Rechnungen
wusste oder hitte wissen miissen, dass er sich an einem
Umsatz beteiligte, der in eine Mehrwertsteuerhinterziehung
einbezogen war?

4. Kann das nationale Gericht unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Steuerneutralitit diese Umstinde beriick-
sichtigen, wenn es bei umfassender Beurteilung zu dem Er-
gebnis kommt, dass der Umsatz zwischen den in der Rech-
nung genannten Personen nicht stattgefunden hat?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347, S. 1).

Klage, eingereicht am 30. Juni 2011 — Kommission/
Slowakei

(Rechtssache C-331/11)
(2011/C 282/07)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Parteien

Klagerin: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: A.
Marghelis und A. Tokdr)

Beklagte: Slowakische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Slowakische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Art. 14 Buchst. a, b und ¢ der
Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999
iiber Abfalldeponien (1) verstofSen hat, dass sie den Betrieb
der Abfalldeponie Zilina — Povazsky Chlmec ohne Nach-
riistprogramm und ohne Erlass einer endgiiltigen Entschei-
dung dariiber, ob diese Deponie ihre Tatigkeit auf der
Grundlage eines genehmigten Nachriistprogramms fortset-
zen konne, gestattet hat;

— der Slowakischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Abfalldeponie Zilina — Povazsky Chlmec stehe in Betrieb,
ohne dass ein Programm fiir ihre Nachriistung vorgelegt worden
sei und ohne dass etwaige Anpassungen auf der Grundlage des
Nachriistungsprogramms genehmigt worden seien. Die Kom-
mission beantragt daher, festzustellen, dass die Slowakische Re-
publik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 14 Buchst.
a, b und c der Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April
1999 iiber Abfalldeponien verstoen hat, dass sie den Betrieb
der Abfalldeponie Zilina — Povazsky Chlmec ohne Nachriist-
programm und ohne Erlass einer endgiiltigen Entscheidung da-
ritber, ob diese Deponie ihre Tatigkeit auf der Grundlage eines

genehmigten Nachriistprogramms fortsetzen konne, gestattet
hat.

() ABL L 182, S. 1.

Rechtsmittel, eingelegt am 29. Juni 2011 von der Lancéme
parfums et beauté & Cie gegen das Urteil des Gerichts
(Achte Kammer) vom 14. April 2011 in der Rechtssache
T-466/08, Lancome parfums et beauté & Cief
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle), Focus Magazin Verlag GmbH

(Rechtssache C-334[11 P)
(2011/C 282/08)
Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfihrerin: Lancome parfums et beauté & Cie (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte A. von Miihlendahl und 7J.
Pagenberg)

Andere Verfahrensbeteiligte: Harmonisierungsamt fiir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle), Focus Magazin Verlag
GmbH

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 14. April 2011 in der Rechts-
sache T-466/08 und die Entscheidung der Ersten Beschwer-
dekammer des Harmonisierungsamts vom 29. Juli 2009 in
der Sache R 1796/2007-1 aufzuheben,

— dem Harmonisierungsamt und der anderen Verfahrensbetei-
ligten die Kosten in den Verfahren vor der Beschwerdekam-
mer, vor dem Gericht und vor dem Gerichtshof aufzuerle-
gen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin macht geltend, das angefochtenen Ur-
teil miisse aufgehoben werden, weil das Gericht gegen Art. 43
Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 40/94 verstofsen und rechts-
fehlerhaft festgestellt habe, dass in der angefochtenen Sache der
Zeitraum von fiinf Jahren nach der Eintragung, wihrend dessen
die altere deutsche Marke FOCUS, auf die der Widerspruch
gegen die angemeldete Gemeinschaftsmarke ACON FOCUS ge-
stiitzt werde, ernsthaft benutzt werden miisse, erst am 13. Ja-
nuar 2004 begonnen habe.
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Der Feststellung, dass Verwechslungsgefahr bestehe, tritt die
Rechtsmittelfihrerin nicht entgegen. Sie ist zwar mit dieser Fest-
stellung nicht einverstanden, doch habe das Gericht insoweit
keinen Rechtsfehler begangen.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal d’Instance de

Paris (Frankreich), eingereicht am 4. Juli 2011 —

Thomson Sales Europe SA/Administration des douanes

(Direction Nationale du Renseignement et des Enquétes
douaniéres)

(Rechtssache C-348/11)
(2011/C 282/09)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal d’Instance de Paris

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Thomson Sales Europe SA

Beklagte: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Vorlagefragen

1. Ist die vom OLAF in Thailand durchgefithrte, auf der Grund-
lage der Priferenzursprungsregeln eingeleitete Untersuchung
ungiiltig, weil sie gegen das Volkerrecht verstofSt, namlich
den Grundsatz der vollen Souverdnitit und der Erklarung
der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 21.
Dezember 1965 iiber die Unzuldssigkeit der Intervention
in die inneren Angelegenheiten der Staaten und iiber den
Schutz ihrer Unabhingigkeit und Souverdnitit?

2. Ist die vom OLAF in Thailand durchgefiihrte, auf der Grund-
lage der Priferenzursprungsregeln eingeleitete Untersuchung
ungiiltig, wenn das OLAF wie im vorliegenden Fall die Be-
stimmungen von Art. 94 der Durchfihrungsverordnung
zum Zollkodex der Gemeinschaften nicht streng beachtet
hat?

3. Ist die vom OLAF in Thailand durchgefithrte Untersuchung
ungiiltig und konnen die im Rahmen der Untersuchung des
OLAF erlangten Informationen verwendet werden, um den
Ursprung nach allgemeinem Recht in Frage zu stellen,
obwohl

— die Informationen im Rahmen einer Untersuchung iiber
den Praferenzursprung verlangt worden sind;

— das OLAF dadurch gegen gemeinschaftsrechtliche Vor-
schriften, insbesondere die Verordnung Nr. 1073/199 ()
verstofSen hat, dass es u. a. nicht ,gemdff den geltenden
Kooperationsabkommen in den Drittstaaten* gehandelt
hat;

— sich die zustindige 6rtliche Behorde nicht rechtswirksam
verpflichtet hat, Amtshilfe zu leisten;

— die erlangten Informationen weder mit Zustimmung der
zustindigen oOrtlichen Behérde und noch unter Beach-
tung von deren fiir die Ubermittlung von personenbezo-
genen Daten an Drittlinder geltenden innerstaatlichen
Rechtsvorschriften mitgeteilt worden sind;

— die Untersuchung offizios, geheim und ohne Beachtung
der Verteidigungsrechte durchgefithrt worden ist?

4. Sind die Verordnung (EG) Nr. 710/95 des Rates vom 27.
Mirz 1995 zur Einfuhrung eines endgiltigen Antidumping-
zolls auf die Einfuhren von Farbfernsehempfangsgeriten mit
Ursprung in Malaysia, der Volksrepublik China, der Republik
Korea, Singapur und Thailand () und die Anderungsverord-
nung Nr. 2584/98 des Rates vom 27. November 1998 ()
ungiiltig, weil weder in ihren Erwdgungsgriinden noch in
den Erwiagungsgriinden der Vorgingerverordnung, der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2376/94 der Kommission vom 27. Sep-
tember 1994 zur Einfilhrung eines vorldufigen Antidum-
pingzolls auf die Einfuhren von Farbfernsehempfangsgeriten
mit Ursprung in Malaysia, der Volksrepublik China, der Re-
publik Korea, Singapur und Thailand (¥, die Anwendung der
Nullbewertung bei der Ermittlung der gewogenen durch-
schnittlichen Dumpingspanne erwihnt worden ist?

5. Sind die Verordnungen Nrn. 710/95 und 2584/98 insoweit
ungiiltig, als der Rat der Europdischen Union bei der Fest-
stellung der Dumpingspanne beziiglich der Ware, auf die die
Untersuchung abzielte, die Methode der Nullbewertung der
negativen Dumpingspannen bei jedem der betroffenen Wa-
renmodelle angewandt hat?

(1

Verordnung (EG) Nr. 1073/199 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 25. Mai 1999 iiber die Untersuchungen des Europii-
schen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (ABL L 136, S. 1).

() ABL L 73, S. 3.

() ABL L 324, S. 1.

(*) ABL L 255, S. 50.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de Premiére
Instance de Liége (Belgien), eingereicht am 4. Juli 2011 —
Auditeur du Travail/Yangwei SPRL
(Rechtssache C-349/11)

(2011/C 282/10)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de Premiére Instance de Liege
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Auditeur du Travail

Beklagter: Yangwei SPRL

Vorlagefrage

Ist Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der von UNICE, CEEP und EGB
geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber Teilzeitarbeit im An-
hang der Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember
1997 zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rah-
menvereinigung tiber Teilzeitarbeit (') dahin auszulegen, dass er
nationalen Vorschriften entgegensteht, die Mafinahmen vor-
sehen wie

— die Verpflichtung, eine Kopie des Teilzeitarbeitsvertrags oder
einen Auszug, der die Arbeitszeiten, die Identitit und die
Unterschriften beider Parteien enthilt, an dem Ort aufzube-
wahren, an dem die Arbeitsordnung eingesechen werden
kann (Art. 157 des Programmgesetzes),

— die Verpflichtung, dass jederzeit festgestellt werden konnen
muss, wann der Zyklus beginnt (Art. 158 des Programm-
gesetzes),

— bei variablen Arbeitszeiten die Verpflichtung des Arbeit-
gebers, den Arbeitnehmer durch Bekanntmachung fiinf
Tage im Voraus zu informieren; eine Bekanntmachung mit
den individuellen Arbeitszeiten jedes Teilzeitarbeitnehmers
muss dariiber hinaus zu Beginn des Tages ausgehingt wer-
den; diese Bekanntmachung muss ferner fiir einen Zeitraum
von einem Jahr aufbewahrt werden (Art. 159 des Pro-
grammgesetzes),

— die Verpflichtung des Arbeitgebers, der Teilzeitarbeitnehmer
beschiftigt, iiber ein Dokument zu verfigen, in dem alle
Abweichungen von den Arbeitszeiten nach den Art. 157
bis 159 (Art. 160 des Programmgesetzes) enthalten sind,
das nach bestimmten in Art. 161 des Programmgesetzes
angegebenen Modalititen zu fithren ist?

() ABL 1998, L 14, S. 9.

Vorabentscheidungsersuchen des Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Belgien), eingereicht am 4. Juli
2011 — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat
(Rechtssache C-350/11)

(2011/C 282/11)

Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Argenta Spaarbank NV

Beklagter: Belgische Staat

Vorlagefrage

Steht Art. 43 EG einer nationalen Steuerregelung entgegen, wo-
nach eine in Belgien unbeschriankt steuerpflichtige Gesellschaft
bei der Ermittlung ihres steuerbaren Gewinns keinen Abzug fiir
Risikokapital in Hohe der positiven Differenz zwischen einer-
seits dem Nettobuchwert der Aktiva der Niederlassungen, die
der Steuerpflichtige in einem anderen Mitgliedstaat der Europdi-
schen Union unterhilt, und andererseits der Gesamtheit der
Passiva, die auf diese Niederlassungen anrechenbar sind, vorneh-
men kann, wahrend sie zu einem solchen Abzug berechtigt ist,
wenn diese positive Differenz einer in Belgien belegenen Be-
triebsstitte zugerechnet werden kann?

Vorabentscheidungsersuchen des Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Belgien), eingereicht am 4. Juli
2011 — K. G. H. Belgium NV/Belgische Staat

(Rechtssache C-351/11)
(2011/C 282/12)
Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: K. G. H. Belgium NV

Beklagter: Belgische Staat

Vorlagefragen

1. Ist Art. 217 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 291392 des
Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL
L 302, S. 1) dahin auszulegen, dass sich die Mitgliedstaaten
bei der Festlegung der Einzelheiten der buchmafigen Erfas-
sung der Abgabenbetrige darauf beschrinken koénnen, in
ihre nationalen Rechtsvorschriften Bestimmungen aufzuneh-
men, in denen lediglich geregelt ist, dass

— unter ,buchmifliger Erfassung” im Sinne dieser nationa-
len Rechtsvorschriften ,die Eintragung des einer Zoll-
schuld entsprechenden Abgabenbetrags in die Biicher
oder in sonstige stattdessen verwendete Unterlagen zu
verstehen ist — im vorliegenden Fall Art. 1 Nr. 6 des
Allgemeinen Zoll- und Abgabengesetzes, koordiniert
durch den Koniglichen Erlass vom 18. Juli 1977 (Belgisch
Staatsblad vom 21. September 1977, S. 11425), bestitigt
durch das Gesetz uber die Zolle und Abgaben vom 6.
Juli 1978 (Belgisch Staatsblad vom 12. August 1978, S.
9013) und zum 1. Januar 1994 ersetzt durch Art. 1 Nr.
4 des Gesetzes zur Abanderung des Allgemeinen Zoll-
und Abgabengesetzes (Belgisch Staatsblad vom 30. De-
zember 1993, S. 29031),

und

— die Vorschriften tiber die buchmafige Erfassung und die
Voraussetzungen fiir die Entrichtung von Abgaben bei
Bestehen einer Zollschuld in den Verordnungen der Eu-
ropdischen Gemeinschaften festgelegt sind — im vorlie-
genden Fall Art. 3 des Allgemeinen Zoll- und Abgaben-
gesetzes, koordiniert durch den Koniglichen Erlass vom
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18. Juli 1977 (Belgisch Staatsblad vom 21. September
1977, S. 11425), bestdtigt durch das Gesetz tiber die
Zolle und Abgaben vom 6. Juli 1978 (Belgisch Staatsblad
vom 12. August 1978, S. 9013) und zum 1. Januar
1990 gedndert durch Art. 72 des Gesetzes vom 22.
Dezember 1989 zur Festlegung steuerrechtlicher Bestim-
mungen (Belgisch Staatsblad vom 29. Dezember 1989,
S. 21141),

oder miissen die Mitgliedstaaten in Durchfithrung von
Art. 217 Abs. 2 des Zollkodex in ihren nationalen
Rechtsvorschriften festlegen, auf welche Weise die buch-
mifSige Erfassung im Sinne von Art. 217 Abs. 1 des
Zollkodex in der Praxis erfolgt, so dass der Schuldner
priifen kann, ob sie von den Zollbehorden auch tatsich-
lich vorgenommen worden ist?

2. Ist Art. 217 Abs. 2 des Zollkodex dahin auszulegen, dass,

wenn die nationalen Rechtsvorschriften lediglich vorsehen,
dass

— unter ,buchmifliger Erfassung” im Sinne dieser nationa-
len Rechtsvorschriften ,die Eintragung des einer Zoll-
schuld entsprechenden Abgabenbetrags in die Biicher
oder in sonstige stattdessen verwendete Unterlagen zu
verstehen ist — im vorliegenden Fall Art. 1 Nr. 6 des
Allgemeinen Zoll- und Abgabengesetzes, koordiniert
durch den Koniglichen Erlass vom 18. Juli 1977 (Belgisch
Staatsblad vom 21. September 1977, S. 11425), bestitigt
durch das Gesetz iiber die Zolle und Abgaben vom 6.
Juli 1978 (Belgisch Staatsblad vom 12. August 1978, S.
9013) und zum 1. Januar 1994 ersetzt durch Art. 1 Nr.
4 des Gesetzes zur Abanderung des Allgemeinen Zoll-
und Abgabengesetzes (Belgisch Staatsblad vom 30. De-
zember 1993, S. 29031),

und

— die Vorschriften uiber die buchmafige Erfassung und die
Voraussetzungen fiir die Entrichtung von Abgaben bei
Bestehen einer Zollschuld in den Verordnungen der Eu-
ropéischen Gemeinschaften festgelegt sind — im vorlie-
genden Fall Art. 3 des Allgemeinen Zoll- und Abgaben-
gesetzes, koordiniert durch den Koniglichen Erlass vom
18. Juli 1977 (Belgisch Staatsblad vom 21. September
1977, S. 11425), bestdtigt durch das Gesetz tiber die
Zolle und Abgaben vom 6. Juli 1978 (Belgisch Staatsblad
vom 12. August 1978, S. 9013) und zum 1. Januar
1990 gedndert durch Art. 72 des Gesetzes vom 22.
Dezember 1989 zur Festlegung steuerrechtlicher Bestim-
mungen (Belgisch Staatsblad vom 29. Dezember 1989, S.
21141),

die Zollbehorden geltend machen konnen, dass eine von
ihnen vorgenommene Aufnahme des Abgabenbetrags in
ein Formblatt 1552 B oder in eine PLDA-Schuldendaten-
bank (papierlose Zoll- und Abgabenschuldendatenbank)
sowie jede andere von ihnen vorgenommene Eintragung
oder Aufnahme des Abgabenbetrags in stattdessen ver-
wendete Unterlagen als buchmifige Erfassung im Sinne
von Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex gilt?

3. Ist fiir den Fall, dass die von den Zollbehérden vorgenom-
mene Aufnahme des Abgabenbetrags in ein Formblatt 1552
B als buchmifige Erfassung im Sinne von Art. 217 Abs. 1
des Zollkodex gelten kann, Art. 217 des Zollkodex dahin
auszulegen, dass nur die Aufnahme des genauen Abgaben-
betrags, der sich aus einer Zollschuld auf dem Formblatt
1552 B ergibt, als buchmifige Erfassung im Sinne von
Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex gilt?

Rechtsmittel, eingelegt am 6. Juli 2011 von Maurice Emram
gegen das Urteil des Gerichts (Zweite Kammer) vom 10.
Mai 2011 in der Rechtssache T-187/10, Emram/HABM

(Rechtssache C-354/11 P)
(2011/C 282/13)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer:  Maurice Emram  (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt M. Benavi)

Andere Verfahrensbeteiligte: Harmonisierungsamt fiir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle), Guccio Gucci Spa

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— das Urteil des Gerichts in vollem Umfang aufzuheben, weil
damit die auf Authebung der Entscheidung der Ersten Be-
schwerdekammer des HABM vom 11. Februar 2010 gerich-
tete Klage abgewiesen wurde;

— die Entscheidung der Beschwerdekammer gemaf$ Art. 61 der
Satzung des Gerichtshofs aufzuheben;

— dem HABM die in den Verfahren vor dem Gericht und vor
dem Gerichtshof entstandenen Kosten und der Gesellschaft
Gucci die in den Verfahren vor dem HABM und vor dem
Gericht entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfithrer riigt die Verletzung von Art. 8 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20.
Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke (!) und die Ver-
letzung von Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des
Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke ().
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Der Rechtsmittelfithrer fithrt hierzu erstens aus, das Gericht
habe das Vorliegen von Verwechslungsgefahr bejaht, ohne alle
relevanten Umstidnde des vorliegenden Falles beriicksichtigt zu
haben, insbesondere die Nichtbenutzung der dlteren Marken auf
dem Markt, die Kennzeichnungskraft der ilteren Marken, die
effektive Prasenz anderer, mit verschiedenen Zeichen ,G“ ver-
sehener Waren des gleichen Typs auf dem Markt und die Be-
deutung, die die betroffenen Verkehrskreise diesem Zeichentyp
beimiflen, um eine Handelsmarke zu identifizieren. Zudem habe
das Gericht die Ahnlichkeit der einander gegeniiberstehenden
Marken falsch beurteilt, insbesondere infolge einer Verfalschung
der Tatsachen, einer falschen Beurteilung dessen, was in den
dlteren Marken kennzeichnungskraftig und dominierend sei, so-
wie einer fehlerhaften Beurteilung der Art der in Rede stehenden
Waren.

Der Rechtsmittelfithrer tragt zweitens vor, das Gericht habe die
Rechtsprechung insofern in unrichtiger Weise herangezogen, als
es unter Missachtung von Art. 17 der Verordnung Nr.
207/2009 die vorangegangenen nationalen Entscheidungen
nicht berticksichtigt habe.

Er macht schlieflich geltend, das Gericht habe gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung verstofen, da es die Ahnlich-
keit der Zeichen insofern parteiisch beurteilt habe, als es den
Wortgehalt der angemeldeten Marke ignoriert und die Zeichen
auf der Grundlage iibermifig weiter Kriterien verglichen habe.

() ABL 1994, L 11, S. 1.
() ABL L 78, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des College van Beroep voor

het bedrijfsleven (Niederlande), eingereicht am 6. Juli 2011

— G. Brouwer/Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

(Rechtssache C-355/11)
(2011/C 282/14)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: G. Brouwer

Beklagter: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Vorlagefragen

1. Ist die Richtlinie 91/629/EWG (') dahin auszulegen, dass die
sich aus ihr ergebenden Anforderungen an die Betriebsfiih-
rung im Sinne von Art. 4 der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 (?) auch fiir Kdlber gelten, die vom Inhaber eines
landwirtschaftlichen Betriebs im Rahmen der Milchviehhal-
tung gehalten werden?

2. Sofern diese Frage zu verneinen ist, bietet dann der Um-
stand, dass diese Richtlinie in einem Mitgliedstaat durch

Rechtsvorschriften umgesetzt worden ist, mit denen die ge-
nannten Anforderungen auf solche Kilber gleichwohl fur
anwendbar erklirt werden, einen Grund, bei Nichteinhaltung
dieser Anforderungen in diesem Mitgliedstaat eine Kiirzung
oder einen Ausschluss gemdfl Art. 6 der Verordnung Nr.
1782/2003 fiir geboten zu erachten?

Richtlinie des Rates vom 19. November 1991 iiber Mindestanforde-
rungen fir den Schutz von Kilbern (ABL. L 340, S. 28).
Verordnung des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen
Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-
politik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber land-
wirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001,
(EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG)
Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 235871 und (EG)
Nr. 2529/2001 (ABL. L 270, S. 1).

S =
N ~

Klage, eingereicht am 8. Juli 2011 — Europiische
Kommission/Konigreich Spanien

(Rechtssache C-360/11)
(2011/C 282/15)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigter: L.
Lozano Palacios)

Beklagter: Konigreich Spanien

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen
seine  Verpflichtungen aus Art. 98 der Richtlinie
2006/112]EG des Rates vom 28. November 2006 iiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') in Verbindung
mit Anhang II dieser Richtlinie verstofen hat, dass es auf

— medizinische Stoffe, die tiblicherweise fir die Herstellung
von Medikamenten verwendet werden konnen und dafiir
geeignet sind, nach Art. 91.Uno.1.5° und Dos.1.3° des
spanischen Mehrwertsteuergesetzes,

— Gesundheitsprodukte, Stoffe, Ausstattung oder Werk-
zeug, die objektiv nur zur Vorbeugung bzw. zur Diag-
nose, Behandlung, Linderung oder Heilung von Krank-
heiten oder Leiden von Menschen oder Tieren verwendet
werden konnen, jedoch nicht ,normalerweise fiir die
Linderung oder Behandlung von Behinderungen, aus-
schlieflich fiir den personlichen Gebrauch von Behinder-
ten, verwendet werden“, nach dem zweiten Absatz von
Art. 91.Uno.1.6° des spanischen Mehrwertsteuergesetzes,

— Gerite und Zubehor, die im Wesentlichen oder haupt-
sdchlich dazu dienen kénnen, kérperliche Behinderungen
von Tieren auszugleichen, nach dem ersten Absatz von
Art. 91.Uno.1.6° des spanischen Mehrwertsteuergesetzes,
und
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— Gerite und Zubehor, die im Wesentlichen und haupt-
sichlich dazu verwendet werden, Behinderungen des
Menschen auszugleichen, jedoch nicht ausschlieflich
dem personlichen Gebrauch des ,Behinderten“ dienen,
wobei dieser Begriff in seiner gewohnlichen Bedeutung,
d. h. in einer anderen und engeren Bedeutung als der
Begriff ,Kranker“ verwendet wird, nach dem ersten Ab-
satz von Art. 91.Uno.1.6° des spanischen Mehrwertsteu-
ergesetzes,

einen ermafdigten Mehrwertsteuersatz anwendet;

— dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Regelung iiber erma-
Rigte Steuersitze nach Art. 91.Uno.1.5° und 6° sowie Art.
91.Dos.1.3° des spanischen Mehrwertsteuergesetzes die Grenzen
des von der Mehrwertsteuerrichtlinie Gestatteten iiberschreite,
da sie iber die Moglichkeiten hinausgehe, die Nrn. 3 und 4
des Anhangs IIl dieser Richtlinie den Mitgliedstaaten einrdum-
ten. Die Auslegung der spanischen Behorden widerspreche dem
Wortlaut und der Systematik der Richtlinie und verstofle gegen
die Rechtsprechung, wonach die Ausnahmen von den allgemei-
nen Bestimmungen des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems
eng auszulegen seien.

() ABL L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Haarlem (Nie-

derlande), eingereicht am 8. Juli 2011 — Hewlett-Packard

Europe BV/|Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

(Rechtssache C-361/11)
(2011/C 282/16)
Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht
Rechtbank Haarlem

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Hewlett-Packard Europe BV

Beklagter: Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane West, kan-
toor Hoofddorp Saturnusstraat

Vorlagefragen

1. Gestiitzt auf ihre Erwidgungen zur Druck- und Kopier-
geschwindigkeit ersucht die Rechtbank den Gerichtshof um
Hinweise fir die Beantwortung folgender Frage: Welche Be-
deutung kommt dem Umstand zu, dass die Druck- und
Kopiergeschwindigkeit durch dieselbe Druckeinheit bestimmt
wird und die Geschwindigkeit dieser Funktionen nur deshalb
unterschiedlich ist, weil fiir das Kopieren zunichst gescannt
werden muss, bevor gedruckt werden kann?

2. Gestiitzt auf ihre entsprechenden Erwidgungen ersucht die
Rechtbank den Gerichtshof um eine Klarstellung, ob seine
Hinweise in den verbundenen Rechtssachen C-362/07 und
C-363/07 zur Zahl der Papierfacher und zum Vorhandensein
eines Papiereinzugs so auszulegen sind, dass das Vorhanden-
sein mehrerer Papierfacher und eines Papiereinzugs objektive
Merkmale sind, die einen Anhaltspunkt dafiir bilden, dass es
sich eher um ein Kopiergerit als um einen Drucker handelt?

3. Gestiitzt auf ihre Erwdgungen zur Beurteilung der Frage, was
der wesentliche Charakter der fraglichen Gerdte ist, und un-
ter Beriicksichtigung der Kriterien, die die Cour d'appel de
Paris im Urteil vom 20. Mai 2010 hierzu in Bezug auf
gleichartige Geridte wie die vorliegenden aufgestellt hat, er-
sucht die Rechtbank den Gerichtshof um nihere Hinweise zu
folgender Frage: Sind der Wert und das Gewicht der zen-
tralen Druckeinheit (der Druckvorrichtung) der Druckfunk-
tion oder der Kopierfunktion zuzurechnen und sind der
Wert und das Gewicht des Scanners ganz, nicht oder teil-
weise der Kopierfunktion zuzurechnen?

4. Ist, gestiitzt auf die Erwdgungen der Rechtbank, der Zollsatz
von 6 % gemifl KN-Code 8443 31 91 nach der Verordnung
Nr. 1031/2008 (') giltig, soweit es sich um MFP handelt, die
gemdfl den Hinweisen des Gerichtshofs in den verbundenen
Rechtssachen C-362/07 und (C-363/07 in KN-Code
8471 60 20 einzureihen waren, wenn sie vor dem 1. Januar
2007 eingefithrt wurden?

—

Verordnung (EG) Nr. 1031/2008 der Kommission vom 19. Septem-
ber 2008 zur Anderung von Anhang I der Verordnung (EWG) Nr.
2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomen-
klatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABL L 291, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Judicial de Santa
Maria da Feira (Portugal), eingereicht am 8. Juli 2011 —
Serafim Gomes Oliveira/Lusitinia, Companhia de Seguros,
SA
(Rechtssache C-362/11)
(2011/C 282/17)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Serafim Gomes Oliveira

Beklagte: Lusitania, Companhia de Seguros, SA
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Vorlagefrage

Ist eine nationale Rechtsvorschrift, die eine Herabsetzung des
Schadensersatzes entsprechend dem jeweiligen Verschulden der
Beteiligten eines Unfalls anordnet, der sich im November 2006
zwischen einem Fahrrad und einem haftpflichtversicherten Per-
sonenkraftwagen ereignete, mit dem Gemeinschaftsrecht verein-
bar, wenn das Verschulden des Radfahrers geringer ist als 20 %?

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de Pequena

Instincia Civel de Lisboa (Portugal), eingereicht am 8. Juli

2011 — Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos/TAP
Portugal

(Rechtssache C-365/11)
(2011/C 282/18)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Beklagte: TAP Portugal

Vorlagefrage

Sind in der Folge des Urteils des Gerichtshofs vom 19. Novem-
ber 2009 (verbundene Rechtssachen C-402/07 und
C-432/07) ('), wonach die Art. 5, 6 und 7 der Verordnung
Nr. 261/2004 (%) dahin auszulegen sind, dass die Fluggiste ver-
spateter Flige im Hinblick auf die Anwendung des Ausgleichs-
anspruchs den Fluggisten annullierter Fliige gleichgestellt wer-
den konnen, wenn sie wegen eines verspateten Fluges einen
Zeitverlust von drei Stunden oder mehr erleiden, diese Artikel
in derselben Weise im Hinblick auf den Fall eines Fluges aus-
zulegen, der, nachdem er zur vorgesehenen Zeit gestartet war,
sich am Flughafen der Zwischenlandung um drei Stunden und
funfundfinfzig Minuten verspatete, weil die betreffende Flugge-
sellschaft aus operationellen Griinden beschlossen hatte, das
Flugzeug auszuwechseln, und sich herausstellte, dass die Ma-
schine, die die vorherige ersetzen sollte, bereits vor der Zwi-
schenlandung defekt war und eine technische Intervention be-
notigte, so dass der Flug mit den besagten drei Stunden und
funfundfinfzig Minuten Verspitung an seinen Bestimmungsort
gelangte?

() ABL C 24 vom 30.1.2010, S. 4.

(3) Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fur Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall
der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer Verspitung
von Fliigen und zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91
(ABL L 46, S. 1)

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation
(Belgien), eingereicht am 11. Juli 2011 — Déborah Prete/
Office national de I'emploi

(Rechtssache C-367/11)
(2011/C 282/19)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Déborah Prete

Kassationsbeschwerdegegner: Office national de I'emploi

Vorlagefragen

1. Stehen die Art. 12, 17, 18 und, soweit erforderlich, 39 des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft in
der konsolidierten Fassung des Vertrags von Amsterdam
vom 2. Oktober 1997 einer Bestimmung des nationalen
Rechts entgegen, die wie Art. 36 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. j
der belgischen Koniglichen Verordnung vom 25. November
1991 zur Regelung der Arbeitslosigkeit den Anspruch auf
Uberbriickungsgeld eines Schulabgingers, der Angehoriger
der Europidischen Union ist, der kein Arbeitnehmer im Sinne
von Art. 39 EG ist, der seine Sekundarschulbildung in der
Europdischen Union, aber nicht in einer von einer der Ge-
meinschaften Belgiens errichteten, bezuschussten oder aner-
kannten Bildungseinrichtung absolviert hat und der entweder
ein von einer dieser Gemeinschaften ausgestelltes Zeugnis
besitzt, aus dem sich die Gleichwertigkeit seiner Ausbildung
mit der durch eine Bescheinigung des zustindigen Priifungs-
ausschusses einer dieser Gemeinschaften nachgewiesenen
Ausbildung in den genannten belgischen Bildungseinrichtun-
gen ergibt, oder ein Zeugnis, das Zugang zur tertidren Bil-
dung eroffnet, von der Voraussetzung abhingig macht, dass
dieser Schulabginger zuvor sechs Jahre lang eine von einer
der Gemeinschaften Belgiens errichtete, anerkannte oder be-
zuschusste Bildungseinrichtung besucht hat, wenn diese Vo-
raussetzung ausschlieflich und absolut ist?

2. Wenn ja: Ist bei der Beurteilung der Frage, ob im Hinblick
auf die Art. 12, 17, 18 und gegebenenfalls 39 EG ein Zu-
sammenhang zwischen dem in der ersten Frage beschriebe-
nen Schulabginger und dem belgischen Arbeitsmarkt be-
steht, zu beriicksichtigen, dass der Schulabginger, der nicht
sechs Jahre lang eine belgische Bildungseinrichtung besucht
hat, mit seinem belgischen Ehegatten in Belgien wohnt und
bei einem belgischen Amt fur Beschiftigung als Arbeits-
suchender gemeldet ist? Inwieweit ist die Dauer dieser Zeiten
des Aufenthalts, der Ehe und der Meldung als Arbeitssuchen-
der zu beriicksichtigen?
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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Italien), eingereicht am 11. Juli 2011 —
Strafverfahren gegen Raffaele Arrichiello

(Rechtssache C-368/11)
(2011/C 282/20)
Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Beteiligter des Ausgangsverfahrens

Raffaele Arrichiello

Vorlagefrage

Der Gerichtshof der Europiischen Union wird ersucht, sich zur
Auslegung der Art. 43 und 49 des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Union in Bezug auf die Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit im Bereich der Sportwetten zu duflern,
um festzustellen, ob die angefiihrten Bestimmungen des Ver-
trags eine nationale Regelung zulassen, die eine Monopolstel-
lung zugunsten des Staates und ein System von Konzessionen
und Erlaubnissen festlegt und fiir eine bestimmte Anzahl von
Konzessionsnehmern Folgendes vorsieht: a) eine allgemeine
Ausrichtung des Schutzes fur die Inhaber von Konzessionen,
die frither aufgrund eines Verfahrens erteilt wurden, das rechts-
widrig einen Teil der Wirtschaftsteilnehmer ausschloss; b) die
Geltung von Vorschriften, die praktisch die Aufrechterhaltung
von Geschiftspositionen sicherstellen, die nach einem Verfahren
erworben wurden, das rechtswidrig einen Teil der Wirtschafts-
teilnehmer ausschloss (wie etwa das Verbot fiir neue Konzessi-
onsnehmer, ihre Schalter ndher als in der festgelegten Entfer-
nung von einem bereits bestehenden Schalter zu eréffnen); ¢)
die Festlegung von Tatbestinden des Konzessionsentzugs oder
des Verfalls von Sicherheitsleistungen in erheblicher Hohe, da-
runter den Fall, dass der Konzessionsnehmer unmittelbar oder
mittelbar grenziiberschreitenden Wetttdtigkeiten nachgeht, die
mit den konzessionierten vergleichbar sind.

Klage, eingereicht am 12. Juli 2011 — Europiische
Kommission/Italienische Republik

(Rechtssache C-369/11)
(2011/C 282/21)
Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: E.
Montaguti und H. Stevlbak)

Beklagte: Italienische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 und Anhang II der
Richtlinie 91/440/EWG (') in gednderter Fassung, aus Art. 4
Abs. 2 und Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2001/14/EG (%)

sowie aus Art. 4 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 3 der Richtlinie
2001/14/EG verstoflen hat, dass sie nicht die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen hat, die erforderlich sind,
um diesen Bestimmungen nachzukommen;

— der Italienischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die von der Kommission gegen die Italienische Republik erho-
benen Vorwiirfe betreffen die Unabhangigkeit der Stelle, die die
wesentlichen Aufgaben im Bereich des Zugangs zur Infrastruk-
tur ausiibe, Entgelte fiir den Schienenzugang erhebe und die
Befugnisse und die Autonomie der Regulierungsstelle fir den
Eisenbahnsektor ausiibe.

Vor allem biete die Regelung, wonach die wesentlichen Auf-
gaben im Bereich des Zugangs zur Infrastruktur durch den
Betreiber der Infrastruktur ausgeiibt wiirden, keine ausreichende
Garantien, dass dieser Betreiber unabhingig von der Holding des
Konzerns operiere, zu dem er gehére und der auch das markt-
fithrende Eisenbahnunternehmen umfasse.

Da es aullerdem das Verkehrsministerium sei, das die Entgelte
fir den Zugang zum Schienennetz festlege, wihrend der Betrei-
ber der Infrastruktur in diesem Bereich nur einen Vorschlag
machen konne und ausschlieflich die operative Aufgabe habe,
die vom einzelnen Eisenbahnunternehmen tatsichlich geschul-
deten Entgelte zu berechnen, werde dem Betreiber ein wesent-
liches Verwaltungsinstrument entzogen, was im Widerspruch zu
dem Erfordernis der Unabhingigkeit der Geschaftsfithrung stehe.

Schlieflich sei noch nicht die erforderliche vollstindige Unab-
hangigkeit der Regulierungsstelle von allen Eisenbahnunterneh-
men sichergestellt, da sich das Personal der Regulierungsstelle
aus Beamten des Verkehrsministeriums zusammensetze und die-
ses Ministerium weiterhin entscheidenden Einfluss auf die Hol-
ding des Konzerns, der das fithrende italienische Eisenbahn-
unternehmen umfasse, und daher auch auf Letzteres ausiibe.

(") ABL L 237, S. 25.
() ABL L 75, S. 29.

Vorabentscheidungsersuchen des Hof van beroep te Gent
(Belgien), eingereicht am 13. Juli 2011 — Punch Graphix
Prepress Belgium NV/Belgische Staat
(Rechtssache C-371/11)

(2011/C 282/22)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Hof van beroep te Gent

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelkldgerin: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Rechtsmittelbeklagter: Belgische Staat
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Vorlagefrage

Konnen die nationalen Steuerbehérden die Anwendung von Art.
4 Abs. 1 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli
1990 tiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Toch-
tergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (1) aufgrund der
in diesem Artikel enthaltenen Bestimmung, wonach der Artikel
fur eine Liquidation des Tochterunternehmens nicht gilt, da-
durch ausschliefSen, dass sie sich auf eine innerstaatliche Rechts-
vorschrift (im vorliegenden Fall Art. 210 WIB’'92) berufen, die
eine Fusion durch Ubernahme, bei der eine Liquidation der
Tochtergesellschaft tatsichlich nicht stattfindet, mit einer Fusion
gleichsetzt, bei der eine solche Liquidation des Tochterunter-
nehmens stattfindet?

() ABL L 225, S. 6.

Rechtsmittel, eingelegt am 14. Juli 2011 von der Power-

One Italy SpA gegen den Beschluss des Gerichts (Sechste

Kammer) vom 24. Mai 2011 in der Rechtssache T-489/08,
Power-One Italy SpA/Europiische Kommission

(Rechtssache C-372/11 P)
(2011/C 282/23)
Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Power-One Italy SpA (Prozessbevollmich-
tigte: Rechtsanwilte A. Giussani und R. Guiffrida)

Andere Verfahrensbeteiligte: Européische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— den Beschluss des Gerichts (Sechste Kammer) in der Rechts-
sache T-489/08 vom 24. Mai 2011 aufzuheben und folglich

— den Verstof§ der Europdischen Kommission gegen Art.
10 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1655/2000 (') und Art.
14 der Standardvorschriften (3) sowie den allgemeinen
Rechtsgrundsatz des Vertrauensschutzes festzustellen;

— soweit die Lage der Akten es zulisst, den Kausalzusam-
menhang zwischen dem Verhalten der Kommission und
den der Power One entstandenen und noch entstehen-
den Schdden festzustellen und in der Folge die Union
gem. Art. 268 AEUV (frither Art. 235 EG) dazu zu
verurteilen, der Power One Italy SpA simtliche entstan-
denen Schiden in Hohe von 2 876 188,99 Euro oder in
Hohe der fiir das PNEUMA-Projekt angefallenen Kosten
zu ersetzen, wie sie aus den dem Rechtsmittel beiliegen-
den und ohnehin schon im Besitz der Kommission be-
findlichen und vor Gericht vorgetragenen Unterlagen er-
sichtlich seien;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfihrerin stiitzt ihr Rechtsmittel zunichst auf
eine Verletzung des allgemeinen Rechtsgrundsatzes des Vertrau-
ensschutzes und eine unzureichende und widerspriichliche Be-
griindung zum geltend gemachten Verfahrensmissbrauch.

Das Gericht behaupte in Randnr. 47 des angefochtenen Be-
schlusses, dass die Rechtsmittelfithrerin aus der Nichtigerklarung
der Entscheidung der Kommission im Vergleich zu den erstat-
teten Betrdgen einen groferen Vorteil hitte ziehen konnen, und
zwar in Form der Wiedererlangung der gesamten fiir das strei-
tige Projekt vorgesehenen finanziellen Unterstiitzung, und dass
,davon ausgegangen werden kann, dass die Zahlung dieser letz-
teren Summe als Schadensersatz einen engen Zusammenhang
mit der Nichtigerklarung der betreffenden Entscheidung auf-
weist, womit es den Einwand des Verfahrensmissbrauchs be-
griinde. Das Gericht nehme daher willkiirlich eine Trennung der
Klage der Rechtsmittelfithrerin, der wesentlichen Einheitlichkeit
der Handlungen, in die das schidigende Verhalten eingebettet
gewesen sei, sowie des Schadensereignisses in Form der ins-
gesamt getragenen Kosten vor. Als der von der Kommission
erhobenen Einrede stattgegeben worden sei, sei dies folglich
ohne angemessene Begriindung geschehen.

Der zweite Rechtsmittelgrund beruht auf einer Verletzung des
allgemeinen Rechtsgrundsatzes des Vertrauensschutzes und ei-
ner unrichtigen Anwendung der Beweislast- und Beweiserhe-
bungsregeln sowie einer unzureichenden und widerspriichlichen
Begriindung der Ausfithrungen zum Restschaden.

In der Entscheidung des Gerichts heifse es in Randnr. 55, dass
,die Klage nicht die Art und den Umfang des Restschadens
angibt, den die Klagerin erlitten haben soll“, und dass ,die Klage
keineswegs die Griinde nenne, aus denen die Rechtsmittelfiihre-
rin den Restschaden auf die Riicknahme der Finanzierung des
streitigen Projekts seitens der Kommission zuriickfiihrt®. Es sei
in dieser Hinsicht zu bemerken, dass der von der klagenden
Gesellschaft erlittene Schaden an sich nicht beziffert werden
konne, wihrend die fragliche Finanzierung einen genauen funk-
tionalen Richtwert darstelle, der in dem durchgefithrten Projekt
bezifferbar sei, und deren Riicknahme zwangsliufig mit der
Tragung von Kosten zusammenfallen konne, die der klagenden
Gesellschaft ohne die Zuwendung nicht entstanden wiren; die
angefithrten Argumente, die bereits in der Stellungnahme zu der
von der Kommission erhobenen Einrede der Unzuldssigkeit dar-
gelegt worden seien (wobei dieser Stellungnahme auch die Bi-
lanz der klagenden Gesellschaft beigefiigt worden sei), seien
vom angerufenen Gericht nicht gewiirdigt worden, das sich
darauf beschrankt habe, an den fehlenden Ausfuhrungen zum
erlittenen Schaden Anstof8 zu nehmen.

Die Rechtsmittelfiihrerin riigt schlieflich eine Verletzung des
allgemeinen Rechtsgrundsatzes des Vertrauensschutzes und
eine unrichtige Anwendung der Beweislast- und Beweiserhe-
bungsregeln sowie die fehlende Wiirdigung von streiterhebli-
chen Tatsachen in Bezug auf den Kausalzusammenhang.

In Randnr. 57 des angefochtenen Beschlusses behaupte das Ge-
richt in Bezug auf den Vortrag zum Kausalzusammenhang, dass
die klagende Gesellschaft ,keine Angaben tiber die Auswirkung
des fraglichen Verhaltens auf den Umstand gemacht hat, dass
die Kosten des streitigen Projekts, die tiber den Hochstbetrag
hinausgehen, fur den sich die Kommission verpflichtet hatte,
die Kldgerin getragen hat“. Nach Ansicht der Rechtsmittelfiihre-
rin tritt offensichtlich zu Tage, dass dem Gericht im vorliegen-
den Fall eine sachliche Ungenauigkeit bei der Feststellung der
Tatsachen, die sich aus den dem Gericht unterbreiteten Akten
ergiben, unterlaufen sei. Im Wesentlichen habe das Gericht die
erhobenen Beweise verfilscht, indem es das Vorliegen eines
offenkundigen Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten
der Kommission und dem von der klagenden Gesellschaft erlit-
tenen Schaden verneint habe. Somit habe das Gericht bei der
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Begriindung seiner Entscheidung Umstinde, die sich bereits aus
der Klageschrift ableiteten, sowie die daraufthin eingereichten
Stellungnahmen nicht beriicksichtigt. Aus dem Vorbringen der
klagenden Gesellschaft gehe insbesondere hervor, dass deren
behauptete Nichterfiillung in Form eines Verzugs bei der Ver-
vollstindigung der Unterlagen in Anbetracht eines vollstindig
verwirklichten Projekts neben- und nicht hauptsichlichen Cha-
rakter habe.

(") Verordnung (EG) Nr. 1655/2000 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 17. Juli 2000 iiber das Finanzierungsinstrument fiir
die Umwelt (LIFE) (ABL L 192, S. 1).

(%) Dem unterzeichneten Grant Agreement beiliegende Standardverwal-
tungsvorschriften.

Klage, eingereicht am 13. Juli 2011 — Europdische
Kommission/Irland

(Rechtssache C-374/11)
(2011/C 282/24)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: E.
White, I. Hadjiyiannis und A. Marghelis)

Beklagter: Irland

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass Irland dadurch gegen seine Verpflichtun-
gen aus Art. 260 AEUV verstoffen hat, dass es nicht die
Maflnahmen ergriffen hat, die sich aus dem Urteil des Ge-
richtshofs in der Rechtssache C-188/08, Kommission/Irland,
ergeben;

— Irland aufzugeben, der Kommission einen Pauschalbetrag in
Hohe von 4 771,20 Euro, multipliziert mit der Zahl der
Tage vom Erlass des Urteils in der Rechtssache C-188/08
an bis zum Erlass des Urteils im vorliegenden Verfahren
(oder bis Irland dem Urteil in der Rechtssache C-188/08
vollstandig nachkommt, falls dies wahrend der Anhangigkeit
des vorliegenden Verfahrens geschehen sollte) zu zahlen;

— Irland aufzugeben, der Kommission ein tigliches Zwangs-
geld in Hohe von 26 173,44 Euro vom Erlass des Urteils
im vorliegenden Verfahren an bis zu dem Zeitpunkt zu
zahlen, zu dem es dem Urteil in der Rechtssache C-188/08
nachkommt;

— Irland die Kosten dieses Klageverfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Uber eineinhalb Jahre seien seit dem Erlass des Urteils des Ge-
richtshofs in der Rechtssache C-188/08 vergangen. Nach An-
sicht der Kommission sollte Irland somit geniigend Zeit gehabt
haben, um dem Urteil des Gerichtshofs nachzukommen. Sie

stelle in der Tat fest, dass Irland angekiindigt habe, dass es
beabsichtige, die erforderlichen Rechtsvorschriften bis Ende
2010 erlassen zu haben. Dieses Ziel sei jedoch noch nicht
erreicht, und es habe nicht den Anschein, dass Irland dem Urteil
alsbald vollstindig nachkommen werde. Infolgedessen sei die
Kommission der Ansicht, dass Irland seiner Verpflichtung aus
Art. 260 Abs. 1 AEUV nicht nachgekommen sei.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour constitutionnelle
(Belgien), eingereicht am 15. Juli 2011 — Belgacom SA,
Mobistar SA, KPN Group Belgium SA/Belgischer Staat

(Rechtssache C-375/11)
(2011/C 282/25)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour constitutionnelle

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA

Beklagter: Belgischer Staat

Vorlagefragen

1. Gestatten die Art. 3, 12 und 13 der Richtlinie 2002/20/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz
2002 iber die Genehmigung elektronischer Kommunikati-
onsnetze und -dienste (') (,Genehmigungsrichtlinie®) in ihrer
derzeit geltenden Fassung den Mitgliedstaaten, den Wirt-
schaftsteilnehmern, die Inhaber individueller Frequenznut-
zungsrechte fiir Mobiltelefonie fiir die Dauer von fiinfzehn
Jahren im Rahmen von Genehmigungen fur die Einrichtung
und den Betrieb eines Mobiltelefonnetzes auf ihrem Hoheits-
gebiet sind, die unter der Geltung des alten Rechts erteilt
wurden, ein einmaliges Entgelt fir die Verlingerung ihrer
individuellen Frequenznutzungsrechte aufzuerlegen, dessen
Hohe entsprechend der Anzahl der Frequenzen und der Mo-
nate, fiir die die Nutzungsrechte gelten, auf der Grundlage
der ehemaligen einmaligen Konzessionsabgabe errechnet
wird, die mit der Erteilung der genannten Genehmigungen
verbunden war, wenn dieses einmalige Entgelt zum einen als
Erginzung zu einem Jahresentgelt fiir die Bereitstellung der
Frequenzen, mit dem vor allem die Kosten fiir die Bereit-
stellung der Frequenzen gedeckt, diese zugleich aber auch
teilweise aufgewertet werden sollen — wobei beide Entgelte
das Ziel haben, die optimale Nutzung der Frequenzen zu
begiinstigen —, und zum anderen als Ergdnzung zu einem
Entgelt, das die Kosten der Verwaltung der Genehmigung
deckt, erhoben wird?

2. Gestatten die Art. 3, 12 und 13 der Genehmigungsrichtlinie
den Mitgliedstaaten, den Wirtschaftsteilnehmern, die sich um
neue Nutzungsrechte fiir Mobiltelefonfrequenzen bewerben,
die Zahlung eines einmaligen Entgelts aufzuerlegen, dessen
Hohe im Wege der Versteigerung bei der Zuweisung der
Frequenzen ermittelt wird, um diese aufzuwerten, wenn die-
ses einmalige Entgelt zum einen als Ergdnzung zu einem
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Jahresentgelt fiir die Bereitstellung der Frequenzen, mit dem
vor allem die Kosten fiir die Bereitstellung der Frequenzen
gedeckt, diese zugleich aber auch teilweise aufgewertet wer-
den sollen — wobei beide Entgelte das Ziel haben, die op-
timale Nutzung der Frequenzen zu begiinstigen —, und zum
anderen als Ergdnzung zu einem jdhrlichen Entgelt fur die
Verwaltung der Genehmigungen zur Einrichtung und zum
Betrieb eines Mobiltelefonnetzes, die unter der alten gesetz-
lichen Regelung erteilt wurden?

3. Gestattet Art. 14 Abs. 2 der Genehmigungsrichtlinie einem
Mitgliedstaat, Mobiltelefoniebetreibern fiir eine neue Periode
der Verlingerung ihrer individuellen Nutzungsrechte fiir Mo-
biltelefoniefrequenzen, die fir einige von ihnen, allerdings
vor Beginn dieser neuen Periode, bereits erteilt war, fir die
Verlangerung ihrer Frequenznutzungsrechte, iiber die sie zu
Beginn der neuen Periode verfugen wiirden, die Zahlung
eines einmaligen Entgelts aufzuerlegen, das mit dem Ziel
begriindet wird, die optimale Nutzung der Frequenzen durch
deren Aufwertung zu begiinstigen, und das zum einen als
Erginzung zu einem Jahresentgelt fiir die Bereitstellung der
Frequenzen, mit dem vor allem die Kosten fiir die Bereit-
stellung der Frequenzen gedeckt, diese zugleich aber auch
teilweise aufgewertet werden sollen — wobei beide Entgelte
das Ziel haben, die optimale Nutzung der Frequenzen zu
begiinstigen —, und zum anderen als Ergdnzung zu einem
jahrlichen Entgelt fiir die Verwaltung der Genehmigungen
zur Einrichtung und zum Betrieb eines Mobiltelefonnetzes,
die unter der alten gesetzlichen Regelung vergeben wurden,
erhoben wird?

4. Gestattet Art. 14 Abs. 2 der Genehmigungsrichtlinie einem
Mitgliedstaat, als Bedingung fiir den Erhalt und die Verldn-
gerung von Frequenznutzungsrechten ein einmaliges Entgelt
hinzuzufiigen, dessen Hohe nicht beschriankt ist und im
Wege der Versteigerung festgesetzt wird und das zum einen
als Ergdnzung zu einem Jahresentgelt fiir die Bereitstellung
der Frequenzen, mit dem vor allem die Kosten der Bereit-
stellung der Frequenzen gedeckt, diese zugleich aber auch
teilweise aufgewertet werden sollen — wobei beide Entgelte
das Ziel haben, die optimale Nutzung der Frequenzen zu
begiinstigen —, und zum anderen als Ergdnzung zu einem
jahrlichen Entgelt fiir die Verwaltung der Genehmigungen
zur Einrichtung und zum Betrieb eines Mobiltelefonnetzes,
die unter der alten gesetzlichen Regelung vergeben wurden,
erhoben wird?

() ABL L 108, S. 21.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank van eerste

Aanleg te Brussel (Belgien), eingereicht am 19. Juli 2011

— Tate & Lyle Investments Ltd./Belgischer Staat, andere
Beteiligte: Syral Belgium NV

(Rechtssache C-384/11)
(2011/C 282/26)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht
Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel
Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Tate & Lyle Investments Ltd.
Beklagter: Belgischer Staat

Andere Beteiligte: Syral Belgium NV
Vorlagefrage

Steht Art. 63 AEUV (frither Art. 56 EG-Vertrag) der gesetzlichen
Regelung eines Mitgliedstaats entgegen, nach der eine gebiets-
ansissige Beteiligungsgesellschaft, die an einer anderen gebiets-
ansissigen Gesellschaft eine Beteiligung von weniger als 10 %
des Kapitals, jedoch mit einem Anschaffungswert von mindes-
tens 1,2 Millionen Euro hilt, einer Quellensteuer von 10 %
unterworfen ist, wobei aber diese Quellensteuer auf die in Bel-
gien geschuldete Gesellschaftssteuer angerechnet wird und der
eventuelle Saldo erstattet wird, und gegebenenfalls zugleich die
Anwendung einer Steuerregelung (,definitiv besteuerte Ein-
kiinfte) beanspruchen kann, die es ermoglicht, die Besteue-
rungsgrundlage zusitzlich um die mit der Beteiligung im Zu-
sammenhang stehenden Kosten zu verringern, wahrend fur in
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union ansissige
Gesellschaften, die solche Dividenden oder als Dividenden an-
gesehene Ausschiittungen aus derselben Beteiligung an einer
gebietsansdssigen Gesellschaft empfangen, die einbehaltene
Quellensteuer (Mobiliensteuervorabzug) in Hohe von 10 %
eine endgiiltige Steuer darstellt, die nicht erstattungsfahig ist
und nicht unter Berufung auf die vorgenannte Steuerregelung
(»definitiv besteuerte Einkiinfte*) vermindert werden kann?

Vorabentscheidungsersuchen des First-tier Tribunal (Tax),

Vereinigtes Konigreich, eingereicht am 25. Juli 2011 —

Field Fisher Warehouse LLP/The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Rechtssache C-392/11)
(2011/C 282/27)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht
First-tier Tribunal (Tax)
Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Field Fisher Warehouse LLP

Beklagter: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Vorlagefragen

1. Die Hauptfrage in der vorliegenden Rechtssache geht dahin,
ob die von Vermietern aufgrund eines mit ihren Mietern
geschlossenen Mietvertrags erbrachten Dienstleistungen (im
Folgenden: Dienstleistungen) als ein Element einer einheitli-
chen steuerfreien Leistung der Vermietung von Grundstii-
cken anzusehen sind, entweder weil die Dienstleistungen
zusammen mit der Vermietung objektiv eine einzige un-
trennbare wirtschaftliche Leistung darstellen oder weil sie
eine ,Nebenleistung” zur Vermietung, die die Hauptleistung
darstellt (im Folgenden: Hauptleistung), bilden. Inwieweit ist
es fiir die Beantwortung dieser Frage und im Lichte des
Urteils des Gerichtshofs der Europdischen Union in der
Rechtssache Tellmer (C-527/07) von Bedeutung, dass die
Dienstleistungen nicht nur von den Vermietern, sondern
auch von Dritten erbracht werden kénnten (aber tatsichlich
nicht erbracht werden), obgleich nach den in Frage stehen-
den Mietvertragen die Mieter keine andere Wahl hatten, als
die Dienstleistungen durch die Vermieter erbringen zu
lassen?
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2. Ist fur die Feststellung, ob eine einheitliche Leistung vorliegt,

von Bedeutung, dass die Nichtzahlung des Dienstleistungs-
entgelts durch den Mieter den Vermieter nicht nur dazu
berechtigen wiirde, die weitere Erbringung der Dienstleistun-
gen einzustellen, sondern auch zur Kiindigung des mit dem
Mieter geschlossenen Mietvertrags?

. Wenn nach der Antwort auf die erste Frage die Moglichkeit,
dass die Dienstleistungen an den Mieter unmittelbar durch
Dritte erbracht werden, von Bedeutung ist, ist sie dann fir
die Feststellung, ob die Dienstleistungen eine einzige un-
trennbare wirtschaftliche Leistung, deren Aufspaltung wirk-
lichkeitsfremd wire, darstellen oder eine Nebenleistung zur
Hauptleistung bilden, nur ein mit zu beriicksichtigender Fak-
tor oder ein entscheidender Faktor? Wenn sie nur ein mit zu
beriicksichtigender Faktor oder gar nicht von Bedeutung ist,
welche weiteren Faktoren sind dann von Bedeutung fiir die
Feststellung, ob es sich bei den Dienstleistungen um eine
Nebenleistung handelt? Inwieweit ist insbesondere von Be-
deutung, ob die Dienstleistungen in den oder fiir die tiber-
lassenen Riumlichkeiten, die Gegenstand des Mietvertrags
sind, oder in anderen Teilen des Gebdudes erbracht werden?

. Wenn die Moglichkeit der Erbringung der Dienstleistungen
durch Dritte von Bedeutung ist, ist dann speziell von Bedeu-
tung, ob die Dienstleistungen in rechtlicher Hinsicht durch
Dritte erbracht werden konnten, auch wenn dies in der Pra-
xis schwer zu organisieren oder die Zustimmung des Ver-
mieters hierzu schwer zu erlangen wire, oder ist die prakti-
sche Moglichkeit oder die Ublichkeit der Erbringung solcher
Dienstleistungen von Bedeutung?

. Bei den verfahrensgegenstandlichen Dienstleistungen handelt
es sich um eine Palette von Dienstleistungen, die gegen Ent-
richtung eines einheitlichen Dienstleistungsentgelts erbracht
werden. Falls einige dieser Dienstleistungen (z. B. die Rei-
nigung von Gemeinschaftsrdumen, der Sicherheitsdienst)
nicht Teil einer einzigen untrennbaren wirtschaftlichen Leis-
tung sind oder nicht als bloe Nebenleistungen zur Haupt-
leistung anzusehen sind, fur andere dies hingegen gilt, wire
dann das Gesamtentgelt auf die einzelnen Dienstleistungen
aufzuteilen, um zu ermitteln, welcher Teil des Entgelts der
Umsatzsteuer unterliegt und welcher Teil nicht? Oder wire
die Palette der erbrachten Dienstleistungen als so eng mit-
einander verkniipft zu betrachten, dass diese ,eine einzige
untrennbare wirtschaftliche Leistung bilden, deren Aufspal-
tung wirklichkeitsfremd wire®, also selbst eine einheitliche
Leistung darstellen, die von der Vermietung von Grundstii-
cken zu sondern ist?

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato
(Italien), eingereicht am 25. Juli 2011 — Autorita per

I'energia elettrica e il gas/Antonella Bertazzi u. a.
(Rechtssache C-393/11)
(2011/C 282/28)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Beklagte: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

Vorlagefragen

1. Ist auf der Grundlage von Paragraph 4 Abs. 4 des Anhangs
der Richtlinie 1999/70/EG (!) (wonach ,[i]n Bezug auf be-
stimmte Beschaftigungsbedingungen ... fiir befristet beschaf-
tige Arbeitnehmer dieselben Betriebszugehorigkeitszeiten wie
fir Dauerbeschiftigte [gelten], es sei denn, unterschiedliche
Betriebszugehorigkeitszeiten sind aus sachlichen Griinden ge-
rechtfertigt“) die nationale Vorschrift (Art. 75 Abs. 2 des D.
L. Nr. 112/08) — eben weil sie aus sachlichen Griinden
gerechtfertigt ist — anwendbar, nach der mit befristeten
Arbeitsvertragen bei unabhidngigen Behorden zuriickgelegte
Beschaftigungszeiten vollkommen unberiicksichtigt bleiben,
wenn — in Abweichung von dem in Art. 36 Abs. 5 des
D. Lgs. Nr. 165/01 niedergelegten Grundsatz — eine aufSer-
ordentliche Festanstellung der betreffenden Arbeitnehmer in-
folge von ,Auswahlpriffungen” erfolgt, die nicht mit ge-
wohnlichen offentlichen Auswahlverfahren aufgrund von
Priifungen (deren Ziel die optimale Zuteilung der zu erfil-
lenden Aufgaben an die erfolgreichen Bewerber ist) gleichge-
setzt werden konnen, jedoch so gestaltet sind, dass sie die
Schaffung dessen zulassen, was als neues Arbeitsverhaltnis
mit Wirkung ,ex nunc” angesehen werden miisste?

2. Ist es umgekehrt nach der Richtlinie 1999/70/EG unzuldssig,
nicht nur die Beschaftigungszeiten, sondern auch die im Lauf
der Jahre erfolgte Karriereentwicklung und den zum Zeit-
punkt der Festanstellung erreichten Karrierestand vollstindig
oder teilweise nicht anzuerkennen — wobei die genannte
nationale Vorschrift zwangsldufig unangewandt bleiben
miisste —, soweit die Grenzen iberschritten sind, die in
Bezug auf die Beschiftigungszeiten fiir den Zugang zu den
betreffenden Auswahlpriifungen oder in Bezug auf eventuelle
Maflnahmen festgelegt sind, die der nationale Gesetzgeber
vorsehen kann, um die Stellung der erfolgreichen Bewerber
der Auswahlverfahren in angemessenem Umfang zu schiit-
zen?

() ABL L 175, S. 43.

Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Constanta
(Ruminien) eingereicht am 27. Juli 2011 — Strafverfahren
gegen Ciprian Vasile Radu
(Rechtssache C-396/11)

(2011/C 282/29)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curte de Apel Constanta

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Ciprian Vasile Radu
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Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen des Art. 5 Abs. 1 der Europdischen

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten sowie des Art. 6 in Verbindung mit den Art. 48 und
52 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union auch
im Hinblick auf Art. 5 Abs. 3 und 4 sowie Art. 6 Abs. 2 und
3 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten Rechtsnormen des primédren Ge-
meinschaftsrechts, die in den Griindungsvertrigen enthalten
sind?

. Stellt die Vorgehensweise der zustindigen Justizbehorde des
Staates bei der Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls
in Form des Freiheitsentzugs und der zwangsweisen Uber-
gabe ohne Zustimmung der Person, gegen die der Europii-
sche Haftbefehl ausgestellt wurde (der Person, die festgenom-
men und iibergeben werden soll), einen Eingriff des Staates
der Vollstreckung des Haftbefehls in das individuelle Frei-
heitsrecht der Person, die festgenommen und tibergeben wer-
den soll, dar, das im Unionsrecht gemdfl Art. 6 EUV in
Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 der Europiischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten und
gemdfl Art. 6 in Verbindung mit den Art. 48 und 52 der
Charta der Grundrechte der Europiischen Union auch im
Hinblick auf Art. 5 Abs. 3 und 4 sowie Art. 6 Abs. 2 und
3 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten verankert ist?

. Muss der Eingriff des Staates der Vollstreckung eines Euro-
pdischen Haftbefehls in die Rechte und Garantien, die in Art.
5 Abs. 1 der Europidischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und in Art. 6 in Ver-
bindung mit den Art. 48 und 52 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union auch im Hinblick auf Art. 5 Abs. 3
und 4 sowie Art. 6 Abs. 2 und 3 der Europdischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten die Voraussetzung der Notwendigkeit in einer demokra-
tischen Gesellschaft und die Voraussetzung der Verhdltnis-
mifigkeit im Hinblick auf das konkret verfolgte Ziel erfil-
len?

. Kann die zustandige Justizbehorde des Staates der Vollstre-
ckung eines Europdischen Haftbefehls das Ubergabeersuchen

ohne Verletzung der in den Griindungsvertragen und ande-
ren Vorschriften des Gemeinschaftsrecht festgelegten Ver-
pflichtungen mit der Begriindung ablehnen, dass die in
Art. 5 Abs. 1 der Europdischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten und in Art. 6 in
Verbindung mit den Art. 48 und 52 der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union auch im Hinblick auf Art. 5
Abs. 3 und 4 sowie Art. 6 Abs. 2 und 3 der Europdischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten festgelegten Voraussetzungen insgesamt nicht erfullt
seien?

. Kann die zustindige Justizbehorde des Staates der Vollstre-

ckung eines Europdischen Haftbefehls das Ubergabeersuchen
ohne Verletzung der in den Griindungsvertrigen und ande-
ren Vorschriften des Gemeinschaftsrecht festgelegten Ver-
pflichtungen wegen unterlassener oder unvollstindiger
Durchfithrung oder wegen fehlerhafter Durchfihrung (im
Sinne einer Nichtbeachtung der Voraussetzung der Gegen-
seitigkeit) des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI (') des Rates
der Europiischen Union vom 13. Juni 2002 durch den Staat,
der den Europdischen Haftbefehl erlassen hat, ablehnen?

. Steht das nationale Recht des Mitgliedstaats der Europdischen

N

Union — Rumdnien —, insbesondere Titel III des Gesetzes
Nr. 302/2004, im Widerspruch zu den Bestimmungen des
Art. 5 Abs. 1 der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und des Art. 6 in Ver-
bindung mit den Art. 48 und 52 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union auch im Hinblick auf Art. 5 Abs. 3
und 4 sowie Art. 6 Abs. 2 und 3 der Europiischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten, auf die Art. 6 EUV verweist, und ist der Rahmen-
beschluss 2002/584/] des Rates der Europiischen Union
mit diesen nationalen Rechtsnormen ordnungsgemifl durch-
gefithrt worden?

Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europai-
schen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten (ABL L 190, S. 1)
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GERICHT

Beschluss des Gerichts vom 30. Juni 2011 —
Tecnoprocess/Kommission und Delegation der Union in
Marokko

(Rechtssache T-264/09) (*)

(Untitigkeitsklage — Aufforderung zum Titigwerden —

Unzulissigkeit — Schadensersatzklage — Kausalzusammen-

hang — Schaden — Klage, der offensichtlich jede rechtliche
Grundlage fehlt)

(2011/C 282/30)
Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Tecnoprocess Stl (Rom, Italien) (Prozessbevollméchtig-
ter: Rechtsanwalt A. Majoli)

Beklagte: Europaische Kommission (Prozessbevollmachtigte: A.
Bordes und L. Prete) und Delegation der Europdischen Union
in Marokko

Gegenstand

Klage auf Feststellung der Untdtigkeit der Europdischen Kom-
mission und der Delegation der Europiischen Union in Ma-
rokko sowie auf Ersatz des Schadens, der u. a. durch diese
Untitigkeit entstanden sein soll

Tenor
1. Die Klage wird als teils unzuldssig und teils offensichtlich jeder
rechtlichen Grundlage entbehrend abgewiesen.

2. Die Tecnoprocess Srl trigt die Kosten.

() ABL C 220 vom 12.9.2009.

Beschluss des Gerichts vom 4. Juli 2011 — Sepracor
Pharmaceuticals/Kommission

(Rechtssache T-275/09) (')

(Nichtigkeitsklage — Humanarzneimittel — Wirkstoff

Eszopiclon — Genehmigung fiir das Inverkehrbringen —

Versagung der Anerkennung als neuer Wirkstoff — Nicht
anfechtbare Handlung — Unzulissigkeit)

(2011/C 282[31)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd (Dublin, Irland)
(Prozessbevollmichtigte: I. Dodds-Smith, Solicitor, D. Anderson,
QC, und J. Stratford, Barrister)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: zu-
nichst A. Sipos, dann M. Wilderspin und M. Simerdovd)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung, die im Schreiben
der Kommission vom 6. Mai 2009 enthalten sein soll, das im
Kontext des Genehmigungsverfahrens fiir das Inverkehrbringen
von Lunivia an die Klagerin gerichtet wurde, soweit es die Ein-
ordnung des Wirkstoffs Eszopiclon betrifft

Tenor

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Die Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd tragt die Kosten.

(") ABL C 220 vom 12.9.2009.

Beschluss des Gerichts vom 7. Juli 2011 — Acetificio
Marcello de Nigris/Kommission

(Rechtssache T-351/09) (1)

(Nichtigkeitsklage — Eintragung einer geschiitzten geogra-
fischen Angabe — Fehlendes individuelles Betroffensein —
Unzulissigkeit)

(2011/C 282/32)
Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Acetificio Marcello de Nigris Stl (Afragola, Italien) (Pro-
zessbevollmichtigte: Rechtsanwilte P. Perani und P. Pozzi)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: P.
Rossi und B. Rasmussen)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Beklagten: Italienische Republik
(Prozessbevollmichtigte: G. Palmieri und S. Fiorentino, avvocati
dello Stato)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 583/2009
der Kommission vom 3. Juli 2009 zur Eintragung einer Bezeich-
nung in das Verzeichnis der geschiitzten Ursprungsbezeichnun-
gen und der geschiitzten geografischen Angaben (Aceto Bal-
samico di Modena [g.g.A.]) (ABL. L 175, S. 7)

Tenor

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

2. Der Antrag des Consorzio Filiera Aceto Balsamico di Modena auf
Zulassung als Streithelfer ist erledigt.
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3. Die Acetificio Marcello de Nigris Sl trigt ihre eigenen Kosten und
die Kosten der Europdischen Kommission.

4. Die Italienische Republik und das Consorzio Filiera Aceto Bal-
samico di Modena tragen ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 256 vom 24.10.2009.

Beschluss des Gerichts vom 30. Juni 2011 —
Tecnoprocess/Kommission

(Rechtssache T-367/09) (')

(Untitigkeitsklage — Aufforderung zum Titigwerden — Of-

fensichtliche Unzulissigkeit — Schadensersatzklage — Kau-

salzusammenhang — Klage, der offensichtlich jede rechtliche
Grundlage fehlt)

(2011/C 282/33)
Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Tecnoprocess Stl (Rom, Italien) (Prozessbevollmachtig-
ter: Rechtsanwalt A. Majoli)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: L.
Prete und A. Bordes)

Gegenstand

Klage auf Feststellung der Untitigkeit der Europdischen Kom-
mission und der Delegation der Europdischen Union in Nigeria
sowie auf Ersatz des Schadens, der durch diese Untitigkeit ent-
standen sein soll

Tenor

1. Die Klage wird als teils unzuldssig und teils offensichtlich jeder
rechtlichen Grundlage entbehrend abgewiesen.

2. Die Tecnoprocess Srl trdgt die Kosten.

() ABL C 267 vom 7.11.2009.

Beschluss des Gerichts vom 30. Juni 2011 —
Tecnoprocess/Kommission

(Rechtssache T-403/09) (1)

(Schadensersatzklage — Ungerechtfertigte Bereicherung —
Klageschrift — Formerfordernisse — Unzulissigkeit)

(2011/C 282/34)
Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Tecnoprocess Srl (Rom, Italien) (Prozessbevollmichtig-
ter: Rechtsanwalt A. Majoli)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: A.
Bordes und L. Prete)

Gegenstand

Klage auf Feststellung der ungerechtfertigten Bereicherung der
Europdischen Kommission sowie der Delegationen der Europdi-
schen Union in Marokko und in Nigeria und auf Verurteilung
der Kommission zur Zahlung von 114 069,94 Euro zuziiglich
Zinsen

Tenor

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Die Tecnoprocess Srl tragt die Kosten.

() ABL C 297 vom 5.12.2009.

Beschluss des Gerichts vom 28. Juni 2011 — van Arum/
Parlament

(Rechtssache T-454/09 P) ()

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Beurtei-

lung — Beurteilungsverfahren 2005 — Teilweise offensicht-

lich unzulissiges und teilweise offensichtlich unbegriindetes
Rechtsmittel)

(2011/C 282/35)
Verfahrenssprache: Niederlandisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Rinse van Arum (Winksele, Belgien) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt W. van den Muijsenbergh)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Europdisches Parlament (Prozess-
bevollmichtigte: J. F. de Wachter, K. Zejdovd und R. Ignitescu)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst der Europdischen Union (Zweite Kammer) vom 10. Sep-
tember 2009, van Arum/Parlament (F-139/07, noch nicht in
der amtlichen Sammlung verdffentlicht), mit dem die Auf-
hebung dieses Urteils beantragt wird

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Rinse van Arum trigt seine eigenen Kosten sowie die Kosten
des Europdischen Parlaments im vorliegenden Rechtszug.

() ABL C 37 vom 13.2.2010.
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Beschluss des Gerichts vom 30. Juni 2011 — Al Saadi/
Kommission

(Rechtssache T-4/10) ()

(Tod des Kligers — Nichtaufnahme des Verfahrens durch die
Hinterbliebenen — Erledigung)

(2011/C 282/36)
Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Kliger: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Vereinigtes Konig-
reich) (Prozessbevollmachtigte: J. Jones, Barrister, und Mudassar
Arani, Solicitor)

Beklagte: Europaische Kommission (Prozessbevollmichtigte: M.
Konstantinidis, T. Scharf und E. Paasivirta)

Streithelfer zur Unterstiitzung der Beklagten: Rat der Europdischen
Union (Prozessbevollmachtigte: R. Szostak und E. Finnegan),
Italienische Republik (Prozessbevollmichtigte: zunichst G. Pal-
mieri, dann G. Albenzio, avvocati dello Stato) und Franzosische
Republik (Prozessbevollmichtigte: G. de Bergues, E. Belliard und
L. Butel)

Gegenstand

Antrag auf teilweise Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr.
954/2009 der Kommission vom 13. Oktober 2009 zur 114.
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates {iber
die Anwendung bestimmter spezifischer restriktiver Mainahmen
gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama
bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbin-
dung stehen (ABL. L 269, S. 20), soweit sich der Klager auf der
Liste der Personen, Gruppen und Organisationen befindet, fir
die diese Bestimmungen gelten

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Jeder Verfahrensbeteiligte trégt seine eigenen Kosten.

() ABL C 51 vom 27.2.2010.

Beschluss des Gerichts vom 14. Juli 2011 — Goutier|
HABM — Rauch (ARANTAX)

(Rechtssache T-13/10) (')

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruch — Riicknahme des
Widerspruchs — Erledigung der Hauptsache)

(2011/C 282/37)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klager: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Deutschland) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt E. E. Happe)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigte: zunichst B.
Schmidt, dann B. Schmidt und R. Pethke)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM und Streithelfer vor dem Gericht: Norbert Rauch (Herzogen-
aurach, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte A.
Fottner und M. Miiller)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer
des HABM vom 10. November 2009 (Sache R 1796/2008-4)
zu einem Widerspruchsverfahren zwischen Norbert Rauch und
Klaus Gautier

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Der Kldger trigt seine eigenen Kosten und die Kosten des Beklag-
ten. Der Streithelfer trigt seine eigenen Kosten.

(") ABL C 80 vom 27.3.2010.

Beschluss des Gerichts vom 30. Juni 2011 — Cross Czech/
Kommission

(Rechtssache T-252/10) (')

(Nichtigkeitsklage — Sechstes Rahmenprogramm im Bereich

der Forschung, technologischen Entwicklung und Demonstra-

tion — Schreiben zur Bestitigung der Ergebnisse eines Priif-

berichts und zur Information iiber das weitere Verfahren —

Vertragscharakter dieses Schreibens, das keine Entscheidung
darstellt — Unzulissigkeit)

(2011/C 282/38)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Cross Czech a.s. (Prag, Tschechische Republik) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt T. Schollaert)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmachtigte: R.
Lyal und W. Roels)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklarung des Schreibens INFSO-02/FD/GV(|
Isc D(2010) 208676 der Kommission vom 12. Mirz 2010, mit
dem die Ergebnisse des Priifberichts 09-BA74-006 iiber die von
der Kldgerin fiir die Zeit vom 1. Februar 2005 bis 30. April
2008 vorgelegten Kostenaufstellungen in Bezug auf drei Ver-
trige zwischen ihr und der Kommission im Rahmen des Sechs-
ten Rahmenprogramms der Europdischen Gemeinschaft im Be-
reich der Forschung, technologischen Entwicklung und De-
monstration als Beitrag zur Verwirklichung des Europdischen
Forschungsraums und zur Innovation (2002-2006) bestitigt
wurden und die Kldgerin iiber das weitere Verfahren in Kenntnis
gesetzt wurde
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Tenor

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

2. Die Cross Czech a.s. tragt ihre eigenen Kosten und die Kosten der
Europdischen Kommission einschlieflich der durch das Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes entstandenen Kosten.

(") ABL C 209 vom 31.7.2010.

Beschluss des Gerichts vom 15. Juli 2011 — Marcuccio/
Kommission

(Rechtssache T-366/10 P) (')

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — AufServer-
traglichen Haftung — Erstattung der erstattungsfihigen Kos-
ten — Einrede der Parallelklage — Verfahrensfehler — Ver-
teidigungsrechte — Rechtsmittel, das teilweise offensichtlich
unzulissig und teilweise offensichtlich unbegriindet ist)

(2011/C 282/39)
Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Luigi Marcuccio (Tricase, Italien) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Cipressa)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europiische Kommission (Prozess-
bevollmichtigte: J. Currall und C. Berardis-Kayser im Beistand
von Rechtsanwalt A. Dal Ferro)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts fur den offent-
lichen Dienst der Europiischen Union (Erste Kammer) vom 22.
Juni 2010, Marcuccio/Kommission (F-78/09, noch nicht in der
amtlichen Sammlung verdffentlicht), auf Authebung dieses Be-
schlusses

Tenor
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Luigi Marcuccio trdgt seine eigenen Kosten und die Kosten,
die der Europdgischen Kommission im Rahmen des vorliegenden
Rechtszugs entstanden sind.

(") ABL C 288 vom 23.10.2010.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 13. April 2011
— Westfilische Drahtindustrie u. a./Kommission

(Rechtssache T-393/10 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Wettbewerb — Beschluss
der Kommission, mit der eine GeldbufSe verhingt wird —
Bankbiirgschaft — Antrag auf Aussetzung des Vollzugs)

(2011/C 282/40)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Antragstellerinnen: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamm,
Deutschland), Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesell-

schaft mbH & Co. KG (Hamm) und Pampus Industriebeteiligun-
gen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Deutschland) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte C. Stadler und N. Tkatchenko)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmach-
tigte: V. Bottka, R. Sauer und C. Hodlmayer im Beistand von
Rechtsanwalt R. Van der Hout)

Gegenstand

Antrag auf Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses K(2010)
4387 endg. der Kommission vom 30. Juni 2010 in einem
Verfahren nach Art. 101 AEUV und Art. 53 EWR-Abkommen
(COMP/38.344 — Spannstahl) in Gestalt des Anderungs-
beschlusses K(2010) 6676 endg. vom 30. September 2010,
soweit den Antragstellerinnen darin eine Geldbufle auferlegt
worden ist

Tenor

1. Die Obliegenheit der Westfalische Drahtindustrie GmbH, der
Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
KG und der Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG,
zugunsten der Kommission eine Bankbiirgschaft zu stellen, um
die sofortige Beitreibung der gegen sie nach Art. 2 Abs. 1 des
Beschlusses K(2010) 4387 endg. der Kommission vom 30. Juni
2010 in einem Verfahren nach Art. 101 AEUV und Art. 53
EWR-Abkommen (COMP/38.344 — Spannstahl) in Gestalt des
Anderungsbeschlusses K(2010) 6676 endg. vom 30. September
2010 verhdngten Geldbuflen zu vermeiden, wird unter folgenden
Bedingungen ausgesetzt:

a) Bis zum 30. Juni 2011 entrichten die Westfdlische Draht-
industrie GmbH, die Westfalische Drahtindustrie Verwaltungs-
gesellschaft mbH & Co. KG und die Pampus Industriebetei-
ligungen GmbH & Co. KG an die Kommission den Betrag von
[vertraulich] Mio. Euro.

b) Vom 15. Juli 2011 an zahlen sie der Kommission bis auf
Weiteres monatliche Raten in Hohe von 300 000 Euro (zum
15. jedes Monats), lingstens aber bis zur Verkiindung des
Urteils in der Hauptsache.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 15. Juli 2011
— Fapricela/Kommission

(Rechtssache T-398/10 R)

(Vorldufiger Rechtsschutz — Wettbewerb — Beschluss der

Kommission, mit dem eine GeldbufSe verhingt wird — Bank-

garantie — Antrag auf Aussetzung des Vollzugs — Finan-

zieller Schaden — Keine aufSergewéhnlichen Umstinde —
Fehlende Dringlichkeit)

(2011/C 282/41)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Antragstellerin: Fapricela — Inddstria de Trefilaria, SA (Anc3,
Portugal) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte M. Gorjdo-
Henriques und S. Roux)
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Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmich-
tigte: F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira und V. Bottka
im Beistand von Rechtsanwalt M. Marques Mendes)

Gegenstand

Antrag auf Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses K(2010)
4387 endg. der Kommission vom 30. Juni 2010 in einem
Verfahren nach Artikel 101 AEUV und Artikel 53 EWR-Ab-
kommen (Sache COMP/38.344 — Spannstahl), insbesondere
soweit er zur Stellung einer Bankgarantie zwingt, um die sofor-
tige Beitreibung der in Art. 2 dieses Beschlusses verhdngten
GeldbufSe abzuwenden

Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Beschluss des Gerichts vom 18. Juli 2011 — Marcuccio/
Kommission

(Rechtssache T-450/10 P) ()

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Angemes-

sene Frist zur Erhebung einer Schadensersatzklage —

Verspitung — Teils offensichtlich unzulissiges und teils
offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel)

(2011/C 282[42)
Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Luigi Marcuccio (Tricase, Italien) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Cipressa)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europédische Kommission (Prozess-
bevollmichtigte: J. Currall und C. Berardis-Kayser im Beistand
von Rechtsanwalt A. Dal Ferro)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts fir den offent-
lichen Dienst der Europdischen Union (Erste Kammer) vom 9.
Juli 2010, Marcuccio/Kommission (F-91/09, noch nicht in der
amtlichen Sammlung veroffentlicht), wegen Aufhebung dieses
Beschlusses

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Luigi Marcuccio trdgt seine eigene Kosten und die Kosten, die
der Europdischen Kommission im Rahmen des vorliegenden Rechts-
zugs entstanden sind.

() ABL C 317 vom 20.11.2010.

Beschluss des Gerichts vom 21. Juli 2011 — Fuchshuber
Agrarhandel/Kommission

(Rechtssache T-451/10) (')

(Schadensersatzklage — Gemeinsame Agrarpolitik — Dauer-

ausschreibungen zum Wiederverkauf von Getreide auf dem

Gemeinschaftsmarkt — Kontrollbefugnis der Kommission —

Offenkundig qualifizierter Verstof$ gegen eine Rechtsnorm, die

dem Einzelnen Rechte verleiht — Klage, der offensichtlich jede
rechtliche Grundlage fehlt)

(2011/C 282/43)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kldgerin: Fuchshuber Agrarhandel GmbH (Hérsching, Osterreich)
(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt G. Lehner)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G.
von Rintelen und D. Triantafyllou)

Gegenstand

Klage auf Ersatz des Schadens, der der Klagerin dadurch ent-
standen sein soll, dass die Kommission die Durchfiihrungsbedin-
gungen der Dauerausschreibungen zum Wiederverkauf von Ge-
treide, hier Mais aus Bestinden der ungarischen Interventions-
stelle, auf dem Gemeinschaftsmarkt nicht nachgepriift habe

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen, da ihr offensichtlich jede rechtliche
Grundlage fehlt.

2. Die Fuchshuber Agrarhandel GmbH trigt ihre eigenen Kosten und
die Kosten der Europdischen Kommission.

() ABL C 317 vom 20.11.2010.

Beschluss des Gerichts vom 6. Juli 2011 — SIR/Rat
(Rechtssache T-142/11) (')

(Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik — Restriktive

Mafnahmen angesichts der Lage in der Republik Céte d’Ivoire

— Streichung von der Liste der betroffenen Personen — Nich-
tigkeitsklage — Erledigung)

(2011/C 282/44)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Société ivoirienne de raffinage (SIR) (Abidjan, Cote
d’Ivoire) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt M. Ceccaldi)

Beklagter: Rat der Europiischen Union (Prozessbevollmichtigte:
B. Driessen und A. Vitro)
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Gegenstand

Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses 2011/18/GASP des
Rates vom 14. Januar 2011 zur Anderung des Beschlusses
2010/656/GASP des Rates zur Verlingerung der restriktiven
Mafinahmen gegen Cote d'Ivoire (ABL L 11, S. 36) und der
Verordnung (EU) Nr. 25/2011 des Rates vom 14. Januar
2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 560/2005 iiber
die Anwendung spezifischer restriktiver Mafinahmen gegen be-
stimmte Personen und Organisationen angesichts der Lage in
der Republik Cote d'Ivoire (ABL L 11, S. 1), soweit durch diese
Rechtsakte die Klagerin beschwerende restriktive Maflnahmen
eingefithrt werden

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.
2. Der Rat der Europdischen Union trdgt die Kosten.

3. Der Antrag der Europdischen Kommission auf Zulassung als
Streithelferin ist erledigt.

() ABL C 130 vom 30.4.2011.

Beschluss des Gerichts vom 6. Juli 2011 — Petroci/Rat
(Rechtssache T-160/11) (1)

(Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik — Restriktive

Mafnahmen angesichts der Lage in der Republik Céte d’Ivoire

— Streichung von der Liste der betroffenen Personen —
Nichtigkeitsklage — Erledigung)

(2011/C 282/45)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Société nationale d’opérations pétrolieres de la Cote
d’Ivoire Holding (Petroci Holding) (Abidjan, Cote d’Ivoire) (Pro-
zessbevollméchtigter: Rechtsanwalt M. Ceccaldi)

Beklagter: Rat der Europiischen Union (Prozessbevollmichtigte:
B. Driessen und A. Vitro)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklirung des Beschlusses 2011/18/GASP des
Rates vom 14. Januar 2011 zur Anderung des Beschlusses
2010/656/GASP des Rates zur Verlingerung der restriktiven
Mafinahmen gegen Céte dIvoire (ABL L 11, S. 36) und der
Verordnung (EU) Nr. 25/2011 des Rates vom 14. Januar
2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 560/2005 iiber
die Anwendung spezifischer restriktiver Manahmen gegen be-

stimmte Personen und Organisationen angesichts der Lage in
der Republik Cote d'Ivoire (ABL L 11, S. 1), soweit durch diese
Rechtsakte die Kldgerin beschwerende restriktive Mafnahmen
eingefithrt werden

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.
2. Der Rat der Europdgischen Union trigt die Kosten.

3. Der Antrag der Europdischen Kommission auf Zulassung als
Streithelferin ist erledigt.

() ABL C 139 vom 7.5.2011.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 14. Juli 2011
— Trabelsi u. a.[Rat

(Rechtssache T-187/11 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Gemeinsame AufSen- und Si-

cherheitspolitik — Restriktive Mafinahmen gegen bestimmte

Personen und Organisationen angesichts der Lage in Tunesien

— Einfrieren von Geldern — Antrag auf Aussetzung

des Vollzugs und einstweilige Anordnungen — Fehlende
Dringlichkeit)

(2011/C 282/46)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Antragsteller: Mohamed Trabelsi (Paris, Frankreich), Ines Lejri
(Paris), Moncef Trabelsi (Paris), Selima Trabelsi (Paris) und Tarek
Trabelsi (Paris) (Prozessbevollmichtigte: zunidchst Rechtsanwalt
A. Metzker, dann Rechtsanwalt A. Tekari)

Antragsgegner: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmich-
tigte: A. Vitro und G. Etienne)

Gegenstand

Antrag auf einstweilige Anordnungen und auf Aussetzung des
Vollzugs des Durchfithrungsbeschlusses 2011/79/GASP des Ra-
tes vom 4. Februar 2011 zur Durchfithrung des Beschlusses
2011/72/GASP iiber restriktive Mafnahmen gegen bestimmte
Personen und Organisationen angesichts der Lage in Tunesien
(ABL L 31, S. 40)

Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 15. Juli 2011
— Personalvertretung der EIB u. a.[Bomcke

(Rechtssache T-213/11 P(I)) (')

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Antrag auf Zulas-
sung als Streithelfer vor dem Gericht fiir den dffentlichen
Dienst — Fristberechnung — Verspitung)

(2011/C 282/47)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Personalvertretung der Europiischen Investiti-
onsbank (Luxemburg, Luxemburg), Jean-Pierre Bodson (Luxem-
burg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg), Manuel
Sutil (Nondkeil, Frankreich), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Lu-
xemburg) und Marie-Christel Heger (Luxemburg) (Prozessbevoll-
maéchtigte: Rechtsanwilte J. Wilson, A. Senes und B. Entringer)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Eberhard Bomcke (Athus, Belgien)
(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt D. Lagasse)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Prisidenten der Zweiten
Kammer des Gerichts fiir den offentlichen Dienst der Europdi-
schen Union vom 17. Mdrz 2011, Bomcke/EIB (F-95/10 INT,
nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht), gerichtet auf
Authebung dieses Beschlusses

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Personalvertretung der Europdischen Investitionsbank, Herr
Jean-Pierre Bodson, Herr Evangelos Kourgias, Herr Manuel Sutil,
Herr Patrick Vanhoudt und Frau Marie-Christel Heger tragen ihre
eigenen Kosten.

() ABL C 152 vom 21.5.2011.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 29. Juli 2011
— Cemex u. a./Kommission

(Rechtssache T-292/11 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Wettbewerb — Auskunftsver-

langen — Art. 18 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003

— Antrag auf Aussetzung des Vollzugs — Fehlende
Dringlichkeit)

(2011/C 282/48)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Antragsteller: Cemex SAB de CV (Monterrey, Mexiko), New Sun-
ward Holding BV (Amsterdam, Niederlande), Cemex Esparia, SA

(Madrid, Spanien), Cemex Deutschland AG (Ratingen, Deutsch-
land), Cemex UK (Egham, Surrey, Vereinigtes Konigreich), Ce-
mex Czech Operations s.r.o. (Prag, Tschechische Republik), Ce-
mex France Gestion (Rungis, Frankreich) und Cemex Austria AG
(Langenzersdorf, Osterreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechts-
anwilte J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez, H. Gonzalez Du-
réntez und B. Martinez Corral)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmich-
tigte: E. Gippini Fournier, F. Castilla Contreras und C. Hodlmayr
im Beistand von Rechtsanwalt J. Rivas)

Gegenstand

Antrag auf Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses K(2011)
2360 endg. der Kommission vom 30. Marz 2011 in einem
Verfahren nach Art. 18 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
des Rates (Sache 39520 — Zement und verwandte Produkte)

Tenor

1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 29. Juli 2011
— Holcim (Deutschland) und Holcim/Kommission

(Rechtssache T-293[11 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Wettbewerb — Auskunftsver-
langen — Art. 18 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
— Antrag auf Aussetzung des Vollzugs — Fehlende Dring-

lichkeit)
(2011/C 282/49)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Antragstellerinnen: Holcim AG (Hamburg, Deutschland) und Hol-
cim Ltd (Rapperswil-Jona, Schweiz) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte P. Niggemann und K. Gafiner)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméach-
tigte: M. Kellerbauer, R. Sauer und C. Hodlmayr)

Gegenstand

Antrag auf Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses K(2011)
2360 endg. der Kommission vom 30. Mirz 2011 in einem
Verfahren nach Art. 18 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
des Rates (Sache 39520 — Zement und verwandte Produkte)

Tenor

1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 29. Juli 2011
— Cementos Portland Valderrivas/Kommission

(Rechtssache T-296/11 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Wettbewerb — Auskunftsver-

langen — Art. 18 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003

— Antrag auf Aussetzung des Vollzugs — Fehlende
Dringlichkeit)

(2011/C 282/50)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Antragstellerin: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona,
Spanien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt L. Ortiz
Blanco)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmach-
tigte: F. Castilla Contreras, C. Urraca Caviedes und C. Hodlmayr
im Beistand von Rechtsanwalt J. Rivas)

Gegenstand

Antrag auf Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses K(2011)
2368 endg. der Kommission vom 30. Marz 2011 in einem
Verfahren nach Art. 18 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
des Rates (Sache 39.520 — Zement und verwandte Produkte)

Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 29. Juli 2011
— HeidelbergCement/Kommission

(Rechtssache T-302/11 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Wettbewerb — Auskunftsver-

langen — Art. 18 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003

— Antrag auf Aussetzung des Vollzugs — Fehlende
Dringlichkeit)

(2011/C 282/51)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Antra