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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Euro-Wechselkurs (')
15. September 2010
(2010/C 249/01)

1 Euro =

Wihrung Kurs Wihrung Kurs
usD US-Dollar 1,2989 AUD Australischer Dollar 1,3863
JPY Japanischer Yen 111,04 CAD Kanadischer Dollar 1,3335
DKK Dinische Krone 7,4471 HKD  Hongkong-Dollar 10,0888
GBP Pfund Sterling 0,83550 | NZD  Neuseeldndischer Dollar 1,7753
SEK Schwedische Krone 9,1950 SGD Singapur-Dollar 1,7375
CHF Schweizer Franken 1,3019 KRW  Siidkoreanischer Won 1 506,00
ISK Islindische Krone ZAR Siidafrikanischer Rand 9,2089
NOK Norwegische Krone 7,8970 CNY  Chinesischer Renminbi Yuan 8,7574
BGN Bulgarischer Lew 1,9558 HRK Kroatische Kuna 7,2820
CZK Tschechische Krone 24,615 IDR Indonesische Rupiah 11 654,04
EEK Estnische Krone 15,6466 MYR  Malaysischer Ringgit 4,0493
HUF Ungarischer Forint 281,82 PHP Philippinischer Peso 57,510
LTL Litauischer Litas 3,4528 RUB Russischer Rubel 40,1000
LVL Lettischer Lat 0,7090 THB Thailindischer Baht 40,071
PLN Polnischer Zloty 3,9357 BRL Brasilianischer Real 2,2215
RON Rumainischer Leu 4,2475 MXN Mexikanischer Peso 16,6603
TRY Tiirkische Lira 1,9398 INR Indische Rupie 60,2050

(") Quelle: Von der Europdischen Zentralbank veroffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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INFORMATIONEN DER MITGLIEDSTAATEN

Bekanntmachung der Kommission gemif Artikel 17 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008
des Europiischen Parlaments und des Rates iiber gemeinsame Vorschriften fiir die Durchfithrung
von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft

Ausschreibung fiir die Durchfithrung von Linienflugdiensten aufgrund gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2010/C 249/02)

Mitgliedstaat

Frankreich

Flugstrecke

Castres (Mazamet)-Rodez (Marcillac)-Lyon (Saint-Exupéry)

Laufzeit des Vertrags

1.6.2011-31.5.2015

Frist fir die Einreichung von Zulassungsantriagen bzw. fiir
die Angebotsabgabe

— fur Zulassungsantrdge (1. Schritt):
8.11.2010, (12.00 Uhr Ortszeit)

— fiir Angebote (2. Schritt):
17.12.2010, (12.00 Uhr Ortszeit)

Anschrift, bei der der Text der Ausschreibung und andere
einschlagige Informationen undfoder Unterlagen im Zu-
sammenhang mit der 6ffentlichen Ausschreibung und den
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen angefordert werden
konnen

Chambre de commerce et d’industrie de Castres-Mazamet
40 allées Alphonse Juin

BP 30217

81101 Castres Cedex

FRANCE

Mme Chambert

Tel. +33 563514614

Fax +33 563514699

E-Mail: f.chambert@castres-mazamet.cci.fr
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Mitteilung der Kommission gemifl Artikel 16 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber gemeinsame Vorschriften fiir die Durchfithrung von
Luftverkehrsdiensten in der Europdischen Union

Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im Linienflugverkehr

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2010/C 249/03)

Mitgliedstaat Portugal

Flugstrecke

Funchal-Porto Santo-Funchal

Datum des Inkrafttretens der gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen

1. Januar 2011

Anschrift, bei der der Text und andere ein-
schldgige Informationen und/oder Unterlagen
im Zusammenhang mit den gemeinwirtschaft-
lichen Verpflichtungen angefordert werden
konnen

Instituto Nacional de Aviagdo Civil, LP.

Rua B, Edificios 4, 5 e 6 — Aeroporto de Lisboa
1749-034 Lisboa

PORTUGAL

Tel. +351 218423 500 — Ext.: 1504
Fax +351 218423582

Internet: http://www.vortalGOV.pt
E-Mail: concurso.osp@inac.pt

Mitteilung der Kommission gemifl Artikel 17 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber gemeinsame Vorschriften fiir die Durchfithrung von
Luftverkehrsdiensten in der Europdischen Union

Ausschreibung fiir die Durchfithrung von Linienflugdiensten aufgrund gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2010/C 249/04)

Mitgliedstaat

Portugal

Flugstrecke

Funchal-Porto Santo-Funchal

Laufzeit des Vertrags

Vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2013

Frist fiir die Angebotsabgabe

62 Tage nach dem Datum der Veroffentlichung dieser
Ausschreibung

Anschrift, bei der der Text der Ausschreibung und andere
einschldgige Informationen und/oder Unterlagen im Zu-
sammenhang mit der offentlichen Ausschreibung und den
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen angefordert werden
konnen

Instituto Nacional de Aviacdo Civil, LP.

Rua B, Edificios 4, 5 e 6 — Aeroporto de Lisboa
1749-034 Lisboa

PORTUGAL

Tel. +351 218423500 — Ext.: 1504
Fax +351 218423582

Internet: http:/[www.vortalGOV.pt
E-Mail: concurso.osp@inac.pt



http://www.vortalGOV.pt
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DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTSRAUM BETREFFENDE INFORMATIONEN

EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE

Keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 des EWR-Abkommens
(2010/C 249/05)

Nach Ansicht der EFTA-Uberwachungsbehdrde handelt es sich bei der folgenden Manahme nicht um eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen:

Datum der Annahme des Beschlusses: 27. Januar 2010

Beihilfe Nr.: 66375

EFTA-Staat: Norwegen

Art der Manahme: keine Angaben

Wirtschaftssektoren: Leasing von Rdumlichkeiten/Supermarkt

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde: Lavangen kommune
Postboks 83
9358 Tennevoll
NORWAY

Die um vertrauliche Passagen bereinigte rechtsverbindliche Sprachfassung des Beschlusses ist unter der
Internet-Adresse der EFTA-Uberwachungsbehorde abrufbar:

http:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/


http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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Staatliche Beihilfen — Beschluss, ein Beihilfeverfahren wegen der Annahme zweckdienlicher
Mafnahmen durch einen EFTA-Staat einzustellen

(2010/C 249/06)

Datum der Annahme des Beschlusses: 3. Februar 2010

Beihilfe-Nr.: 48095
EFTA-Staat: Norwegen
Titel: Finanzierung der norwegischen Rundfunkanstalt (Norsk Riks-

kringkasting — NRK)

Rechtsgrundlage: Gesetz Nr. 127 vom 4. Dezember 1992 tiber den Rundfunk
(Lov om kringkasting), zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 92
vom 19. Juni 2009, in Kraft getreten am 1. Juli 2009

Zielsetzung: Ausgleich fir Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen
Interesse

Form der Beihilfe: Steuerdhnliche Abgabe, Steuerbefreiung

Wirtschaftssektoren: Medien

Sonstige Angaben: Angesichts der Mafinahmen und weiteren Zusagen der norwegi-

schen Behérden zur Anderung der gegenwirtigen Finanzierungs-
regelung der norwegischen Rundfunkgesellschaft wurden die Be-
denken der Uberwachungsbehérde beziiglich der Unvereinbar-
keit der Finanzierung der NRK mit dem EWR-Abkommen aus-
gerdumt, und das Verfahren wurde eingestellt.

Die um vertrauliche Passagen bereinigte rechtsverbindliche Sprachfassung des Beschlusses ist unter der
Internet-Adresse der EFTA-Uberwachungsbehorde abrufbar:

http:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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Keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 des EWR-Abkommens
(2010/C 249/07)

Nach Ansicht der EFTA-Uberwachungsbehorde handelt es sich bei der folgenden MaRnahme nicht um eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen:

Datum der Annahme des Beschlusses: 10. Februar 2010
Beihilfe-Nr.: 62229

EFTA-Staat: Norwegen

Art der Malnahme: keine Angaben
Wirtschaftssektoren: Stromversorgungsvertrag

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde: Nord-Trendelag Fylkeskommune
Fylkets Hus
3335 Steinkjer
NORWAY

Die um vertrauliche Passagen bereinigte rechtsverbindliche Sprachfassung des Beschlusses ist unter der
Internet-Adresse der EFTA-Uberwachungsbehorde abrufbar:

http:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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(Bekanntmachungen)

VERFAHREN ZUR DURCHFUHRUNG DER GEMEINSAMEN HANDELSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

Bekanntmachung der Einleitung eines Antisubventionsverfahrens betreffend die Einfuhren von
Weitverkehrsnetz-Funkmodems (WWAN-Modems) mit Ursprung in der Volksrepublik China

(2010/C 249/08)

Der Kommission liegt ein Antrag nach Artikel 10 der Verord-
nung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom 11. Juni 2009 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen
Gemeinschaft gehorenden Lindern (') (,Grundverordnung®) vor,
dem zufolge die Einfuhren von Weitverkehrsnetz-Funkmodems
(,WWAN-Modems®) mit Ursprung in der Volksrepublik China
subventioniert werden und dadurch dem Wirtschaftszweig der
Union eine bedeutende Schadigung verursachen.

1. Antrag

Der Antrag wurde am 2. August 2010 von OPTION NV (,An-
tragsteller”), dem einzigen Hersteller von WWAN-Modems in
der Europiischen Union, gestellt, auf den somit 100 % der
EU-Gesamtproduktion entfallen.

2. Untersuchte Ware

Bei der untersuchten Ware handelt es sich um antennen-
bestiickte Weitverkehrsnetz-Funkmodems (,WWAN-Modems®)
mit Datenkonnektivitit fiir DV-Gerite iiber Internetprotokoll
(IP) einschlieflich Wi-Fi-Router mit WWAN-Modem (WWAN/
Wi-Fi-Router) (,untersuchte Ware®).

3. Subventionsbehauptung

Bei der angeblich subventionierten Ware handelt es sich um die
untersuchte Ware mit Ursprung in der Volksrepublik China
(.betroffenes Land“), die derzeit unter den KN-Codes
ex 8517 62 00 und ex 8471 80 00 eingereiht wird. Die KN-
Codes werden nur informationshalber angegeben.

Dem Antragsteller zufolge erhalten die Hersteller der untersuch-
ten Ware mit Ursprung in der Volksrepublik China Subventio-
nen der chinesischen Regierung.

() ABL L 188 vom 18.7.2009, S. 93.

Bei den Subventionen handelt es sich u. a. um Einkommensteu-
erprogramme (z.B. Einkommensteuerbefreiungen oder -ermafi-
gungen im Rahmen des ,two free/three half*-Programms (zwei
Jahre steuerfrei/drei Jahre zum halben Steuersatz), Einkommen-
steuerermdfiigungen fiir Unternehmen im Bereich Hochtech-
nologie oder neue Technologien, Korperschaftssteuervergiins-
tigungen fiir Unternehmen im Inlandsbesitz, die im Inland her-
gestellte Anlagen erwerben, Programme fiir indirekte Besteue-
rung und Einfuhrzélle (z.B. Umsatzsteuer- und Zollbefreiungen
fur eingefithrte Anlagen), Darlehen zu Sonderbedingungen (z.B.
Policy Loans einschlieflich Ausfuhrfinanzierung durch staats-
eigene Geschiftsbanken und staatliche Policy Banks), Zuschuss-
programme (z.B. Entwicklungsfonds fiir die Elektronik- und DV-
Industrie (,IT-Fund*), staatlicher Projektfonds fiir Modernisierun-
gen im Bereich der Schliisseltechnologie (Key Technologies Re-
novation Project Fund), Preise fiir besondere Markenbekanntheit
(Famous Brands Awards)), Bereitstellung von Waren und Dienst-
leistungen durch die Regierung zu Preisen unterhalb der Markt-
iiblichkeit (z.B. Einrdumung von Bodennutzungsrechten); ferner
Vergiinstigungsregelungen ortlicher Behorden, einschlieflich
Vorteile in Sonderzonen und Industrieparks (z.B. Vergiins-
tigungsregelungen in Shenzen, Shanghai, Pekin, Xian).

Es wurde vorgebracht, dass es sich bei den vorgenannten Re-
gelungen um Subventionen handele, da sie eine finanzielle Bei-
hilfe der Regierung der Volksrepublik China oder regionaler
Regierungen (einschlieflich offentlicher Korperschaften) beinhal-
teten und den Empfingern, d.h. den ausfithrenden Herstellern
der untersuchten Ware, dadurch ein Vorteil gewdhrt werde. Die
Subventionen seien von der Ausfuhrleistung abhingig und/oder
fihrten zu einer Bevorzugung inlindischer Waren gegeniiber
eingefithrten Waren undfoder wiirden nur bestimmten Unter-
nehmen oder Unternehmensgruppen undfoder fiir bestimmte
Waren und/oder Regionen gewihrt; sie seien daher spezifisch
und anfechtbar.

4. Schadensbehauptung

Der Antragsteller legte Beweise dafiir vor, dass die Einfuhren der
untersuchten Ware aus dem betroffenen Land in absoluten Zah-
len und gemessen am Marktanteil insgesamt gestiegen sind.
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Aus den vom Antragsteller vorgelegten Anscheinsbeweisen geht
hervor, dass die Menge und die Preise der eingefithrten unter-
suchten Ware sich unter anderem auf die Verkaufsmengen, das
Preisniveau und den Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Union negativ ausgewirkt und dadurch die Gesamtergebnisse
sowie die Finanz- und Beschiftigungssituation im Wirtschafts-
zweig der Union sehr nachteilig beeinflusst haben.

5. Verfahren

Die Kommission kam nach Anhoérung des Beratenden Aus-
schusses zu dem Schluss, dass der Antrag vom Wirtschaftszweig
der Union oder in seinem Namen gestellt wurde und dass hin-
reichende Beweise fur die Einleitung eines Verfahrens vorliegen;
sie leitet daher nach Artikel 10 der Grundverordnung hiermit
eine Untersuchung ein.

Bei der Untersuchung wird gepriift, ob die untersuchte Ware
mit Ursprung in dem betroffenen Land subventioniert ist und
ob durch diese Subventionierung eine Schidigung des EU-Wirt-
schaftszweig verursacht wurde. Bestitigt sich dies, wird weiter
gepriift, ob die Einfuhrung von Mafinahmen dem Unionsinte-
resse zuwiderlaufen wiirde.

5.1 Verfahren zur Subventionsermittlung

Die ausfithrenden Hersteller (1) der untersuchten Ware aus dem
betroffenen Land und die Behorden des betroffenen Landes
werden ersucht, an der Untersuchung der Kommission mitzuar-
beiten.

5.1.1 Untersuchung der ausfithrenden Hersteller
a) Stichprobenverfahren

Da in dem betroffenen Land eine Vielzahl ausfithrender Her-
steller von dem Verfahren betroffen sein diirfte, und um die
Untersuchung fristgerecht abschliefen zu koénnen, kann die
Kommission die Zahl der zu untersuchenden ausfithrenden
Hersteller auf ein vertretbares Mafl beschrinken, indem sie
eine Stichprobe bildet (,Stichprobenverfahren®). Das Stichpro-
benverfahren wird nach Artikel 27 der Grundverordnung
durchgefiihrt.

Damit die Kommission tiber die Notwendigkeit eines Stich-
probenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine Stich-
probe bilden kann, werden alle ausfithrenden Hersteller oder
die in ihrem Namen handelnden Vertreter hiermit gebeten,
mit der Kommission Kontakt aufzunehmen. Sofern nichts
anderes bestimmt ist, miissen die Parteien dieser Aufforde-
rung binnen 15 Tagen nach Veréffentlichung dieser Bekannt-
machung im Amtsblatt der Europdischen Union nachkommen,
indem sie der Kommission folgende Informationen zu ihren
Unternehmen vorlegen:

— Name, Anschrift, E-Mail-Adresse, Telefon- und Faxnum-
mer sowie Kontaktperson,

— Umsatz (in Landeswahrung), der vom 1. April 2009 bis
zum 31. Mérz 2010, dem Untersuchungszeitraum (,UZ"),
mit dem Verkauf der untersuchten Ware zur Ausfuhr in

=
N

Ein ausfihrender Hersteller ist ein Unternehmen im betroffenen
Land, das die untersuchte Ware herstellt und in den EU-Markt aus-
fithrt, entweder direkt oder iiber einen Dritten, auch iiber seine
verbundenen Unternehmen, die an der Herstellung, den Inlandsver-
kdufen oder der Ausfuhr der betroffenen Ware beteiligt sind. Nicht-
herstellende Ausfithrer haben im Regelfall keinen Anspruch auf ei-
nen unternechmensspezifischen Zollsatz.

die Union erzielt wurde, und entsprechende Verkaufs-
menge (Stiickzahl), und zwar getrennt fiir jeden der 27
Mitgliedstaaten (%) und als Gesamtwert,

— Umsatz (in Landeswdhrung), der im UZ (1. April 2009
bis 31. Mirz 2010) mit dem Verkauf der untersuchten
Ware auf dem Inlandsmarkt erzielt wurde, und entspre-
chende Verkaufsmenge (Stiickzahl),

— genaue weltweite Geschiftstitigkeit des Unternehmens im
Zusammenhang mit der untersuchten Ware,

— Namen und genaue Geschiftstitigkeiten aller verbunde-
nen Unternehmen (}), die an der Herstellung und/oder
dem Verkauf (zur Ausfuhr und/oder im Inland) der un-
tersuchten Ware beteiligt sind,

— sonstige sachdienliche Informationen, die der Kommis-
sion bei der Bildung der Stichprobe von Nutzen sein
konnten.

Die ausfihrenden Hersteller sollten fiir den Fall, dass sie
nicht in die Stichprobe einbezogen werden, auch angeben,
ob sie einen Fragebogen erhalten mochten, um eine unter-
nehmensspezifische Subventionsspanne nach dem folgenden
Buchstaben b zu beantragen.

Mit der Ubermittlung der genannten Angaben stimmt das
Unternehmen seiner etwaigen Einbeziehung in die Stich-
probe zu. Wird das Unternehmen in die Stichprobe einbezo-
gen, muss es einen Fragebogen ausfiillen und einem Besuch
in seinen Betriebsstitten zustimmen, der der Uberpriifung
seiner Angaben dient (,Kontrollbesuch vor Ort“). Erklart
sich ein Unternehmen nicht mit der Einbeziehung in die
Stichprobe einverstanden, wird es bei dieser Untersuchung
als nichtmitarbeitendes Unternehmen gefithrt. Die Kommis-
sion trifft die Feststellungen in Bezug auf nichtmitarbeitende
ausfihrende Hersteller auf der Grundlage der verfiigbaren
Informationen; dies kann zu einem Ergebnis fithren, das
fur diese Partei ungiinstiger ist, als wenn sie mitgearbeitet
hitte.

Die Kommission wird ferner mit den Behorden des betroffe-
nen Ausfuhrlands und ggf. mit den ihr bekannten Verbanden
von ausfithrenden Herstellern Kontakt aufnehmen, um die
Informationen einzuholen, die sie fiir die Bildung der Stich-
probe der ausfithrenden Hersteller als notwendig erachtet.

Die 27 Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind: Belgien, Bul-

garien, Dinemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, die
Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Rumdnien, Schweden, die
Slowakei, Slowenien, Spanien, die Tschechische Republik, Ungarn,
das Vereinigte Konigreich und Zypern.

Nach Artikel 143 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommis-
sion mit Durchfithrungsvorschriften zum Zollkodex der Gemein-
schaften gelten Personen nur dann als verbunden, wenn: a) sie der
Leitung des Geschiftsbetriebs der jeweils anderen Person angehoren;
b) sie Teilhaber oder Gesellschafter von Personengesellschaften sind;
¢) sie sich in einem Arbeitgeber-Arbeitnehmerverhaltnis zueinander
befinden; d) eine beliebige Person unmittelbar oder mittelbar 5 v. H.
oder mehr der im Umlauf befindlichen stimmberechtigten Anteile
oder Aktien beider Personen besitzt, kontrolliert oder innehat;
e) eine von ihnen unmittelbar oder mittelbar die andere kontrolliert;
f) beide unmittelbar oder mittelbar von einer dritten Person kon-
trolliert werden; g) sie zusammen unmittelbar oder mittelbar eine
dritte Person kontrollieren oder h) sie Mitglieder derselben Familie
sind. Personen werden nur dann als Mitglieder derselben Familie
angesehen, wenn sie in einem der folgenden Verwandtschaftsverhalt-
nisse zueinander stehen: i) Ehegatten, ii) Eltern und Kind, iii) Ge-
schwister (auch Halbgeschwister), iv) Grofeltern und Enkel, v) Onkel
oder Tante und Neffe oder Nichte, vi) Schwiegereltern und Schwie-
gersohn oder Schwiegertochter, vii) Schwiger und Schwigerinnen.
(ABL L 253 vom 11.10.1993, S. 1). In diesem Zusammenhang ist
mit ,Person” jede natiirliche oder juristische Person gemeint.
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Interessierte Parteien, die aufer den vorgenannten Angaben
weitere sachdienliche Angaben zur Auswahl der Stichprobe
vorlegen mochten, miissen dies binnen 21 Tagen nach Ver-
offentlichung dieser Bekanntmachung im Amtsblatt der Euro-
paischen Union tun, sofern nichts anderes bestimmt ist.

Ist die Bildung einer Stichprobe erforderlich, konnen die aus-
fiihrenden Hersteller auf der Grundlage der grofiten reprisen-
tativen Menge der Ausfuhren in die Union ausgewahlt wer-
den, die in der zur Verfiigung stehenden Zeit in angemesse-
ner Weise untersucht werden kann. Alle bekannten ausfiih-
renden Hersteller, die Behorden des betroffenen Ausfuhrlands
und die Verbinde der ausfithrenden Hersteller werden von
der Kommission dariiber in Kenntnis gesetzt, welche Unter-
nehmen in die Stichprobe einbezogen werden.

Sofern nichts anderes bestimmt ist, miissen alle ausfithrenden
Hersteller, die in die Stichprobe einbezogen werden, binnen
37 Tagen nach Bekanntgabe der Stichprobe einen ausgefiill-
ten Fragebogen tibermitteln.

Unternehmen, die ihrer moglichen Einbeziehung in die Stich-
probe zugestimmt hatten, jedoch hierfir nicht ausgewahlt
wurden, gelten als mitarbeitend (,nicht in die Stichprobe
einbezogene mitarbeitende ausfithrende Hersteller”). Unbe-
schadet des folgenden Buchstabens b iibersteigt der Aus-
gleichszoll, der gegebenenfalls auf die von diesen Herstellern
stammenden Einfuhren erhoben wird, nicht die gewogene
durchschnittliche Subventionsspanne, die fiir die in die Stich-
probe einbezogenen ausfithrenden Hersteller ermittelt wird.

=z

Unternehmensspezifische Subventions-
spanne far nicht in die Stichprobe ein-
bezogene Unternehmen

Nicht in die Stichprobe einbezogene mitarbeitende ausfiih-
rende Hersteller konnen nach Artikel 27 Absatz 3 der
Grundverordnung verlangen, dass die Kommission die jewei-
lige unternehmensspezifische Subventionsspanne (,individu-
elle Subventionsspanne) ermittelt. Die ausfithrenden Herstel-
ler, die eine individuelle Subventionsspanne beantragen
mochten, miissen einen Fragebogen nach dem vorstehenden
Buchstaben a anfordern und diesen ordnungsgemidfl aus-
gefullt innerhalb der nachstehend genannten Frist zuriicksen-
den. Sofern nichts anderes bestimmt ist, muss der ausgefiillte
Fragebogen binnen 37 Tagen nach Bekanntgabe der Stich-
probe tbermittelt werden.

Allerdings sollten sich die ausfithrenden Hersteller, die eine
individuelle Subventionsspanne beantragen, dariiber im Kla-
ren sein, dass die Kommission dennoch beschliefen kann,
keine individuelle Subventionsspanne zu ermitteln, wenn bei-
spielsweise die Zahl der ausfithrenden Hersteller so grof ist,
dass die Ermittlung eine zu grofle Belastung darstellen und
die fristgerechte Durchfithrung der Untersuchung verhindern
wiirde.

¢) Mitarbeit der Behdorden des Ausfuhrlandes

Fragebogen werden auch an die Behorden des betroffenen
Ausfuhrlandes gesandt.

5.2 Verfahren zur Feststellung einer Schidigung

Der Begriff ,Schadigung” bedeutet, dass ein Wirtschaftszweig der
Union bedeutend geschddigt wird oder geschadigt zu werden

droht oder dass die Bildung eines Wirtschaftszweigs der Union
erheblich verzogert wird. Die Feststellung einer Schiadigung
stiitzt sich auf eindeutige Beweise und erfordert eine objektive
Prifung der Menge der subventionierten Einfuhren, ihrer Aus-
wirkungen auf die Preise in der Union und der Auswirkungen
dieser Einfuhren auf den Wirtschaftszweig der Union. Um fest-
zustellen, ob der Wirtschaftszweig der Union bedeutend geschi-
digt wird, sind die Unionshersteller der untersuchten Ware ge-
halten, an der Untersuchung der Kommission mitzuarbeiten.

5.2.1 Untersuchung der Unionshersteller

Um die Informationen iiber die Unionshersteller einzuholen, die
sie fiirr ihre Untersuchung benotigt, wird die Kommission Fra-
gebogen an die ihr bekannten Unionshersteller und die ihr be-
kannten Verbande der Unionshersteller versenden. Sofern nichts
anderes bestimmt ist, sind alle EU-Hersteller und die Verbinden
der EU-Hersteller gebeten, binnen 15 Tagen nach Veréffent-
lichung dieser Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen
Union per Fax oder E-Mail mit der Kommission Kontakt auf-
zunehmen, um auf ihre Existenz aufmerksam zu machen und
einen Fragebogen anzufordern.

Sofern nichts anderes bestimmt ist, miissen die Unionshersteller
und die Verbinde der Unionshersteller den ausgefiillten Fra-
gebogen binnen 37 Tagen nach der Veroffentlichung dieser
Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union tibermit-
teln. Der ausgefiillte Fragebogen enthilt unter anderem Angaben
zu der Struktur, der finanziellen Lage und den Geschiftstatig-
keiten der Unternechmen im Zusammenhang mit der untersuch-
ten Ware sowie zu den Produktionskosten und den Verkdufen
der untersuchten Ware.

5.3 Verfahren zur Priifung des Unionsinteresses

Sollten Subventionierung und eine dadurch verursachte Schadi-
gung festgestellt werden, ist nach Artikel 31 der Grundverord-
nung zu entscheiden, ob die Einfihrung von Ausgleichsmaf-
nahmen dem Unionsinteresse zuwiderlaufen wiirde. Sofern
nichts anderes bestimmt ist, sind die Unionshersteller, die Ein-
fuhrer und ihre reprisentativen Verbande, die Verwender und
ihre reprasentativen Verbinde, die Zulieferer und ihre reprasen-
tativen Verbiande sowie reprisentative Verbraucherorganisatio-
nen gebeten, binnen 15 Tagen nach Veroffentlichung dieser
Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union mit der
Kommission Kontakt aufzunechmen. Um an der Untersuchung
mitarbeiten zu konnen, miissen die reprisentativen Verbrau-
cherorganisationen innerhalb derselben Frist belegen, dass ein
objektiver Zusammenhang zwischen ihrer Tatigkeit und der un-
tersuchten Ware besteht.

Sofern nichts anderes bestimmt ist, konnen Parteien, die sich
innerhalb der vorstechend genannten Frist bei der Kommission
melden, ihr binnen 37 Tagen nach Veroffentlichung dieser Be-
kanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union Angaben
dazu vorlegen, ob die Einfihrung von Mafinahmen moglicher-
weise dem Unionsinteresse zuwiderlduft. Diese Angaben konnen
entweder in einem frei gewahlten Format oder in einem von der
Kommission erstellten Fragebogen gemacht werden. Nach
Artikel 31 der Grundverordnung tibermittelte Informationen
werden allerdings nur beriicksichtigt, wenn sie zum Zeitpunkt
ihrer Ubermittlung durch Beweise belegt sind.
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5.4 Andere schriftliche Stellungnahmen

Vorbehaltlich der Bestimmungen dieser Bekanntmachung wer-
den alle interessierten Parteien hiermit gebeten, ihren Stand-
punkt unter Vorlage von Informationen und sachdienlichen
Nachweisen darzulegen. Sofern nichts anderes bestimmt ist,
sollten diese Informationen und sachdienlichen Nachweise in-
nerhalb von 37 Tagen nach Veroffentlichung dieser Bekannt-
machung im Amtsblatt der Europdischen Union bei der Kommis-
sion eingehen.

5.5 Moglichkeit der Anhorung durch die mit der Unter-
suchung befassten Dienststellen der Kommission

Jede interessierte Partei kann eine Anhérung durch die mit der
Untersuchung befassten Dienststellen der Kommission beantra-
gen. Der Antrag ist schriftlich zu stellen und zu begriinden.
Sofern die Anfangsphase der Untersuchung betroffen ist, muss
die Anhorung binnen 15 Tagen nach Verdffentlichung dieser
Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union beantragt
werden. Danach ist eine Anhorung innerhalb der Fristen zu
beantragen, die die Kommission in ihrem Schriftwechsel mit
den Parteien jeweils festlegt.

5.6 Schriftliche Stellungnahmen, Ubermittlung ausgefiillter
Fragebogen und Schriftwechsel

Alle Beitrdge der interessierten Parteien, darunter auch die In-
formationen, die zur Bildung der Stichproben ubermittelt wer-
den, die ausgefiillten Fragebogen und ihre aktualisierten Fassun-
gen, sind sowohl auf Papier als auch elektronisch zu tibermitteln
und miissen den Namen, die Anschrift, die E-Mail-Adresse sowie
die Telefon- und die Faxnummer der interessierten Partei ent-
halten. Kann eine interessierte Partei ihre Beitrige und Antrige
aus technischen Griinden nicht elektronisch tibermitteln, muss
sie die Kommission hieriiber unverziiglich informieren.

Alle schriftlichen Beitrage, darunter auch die in dieser Bekannt-
machung angeforderten Informationen, die ausgefiillten Fra-
gebogen und die Schreiben, die von interessierten Parteien auf
vertraulicher Basis tbermittelt werden, missen den Vermerk
,Zur eingeschrankten Verwendung® (') tragen.

Interessierte Parteien, die Informationen mit dem Vermerk ,Zur
eingeschriankten Verwendung“ tbermitteln, miissen nach
Artikel 29 Absatz 2 der Grundverordnung eine nichtvertrauli-
che Zusammenfassung vorlegen, die den Vermerk ,Zur Einsicht-
nahme durch interessierte Parteien® trigt. Diese Zusammenfas-
sungen sollen so ausfithrlich sein, dass sie ein angemessenes
Verstindnis des wesentlichen Inhalts der vertraulichen Informa-
tionen ermoglichen. Legt eine interessierte Partei, die vertrauli-
che Informationen iibermittelt, hierzu keine nichtvertrauliche
Zusammenfassung im vorgeschriebenen Format und in der vor-
geschriebenen Qualitit vor, so konnen diese vertraulichen Infor-
mationen unberiicksichtigt bleiben.

(") Diesen Unterlagen sind nach Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr.
597/2009 des Rates (ABL. L 188 vom 18.7.2009, S. 93) und
Artikel 12 des WTO-Ubereinkommens iiber Subventionen und Aus-
gleichsmaffnahmen vertraulich. Sie sind ferner nach Artikel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und
des Rates (ABL. L 145 vom 31.5.2001, S. 43) geschiitzt.

Anschrift der Kommission:

Europdische Kommission
Generaldirektion Handel
Direktion H

Biiro N-105 04/092
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22956505

6. Mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit

Wenn eine interessierte Partei den Zugang zu den bendtigten
Informationen verweigert oder sie nicht fristgerecht vorlegt oder
die Untersuchung erheblich behindert, konnen nach Artikel 28
der Grundverordnung vorldufige oder endgiiltige positive oder
negative Feststellungen auf der Grundlage der verfiigbaren In-
formationen getroffen werden.

Wird festgestellt, dass eine interessierte Partei unwahre oder
irrefihrende Informationen vorgelegt hat, so konnen diese In-
formationen unberiicksichtigt bleiben; stattdessen konnen die
sonstigen verfiigharen Informationen zugrunde gelegt werden.

Arbeitet eine interessierte Partei nicht oder nur eingeschrankt
mit und stiitzen sich die Feststellungen daher nach Artikel 28
der Grundverordnung auf die verfiigbaren Informationen, so
kann dies zu einem Ergebnis fithren, das fiir diese Partei un-
giinstiger ist, als wenn sie mitgearbeitet hitte.

7. Anhorungsbeauftragter

Interessierte Parteien konnen sich an den Anhérungsbeauftrag-
ten der Generaldirektion Handel wenden. Er fungiert als Schnitt-
stelle zwischen den interessierten Parteien und den mit der
Untersuchung betraute Dienststellen der Kommission. Er befasst
sich mit Antrdgen auf Zugang zur Akte, Streitigkeiten iiber die
Vertraulichkeit von Unterlagen, Antrigen auf Fristverlingerung
und Antrdgen Dritter auf Anhorung. Der Anhorungsbeauftragte
kann die Anhorung einer einzelnen interessierten Partei anset-
zen und als Vermittler titig werden, um zu gewéhrleisten, dass
die interessierten Parteien ihre Verteidigungsrechte umfassend
wahrnehmen koénnen.

Eine Anhorung durch den Anhérungsbeauftragten ist schriftlich
zu beantragen und zu begriinden. Sofern die Anfangsphase der
Untersuchung betroffen ist, muss die Anhorung binnen
15 Tagen nach Veroffentlichung dieser Bekanntmachung im
Amtsblatt der Europdischen Union beantragt werden. Danach ist
eine Anho6rung innerhalb der Fristen zu beantragen, die die
Kommission in ihrem Schriftwechsel mit den Parteien jeweils
festlegt.

Der Anhorungsbeauftragte sieht auflerdem Gelegenheiten fiir
eine Anhorung vor, bei der die Parteien divergierende Ansichten
zu Fragen wie Subventionierung, Schidigung, ursichlicher Zu-
sammenhang und Unionsinteresse vortragen und Gegenargu-
mente vorbringen konnen. Eine solche Anhorung findet im
Regelfall spatestens am Ende der vierten Woche nach der Unter-
richtung tiber die vorldufigen Feststellungen statt.
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Weiterfithrende Informationen sowie die Kontaktdaten sind auf
der Website des Anhorungsbeauftragten der Generaldirektion
Handel zu finden: (http://ec.europa.cuftrade/issues/respectrules|
ho/index_en.htm).

8. Zeitplan fiir die Untersuchung

Nach Artikel 11 Absatz 9 der Grundverordnung ist die Unter-
suchung binnen 13 Monaten nach Veréffentlichung dieser Be-
kanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union abzuschlie-
fen. Nach Artikel 12 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Grundver-
ordnung konnen binnen 9 Monaten nach Veroffentlichung die-

ser Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union vor-
laufige Mafnahmen eingefiihrt werden.

9. Verarbeitung personenbezogener Daten

Alle im Rahmen der Untersuchung erhobenen personenbezoge-
nen Daten werden nach der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des
Europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien
Datenverkehr (1) verarbeitet.

() ABL L 8 vom 12.1.2001, S. 1.
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VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER
WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFE — FINNLAND
Staatliche Beihilfe C 9/10 (ex N 417/09)

Voriibergehende Ermifligung der Kapitalertragsteuer bei Verkiufen von Kulturflichen

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union

(2010/C 249/09)

Mit Schreiben vom 24. Marz 2010, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission Finnland ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten Mafinahme das Verfahren
nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten auf, zu der Mafnahme, in Bezug auf die das Verfahren eingeleitet
wird, Stellung zu nehmen und ihre Bemerkungen innerhalb eines Monats ab dem Datum der Veroffent-
lichung dieser Zusammenfassung an folgende Anschrift zu richten:

Europdische Kommission
Generaldirektion Landwirtschaft
Direktion M2

Gebdude/Biiro L130 5/88
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22967672

Die Stellungnahmen werden Finnland zugeleitet. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter Angabe
von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitdt nicht bekanntgegeben wird.

I. VERFAHREN

Finnland hat der Kommission die genannte Mafinahme am
13. Juli 2009 mitgeteilt. Auf Anfrage der Kommission haben
die finnischen Behorden mit Schreiben vom 4. November 2009
und vom 19. Januar 2010, beide an den jeweiligen Daten einge-
gangen, zusitzliche Informationen tibermittelt.

Am 16. Februar 2010 haben die Kommissionsdienststellen ge-
mifl Artikel 4 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
beantragt, die fiir den Erlass einer Entscheidung in der oben-
genannten Sache urspriinglich vorgesehene Frist von zwei Mo-
naten bis 25. Marz 2010 zu verlingern. Mit Schreiben vom
17. Februar 2010 haben die finnischen Behérden dem Antrag
zugestimmt.

II. BESCHREIBUNG

Die vorliegende MafSnahme betrifft die Ermafigung der Kapital-
ertragsteuer bei Verkdufen von Kulturflichen, soweit letztere in
den Jahren 2009 und 2010 von einer natiirlichen Person oder

einer Erbengemeinschaft an eine natiirliche Person verdufSert
werden, die hauptberuflich Landwirtschaft betreibt. Der Kdufer
muss die betreffende Flache der Agrarproduktion widmen.

Begiinstigt wiirden iiber 1 000 landwirtschaftliche Betriebe jeder
GrofBe; als Gesamtbeihilfebetrag wurden 20 Mio. EUR fest-
gesetzt.

Mit der geplanten Steuerermifligung wird bezweckt, mehr
hauptberuflich titige Landwirte zu Grundeigentiimern zu ma-
chen und gréfere und besser strukturierte Agrarbetriebe zu
schaffen. Dieses Ziel wiirde erreicht, wenn mehr Ackerflichen
angeboten wiirden und hauptberufliche Landwirte so mehr
Moglichkeiten hitten, Ackerland zu erwerben. Die finnischen
Behorden gehen davon aus, dass es sich bei den meisten Per-
sonen, die angesichts der mit der vorliegenden Mafinahme in
Aussicht gestellten Steuerermafligung Kulturflichen verdufern
wiirden, um Personen handeln diirfte, die ihre Flichen schon
jetzt an hauptberufliche Landwirte verpachten.
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Kapitalertrage gelten in Finnland ausnahmslos als Anlagenren-
dite. Nach dem Einkommenssteuergesetz werden Kapitalertrige
mit 28 % besteuert. Der zu versteuernde Kapitalertrag entspricht
dem Betrag nach Abzug der Erwerbs- und Verkaufskosten vom
Verkaufspreis. Es werden jedoch mindestens 20 % vom Ver-
kaufspreis abgezogen. Bei Eigentumsverhaltnissen einer Dauer
von mindestens zehn Jahren werden mindestens 40 % abge-
zogen. Von diesen Abziigen ausgenommen sind Unternehmen,
offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften.

Agrareinkommen sind in Finnland definiert als Nettogesamtein-
kiinfte aus der Landwirtschaft, einschlieflich Nebentitigkeiten,
soweit diese kein getrennter Geschiftsbereich sind. Die Besteue-
rung der Agrareinkommen ist ungeachtet der Rechtspersonlich-
keit des Steuerzahlers im Gesetz iiber Agrareinkommenssteuern
geregelt. Nach diesem Gesetz entspricht das steuerpflichtige Ein-
kommen aus der Landwirtschaft in einem beliebigen Steuerjahr
der Differenz zwischen Bargewinn oder finanzieller Vergiins-
tigung im Steuerjahr und den bei Verdienst und Riicklage des
Einkommens anfallenden Ausgaben. Der Kapitalgewinn aus dem
Verkauf eines Agrarbetriebs oder eines Teils eines Agrarbetriebs
ist nach dem Gesetz iiber die Besteuerung von Agrareinkommen
auf dieselbe Weise zu versteuern, wie es im Einkommenssteu-
ergesetz vorgesehen ist. Der Kapitelgewinn aus der Ubertragung
von Kulturflichen wird dhnlich besteuert, ungeachtet, ob der
Verkdufer Landwirt oder Nichtlandwirt ist. Die geplante Steu-
erermifSigung wiirde daher Landwirten und Privatpersonen glei-
chermaflen zugute kommen. Alle Privatpersonen und Erben-
gemeinschaften kommen fir die Steuerermifligung in Frage;
ihre Tatigkeit und Branche spielen dabei keine Rolle.

[II. WORDIGUNG

Gemifs Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Han-
del zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

In diesem Stadium ist davon auszugehen, dass es sich bei der
Beihilfe aus folgenden Griinden um eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt:

— Angesichts der bisherigen Informationen scheint die Beihilfe
nicht mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar
zu sein.

— Angesichts der bisherigen Informationen und der Tatsache,
dass die finnischen Behorden bisher nicht mitgeteilt haben,
auf welcher Rechtsgrundlage die potenzielle staatliche Bei-
hilfe mit der geltenden Regelung fuir staatliche Beihilfen ver-
einbar erklirt werden konnte, ist nicht auszuschlieflen, dass
es sich um eine Betriebsbeihilfe handelt, die nur dazu dient,
die Einkommenslage des Begiinstigten zu verbessern.

Angesichts dieser Argumente fordert die Kommission Finnland
nach dem Verfahren gemidfl Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf,
sich binnen einem Monat nach Erhalt dieses Schreibens zu der
Angelegenheit zu duflern und ihr alle sachdienlichen Informa-
tionen zu iibermitteln, die sie bendtigt, um die Mafnahme beur-
teilen zu konnen.

Die Kommission fordert Finnland insbesondere auf, folgende
Informationen zu iibermitteln:

a) Informationen, die belegen, dass die Manahme aufgrund der
Art oder des allgemeinen Konzepts der Regelung und ins-
besondere der Vereinbarkeit der Regelung mit der internen
Logik des staatlichen Steuersystems und seinen Grundsitzen
gerechtfertigt ist;

b) sollte im Laufe der Priifung der Schluss gezogen werden,
dass die Mafinahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt: alle Informationen,
die zur Beurteilung der Vereinbarkeit der Mafnahme gemaf
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV erforderlich sind;

¢) Informationen iber die Auswirkungen der Beihilfe auf die
betroffenen Verkdufer und Kiaufer und den betreffenden Kul-
turflichenmarkt;

d) Informationen dariiber, ob die natiirlichen Personen und Er-
bengemeinschaften, die Kulturflichen an hauptberufliche
Landwirte verauf8ern, als begiinstigte Unternehmen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV anzuschen sind;

¢) Informationen iiber die Auswirkungen der geplanten Beihilfe
auf den innergemeinschaftlichen Handel und den Wett-
bewerb.

WORTLAUT DES SCHREIBENS

,Komissio ilmoittaa Suomelle, ettdi komissio on, tutkittuaan
Suomen viranomaisten toimittamat asiakohdassa mainittua toi-
menpidettd koskevat tiedot, paattinyt aloittaa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT’) (1) 108 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun menettelyn.

1. MENETTELY

(1) Suomen pysyvd edustusto Euroopan unionissa ilmoitti
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti ko-
missiolle tistd toimenpiteestd 13 pdivand heindkuuta 2009
pdivitylld ja samana pdivdnd saapuneeksi kirjatulla kirjeelld

(1) Joulukuun 1 pdivind 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta
tuli SEUT-sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen 88 ar-
tiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi mairdyskoko-
naisuutta ovat asiasisdlloltddn samanlaiset. Viittauksia SEUT-sopi-
muksen 107 ja 108 artiklaan on tdssd paitoksessd pidettivi sovel-
tuvin osin viittauksina perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.
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(2) Komissio lahetti 14 pidivand syyskuuta 2009 Suomen vi-
ranomaisille kirjeen, jossa pyydettiin tictoja kyseisestd toi-
menpiteestd. Suomen viranomaiset toimittivat tietoja
4 paivand marraskuuta 2009 péivitylld ja samana paivina
saapuneeksi kirjatulla kirjeella.

(3) Komission yksikot pyysivat 3 paivand joulukuuta 2009
pdivatylld kirjeelld Suomen viranomaisia toimittamaan lisd-
tietoja neljan viikon kuluessa. Suomen viranomaiset pyy-
sivat 31 paivand joulukuuta paivatylld kirjeelld timan maa-
rdajan pidentdmistd. Komissio myonsi 11 péivdnd tammi-
kuuta 2009 paivatylld kirjeelld lisdaikaa 17 pdivind tam-
mikuuta 2010 saakka. Suomen viranomaiset toimittivat
lisatiedot 19 paivand tammikuuta 2010 pdivatylla kirjeelld.

(4) Komission yksikot pyysivat 16 pdivini helmikuuta 2010
asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti, ettd alkuperidistd kahden kuukauden mairiaikaa,
jonka kuluessa komission on tehtdvi edelld mainittua asiaa
koskeva piitos, jatkettaisiin 25 pdivind maaliskuuta 2010
saakka. Suomen viranomaiset antoivat 17 paivind helmi-
kuuta 2010 piivitylld kirjeelld suostumuksensa pyydettyyn
médrdajan jatkamiseen.

2. KUVAUS
2.1 Nimi

(5) Pellon luovutusvoiton mairdaikainen verovapaus

2.2 Edunsaajat

(6) Yli 1000 erikokoista edunsaajaa. Verohelpotus my6nne-
tddn luonnollisille henkiloille tai kuolinpesille pellon
myynnistd maataloutta harjoittaville luonnollisille henki-
loille vuosina 2009-2010. Yritykset eivdt kuulu timin
jarjestelman piiriin.

2.3 Talousarvio

(7) 20 miljoonaa EUR

2.4 Kesto

(8) 1.1.2009-31.12.2010.

2.5 Toimenpiteen tausta

(9) Suomen viranomaiset ilmoittavat, ettd tdssd toimenpiteessd
pellon () luovutusvoitosta myonnetddn verohelpotusta,
kun luonnollinen henkild tai kuolinpesd myy pellon maa-
taloutta aktiivisesti harjoittavalle luonnolliselle henkilolle

(") Pellon kasitettd ei ole mairitelty Suomen verolainsddaddnnossi. Kési-
tettd kaytetddn maataloustukilainsdddannossd, jossa tukikelpoinen
pelto on madiritelty. Tdssd jirjestelmissd suunniteltu verohelpotus
viittaa samaan mdaritelmain kuin se, jota kdytetddn valtiontukilain-
sdadannon yhteydessd. Verohelpotusta sovellettaisiin, kun luonnolli-
nen henkilé myy pellon, joka on merkitty Suomen peltolohkorekis-
teriin. Kyseinen rekisteri perustuu maaseutuhallinnon tietojirjestel-
mistd annettuun lakiin. Rekisteriin merkitdan pelto, joka on viljely-
kelpoista ja jota joko viljellddn erikseen sdddetylld tavalla tai joka on
jatetty tilapdisesti viljelemattd ja jonka osalta noudatetaan vuosittaisia
hoitotoimenpiteitd. Luovuttaja ilmoittaa verotusta varten kiinteisto-
tunnuksen sekd pellon peruslohkotunnuksen. Veroviranomaiset voi-
sivat ndiden tunnusten avulla ja peruslohkorekisterin perusteella to-
deta, onko kyseinen maa-ala todella luokiteltu pelloksi.

vuosina 2009-2010 (?). Ostajan on kaytettavid kyseistd pel-
tomaata maataloustuotantoon. Seuraamuksia sovelletaan,
jos ostaja myy peltomaan edelleen (?) tai kdyttdd sitd mui-
hin kuin maataloustarkoituksiin (esim. rakentamiseen.).
Suomen viranomaiset toteavat ilmoittaneensa timin toi-
menpiteen komissiolle saadakseen selvyyden siihen, onko
suunniteltu verohelpotus SEUT-sopimuksen 107 artiklassa
tarkoitettua valtiontukea.

(10) Suomen viranomaiset ilmoittavat, ettd noin kolmasosaa

—_
—
—_

—

A

©)

()

Suomen pelloista viljellddn tilld hetkelld vuokrasopimusten
perusteella. Tilanne vaikuttaa pitkdlld aikavalilla tdllaisen
peltomaan kuntoon sekd vuokralaisten mahdollisuuksiin
ja halukkuuteen kehittdd tuotantoaan investoinnein ja
hankkia lohkoja, jotka soveltuvat nykyiseen tilarakentee-
seen. Tdssd toimenpiteessd suunnitellun verohelpotuksen
tavoitteena on lisdtd aktiivisesti maataloutta harjoittavien
henkil6iden osuutta maatalousmaan omistajista, mikd kas-
vattaisi tilakokoa (%) ja parantaisi tilarakennetta. Ndiden ta-
voitteiden edistimiseksi on ehdotettu viliaikaista verohuo-
jennusta. Suomen viranomaisten mukaan verohuojennuk-
sen madriaikaisuudella tavoitellaan mahdollisimman suurta
kannustinta myyda peltomaata nopeasti (°).

Toimenpiteen tarkoituksena on luoda peltomaan tarjontaa,
joka parantaisi aktiivisten maanviljelijoiden mahdollisuuk-
sia hankkia peltomaata. Suomen viranomaiset arvioivat,
ettd peltomaan lisddntyneelld tarjonnalla ja verohuojennuk-
sella olisi myds peltomaan hintaa alentava vaikutus. Viran-
omaisten mukaan verohuojennus alentaisi maatalouteen
liittyvid maksuja (°) komission valtiontukisdintojen sovelta-
mista yritysten valittomadn verotukseen koskevan tiedo-
nannon (/) 27 kohdassa tarkoitetulla tavalla (jdljempdna
"komission tiedonanto yritysten valittomastd verotuk-
sesta”).

Tuloverolain muutos sisaltéisi lisaksi kyseisen lain 48 pykélin 5

momenttiin tehtdvid teknisid tarkennuksia, jotka koskevat oikaisuja,
joita tehdddn, jos peltomaan ostaja ei noudata verohelpotuksessa
vahvistettuja vaatimuksia (vrt. seuraava alaviite).

Ennen kuin viisi vuotta on kulunut. Yleissddntona (sukulaisten véli-
sissd kaupoissa) on, ettd jos ostaja myy peltomaan edelleen ennen
kuin viisi vuotta on kulunut hinen saannostaan, tultaisiin hinen
luovutusvoittoaan oikaisemaan silld edulla, jonka alkuperdinen pel-
lon myyji verovapauden muodossa sai. Jos verovapaasti myydyn
pellon ostaja ei ole myyjdn sukulainen, vaan tésti taysin riippumaton
osapuoli, Suomen viranomaisten mukaan ei ole mahdollista, ettd
timé pellon ostanut henkilo voisi selvittdd hinelle pellon myyneen
henkilon verotuksessa verottamatta jitetyn luovutusvoiton mairdd.
Tastd johtuen tuloverolain 48 pykilin 5 kohdassa on ehdotettu
sdddettavaksi, ettd, kun sddnnoksen mukaista oikaisua tehddin, ja
kun ostaja on myyjastd riippumaton henkild, timén jatkoluovutuk-
sen tekijan luovutusvoittoa laskettaessa pellon hankintamenona vi-
hennetddn 60 % hankintamenosta.

Suomen viranomaiset selittdvit, ettd Suomen maatilarakenne on hy-
vin pirstaleinen toisen maailmansodan jilkeen vilttiméttomand to-
teutetun siirtolaisten asutuspolitiikan vuoksi. Maatilojen keskikoko
on Suomessa nykydin noin 25 hehtaaria.

Viranomaiset tarkentavat, ettid viliaikaisesti voimassa olevat verova-
paudet eivdt kuulu Suomen yleiseen verojirjestelméin. Huojennuk-
sen viliaikaisuudella pyritddn lisdidmain peltoa omistavien henkiloi-
den myyntihalukkuutta. Suomen viranomaiset toteavat, ettd ministe-
ridille ja verohallinnolle saapuneiden tiedusteluiden perusteella on
nahtdvissd, ettd mahdollisuus pellon verovapaaseen myyntiin lisiisi
todennikoisesti peltomaan tarjontaa. Jo asian esilld oleminen julki-
suudessa on saanut aikaan suurta kiinnostusta mahdollisen verova-
pauden kayttoon nimenomaan sellaisten henkildiden keskuudessa,
jotka eivit itse ole aktiivisia maatalouden harjoittajia.

Suomen viranomaisten mukaan peltomaan osuus Suomen maatilo-
jen omaisuudesta on noin kolmasosa (viljanviljelyalan 41 prosentista
puutarhatuotantoalan 7 prosenttiin), kun vastaava osuus suomalais-
ten kaupallisten yritysten omaisuudesta on alle 10 prosenttia.

EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.
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(12) Suomen viranomaiset arvioivat, ettd suurin osa henkildist4,

s

(16)

v

jotka myisivdt peltoaan tdssd jdrjestelmidssd suunnitellun
verohuojennuksen houkuttamana, olisivat henkiloitd, jotka
tdlld hetkelld vuokraavat maataan maataloutta aktiivisesti
harjoittaville maanviljelijoille. Ndma henkilot eivit yleensd
itse ole maatalouden harjoittajia. He ovat useimmiten pe-
rineet peltomaan sukulaisiltaan, jotka olivat viljelijoitd, tai
he ovat itse olleet maanviljelij6itd ennen elidkkeelle jadmis-
tadn ('). Suomen viranomaiset toteavat, ettd erdissa tapauk-
sissa verohelpotusta voitaisiin kayttdd myos maatilojen jér-
keistimiseen kohdentamalla maa-alueita uudelleen keski-
ndisten Vaihtojen avulla. Suomen viranomaiset katsovat,
ettd muussa tapauksessa ei olisi kovin todennikoistd, ettd
aktiiviset maatalouden harjoittajat haluaisivat myyda pelto-
aan (3. Suomen viranomaisten arvion mukaan noin
90 prosenttia pellon myyjistd olisi muita kuin aktiivitiloja.

Suomen viranomaiset vahvistavat, ettd Suomessa ei kan-
neta minkéddnlaista varallisuusveroa varojen luonteesta riip-
pumatta. Viranomaisten mukaan peltomaa on vapautettu
kiinteistoverosta. Peltomaasta kannettavia veroja ovat
maan hankinnan yhteydessd kannettava leimavero ja
maan myynnin yhteydessd kannettava luovutusvoittovero.

Suomen viranomaiset toteavat, ettd Suomen verolainsdi-
ddnnossd tunnetaan kolme tulolihdettd (henkilokohtainen
tuloldhde, elinkeinotoiminnan tulolihde ja maatalouden
tuloldhde), joita arvioidaan erikseen. Jos luonnollisella hen-
kilolld on elinkeinotoiminnan tulolidhde, peltomaan luovu-
tuksesta saatu tulo erotettaisiin siité.

Maatilan tai sen osan luovutuksesta saadut voitot verote-
taan maatilatalouden tuloverolain 21 pykilin mukaan tu-
loverolain 45-50 pykildssd sdddetylld tavalla. Peltomaan
luovuttamisesta saatua luovutusvoittoa verotetaan samalla
tavoin riippumatta siitd, onko pellon luovuttaja maanvilje-
lija vai ei. Suomen viranomaiset toteavat, ettd suunniteltu
verohuojennus hyodyttdisi samalla tavoin sekd maanviljeli-
joitd ettd muita yksityishenkiloitd. Verohuojennus voidaan
myontdd kaikille yksityishenkiléille ja kuolinpesille riippu-
matta siitd, mitd elinkeinoa tai liikketoimintaa ne harjoitta-
vat.

~

Suomen viranomaiset ilmoittavat, ettd Suomen yleisten
sddntojen mukaan luovutusvoitto katsotaan kaikissa ta-

Suomen viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle tutkimuksen,
jossa kasitellddn suomalaisia pellonomistajia ja heiddn maankayttoon
liittyvia' tavoitteitaan (Myyrd, Sami — Pouta, Eija — Hdnninen, Harri:
Suomalainen pellonomistaja, Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus, Vammala, 2008). Tutkimuksen mukaan Suomessa on
475 438 pellonomistajaa. Peltoa on yhteensd 2 639 160 hehtaaria.
96 430 pellonomistajaa saa peltomaastaan vuokratuloa.

Suomen viranomaiset ilmoittavat MTT:n taloustutkimuksen profes-
sorin Jukka Tauriaisen tekemin selvityksen ”Aktiivitilojen pellon
myynti ja osto 2008” perusteella, ettd aktiivitilat ovat peltomarkki-
noilla yleensd ostajia ja vain harvoin myyjid. Vain 0,6 % aktiivitiloista
on myynyt peltoa vuonna 2008 ja ainoastaan pienid aloja. Yli 1,5
hehtaarin aloja myi vain 1,4 promillea aktiivitiloista. Myydyn alan
keskikoko oli 5,2 hehtaaria. Peltoa osti vuonna 2008 sen sijaan 6 %
aktiivitiloista, ja ostetun alan keskikoko oli 12 hehtaaria.

—
—
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pauksissa padomatuloksi (°). Tuloverolain 45 pykilin 1
momentin mukaan pidomatulojen tuloveroprosentti on
28. Verotettava padomatulo lasketaan vihentimalld luovu-
tushinnasta omaisuuden hankintameno ja voiton hankki-
misesta aiheutuneet menot. Luovutushinnasta vihennettiva
mddrd on vihintddn 20 prosenttia. Jos omaisuus on ollut
luovuttajalla vdhintddn 10 vuoden ajan, vahennettiva
midrd on vahintddn 40 prosenttia. Néitd luovutushinnasta
vihennettdvid maarid ei sovelleta yhteisoihin, avoimiin yh-
tioihin ja kommandiittiyhtioihin.

Suomen viranomaiset ovat siti mieltd, ettd edunsaajien
rajoittamisesta luonnollisiin henkil6ihin ja kuolinpesiin,
jolloin oikeushenkil6t jdisivit toimenpiteen ulkopuolelle,
ei aiheutuisi maatalousalan sektorikohtaista suosimista (*).
Suomen verolainsdddinnén mukaan verovelvollinen tar-
koittaa paitsi luonnollisia henkil6itd myos Suomen tulove-
rolain 3 pykaildssa madriteltyja yhteisojd, 4 pykaldssd mda-
riteltyja yhtymid ja 5 pykaldssd méariteltyja yhteisetuuksia.
Suomen viranomaisten mukaan Suomen verojarjestelmdn
rakenteeseen ja logiikkaan kuuluu se, ettd luonnollisten
henkiloiden ja kuolinpesien sekd muiden oikeudellisten
muotojen verotuksessa noudatetaan erilaisia sddnnoksia.
Lisiksi Suomen verojirjestelmédssd luonnollisten ja oikeus-
henkiloiden verotuksen valilld on eroja, jotka liittyvat luo-
vutusvoittojen verotusta varten tehtdviin vahennyksiin luo-
vutushinnasta (vrt. edelldi oleva 16 kohta), poikkeuksiin,
joihin sovelletaan luovutusvoittojen verovapauksia (°) sekd
erdisiin metsitalouteen sovellettaviin sddnnoksiin.

2.6 Oikeusperusta

Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 48 pykalin muuttami-
sesta ja viliaikaisesta muuttamisesta.

Suomen viranomaiset ovat vakuuttaneet, ettd edelli mai-
nittu tuloverolain muutos tulisi voimaan vasta komission

pddtoksen jilkeen.

3. TOIMENPITEEN ALUSTAVA ARVIOINTI

~

Maaliskuun 22 péivdnd vuonna 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa sdd-
detddn, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa pddtoksessd esitetddn asiaan liittyvit oikeudelli-
set seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpi-
teen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Poikkeuksia ovat oman asunnon myynti ja tavanomaisen koti-irtai-

miston myynti. Suomen viranomaisten mukaan luovutusvoitot ovat
verovapaita, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: a) verovelvollinen
luovuttaa maataloudessa tai metsitaloudessa kaytettyd kiintedd omai-
suutta, avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion osuuden taikka sel-
laisen yhteison osakkeita tai osuuksia, jotka oikeuttavat vihintddn 10
prosentin omistusosuuteen mainitussa yhtiossd; b) omaisuus tai
osakkeet ovat olleet yli 10 vuotta verovelvollisen tai hdnen ja sellai-
sen henkilon omistuksessa, jolta hidn on saanut sen vastikkeetto-
masti; c) saajat ovat erditd ldhisukulaisia.

Vuodelta 2007 olevan verotilaston mukaan Suomessa oli 180 488
maataloutta harjoittavaa luonnollista henkilod, ja maatalouden tulo-
lihteen tuloa saaneita oikeushenkilditd oli vain 507 kappaletta Suo-
men viranomaiset arvioivat, ettd yhteisomuotoisia verovelvollisia,
jotka eivdt toimi maatalousalalla ja jotka kuitenkin omistaisivat ve-
rovapaasti luovutettavissa olevaa peltoa, on hyvin vihin, jos lain-
kaan.

Yksittdisen henkilon tai kuolinpesin saama luovutusvoitto ei ole
verotettavaa tuloa, jos luovutetun omaisuuden luovutushinta on ve-
rovuoden aikana yhteensd enintddn 1 000 EUR.
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3.1 Onko kyseessi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu tuki?

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasen-
valtion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa védristda
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisen-
valtioiden viliseen kauppaan.

3.1.1 Mydnnetddnko toimenpide valtion varoista tai voidaanko
sitd pitdd valtion toteuttamana?

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan yhtend
edellytyksend tuen luokittelemiselle valtiontueksi on, ettd
sen myontdjand on jasenvaltio tai ettd se on myonnetty
valtion varoista muodossa tai toisessa. Vaikka luovutusvoi-
ton kaksivuotinen verovapaus ei merkitse suoraa menoerad
valtion kassasta, silli on siitd huolimatta suora vaikutus
valtion talousarvioon. Valtio luopuu vapaaehtoisesti vero-
tuloista, joihin silld olisi lakisditeinen oikeus ja jotka sddn-
tojen mukaan olisi perittdvd. Ndin ollen vaikuttaa siltd, ettd
kyseisen jirjestelmidn mukainen tuki myo6nnetddn valtion
varoista.

3.1.2 Etu ja yrityksen kdsite

Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd ’toi-
menpide, jolla viranomaiset myontivit tietyille yrityksille
verovapautuksen, joka — vaikka valtion varoja ei siirretd-
kdan — asettaa kyseisen edun saajat muita verovelvollisia
edullisempaan taloudelliseen asemaan, on perussopimuk-
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea’ (1).

Ensinndkin voidaan todeta, ettid toimenpiteen edunsaajia
ovat luonnolliset henkilot ja kuolinpesit, jotka myyvit
peltoa maataloutta aktiivisesti harjoittaville henkiléille ve-
rovuosina 2009 ja 2010. Suomen viranomaiset ovat to-
denneet, etti Suomen verolainsiidinnén mukaan luovu-
tusvoitto katsotaan kaikissa tapauksissa padomatuloksi ja
ettd tuloverolain 45 pykilin 1 momentin mukaan pda-
omatuloon sovelletaan 28 prosentin verotusta (vrt. edelld
oleva 16 kohta). Ehdotettu verohelpotus vapauttaisi pellon
myyjin yleisestd velvoitteesta, jonka mukaan pddomatu-
loista on maksettava veroa, ja siitd ndyttdisi olevan myy-
jalle siind madrin etua, ettd tdimd voidaan katsoa yrityk-
seksi. Tuomioistuimen yleinen ldhestymistapa on toimin-
nallinen siind mielessd, ettd se keskittyy suoritetun toimen
luonteeseen eikd toimijoihin (2). On selvitettdvd ainoastaan,
harjoittaako yksikko taloudellista toimintaa. Taloudellinen
toiminta médritellddn tavaroiden ja palvelujen tarjoamiseksi
markkinoilla (). Suomen viranomaisten toimittamista tie-
doista kiy ilmi muun muassa, ettd suurin osa henkil6istd,
jotka myisivdt peltoaan tissd jdrjestelmissd suunnitellun
verohuojennuksen houkuttamana, olisivat henkil6its, jotka
tdlld hetkelld vuokraavat maataan maataloutta aktiivisesti
harjoittaville maanviljelijoille (ks. edelld oleva 12 kohta).
Tassd vaiheessa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,

(") Asia C-6/97, Italian tasavalta v. komissio, Kok. 1999, s. 1-2981, 16
kohta.

(®) Asia C 41/90, Hofner ja Elser, Kok. 1991, s. I-1979, 21 kohta.

() Asia 118/85, komissio v. Italia, Kok. 1987, s. 2599, 7 kohta ja asia
C-35(96, komissio v. Italia, Kok. 1998, s. 1-3851, 36 kohta; yhdistetyt
asiat C-1180/98-C-184/98, Pavlov, Kok. 2000, s. -6451, 74 kohta.
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ettd luonnolliset henkil6t ja kuolinpesit, jotka myyvit pel-
tomaata maataloutta aktiivisesti harjoittaville maanviljeli-
joille, on katsottava SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuiksi taloudellista etua saaviksi yrityksiksi.

=

Toiseksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon jirjes-
telmdn tavoitteet ja siitd todenndkoisesti seuraavat vaiku-
tukset sekd tdlld hetkelld kaytettdvissd olevat tiedot, kasi-
teltdvdna olevasta toimenpiteestd vaikuttaa tdssd vaiheessa
olevan etua my0s kyseisen peltomaan ostajille. Sen vuoksi
tassd yhteydessd nayttdisi siltd, ettd suunniteltu tuki vaikut-
taa maataloustuotteiden tuotantoon lisidmalld tarjontaa ja
mahdollisesti alentamalla maatalousmaan hintaa (vrt. edelld
oleva 11 kohta). On otettava huomioon, ettd maatalous-
maan osuus Suomen maatilojen omaisuudesta on merkit-
tavd. Toimenpiteen vaikutuksena ndyttdisi olevan, ettd
maataloutta aktiivisesti harjoittavat maanviljelijat voisivat
ostaa maata parempaan hintaan, samalla kun myyji saisi
verohuojennuksen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon (*) mukaan toimenpiteen
luokitteleminen valtiontueksi ei riipu menettelyistd eikd
toimenpiteen muodosta tai tavoitteista vaan sen vaikutuk-
sista. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd tdssd suunnitelmassa suunnitellun
verohelpotuksen ensisijaisena tavoitteena on lisitd maatalo-
utta aktiivisesti harjoittavien henkil6iden osuutta maatalo-
usmaan omistajista, mikd kasvattaisi tilakokoa ja parantaisi
tilarakennetta. Tamai tavoite toteutuisi luomalla peltomaan
osalta tarjontaa, joka lisdisi aktiivisten maanviljelijoiden
mahdollisuuksia hankkia peltomaata. Koska jarjestelman
vaikutuksena ndyttdd olevan maataloutta aktiivisesti har-
joittavien maanviljelijoiden suosiminen, voidaan paitelld,
ettd kyseisestd tuesta on heille etua.

3.1.3 Valikoivuus

~

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd
todetaan, ettd verotustoimenpiteen valikoivuuden osalta
on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan rat-
kaistava, onko tietyssd oikeudellisessa jdrjestelmissd jokin
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan “jotakin yritysta
tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld
jarjestelmilld tavoitellun pddmairin kannalta sithen rinnas-
tettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (°).
Komission on ndin ollen arvioitava verotustoimenpiteen
aineellista valikoivuutta kolmessa vaiheessa (°).

(28) Tamidn mukaan ensiksi on madriteltdva yleinen eli “tavan-

omainen” verojirjestelmd (“viitejirjestelma”). Toiseksi on
arvioitava ja selvitettivd, onko kyseiselld verotustoimenpi-
teelld myonnetty etu mahdollisesti valikoiva, osoittamalla,
ettd toimenpide poikkeaa viitejarjestelmistd sikdli, ettd se
johtaa erilaiseen kohteluun sellaisten taloudellisten toimi-
joiden vililld, jotka ovat kyseiselle jirjestelmille asetetun
pddmidrdn kannalta samanlaisessa tosiasiallisessa ja oi-
keudellisessa tilanteessa.

(*) Ks. esim. asia C-173(73 Italia v. komissio, Kok. 1974, s. 709, 27

kohta; asia C-241/94, Ranska v. komissio ("Kimberley-Clark”), Kok.
1996, s. 1-4551, 20 kohta; asia C-480/98, Espanja v. komissio, Kok.
2000, s. 1-8717, 16 kohta; ja asia C-5/01, Belgia v. komissio ("Coc-
kerill”), Kok. 2002, s. I-11991, 45 kohta.

Asia C-143[99, Adria Wien Pipeline, Kok. 2001, s. 1-8365, 41 kohta;
asia C-308/01, GIL Insurance ym., Kok. 2004, s. -4777, 68 kohta;
C-172/03 Heiser, Kok. 2005, s. 1-1627, 40 kohta.

Komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten
vilittdémadin verotukseen, EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.
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(29) Jos tillaisia poikkeamia esiintyy, mikd tarkoittaa, ettd tar-

(30

31

(34

=

—

—

=

=

=

kasteltavana oleva toimenpide on ensi nakemaltd valikoiva,
on tutkittava, johtuuko kyseinen erottelu sen verojirjestel-
mén luonteesta ja rakenteesta, jonka osa toimenpide on,
jolloin se voisi olla perusteltu. Tassd yhteydessa jasenval-
tion on oikeuskdytinnon ja yritysten valittomastd verotuk-
sesta annetun komission tiedonannon 23 kohdan mukaan
selvitettdva, perustuvatko poikkeukset suoraan kyseisen ji-
senvaltion verojdrjestelmin perus- tai padperiaatteisiin.

a) Viitejdrjestelmd

Viitejirjestelmdnd on Suomen voimassa oleva verojirjes-
telmd ja erityisesti luovutusvoittojen verotusta koskevat
sdannot. Kuten edelld todetaan (vrt. 16 kohta), yleissdan-
tond on, ettd luovutusvoitto katsotaan kaikissa tapauksissa
pddomatuloksi. Tuloverolain mukaan pddomatulojen tulo-
veroprosentti on 28.

b) Poikkeus viitejiarjestelmasta

Tarkasteltavana oleva verotustoimenpide on luovutusvoi-
ton verovapaus, joka myonnetddn luonnolliselle henkilélle
tai kuolinpesille, joka myy Suomessa maatalousmaata vuo-
sina 2009 ja 2010, edellyttden ettd kyseinen maa myydain
maataloutta aktiivisesti harjoittavalle luonnolliselle henki-
16lle, joka jatkaa maan viljelyd. Nayttda siltd, ettd Suomen
viranomaisten suunnittelema luovutusvoiton verovapaus
johtaa erilaiseen kohteluun peltomaan myyjien ja muun-
laisten kiinteistojen myyjien valilld ensiksi mainitun ryh-
mién eduksi. Suomen viranomaisten suunnittelema luovu-
tusvoiton verovapaus ndyttdd ndin ollen poikkeavan vii-
tejarjestelmastd, silld ainoastaan peltomaan myyjit voivat
hyétyd siitd. Ndin ollen toimenpide vaikuttaa ensi nike-
miltd valikoivalta.

Kuten edelld olevassa 16 kohdassa todetaan, kaikkiin luo-
vutusvoittoihin sovelletaan padsidntoisesti 28 prosentin
verotusta. Nain ollen nayttad siltd, ettd peltomaan myyjat
ja muunlaisten kiinteistdjen myyjit ovat samanlaisessa tosi-
asiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Luovutusvoiton ve-
rovapautta ei kuitenkaan sovelleta muunlaisten kiinteisto-
jen myyntiin.

Lisiksi on todettava, ettd timidn jirjestelman vilittomid
edunsaajia ovat peltomaata myyvit luonnolliset henkil6t
ja kuolinpesit. Taltd osin vaikuttaa siltd, ettd toimenpide
on valikoiva myos siitd syystd, ettd oikeushenkilot eivit
kuulu toimenpiteen soveltamisalaan (vrt. edelld oleva 6
kohta). Jarjestelmd vaikuttaa valikoivalta myds suhteessa
vilillisiin edunsaajiin (maataloutta aktiivisesti harjoittavat
maanviljelijit), silld veroetu aktivoituu vasta, kun he osal-
listuvat myyntitapahtumaan. Lisdksi verovapaus edellyttdd
kyseisen peltomaan viljelyn jatkamista.

Sen vuoksi komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd Suomen
luovutusvoittojen verovapaus on ensi nakemdltd valikoiva
toimenpide.

¢) Perustelu jarjestelmdn luonteella tai

taloudellisella rakenteella

Yritysten vilittomastd verotuksesta annetun komission tie-
donannon 12 kohdassa méiratdan kuitenkin, ettd toimen-

(37)

piteen valikoivuutta voidaan perustella myos “jarjestelmin
luonteella tai taloudellisella rakenteella”, jolloin tukitoimen-
pidettd ei katsota SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuksi tueksi. Tiedonannon 23 kohdassa men-
nddn vielakin pidemmalle toteamalla, ettd timid koskee
sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat taloudellisen jarkiperai-
syytensd seurauksena tarpeellisia tai tarkoituksenmukaisia
suhteessa  verojdrjestelmdn tehokkuuteen. Tiedonannon
27 kohdan mukaan erityismaardyksid, jotka eivit ole luon-
teeltaan harkinnanvaraisia ja jotka mahdollistavat esimer-
kiksi kiintedimairdisen veron vahvistamisen (esimerkiksi
maatalous- tai kalastusalalla), voidaan perustella jirjestel-
min luonteella tai taloudellisella rakenteella, jos maarayk-
sissd otetaan huomioon varsinkin mairityt kirjanpitovel-
voitteet ja kiinteisto- ja maaomaisuuden merkittaivd osuus
tiettyjen alojen toimijoiden omaisuudesta. Téllaisia méda-
rdyksid ei niin ollen katsota valtiontueksi.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon (1) mukaan jdsenvaltion
tehtdvidnd on osoittaa, ettd toimenpide on verojirjestelman
logiikan mukainen. Verojirjestelmin luonteella tai raken-
teella perusteleminen on poikkeus valtiontukia koskevan
kiellon periaatteesta ja sitd on ndin ollen tulkittava suppe-
asti (3. Asianomaisen jdsenvaltion tehtdvind on osoittaa,
ettd kyseistd poikkeusta voidaan perustella jirjestelman
yleiselld luonteella tai taloudellisella rakenteella eikd se
sen vuoksi ole SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitet-
tua valtiontukea. Taltd osin on erotettava toisaalta tietylle
verojdrjestelmille asetetut tavoitteet, jotka ovat jdrjestel-
médidn ndhden ulkoisia, ja toisaalta itse verojirjestelmadn
olennaisena osana kuuluvat mekanismit, jotka ovat tarpeen
mainitunlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi ().

On muistettava, ettd kyseisten toimenpiteiden perustelemi-
sessa verojirjestelmdn luonteella ja rakenteella on kyse
siitd, onko erityinen verotuksellinen toimenpide johdon-
mukainen yleisen verojirjestelmidn sisdisen logiikan
kanssa (%). Sellaiseen yksittdiseen verotukselliseen toimenpi-
teeseen, jota voidaan perustella verojirjestelmin sisdiselld
logiikalla — kuten veron progressiivisuudella, jota voidaan
perustella sen uudelleenjakoon liittyvalld logiikalla — ei
ndin ollen sovelleta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
taa ().

Kyseisilld toimenpiteilld tavoitellut paimadrit eivat mah-
dollista sitd, ettd nditd toimenpiteitd ei katsottaisi SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion-
tueksi. Taman viitteen mukaan riittiisi, ettd viranomaiset
vetoavat tukitoimenpiteen toteuttamisella tavoiteltujen paa-
maédrien oikeutukseen, jotta tukea voitaisiin pitdd SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulko-
puolelle jadvind yleisend toimenpiteend. Tdssd maardyk-
sessd ei kuitenkaan tehdd eroa valtioiden toimenpiteiden
syiden tai tavoitteiden vaan niiden vaikutusten perus-
teella (9).

(') Asiassa C-88/03, Azorit — Portugali v. komissio, 6.9.2006 annettu

yhteis6jen tuomioistuimen tuomio. i

(®) Asioissa T 127/99, T 129/99 ja T 148/99, Diputacién Foral de Alava
ym. v. komissio, 6.3.2002 annettu tuomio, Kok. 2002, s. [I-1275, 250
kohta.

(}) Azorit — Portugali v. komissio, 81 kohta.

(*) Asia C-75/97, Belgia v. komissio, Kok. 1999, s. -3671, 39 kohta.

(°) Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, 164 kohta.

(°) Asia C-241/94, Ranska v. komissio, Kok. 1996, s. 1-4551, 20 kohta, ja
CETM v. komissio, 53 kohta.
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(39) Niiden tietojen perusteella, joita Suomen viranomaiset ovat
toimittaneet kyseisen jdrjestelmédn tavoitteista ja Suomen
verotusjirjestelmdn luonteesta (esitetty yksityiskohtaisesti
edella 2.5 jaksossa), tdssd vaiheessa vaikuttaa siltd, ettd
suunniteltua toimenpidettd ei voitaisi perustella jirjestel-
min luonteella tai taloudellisella rakenteella. Suomen vi-
ranomaisten esittimdt perustelut eivit ndytd osoittavan,
ettd tarkasteltavana oleva toimenpide on tarpeellinen tai
tarkoituksenmukainen suhteessa yleisen verojirjestelman
tehokkuuteen tai ettd toimenpiteen viitettyjen erityispiirtei-
den ja myonnetyn verohelpotuksen vililld olisi yhteys.
Suomen viranomaiset myontéavit itsekin, ettd kyseiselld ve-
rohelpotuksella tavoiteltu pddmadrd — maatalousmaan
omistusrakenteen muuttaminen — on verojdrjestelmdin
nihden ulkoinen (luovutusvoittovero).

3.1.4 Kilpailun vddristyminen ja vaikutukset kauppaan

(40) Jotta toimenpiteen voidaan katsoa kuuluvan SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, sen on
vaikutettava kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Kun valtion varoista myo6nnetty tuki vahvistaa yri-
tyksen (') asemaa verrattuna toiseen yhteison sisdisessd
kaupassa kilpailevaan yritykseen, kyseisen tuen on katsot-
tava vaikuttaneen viimeksi mainittuun yritykseen (?).

(41) Kuten edelld 3.1.2 jaksossa todetaan, talld hetkelld kaytet-
tdvissd olevista tiedoista ilmenee, ettd tdmdn jirjestelmin
mukaisia edunsaajia olisivat sekd peltomaan myyjit ettd
ostajat. Suunnitellun tukitoimenpiteen vaikutusten perus-
teella nayttdd siis siltd, ettd se vaikuttaisi kilpailuun maa-
taloustuotteiden alkutuotannon markkinoilla. Yritykselle
myonnetty tuki ndyttdd vaikuttavan jdsenvaltioiden vili-
seen kauppaan, jos kyseinen yritys toimii markkinoilla,
joilla kdydddn yhteison sisdistd kauppaa (*). Yhteison sisii-
nen kauppa on asianomaisella alalla huomattavaa (¥). Ky-
seinen toimenpide nayttdisi sen vuoksi olevan omiaan vai-
kuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

(42) Edelld esitetyn perusteella 107 artiklan 1 kohdan edelly-
tykset néyttaisivat ldhtokohtaisesti tayttyvan.

3.2 Tuen soveltuvuus

(43) Pdadyttyaan Suomen viranomaisten toimittamien tietojen
perusteella sithen, ettd luovutusvoiton kaksivuotinen vero-
vapaus vaikuttaa tuensaajayritysten osalta olevan SEUT-so-

(1) Oikeuskiytinnon perusteella kisite "yritys” tarkoittaa jokaista yksik-
kod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisen yk-
sikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (asia C-41/90, Hif-
ner ja Elser, Kok. 1991, s. 1-1978, 21 kohta.) Taloudellinen toiminta
mddritellddn tavaroiden tai palvelujen tarjoamiseksi markkinoilla (asia

118/85, komissio v. Italia, Kok. 1987, 7 kohta ja asia C-35/96, ko-

missio v. Italia, Kok. 1998, s. 1-3851, 36 kohta; yhdistetyt asiat

C-180/98-C-184/98, Pavlov, Kok. 2000, s. 1-6451, 74 kohta.).

Asia 730(79, Philip Morris Holland BV v. Euroopan yhteisgjen komissio,

Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta ja asia C-303/88, Italia v. komissio,

Kok. 1991, s. 1-1433, 17 kohta.

() Ks. erityisesti asiassa 10287, Ranskan tasavalta v. Euroopan yhteisdjen
komissio, 13.7.1988 annettu yhteisojen tuomioistuimen tuomio, Kok.
1988, s. 4067.

() Maatalousala on hyvin avoin yhteison sisdiselle kaupalle. Yhteison
sisdiseen kauppaan sisiltyi vuonna 2007 maataloustuotteita 236 905
miljoonan EUR (tuonti) ja 239 132 miljoonan EUR (vienti) edesti.
Suomen osuus EU:n sisdisestdi maataloustuotteiden kaupasta oli
vuonna 2007 tuonnin osalta 2 778 miljoonaa EUR ja viennin osalta
855 miljoonaa EUR.

S
-

(44)

(45)

(46)

(48)

(50)

pimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu-
kea, komission on arvioitava, soveltuuko tuki sisimarkki-
noille. Timin vuoksi on tarpeen selvittdd, voitaisiinko tar-
kasteltavana olevaan toimenpiteeseen soveltaa joitain
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja
poikkeuksia.

Nayttdd siltd, ettei SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 koh-
dan poikkeuksia voida tdssd tapauksessa soveltaa, koska
tukea ei ole suunnattu kyseisissd maardyksissd lueteltuihin
tavoitteisiin.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaan sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd tukea
taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso
on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on
vakava ongelma, sekd 349 artiklassa tarkoitetuilla alueilla,
niiden rakenteellinen, taloudellinen ja sosiaalinen tilanne
huomioon ottaen. Koska timi toimenpide koskee koko
Suomea, se ei ndytd soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-so-
pimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla. Se ei
ndytd kuuluvan myoskdin SEUT-sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan b, d ja ¢ alakohdassa vahvistettujen poikkeusten
soveltamisalaan.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa
madritddn, ettd sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd
tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehi-
tyksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Talld hetkelld saatavilla olevien tietojen perusteella ja ot-
taen huomioon, etteivit Suomen viranomaiset ole tihdn
mennessd ehdottaneet mitddn oikeusperustaa timdn mah-
dollisen  valtiontukitoimenpiteen toteamiseksi voimassa
olevien valtiontukiméardysten mukaisiksi, komission alus-
tava kdsitys on, ettdi Suomen viranomaisten suunnittelema
toimenpide vaikuttaa olevan toimintatukea, jonka tarkoi-
tuksena on pelkdstddn parantaa tuensaajan taloudellista ti-
lannetta.

Sen vuoksi komissio on asetuksen (EY) N:o 659/1999 4
artiklan 4 kohdan mukaisesti paittinyt aloittaa muodolli-
sen tutkintamenettelyn ja kehottaa Suomea esittimain
huomautuksensa.

4, PAATELMAT

Ottaen huomioon edelld esitetyn komissio kehottaa Suo-
mea SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tun menettelyn mukaisesti esittimdin huomautuksensa ja
toimittamaan kaikki tukitoimenpiteen arvioimiseksi tar-
peelliset tiedot kuukauden kuluessa timin kirjeen vastaan-
ottamisesta.

Komissio kehottaa Suomea toimittamaan erityisesti seura-
avat tiedot:

a) tiedot siitd, voidaanko toimenpidettd perustella jarjestel-
mién luonteella tai taloudellisella rakenteella ja erityisesti
siitd, vastaako jarjestelmd valtion verotusjdrjestelmén si-
sdistd logiikkaa, erityisesti sen perusperiaatteita;
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b) os tutkinnan aikana pidddytddn sithen, ettd tarkastelta-
vana oleva toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, Suomen viran-
omaisia kehotetaan toimittamaan kaikki tiedot, jotka
ovat tarpeen arvioitaessa, soveltuuko tuki SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla
sisaimarkkinoille;

¢) tiedot tuen vaikutuksista asianomaisiin myyjiin ja osta-
jiin sekd kyseisiin maatalousmaan markkinoihin;

&

tiedot siitd, onko luonnolliset henkilot ja kuolinpesit,
jotka myyvit peltomaata maataloutta aktiivisesti harjoit-
taville maanviljelijéille, katsottava SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi taloudellista
etua saaviksi yrityksiksi;

e) tiedot suunnitellun tuen vaikutuksesta yhteison sisdiseen
kauppaan ja kilpailun vairistymiseen.

Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta asian-
omaisille julkistamalla timéan kirjeen ja julkaisemalla tiivis-
telman siitd Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Komissio
ilmoittaa asiasta myos ETA-sopimuksen allekirjoittaneiden
EFTA-maiden asianomaisille julkaisemalla tiedonannon Eu-
roopan unionin virallisen lehden ETA-tdydennysosassa sekd
EFTA:n valvontaviranomaiselle lihettimalld jaljennoksen
tastd kirjeestd. Kaikkia mainittuja asianomaisia kehotetaan
esittimdan huomautuksensa kuukauden kuluessa julkai-
supdivastd.”

(51

—

,Kommissionen 6nskar genom denna skrivelse informera Fin-
land om att den, efter att ha granskat de upplysningar som
tillhandahdllits av Era myndigheter angdende stodet i fraga,
har beslutat att inleda det forfarande som anges i
artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(nedan kallat EUF-fordraget) (1).

1. FORFARANDE

(1) Finlands stindiga representation anmalde genom en skri-
velse av den 13 juli 2009, registrerad samma dag, atgdrden
ifraga till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 i
EUF-fordraget.

(2) Den 14 september 2009 begirde kommissionen, i en skri-
velse till de finska myndigheterna, kompletterande uppgif-
ter om dtgirden. De finska myndigheterna inkom med
information genom en skrivelse av den 4 november 2009,
registrerad samma dag.

(3) Genom en skrivelse av den 3 december 2009 begirde
kommissionen att de finska myndigheterna skulle in-
komma med kompletterande information inom fyra vec-

(") Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 87
och 88 i EG-fordraget blivit artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget.
Innehéllet i bestimmelserna dr dock i sak of6randrat. I detta beslut
bor hanvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget i fore-
kommande fall forstds som hanvisningar till artiklarna 87 och 88 i
EG-fordraget.

kor. Genom en skrivelse av den 31 december begirde de
finska myndigheterna forlingning av tidsfristen. Kommis-
sionen godkinde begdran om forlingning av tidsfristen till
och med den 17 januari 2010 genom en skrivelse av den
11 januari 2010. De finska myndigheterna inkom med
ytterligare upplysningar genom en skrivelse av den
19 januari 2010.

(4) Den 16 februari 2010 begirde kommissionens avdel-
ningar, pd grundval av artikel 4.5 i férordning (EG) nr
659/1999 forlingning fram till den 25 mars 2010 av
den ursprungliga tidsfrist pd tvd manader inom vilken
det dligger kommissionen att fatta beslut. Genom en skri-
velse av den 17 februari 2010 godtog de finska myndig-
heterna den begirda forlingningen.

2. BESKRIVNING

2.1 Bendmning

—
U1
i

Tillfallig skattelattnad pd overlatelsevinster vid forsaljning
av jordbruksmark — (Pellon luovutusvoiton mddrdikanen vero-
vapaus).

2.2 Stédmottagare

—
=)
=

Det ror sig om fler dn ettusen stodmottagare av olika slag.
Skattelattnaden beviljas fysiska personer och dodsbon i
samband med forsiljning av jordbruksmark till jordbrukare
under 2009-2010. Foretag omfattas inte av stodord-
ningen.

2.3 Budget
(7) 20 miljoner EUR.

2.4 Varaktighet
(8) 1.1.2009-31.12.2010.

2.5 Bakgrund

(9) Den édtgdrd som de finska myndigheterna har anmalt ror
skatteldttnad pd overldtelsevinster vid forsiljning av jord-
bruksmark (3), for forsiljning som &dger rum 2009-2010
och som gors av en fysisk person eller ett dodsbo och dir

(%) Begreppet jordbruksmark definieras inte i finsk skattelagstiftning.

Begreppet anvinds inom den lagstiftning som ror jordbruksstod
och diri definieras vilken typ av jordbruksmark som kan komma
ifraga for stod. Den skattelittnad som det dr friga om i den aktuella
stodordningen bygger pa samma definition som ges i lagstiftningen
om statligt stod. Skatteldttnaden ar avsedd att tillimpas nar en fysisk
person siljer jordbruksmark som 4r upptagen i det nationella fas-
tighetsregistret. Fastighetsregistret bygger pd lagen om landsbygds-
ndringsforvaltningens informationssystem (Maaseutuhallinon tietojar-
jestelmastd annettu laki). Jordbruksmark tas upp i registret, oavsett
om den dr odlingsbar, redan uppodlad eller ligger i tillfillig trida
och forvaltas pd drsbasis. For skatteindamal anger siljaren fastighe-
tens identifieringsnummer och dessutom identifieringsnumret for de
aktuella arealerna jordbruksmark. Dessa uppgifter gor att skattemyn-
digheterna med stod av registret kan avgora om det verkligen ar
fraga om jordbruksmark.
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koparen ar en fysisk person som ir jordbrukare (). Kopa-
ren mdste anvinda jorden ifrdga for jordbruksproduktion
och pafoljder kommer att mitas ut om koparen siljer
vidare jorden (%) i sin tur eller anvinder den for andra
andamal dn jordbruk (som till exempel for byggnation).
De finska myndigheterna anger att de anmiler dtgirden
till kommissionen for att fa tydliga besked om huruvida
den planerade skatteldttnaden skulle utgora statligt stod i
den mening som avses i artikel 107 i EUF-fordraget eller
inte.

(10) De finska myndigheterna forklarar att for nirvarande bru-

kas uppskattningsvis en tredjedel av jordbruksmarken i
Finland pé arrende. Detta inverkar pa langre sikt negativt
pd jordarnas kvalitet samt minskar jordbrukarnas mojlig-
heter och 6nskemal om att utveckla produktionen genom
investeringar och att forvirva arealer som kan passa in i
ett jordbruksforetags befintliga struktur. Den skatteldttnad
som avses i denna dtgard syftar till att oka de aktiva jord-
brukarnas dgande av jordbruksmark och att dirigenom
skapa storre (°) och mer vilstrukturerade jordbruk. For
att frimja dessa syften har det foreslagits ett tillfalligt sy-
stem med skatteldttnader. Enligt de finska myndigheterna
bor skatteldttnaderna vara tillfalliga, dd man anser att detta
gor att det dirigenom ges incitament for aktorerna att silja
jordbruksmarken sd snart som mojligt (¥).

(11) Syftet med atgdrden ir att oka utbudet av jordbruksmark

-

N

som kan forvirvas av aktiva jordbrukare. De finska myn-
digheterna menar ocksé att den okade tillgdngen till jord-
bruksmark och skatteldttnaderna bor gora att priset pa
jordbruksmark faller. Enligt de finska myndigheterna skulle
systemet med skatteldttnader kunna sanka kostnaderna for
jordbruket (°) i den mening som avses i punkt 27 i kom-

(") Vidare skulle dndringen av inkomstskattelagen innebéra att det gors

vissa tekniska preciseringar avseende artikel 48.5 for de fall dd den
som forvirvar jordbruksmark inte uppfyller villkoren for skatteldtt-
naden (se nista fotnot).

Fore utgdngen av femdrsperioden. Den allménna regeln (for forsalj-
ning mellan slaktingar) ar att om koparen siljer marken innan fem
dr har gétt sedan han forvirvade fastigheten ska hans overlatelsevinst
justeras med det skattelittnadsbelopp som den ursprungliga siljaren
fick. Om den som koper jordbruksmark skattefritt inte dr slakt med
sdljaren utan en oberoende part, ar det enligt de finska myndighe-
terna omojligt for den oberoende koparen att ta reda pd vilken
skatteldttand som siljaren har fatt. Det har dirfor foreslagits att
det i punkt 5 i 48 § i inkomstskattelagen ska inforas en bestimmelse
om att det i de fall dd det gors en justering enligt bestimmelserna
och di koparen dr oberoende av siljaren, vid berikningen av Gver-
latelsevinsten, ska goras ett avdrag pd 60 % av forvirvskostnaderna.
De finska myndigheterna anger att strukturen inom jordbruket i
Finland ar valdigt splittrad, vilket beror pd den bosittningspolitik
for migranter som infordes efter andra varldskriget. Ett genomsnitt-
ligt jordbruksforetag i Finland ar for narvarande pa 25 hektar.
Myndigheterna tilligger att det dr mycket ovanligt att det beviljas
tillfalliga skatteldttnader inom det finska skattesystemet. Systemet ar
tillflligt for att formd markdgarna att silja. De finska myndigheterna
hdvdar att det framgdr tydligt av de undersokningar som begirts in
av de finska ministerierna och skattemyndigheten att skattelattnader
for forsiljning av jordbruksmark torde innebira att utbudet av jord-
bruksmark okar. Den reklam som har gjorts for dtgirden har vickt
ett mycket stort intresse for att utnyttja mojligheten till skattelatt-
nader hos personer som sjilva inte bedriver jordbruk aktivt.

Enligt de finska myndigheterna utgér jordbruksmarken en tredjedel
(mellan 41 % nir det giller jordbruksgrodor och 7 % nir det giller
fruktodling) av de finska jordbruksforetagens tillgdngar, vilket bor
jamforas med andra kommersiella foretags marktillgdngar, for vilka
andelen ligger pd 10 %.

missionens meddelande om tillimpningen av reglerna om
statligt stod péd dtgdrder som omfattar direkt beskattning
av foretag (°) (nedan kallat kommissionens meddelande om
direkt foretagsbeskattning).

12

—

De finska myndigheterna menar att majoriteten av de per-
soner som skulle vara villiga att silja jordbruksmark tack
vare den skatteldttnad som foreslagits skulle vara personer
som for nirvarande arrenderar ut sin mark till aktiva jord-
brukare. De personerna dr vanligtvis inte aktiva jordbru-
kare. Oftast har de drvt marken fran sliktingar som varit
jordbrukare eller sd har de sjilva varit jordbrukare fore
pensionen (7). De finska myndigheterna havdar att skatte-
lattnaden i vissa fall kan anvindas for rationalisering inom
jordbruket genom att arealer byter dgare och slds samman.
Enligt de finska myndigheterna dr det annars inte sirskilt
troligt att aktiva jordbrukare skulle vilja silja sin jordbruks-
mark (%). De finska myndigheterna uppskattar att cirka
90 % av de presumtiva siljarna skulle vara andra personer
an aktiva jordbrukare.

13

=

De finska myndigheterna bekriftar att det inte tas ut nd-
gon formogenhetsskatt i Finland, oavsett vilka tillgdngar
det ror sig om. Enligt de finska myndigheterna ar jord-
bruksmark befriad frén fastighetsskatt. Den skatt som tas
ut pd jordbruksmark dr stimpelskatt, som tas ut vid for-
virvet av marken och inkomstskatt pa overlatelsevinster i
samband med forsiljning av mark.

(14

=

De finska myndigheterna anger att det i den finska skat-
telagstiftningen anges tre olika inkomstkallor, dvs. inkomst
fran personlig forvarvskilla, inkomst av naringsverksamhet
och inkomst fran jordbrukets forvarvskilla, och att dessa
skiljs fran varandra vid bedémningen. Om en fysisk person
har inkomst av niringsverksamhet skiljs denna fran in-
komsterna av en eventuell forsiljning av jordbruksmark.

as

=

Overlatelsevinst frén forsiliningen av ett jordbruksforetag
eller en del av ett sddant ar beskattningsbar i enlighet med
21 § i inkomstskattelagen for gérdsbruk analogt med
45§-508i inkomstskattelagen. Overldtelsevinst frdn forslj-
ning av jordbruksmark beskattas pd ett liknande sitt i de

() EGT C 384, 10.12.1998, s. 3.

() De finska myndigheterna har till kommissionen limnat in en under-
sokning om finska jorddgare och de mal de har med sitt jordigande
(2008, Myyrd, Sami — Pouta, Eija — Hanninen, Harri: Suomalainen
pellonomistaja (Finska &kerdgare), Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskus, Vammala, 2008). Enligt undersokningen finns det i Fin-
land 475 438 personer som 4ger jordbruksmark. Totalt finns det
2639 160 hektar jordbruksmark. 96 430 markégare har inkomster
fran utarrendering av jordbruksmark.

(®) De finska myndigheterna hanvisar till en undersokning som har
gjorts av professor Jukka Tauriainen vid MTT Agrifood Research
Finland, och som har titeln ’Aktiivitilojen pellon myynti ja osto
2008’ (Aktiva jordbrukares forsilining och kop av jordbruksmark
under 2008) och vilken det anges att aktiva jordbrukare framst
koper jordbruksmark och endast undantagsvis siljer mark. Endast
0,6 % av de aktiva jordbrukarna silde jordbruksmark under 2008
och i de fallen var det frdga om smd arealer. Endast 1,4 promille av
den mark som de silde utgjordes av arealer pd mer 4n 1,5 hektar.
Genomsnittstorleken pd de arealer som sdldes ldg pa 5,2 hektar.
Diremot forvarvade 6 % av de aktiva jordbrukarna jordbruksmark
under 2008 och den genomsnittliga storleken pd dessa arealer lag pa
tolv hektar.
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fall sdljaren ar jordbrukare eller dd siljaren inte 4r en jord-
brukare. De finska myndigheterna menar att den planerade
skatteldttnaden skulle kunna gynna béade jordbrukare och
icke-jordbrukare. Alla fysiska personer och dodsbon kan
beviljas skattelittnad, oberoende av vilken typ av verksam-
het de bedriver eller inom vilken naringsgren de dr verk-
samma.

Myndigheterna anger att den allminna regel som galler i
Finland ar att overlatelsevinst alltid betraktas som kapital-
avkastning (!). Enligt 45.1§ i inkomstskattelagen ska skatt
pa 28 % tas ut pd kapitalavkastning. Den beskattningsbara
kapitalavkastningen berdknas genom att forvarvskostnaden
och forsiljningskostnaden dras av frén forsiljningspriset.
Det gors ett minimiavdrag pd 20 % av forsiljningspriset.
Om fastigheten har innehafts under minst tio ar gors ett
minimiavdrag pd 40 %. Dessa avdrag pd forsiljningspriset
giller inte foretag, oppna bolag eller kommanditbolag.

Betriffande det faktum att atgirdens rickvidd har begrin-
sats till fysiska personer och dodsbon, och alltsd inte om-
fattar juridiska personer, anger de finska myndigheterna att
man emellertid anser att detta inte ger ndgon sektorsspe-
cifik selektivitet (). Enligt finsk skattelagstiftning omfattar
begreppet skattskyldig inte bara fysiska personer, utan
dven samfund enligt 3§ i inkomstskattelagen, sammanslut-
ningar enligt 4 § och samfilligheter enligt 5§. Enligt de
finska myndigheterna ar det grundliggande for det finska
skattesystemets struktur och logik att inte samma skatte-
regler giller for fysiska personer och dodsbon som for
andra juridiska former. Det finska skattesystemet gor ocksa
atskillnad mellan hur fysiska personer och juridiska perso-
ner kan gora avdrag pa forsiljningspriset vid beskattning
av kapitalinkomster (se punkt 16 ovan), och vad giller i
vilken man skattebefrielse kan beviljas frin skatten pa ka-
pitalinkomster (%) och vad giller vissa bestimmelser som
avser skogsbruket.

2.6 Rittslig grund

=

Regeringens lagforslag om dndring och tillfallig dndring av
48 § i inkomstskattelagen.

De finska myndigheterna intygar att ovannamnda dndring
av inkomstskattelagen forst kommer att trada ikraft nir
kommissionen har fattat sitt beslut.

() De enda undantagen giller forsiljning av egen bostad och av bohag.
Enligt de finska myndigheterna befrias kapitalavkastningen fran skatt
om foljande villkor uppfylls: a) Om den skattskyldige siljer fast
egendom som hor till lant- eller skogsbruk som han bedriver, andel
i ett 6ppet bolag eller ett kommanditbolag eller aktier eller andelar i
ett bolag, vilka berittigar till en egendomsandel pad minst 10 procent
i bolaget. b) Om egendomen i sammanlagt 6ver tio &r har varit i den
skattskyldiges eller i dennes och en sddan persons 4go av vilken han
erhdllit den utan vederlag. ¢) Om det ir friga om vissa former av
ndra slaktskap.

Skattestatistiken for dr 2007 visar att 180 488 personer var verk-
samma inom primérproduktionen i Finland det aret och att det
endast fanns 507 juridiska personer som hade inkomst frin jord-
bruksverksamhet. De finska myndigheterna menar att det endast
finns ett fital skattskyldiga som betalar bolagsskatt och som inte
ar verksamma inom jordbrukssektorn, men som forfogar over jord-
bruksmark som kan avyttras med skatteldttnad.

(22

(23

N
~
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3. PRELIMINAR BEDOMNING AV ATGARDEN

(20) I artikel 6.1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den

22 mars 1999 faststills att beslutet om att inleda ett
formellt granskningsforfarande ska sammanfatta relevanta
sak- och rittsfrigor och att det dven ska innehélla kom-
missionens prelimindra bedomning betriffande stodets art
och kommissionens tvivel betriffande atgirdens forenlig-
het med den gemensamma marknaden.

3.1 Forekomsten av stdd i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget

N

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget dr stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den
utstrackning det péaverkar handeln mellan medlemssta-
terna.

3.1.1 Statlign medel och fragan om huruvida dtgarden kan
tillskrivas staten

—

I artikel 107.1 i EUF-fordraget faststills det att villkoren
for att ett stod ska anses vara statligt stod dr att det ges av
en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn dr. Aven om det tvdriga undantaget frin skatt
pa overldtelsevinst inte medfér direkta utgifter for staten
har det 4nda en direkt inverkan pd de offentliga finanserna
eftersom staten gar miste om skatteintikter som den har
laglig ratt till och som den normalt sett skulle ha krivt in.
Det verkar darfor som om stodet enligt denna ordning
betalas med statliga medel.

3.1.2 Fordelar och begreppet foretag

~

Domstolen har i flera domar fastslagit att en atgird genom
vilken de offentliga myndigheterna medger vissa foretag
undantag frin skattskyldighet och som, trots att den inte
innebir en overforing av statliga medel, forsitter stodmot-
tagarna i en finansiell situation som ar fordelaktigare dn
den situation som Ovriga skattskyldiga befinner sig i utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
fordraget (4.

For det forsta dr stodmottagarna i foreliggande dtgard fy-
siska personer och dodsbon som siljer jordbruksmark till
aktiva jordbrukare under beskattningsiren 2009 och
2010. De finska myndigheterna har angivit att overlatelse-
vinst i enlighet med finsk skattelagstiftning i alla samman-
hang riknas som inkomst fran investeringar och att en
beskattning pa 28 % tillimpas pa 6verlatelsevinst i enlighet
med 45.1 § i inkomstskattelagen (se punkt 16 ovan). De
foreslagna skatteldttnaderna skulle undanta marksiljaren
fran en allmin forpliktelse att betala skatt pd overldtelse-
vinst och dirfor utgora en fordel for siljaren i den man
denna kan anses vara ett foretag. Domstolens allminna

—
S

En fysisk persons eller ett dodsbos kapitalinkomster ar inte skatte-
pliktiga, forutsatt att overldtelsevinsten for forsiljning av mark under
skattedret dr hogst 1 000 EUR.

() Dom av den 19 maj 1999 i mél C-6/97, Italienska republiken mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-02981, punkt 16.
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riktlinje 4r funktionell, eftersom den utgdr frdn den ge-
nomférda verksamhetens art, snarare dn frdn aktorerna (1).
Den enda frdgan dr huruvida foretaget idkar niringsverk-
samhet. Naringsverksamhet definieras som att varor och
tjanster erbjuds pd marknaden (?). Bland annat framgar
det av de uppgifter som de finska myndigheterna tillhan-
dahallit att en stor majoritet av alla som skulle silja mark
for att dra fordel av den skatteldttnad denna ordning skulle
medfora, ar de personer som i dag arrenderar ut sin mark
till aktiva jordbrukare (se punkt 12 ovan), I dagsliget kan
det inte uteslutas att fysiska personer och dédsbon som
sdljer jordbruksmark till aktiva jordbrukare bor ses som
foretag som erhdller en ekonomisk fordel i enlighet med
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(25) For det andra verkar den berorda atgirden i detta lidge dven
ge fordelar for koparna av den berorda odlade jordbruks-
marken, med tanke pd ordningens mdlsittning och de
effekter den sannolikt medfor, samt utgdende frin de upp-
gifter som idag ir tillgingliga. I detta sammanhang verkar
det dirfor ocksd som om det planerade stodet skulle pa-
verka produktionen av jordbruksvaror genom att oka till-
gdngen och eventuellt minska priset pd jordbruksmark,
som i Finland utg6r en avsevérd del av jordbruksforetagens
tillgdngar (se punkt 11 ovan). Atgdrden verkar innebara att
aktiva jordbrukare skulle kunna képa mark till ett fordel-
aktigare pris, eftersom siljaren skulle fa skattefordelar.

(26) Enligt vedertagen rittspraxis (*) ar fragan huruvida en &t-
gird kvalificeras som statligt stdd inte beroende av for-
faranden, dtgirdens form eller dess maélsittning, utan av
dess effekter. Av de uppgifter som Finland limnat in tycks
det framgd att den skatteldttnad som avses i denna dtgard i
forsta hand syftar till att oka de aktiva jordbrukarnas
dgande av jordbruksmark och att dirigenom skapa stérre
och mer vilstrukturerade jordbruk. Detta mél skulle upp-
nds genom att det skapas tillgang till jordbruksmark som i
sin tur skulle ge aktiva jordbrukare storre mojlighet att
forviarva jordbruksmark. Eftersom ordningens effekter
framst tycks vara till formdn f6r aktiva jordbrukare kan
man sluta sig till att det ber6rda stodet ger dem fordelar.

3.1.3 Selektivitet

(27) Enligt EG-domstolens rittspraxis forutsitter tillimpningen
av artikel 107.1 i EUF-fordraget pd frigan huruvida en
skattedtgdrd ar selektiv att det bedoms huruvida en natio-
nell atgird inom ramen for en viss rittslig ordning framjar
vissa foretag eller produktionen av vissa varor mer dn
andra som i ljuset av ordningens syfte befinner sig i en

() Médl C-41/41, Hofner och Elser, REG 1991, s. I-1979, punkt 21.

(%) Mal 118/85, kommissionen mot Italien, [1987] REG 2599, punkt 7,
och mal C-35/96, kommissionen mot Italien, [1998] REG [-3851,
punkt 36. Forenade mélen C-1180/98 till C-184/98 Pavlov REG
2000, s. 1-6451, punkt 74.

() Se exempelvis mal 17373, Italien mot kommissionen, REG 1974, s.
709, punkt 27; mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen (Kim-
berley-Clark) (REG 2002, s. I-4551), punkt 20; mal C-480/98, Spa-
nien mot kommissionen (REG 2000, s. [-8717), punkt 16 Se dom-
stolens dom i mal C-5/01, Belgien mot kommissionen (Cockerill),
REG 1-11991, punkt 45.

(28)

(29)
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(32)

jamforbar faktisk och rdttslig situation (¥). Ddrfor maste
kommissionen bedoma skattedtgirdernas selektivitet i tre
steg (°).

Forst mdste man identifiera den 'normala’ ordningen i det
gillande skattesystemet (referenssystem). Sedan mdste man
bedoma och faststilla huruvida fordelar som den berorda
skattedtgarden medfor ar selektiva, genom att visa att at-
girden avviker fran referenssystemet genom att den gor
atskillnad mellan ekonomiska akt6rer som i ljuset av ord-
ningens syfte befinner sig i en jamforbar faktisk och ratts-
lig situation.

Om sddana undantag foreligger och atgirden darfor vid
forsta paseende verkar vara selektiv mdste man i ett tredje
steg undersoka huruvida den dtskillnad som gors dr en
foljd av det overgripande skattesystemets art eller funktion
och dirmed kan rattfirdigas. Enligt rittspraxis och i enlig-
het med punkt 23 i kommissionens meddelande om direkt
foretagsbeskattning ar det i sddana fall medlemsstaten som
mdste visa huruvida tskillnaden beror pd systemets grund-
laggande principer.

a) Referenssystem

Referenssystemet ar det gallande finska skattesystemet, sir-
skilt bestimmelserna om beskattning av overldtelsevinst.
Som visas ovan (punkt 16) riknas 6verldtelsevinst generellt
sett alltid som inkomst fran investeringar. Enligt inkomst-
skattelagen ska skatt pd 28 % tas ut pa Overldtelsevinster.

b) Undantag frdn referenssystemet

Den berorda skattedtgdrden dr ett undantag fran beskatt-
ningen av overlatelsevinst, som beviljas fysiska personer
eller dodsbon som siljer jordbruksmark i Finland under
skattedren 2009 och 2010, forutsatt att marken sdljs till
en aktiv jordbrukare som ir en fysisk person och som
fortsitter att bruka jorden. Det undantag fran skatten pa
overlatelsevinst som de finska myndigheterna planerar ver-
kar gora dtskillnad mellan siljare av jordbruksmark och
siljare av andra fastigheter, till forman for den forst-
namnda gruppen. Undantaget fran skatt pd 6verlitelsevinst
som de finska myndigheterna planerar verkar darfor avvika
fran referenssystemet, eftersom endast siljare av jordbruks-
mark kan dra fordel av undantaget frin beskattningen av
overlatelsevinst. Atgarden verkar darfor vid forsta paseende
vara selektiv.

Som ndmns ovan i punkt 16 tillimpas i regel en skattesats
pd 28 % pa all overlitelsevinst. Darmed verkar siljare av
jordbruksmark och siljare av andra typer av fastigheter
vara i en jamforbar rittslig och faktisk situation. Forsilj-
ningen av andra typer av fastigheter ger emellertid inte
behorighet till undantag fran skatt pa overlatelsevinst.

(% Domstolens dom i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH, REG,
s.
s.

-8365, punkt 41. Mal C-308/94, GIL Insurance m.fl. (REG 2004,
-4777), punkt 68; Mal C-172/03, Heiser, [2005] REG 1-1627,

punkt 40.

(°) Kommissionens meddelande om tillimpningen av bestimmelserna
om statligt stod pad dtgirder som omfattar direkt beskattning av
foretag (EGT C 384, 10.12.1998, s. 3).
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(33) Dessutom bor det noteras att de direkta stddmottagarna
enligt denna stodordning ar fysiska personer och dédsbon
som siljer jordbruksmark. Aven i detta sammanhang tycks
atgirden vara selektiv, eftersom juridiska personer utesluts
fran dtgardens tillimpningsomrade (se punkt 6 ovan). Ord-
ningen tycks ocksd vara selektiv vad giller de indirekta
stodmottagarna (aktiva jordbrukare), eftersom skattefor-
delarna endast giller om de omfattas av transaktionen.
Slutligen forutsdtter skattelittnaden att marken fortsitts
att odlas.

(34) Kommissionen anser darfor i detta skede att det finska
undantaget frin beskattning av overldtelsevinst vid forsta
paseende dr en selektiv atgard.

¢) Motivering grundad péd systemets art
eller funktion

(35) I punkt 12 i kommissionens meddelande om direkt fore-
tagsbeskattning foreskrivs emellertid att en dtgirds selekti-
vitet kan motiveras av 'systemets art eller funktion’. Om s
ar fallet anses datgdrden inte vara statligt stod enligt
artikel 107.1 i EUF-fordraget. I punkt 23 faststills vidare
att sa dr fallet om &tgdrderna dr 'nodvindiga eller 4nda-
mélsenliga pd grund av att de dr ekonomiskt rationella
med hinsyn till skattesystemets effektivitet. Enlig punkt
27 kan sarskilda bestimmelser som inte innehaller skons-
missiga inslag, vilka till exempel tilliter schablonmassigt
faststdllande av skatten (till exempel inom jordbruks- eller
fiskesektorn) motiveras av systemets art eller funktion om
de beaktar bland annat sirskilda rikenskapskrav eller mar-
kens betydelse bland vissa sektorers tillgdngar. Sddana be-
stimmelser utgor alltsd inte statligt stod.

(36

=

Det dr allmidnt vedertaget i rattspraxis (') att det dr med-
lemsstaternas uppgift att visa att en dtgird ar forenlig med
skattesystemets logik. Ett rittfirdigande av det berorda
skattesystemet med ett skattesystems art eller allmidnna
struktur utgor ett undantag frén principen att statligt
stod dr otilldtet, och maste darfor tolkas strikt (2. Det ér
den berorda medlemsstaten som ska visa att undantaget dr
befogat med hinsyn till systemets allminna art, och att det
dirfor inte foreligger statligt stod enligt artikel 107.1 i
EUF-fordraget. I detta sammanhang madste man skilja mel-
lan & ena sidan de mal som forknippas med ett visst
skattesystem men som inte ingdr i detta, och & andra sidan
inneboende mekanismer i sjilva skattesystemet som krévs
for att uppnd sddana mal (%).

(37) Det bor paminnas om att rittfirdigandet av &tgirderna
med ‘ett skattesystems art eller allminna struktur avser
en specifik skattedtgirds forenlighet med det allmdnna
skattesystemets inneboende logik (*). En specifik skatte-

() Domstolens dom den 6 september, 2006, Azorerna — Portugal mot
kommissionen, mél C-88/03. )

() Dom av den 6 mars 2002, Diputacion Foral de Alava e.a. mot
kommissionen, T 12799, T 129/99 och T 148/99, REG II 1275,
punkt 250.

(}) Azorerna — Portugal mot kommissionen, punkt 81.

() Mal C-75/97 Belgien mot kommissionen [1999] REG 1-3671,
punkt 39.

atgdrd som rittfardigas genom skattesystemets inneboende
logik — t.ex. en progressiv skatt som rattfirdigas av syste-
mets mal att uppnd en omférdelning — omfattas inte av
artikel 107.1 i EUF-fordraget (°).

(38

=

Malet for den berorda atgdrden hindrar inte att den klas-
sificeras som statligt stod enligt artikel 107.1 i EUF-for-
draget. Om det argumentet skulle godtas skulle det racka
for offentliga myndigheter att anféra att malen for en
stodatgdrd dr legitima for att dtgdrden skulle riknas som
allmin och dirfor inte omfattas av artikel 107.1. Den
bestimmelsen skiljer emellertid inte statliga stodatgarder
pd grundval av dessas syften eller mél, utan de definieras
utifrdn sina effekter (°).

(39) For narvarande tycks det utgdende fran de uppgifter som
de finska myndigheterna har tillhandahallit (avsnitt 2.5
ovan) avseende den berorda ordningens mél och det finska
skattesystemets art som om den planerade dtgirden inte
skulle vara motiverad pd grund av ’systemets art eller
funktion’. De argument som de finska myndigheterna
lagt fram verkar inte visa att dtgdrden 4r nodvandig for
det allménna skattesystemets funktion och effektivitet, eller
att det finns ett samband mellan dtgirdens pastddda sir-
skilda egenskaper och den skatteldttnad som beviljas. De
finska myndigheterna medger sjilva att skatteldttnadens
syfte ligger utanfor skattesystemet (skatt pd overlatelse-
vinst), eftersom syftet r en f6randring av dgandestrukturen
for jordbruksmark.

3.1.4 Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln

For att kunna anses omfattas av artikel 107.1 i EUF-for-
draget méste atgarden péverka konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna. Nar ett ekonomiskt stod som ges
med hjilp av statliga medel stirker ett foretags stillning (7)
i forhdllande till andra konkurrerande foretag i handeln
inom gemenskapen, ska denna handel anses péverkas av
detta stod (8).

(40

-~

(41) Som visas ovan i avsnitt 3.1.2 tyder den i dag tillgingliga
informationen pé att bade sdljarna och koparna av jord-
bruksmark skulle vara stddmottagare i det berdrda syste-
met. Det tycks darfor utgdende frdn den planerade atgir-
dens effekter som om konkurrensen pd marknaden for
primirproduktion av jordbruksprodukter skulle péverkas.

(%) Diputacion Foral de Alava e.a./kommissionen, punkt 164.

(°) Mal C-241/94 Frankrike mot kommissionen [1996] REG I-4551, punkt
20, och CETM mot kommissionen, punkt 53.

(7) Rattspraxis visar att konceptet foretag omfattar varje enhet som
ut6var ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och
sittet for dess finansiering (médl C 41/90, Hofner och Elser, [1991]
REG 1-1978, punkt 21.) Ekonomisk verksamhet definieras som all
verksamhet som gér ut pa att erbjuda varor eller tjdnster pd en viss
marknad (médl 118/85, kommissionen mot Italien, [1987] REG
2599, punkt 7, och mal C-35/96, kommissionen mot Italien, [1998]
REG 1-3851, punkt 36. Forenade malen C-180/98 till C-184/98
Pavlov REG 2000, s. 1-6451, punkt 74.

Mal 730/79 Philip Morris Holland BV mot kommissionen, [1980]
REG 2671, punkt 11, och mal C-303/88 Italien mot kommissionen
[1991] REG 1-1433, punkt 17.

3
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(42)

(44)

(45)

(46)

Stod till ett foretag verkar paverka handeln mellan med-
lemsstater om foretaget dr verksamt pd en marknad som
r oppen for handel inom gemenskapen (!). I den berorda
sektorn forsiggdr en avsevird handel inom gemenska-
pen (?). Dirfor tycks den berorda dtgirden sannolikt kunna
paverka handeln mellan medlemsstaterna.

[ ljuset av det ovan anforda kan villkoren i artikel 107.1
vid forsta pdseendet anses vara uppfyllda.

3.2 Stodets forenlighet

Kommissionen har pd grundval av de uppgifter som de
finska myndigheterna har limnat in dragit slutsatsen att
det tvddriga undantaget fran skatt pa overlatelsevinst tycks
utgora statligt stod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget for
de foretag som ar stodmottagare, och mdaste nu undersoka
huruvida stodet dr forenligt med inre marknaden. Dirvid
mdste man faststdlla huruvida ndgot av de undantag som
anges i artikel 107.2 i EUF-fordraget kan tillimpas pé
denna atgard.

Det verkar som om undantagen i artikel 107.2 i EG-for-
draget inte kan tillimpas i foreliggande fall, eftersom sto-
det inte har ndgot av de syften som nimns i bestimmel-
serna i fraga.

Enligt artikel 107.3 a i EUF-fordraget kan ett stod anses
vara forenligt med gemensamma marknaden om det dr
avsett att fraimja den ekonomiska utvecklingen i regioner
dir levnadsstandarden dr onormalt 1ag eller dir det rader
allvarlig brist pa sysselsittning och i de regioner som avses
i artikel 349 i EUF-fordraget, med hinsyn till dessa regio-
ners strukturella, ekonomiska och sociala situation. Efter-
som den berérda dtgirden avser hela Finland tycks den
inte vara forenlig med artikel 107 a i EUF-fordraget. Pa
samma sitt tycks stodet inte omfattas av undantagen i
artikel 107.3 b, 107.3 d eller 107.3 c.

Enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-férdraget kan ’stod for att
underldtta utveckling av vissa ndringsverksamheter eller
vissa regioner, ndr det inte pdverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset’ anses vara forenligt med den inre marknaden.

I detta sammanhang har kommissionen prelimindrt kom-
mit fram till att dtgdrden, sd som den planeras av de finska
myndigheterna, tycks utgora driftsstdd med syfte att for-
bittra stodmottagarens ekonomiska situation. Denna pre-
limindra slutsats bygger pa tillgangliga uppgifter och pa att
de finska myndigheterna hittills inte har foreslagit nagon
réttslig grund enligt vilken den eventuella statsstodatgarden
skulle vara forenlig med gillande bestimmelser om statligt
stod.

(") Se bla. domstolens dom av den 13 juli 1988 i mal 102/87, Frank-
rike mot kommissionen, REG 1988, s. 4067.

(®) Jordbrukssektorn dr mycket 6ppen for handel inom gemenskapen:
Under 2007 omsattes jordbruksprodukter till ett virde av 236 905
miljoner EUR (i frdga om import) och 239 132 miljoner EUR (i
frdga om export) i handeln inom gemenskapen. Finlands import
och export av jordbruksprodukter till resp. fran EU-linder uppgick
under 2007 till 2 778 resp. 855 miljoner EUR.

(48)

(52)

I enlighet med artikel 4.4 i férordning (EG) nr 659/1999
har kommissionen dirfor beslutat att inleda ett formellt
granskningsforfarande, och uppmanar Finland att in-
komma med synpunkter.

4. SLUTSATS

I ljuset av det ovan anférda uppmanar kommissionen Fin-
land, i enlighet med det forfarande som anges i
artikel 108.2 i EUF-foérdraget, att inom en ménad frin
mottagandet av denna skrivelse limna synpunkter och till-
handahélla sidana uppgifter som kan vara till hjilp vid
granskningen av stodatgirden.

I synnerhet uppmanar kommissionen Finland att limna
foljande uppgifter:

a) Uppgifter om huruvida dtgarden kan rittfardigas med
systemets art eller funktion, till exempel om systemet
motsvarar den inneboende logiken i det finska skatte-
systemet och i synnerhet dess grundprinciper.

b) Om granskningen leder till slutsatsen att dtgdrden utgor
statligt stod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget, alla
relevanta uppgifter for bedémning av étgirdens for-
enlighet enligt artikel 107.3 ¢ i samma fordrag.

¢) Uppgifter om stodets inverkan pa berdrda siljare och
kopare och pd marknaden for jordbruksmark.

d) Uppgifter om huruvida fysiska personer och dodsbon
som siljer odlad mark till aktiva jordbrukare bér ses
som foretag som erhéller en ekonomisk fordel i enlig-
het med artikel 107.1 i EUF-fordraget.

e) Uppgifter om det planerade stodets inverkan pd han-
deln inom gemenskapen och pa konkurrensen.

Genom denna skrivelse meddelar kommissionen Finland
att den kommer att underritta berorda parter genom att
offentliggora skrivelsen och en sammanfattning av den i
Europeiska unionens officiella tidning. Kommissionen kommer
dven att underritta berorda parter i de Eftalinder som ar
avtalsslutande parter i EES-avtalet genom att offentliggora
ett tillkdnnagivande i EES-supplementet till Europeiska unio-
nens officiella tidning, samt Eftas overvakningsmyndighet
genom att skicka en kopia av denna skrivelse. De ber6rda
parterna kommer att uppmanas att inkomma med syn-
punkter inom en mdnad frén dagen for offentliggorandet.”
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.6000 — E.ON/PP (II))
Fiir das vereinfachte Verfahren in Frage kommender Fall
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2010/C 249/10)

1. Am 9. September 2010 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung
(EG) Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das
Unternehmen E.ON Czech Holding AG (,ECH®, Deutschland), das letztlich von der EON AG (,E.ON*,
Deutschland) kontrolliert wird, erwirbt im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der EG-Fusionskon-
trollverordnung durch Erwerb von Anteilen die alleinige Kontrolle iiber das Unternehmen Prazskd plyna-
renskd a.s. (,PP“, Tschechische Republik).

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:
— ECH: Bereitstellung von Erdgas, Strom und Fernwirme in der Tschechischen Republik,
— PP: Bereitstellung von Erdgas und Fernwirme in der Tschechischen Republik.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priiffung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter
die EG-Fusionskontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie
sich vor. Dieser Fall kommt fiir das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission
iiber ein vereinfachtes Verfahren fur bestimmte Zusammenschliisse gemafl der EG-Fusionskontrollverord-
nung fallen konnte (%) in Frage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spdtestens 10 Tage nach Veroffentlichung dieser
Anmeldung eingehen. Sie konnen der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.6000 —
E.ON/PP (Il) per Fax (+32 22964301), per E-Mail (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu) oder per Post
an folgende Anschrift iibermittelt werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (nachstehend ,EG-Fusionskontrollverordnung“ genannt).
(®) ABL C 56 vom 5.3.2005, S. 32 (,Bekanntmachung iiber ein vereinfachtes Verfahren®).
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.5968 — Advent/Bain Capital RBS Worldpay)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2010/C 249/11)

1. Am 9. September 2010 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung
(EG) Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt:
Bestimmte Fonds, die von der Advent International Corporation (,Advent”, USA) verwaltet und/oder beraten
werden, und bestimmte Fonds, die von Bain Capital Investors, LLC (,Bain Capital‘, USA) kontrolliert werden,
erwerben im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der EG-Fusionskontrollverordnung durch Erwerb
von Anteilen und Vermdgenswerten die gemeinsame Kontrolle iiber das Zahlungsdienstegeschift von The
Royal Bank of Scotland Group plc und der verbundenen Unternchmen (,RBS WorldPay“, Vereinigtes
Konigreich).

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:
— Advent: Investmentgesellschaft,

— Bain Capital: Investmentgesellschaft,

— RBS WorldPay: Anbieter von Zahlungsdiensten.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priiffung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter
die EG-Fusionskontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie
sich vor.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach Veroffentlichung dieser Anmel-
dung eingehen. Sie konnen der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.5968 — Advent/
Bain Capital/RBS Worldpay per Fax (+32 22964301), per E-Mail (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu)
oder per Post an folgende Anschrift iibermittelt werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (nachstehend ,EG-Fusionskontrollverordnung* genannt).
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