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2010/C 134/02 Verbundene Rechtssachen C-236/08 bis C-238/08: Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom

23. Mirz 2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Cour de cassation — Frankreich) — Google France
SARL, Google Inc./Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Viaticum SA, Luteciel SARL (C-237/08),
Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno
Raboin, Tiger SARL (C-238/08) (Marken — Internet — Suchmaschine — Werbung anhand von
Schliisselwortern (,keyword advertising”) — Anhand von Schliisselwortern, die Marken entsprechen,
erfolgende Anzeige von Links zu Internetseiten von Mitbewerbern der Inhaber der betreffenden Marken
oder Internetseiten, auf denen nachgeahmte Waren dargeboten werden — Richtlinie 89/104/EWG —
Art. 5 — Verordnung (EG) Nr. 40/94 — Art. 9 — Verantwortlichkeit des Betreibers der Suchmaschine
— Richtlinie 2000/31/EG (,Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr)) ................... 2
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2010/C 134/03 Rechtssache C-278/08: Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 25. Mirz 2010 (Vorabentschei-
dungsersuchen des Obersten Gerichtshofs — Osterreich) — Die BergSpechte Outdoor Reisen und
Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH/Giinter Guni, trekking.at Reisen GmbH (Marken — Internet —
Werbung anhand von Schliisselwortern (,keyword advertising) — Anhand von Schliisselwortern, die
mit Marken identisch oder ihnen dhnlich sind, erfolgende Anzeige von Links zu Internetseiten von
Mitbewerbern der Inhaber der betreffenden Marken — Richtlinie 89/104/EWG — Art. 5 Abs. 1) ... 3

2010/C 134/04 Verbundene Rechtssachen C-317/08 bis C-320/08: Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom
18. Mdrz 2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Giudice di pace di Ischia — Italien)— Rosalba
Alassini/Telecom Italia SpA (C-317/08) — Filomena Califano/Wind SpA (C-318/08) — Lucia Anna
Giorgia lacono|Telecom Italia SpA (C-319/08) — Multiservice Srl/Telecom Italia SpA (C-320/08) (Vor-
abentscheidungsersuchen — Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes — Elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste — Richtlinie 2002/22/EG — Universaldienst — Streitfille zwi-
schen Endnutzern und Dienstanbietern — Obligatorischer auflergerichtlicher Streitbeilegungsversuch) 3

2010/C 134/05 Rechtssache C-325/08: Urteil des Gerichtshofs (Grole Kammer) vom 16. Médrz 2010 (Vorabentschei-
dungsersuchen der Cour de cassation — Frankreich) — Olympique Lyonnais SASP/Olivier Bernard,
Newcastle UFC (Art. 39 EG — Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — Beschrinkung — Berufsfufballspieler
— Verpflichtung zum Abschluss des ersten Vertrags als Berufsspieler mit dem ausbildenden Verein —
Verurteilung des Spielers zu Schadensersatz wegen VerstofSes gegen diese Verpflichtung — Rechtfer-
tigung — Zweck, die Anwerbung und Ausbildung von Nachwuchsspielern zu fordern) ............. 4

2010/C 134/06 Rechtssache C-392/08: Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 25. Marz 2010 — Europdische
Kommission/Konigreich Spanien (Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 96/82/EG —
Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfillen mit gefihrlichen Stoffen — Art. 11 Abs. 1

Buchst. ¢ — Pflicht zur Erarbeitung von Notfallplanen — Frist) ....................cooooiiiiii. .. 5
2010/C 134/07 Rechtssache C-414/08 P: Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Mirz 2010 — Sviluppo
Italia Basilicata SpA/Europdische Kommission (Rechtsmittel — Europdischer Fonds fiir regionale Ent-
wicklung (EFRE) — Kiirzung der finanziellen Beteiligung — Allgemeine Zuschiisse fiir die Durch-
fuhrung von Mafinahmen zur Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen — Frist fur die Ausfiih-
rung der Investitionen — Ermessen der Kommission) ................ooiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnaaa... 5
2010/C 134/08 Rechtssache C-419/08 P: Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 18. Mirz 2010 — Trubowest

Handel GmbH, Viktor Makarov/Rat der Europidischen Union, Europdische Kommission (Rechtsmittel —
Dumping — Verordnung (EG) Nr. 2320/97 zur Einfithrung von Antidumpingzéllen auf die Einfuhren

bestimmter nahtloser Rohre — Aufervertragliche Haftung — Schaden — Kausalzusammenhang) ... 6
2010/C 134/09 Rechtssache C-440/08: Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 18. Midrz 2010 (Vorabentschei-
dungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden — Niederlande) — F. Gielen/Staatssecretaris van

Financién (Auslegung von Art. 43 EG — Nationale Regelung, mit der selbstindigen Unternehmern
das Recht gewidhrt wird, von ihrem Gewinn einen Pauschalbetrag abzuziehen, wenn sie mindestens
1225 Stunden pro Kalenderjahr fiir Arbeiten fiir ein Unternehmen aufgewendet haben — Nur im Fall
eines gebietsfremden Steuerpflichtigen keine Beriicksichtigung der fiir ein in einem anderen Mitglied-
staat ansassiges Unternehmen aufgewendeten Dauer der Tatigkeit) .......................oooiiiiil. 6
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Rechtssache C-451/08: Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 25. Marz 2010 (Vorabentschei-
dungsersuchen des Oberlandesgerichts Diisseldorf — Deutschland) — Helmut Miiller GmbH/Bundes-
anstalt fiir Inmobilienaufgaben (Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrige — Offentliche Bauauf-
traige — Begriff — Verkauf eines Grundstiicks, auf dem der Erwerber spiter Bauleistungen durch-
zufithren beabsichtigt, durch eine offentliche Einrichtung — Bauleistungen, die stidtebaulichen Zielen
einer Gebietskorperschaft entsprechen) ..... ... ...

Rechtssache C-3/09: Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 18. Mdrz 2010 (Vorabentscheidungs-
ersuchen des Hof van beroep te Gent — Belgien) — Erotic Center BVBA/Belgische Staat (Sechste
Mehrwertsteuerrichtlinie — Art. 12 Abs. 3 Buchst. a — Anhang H — Ermafigter Mehrwertsteuersatz
— Begriff der ,Eintrittsberechtigung zu einem Kino“ — Einzelkabine zur Betrachtung von zur Auswahl
stehenden FIIMen) . ... oo

Rechtssache C-79/09: Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Mérz 2010 — Europdische
Kommission/Konigreich der Niederlande (Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Mehrwertsteuer —
Richtlinie 2006/112/EG — Art. 13 und 132 — Einrichtungen des &ffentlichen Rechts — Offentliche
Gewalt — Titigkeiten — Keine Steuerpflicht — Befreiungen — Soziokultureller-, Gesundheits- und
Erziechungssektor — ,Euregios“ — Forderung der beruflichen Mobilitit — Gestellung von Personal —
BEWEISIAST) ...ttt

Rechtssache C-218/09: Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 18. Mirz 2010 (Vorabentschei-
dungsersuchen des Hof van beroep te Brussel — Belgien) — SGS Belgium NV, Firme Derwa NV,
Centraal Beheer Achmea NV/Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV, SGS Belgium NV, Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (Vorabentscheidungsersuchen
— Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 — Ausfuhrerstattungen — Art. 5 Abs. 3 — Voraussetzungen fiir
die Gewihrung — Ausnahme — Begriff ,hohere Gewalt* — Erzeugnisse, die im Lauf der Beférderung
UNLErgegangen SINd) . ............eeioiii e

Rechtssache C-55/08: Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 25. Februar 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Portugal) — Santa Casa da Miseri-
cérdia de Lisboa/Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin International Ltd, vormals Baw Interna-
tional Ltd, Betandwin.Com Interactive Entertainment (Vorabentscheidungsersuchen — Unzuldssigkeit)

Rechtssache C-432/08: Beschluss des Gerichtshofs vom 9. Dezember 2009 — Luigi Marcuccio/Euro-
pdische Kommission (Rechtsmittel — Beamte — Soziale Sicherheit — Ubernahme von Krankheits-
kosten — Ausdriickliche Ablehnung des Antrags auf vollstindige Erstattung der vom Kliger auf-
gewandten Krankheitskosten — Teils offensichtlich unzuldssiges und teils offensichtlich unbegriindetes
Rechtsmittel) .. ... ..

Verbundene Rechtssachen C-478/08 und C-479/08: Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom
9. Mdrz 2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia, Ita-
lien) — Buzzi Unicem SpA u. a. (Art. 104 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung — Verursacherprinzip —
Richtlinie 2004/35/EG — Umwelthaftung — Zeitliche Anwendbarkeit — Umweltschdden, die vor dem
fir die Umsetzung dieser Richtlinie vorgesehenen Zeitpunkt vorhanden waren und iiber diesen Zeit-
punkt hinaus anhielten — Nationale Regelung, die die Kosten fiir die Sanierung der Umweltschdden
mehreren Unternehmen auferlegt — Erfordernis eines Fehlers oder einer Fahrlissigkeit — Erfordernis
eines Kausalzusammenhangs — Sanierungsmaffnahmen — Verpflichtung zur Anhorung der betroffe-
nen Unternehmen — Anhang IT der Richtlinie) ...............oo i
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Rechtssache C-23/09 P: Beschluss des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 22. Januar 2010 — ecoblue
AG[Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (Rechtsmittel — Gemeinschaftsmarke — Verordnung (EG) Nr. 40/94 — Art. 8 Abs. 1
Buchst. b — Altere Marke BLUE — Wortzeichen Ecoblue — Verwechslungsgefahr — Ahnlichkeit der
ZEICNEN)

Rechtssache C-24/09: Beschluss des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 11. Marz 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Hogsta Domstol — Schweden) — Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsfore-
ning/AB Fortum Virme samigt med Stockholms stad (Art. 104 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung —
Richtlinie 85/337/EG — Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten — Richtlinie 96/61 — Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung —
Beteiligung der Offentlichkeit an Entscheidungsprozessen auf dem Gebiet der Umwelt — Befugnis zur
Anfechtung von Entscheidungen, mit denen Projekte genchmigt werden, die erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt haben konnen) ....... ... ... . .

Rechtssache C-43/09 P: Beschluss des Gerichtshofs vom 22. Januar 2010 — Hellenische Republik/
Europdische Kommission (Rechtsmittel — Entscheidung der Kommission, den fur das Vorhaben des
neuen internationalen Flughafens von Athen in Spata urspriinglich gewahrten Zuschuss aus dem
Kohisionsfonds zu kiirzen — Nichtigkeitsklage — Riickwirkungsverbot und Grundsitze der Rechts-
sicherheit und der VerhaltnismafSigkeit — Teils offensichtlich unzuldssiges und teils offensichtlich unbe-
griindetes Rechtsmittel) ... ... ... o

Rechtssache C-68/09 P: Beschluss des Gerichtshofs vom 29. Januar 2010 — Georgios Karatzoglou/
Europdische Agentur fiir den Wiederaufbau (EAR), Kommission der Europiischen Gemeinschaften als
Rechtsnachfolgerin der EAR (Rechtsmittel — Art. 119 der Verfahrensordnung — Offentlicher Dienst —
Unbefristeter Vertrag als Bediensteter auf Zeit — Kiindigung) .............coooiiiiiiiiiiiiii ...

Rechtssache C-150/09 P: Beschluss des Gerichtshofs vom 21. Januar 2010 — Iride SpA, Iride Energia
SpA/Europiische Kommission (Rechtsmittel — Staatliche Beihilfen — Beihilfe, die unter der Voraus-
setzung fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt wird, dass ihr Empfinger eine frithere, fur
rechtswidrig erklirte Beihilfe zuriickzahlt — Vereinbarkeit mit Art. 87 Abs. 1 EG — Rechtsfehler —
Verfalschung des Vorbringens der Rechtsmittelfithrerinnen — Begriindungsmangel — Teils offensicht-
lich unzuldssiges und teils offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel) ................................

Rechtssache C-408/09: Vorabentscheidungsersuchen des Municipio de Barcelos (Portugal), eingereicht
am 23. Oktober 2009 — Municipio de Barcelos/Portugiesischer Staat ..............................

Rechtssache C-509/09: Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht
am 9. Dezember 2009 — eDate Advertising GmbH gegen X ...,

Rechtssache C-20/10: Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Trani — Sezione Lavoro (Italien),
eingereicht am 13. Januar 2010 — Cosimo Damiano Vino/Poste Italiane SpA ......................

Rechtssache C-76/10: Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky stid v PreSove (Slowakische Republik),
eingereicht am 9. Februar 2010 — POHOTOVOST s. r. o.[Iveta Korckovskd .................... ...
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2010/C 134/30 Rechtssache C-107/10: Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien),
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2010/C 134/31 Rechtssache C-108/10: Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Ordinario di Venezia (Italien), einge-
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(Bekanntmachungen)
GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 23. Mirz

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Cour de cassation

— Frankreich) — Google France SARL, Google Inc./Louis

Vuitton Malletier SA (C-236/08), Viaticum SA, Luteciel

SARL (C-237/08), Centre national de recherche en

relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet,
Bruno Raboin, Tiger SARL (C-238/08)

(Verbundene Rechtssachen C-236/08 bis C-238/08) (')

(Marken — Internet — Suchmaschine — Werbung anhand
von Schliisselwortern (,keyword advertising“) — Anhand von
Schliisselwortern, die Marken entsprechen, erfolgende Anzeige
von Links zu Internetseiten von Mitbewerbern der Inhaber der
betreffenden Marken oder Internetseiten, auf denen nach-
geahmte  Waren  dargeboten  werden Richtlinie
89/104/EWG — Art. 5 — Verordnung (EG) Nr. 40/94 —
Art. 9 — Verantwortlichkeit des Betreibers der Suchmaschine
— Richtlinie 2000/31/EG (,Richtlinie iiber den elektro-
nischen Geschiiftsverkehr*))

(2010/C 134/02)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Google France SARL, Google Inc.

Beklagte: Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Viaticum SA,
Luteciel SARL (C-237/08), Centre national de recherche en re-
lations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno
Raboin, Tiger SARL (C-238/08)

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich)
— Auslegung des Art. 5 Abs. 1 Buchst. a und b und Abs. 2 der
Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember

1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber die Marken (ABL 1989, L 40, S. 1), des Art. 9 Abs. 1
Buchst. a bis ¢ der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom
20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL 1994,
L 11, S. 1) und des Art. 14 der Richtlinie 2000/31/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000
tiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informati-
onsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsver-
kehrs, im Binnenmarkt (ABL L 178, S. 1) — Begriff der ,Benut-
zung” der Marke und Rechte des Markeninhabers — Erbringer
entgeltlicher Referenzierungsdienstleistungen im Internet, der
nicht fiir eigene Waren oder Dienstleistungen wirbt, jedoch
Anzeigenkunden Stichworter zur Verfigung stellt, die eingetra-
gene Marken wiedergeben oder nachahmen, und der nach dem
Referenzierungsvertrag dafiir sorgt, dass auf der Grundlage die-
ser Stichworter verkaufsférdernde Links zu Websites, auf denen
nachgeahmte Waren angeboten werden, gebildet und an heraus-
gehobener Stelle angezeigt werden — Voraussetzungen, unter
denen der Dienstleistungserbringer, der durch die Empfinger
seiner Dienstleistungen eingegebene Informationen speichert,
von einer Verantwortlichkeit befreit ist

Tenor

1. Art. 5 Abs. 1 Buchst. a der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des
Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken und Art. 9 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20.
Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke sind dahin auszule-
gen, dass der Inhaber einer Marke es einem Werbenden verbieten
darf, auf ein mit dieser Marke identisches Schliisselwort, das von
diesem Werbenden ohne seine Zustimmung im Rahmen eines
Internetreferenzierungsdienstes ausgewdhlt wurde, fir Waren oder
Dienstleistungen, die mit den von der Marke erfassten identisch
sind, zu werben, wenn aus dieser Werbung fiir einen Durch-
schnittsinternetnutzer nicht oder nur schwer zu erkennen ist, ob
die in der Anzeige beworbenen Waren oder Dienstleistungen von
dem Inhaber der Marke oder einem mit ihm wirtschaftlich
verbundenen Unternchmen oder vielmehr von einem Dritten
stammen.

2. Der Anbieter eines Internetreferenzierungsdienstes, der ein mit ei-
ner Marke identisches Zeichen als Schliisselwort speichert und
dafiir sorgt, dass auf dieses Schliisselwort Anzeigen gezeigt werden,
benutzt dieses Zeichen nicht im Sinne von Art. 5 Abs. 1 und 2
der Richtlinie 89/104 bzw. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 40/94.
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3. Art. 14 der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche As-
pekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen  Geschdftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie
itber den elektronischen Geschdftsverkehr) ist dahin auszulegen,
dass die darin aufgestellte Regel auf den Anbieter eines Interne-
treferenzierungsdienstes Anwendung findet, wenn dieser keine ak-
tive Rolle gespielt hat, die ihm eine Kenntnis der gespeicherten
Daten oder eine Kontrolle iiber sie verschaffen konnte. Hat dieser
Anbieter keine derartige Rolle gespielt, kann er fiir die Daten, die
er auf Anfrage eines Werbenden gespeichert hat, nicht zur Ver-
antwortung gezogen werden, es sei denn, er hat die Informationen
nicht unverziiglich entfernt oder den Zugang zu ihnen gesperrt,
nachdem er von der Rechtswidrigkeit dieser Informationen oder
Titigkeiten des Werbenden Kenntnis erlangt hat.

() ABL C 209 vom 15.8.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 25. Mirz

2010  (Vorabentscheidungsersuchen  des  Obersten

Gerichtshofs — Osterreich) — Die BergSpechte Outdoor

Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH|/Giinter
Guni, trekking.at Reisen GmbH

(Rechtssache C-278/08) (1)

(Marken — Internet — Werbung anhand von Schliisselwér-

tern (,keyword advertising“) — Anhand von Schliisselwor-

tern, die mit Marken identisch oder ihnen dhnlich sind, erfol-

gende Anzeige von Links zu Internetseiten von Mitbewerbern

der Inhaber der betreffenden Marken — Richtlinie
89/104/EWG — Art. 5 Abs. 1)

(2010/C 134/03)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht
Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliager: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi
Koblmiiller GmbH

Beklagte: Giinter Guni, trekking.at Reisen GmbH

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Oberster Gerichtshof — Aus-
legung von Art. 5 Abs. 1 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG

des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken (ABL
1989, L 40, S. 1) — Buchung eines einer Marke dhnlichen
oder identischen Zeichens beim Betreiber einer Internet-Such-
maschine, um bei Eingabe dieses Zeichens als Suchwort eine
automatische Angabe von Werbung fiir Waren oder Dienstleis-
tungen abzurufen, die denen, fiir die die fragliche Marke einge-
tragen ist, dhnlich oder mit ihnen identisch sind (keyword
advertising”) — Qualifizierung dieser Verwendung der Marke
als Benutzung, die der Markeninhaber untersagen kann

Tenor

Art. 5 Abs. 1 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21.
Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Marken ist dahin auszulegen, dass der Inhaber einer
Marke einem Werbenden verbieten darf, anhand eines mit dieser
Marke identischen oder ihr dhnlichen Schliisselworts, das dieser Wer-
bende ohne Zustimmung des Markeninhabers im Rahmen eines In-
ternetreferenzierungsdienstes ausgewdhlt hat, fir Waren oder Dienst-
leistungen, die mit denjenigen identisch sind, fiir die die Marke einge-
tragen ist, zu werben, wenn aus dieser Werbung fiir einen Durch-
schnittsinternetnutzer nicht oder nur schwer zu erkennen ist, ob die in
der Anzeige beworbenen Waren oder Dienstleistungen von dem Inha-
ber der Marke oder einem mit ihm wirtschaftlich verbundenen Unter-
nehmen oder vielmehr von einem Dritten stammen.

(") ABL C 223 vom 30.08.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 18. Mirz

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Giudice di pace

di Ischia — Italien)— Rosalba Alassini/Telecom Italia SpA

(C-317/08), — Filomena Califano/Wind SpA (C-318/08), —

Lucia Anna Giorgia Iacono/Telecom Italia SpA (C-319/08),
— Multiservice Stl/Telecom Italia SpA (C-320/08)

(Verbundene Rechtssachen C-317/08 bis C-320/08) (')
(Vorabentscheidungsersuchen — Grundsatz des effektiven ge-
richtlichen Rechtsschutzes — Elektronische Kommunikations-
netze und -dienste — Richtlinie 2002/22/EG — Universal-
dienst — Streitfille zwischen Endnutzern und Dienstanbietern
— Obligatorischer aufSergerichtlicher Streitbeilegungsversuch)

(2010/C 134/04)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Giudice di pace di Ischia
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Rosalba Alassini (C-317/08), Filomena Califano
(C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono (C-319/08), Multiservice
Stl (C-320/08)

Beklagte: Telecom Italia SpA (C-317/08), Wind SpA (C-318/08)
Telecom Italia SpA (C-319/08), Telecom Italia SpA (C-320/08)

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen des Giudice di Pace di Ischia —
Auslegung der Richtlinie 2002/22/EG des Europiischen Par-
laments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 iiber den Universal-
dienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikations-
netzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie) (ABL. L 108, S.
51), der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten
des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fur Verbrauchs-
giiter (ABL. L 171, S. 12) und des Art. 6 der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten — Streitigkeiten auf dem Gebiet der elektronischen Kom-
munikation zwischen Endnutzern und Betreibern, bei denen es
um den Ersatz der Schiden geht, die durch eine angebliche
Nichterfillung des Vertrags iiber den vom Betreiber erbrachten
Telefondienst entstanden sind — Nationale Regelung, die vor
Einlegung eines gerichtlichen Rechtsbehelfs einen obligatori-
schen Schlichtungsversuch vorsieht — Moglichkeit, einen ge-
richtlichen Rechtsbehelf ohne Riickgriff auf den Schlichtungs-
versuch einzulegen

Tenor

Att. 34 der Richtlinie 2002/22/EG des Europdgischen Parlaments und
des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber den Universaldienst und Nutzer-
rechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Uni-
versaldienstrichtlinie) ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines
Mitgliedstaats nicht entgegensteht, die in Streitféllen zwischen End-
nutzern und Dienstanbietern auf dem Gebiet der elektronischen Kom-
munikationsdienste, in denen von dieser Richtlinie verliehene Rechte in
Frage stehen, als Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir eine Klage einen ob-
ligatorischen Versuch der aufiergerichtlichen Streitbeilegung vorschreibt.

Die Grundsdtze der Aquivalenz und der Effektivitat sowie der Grund-
satz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes stehen einer nationalen
Regelung, die fiir solche Streitfille die vorherige Durchfithrung eines
auflergerichtlichen  Streitbeilegungsverfahrens  vorschreibt, ~ gleichfalls
nicht entgegen, wenn dieses Verfahren nicht zu einer die Parteien
bindenden Entscheidung fiihrt, keine wesentliche Verzogerung fiir die
Erhebung einer Klage bewirkt, die Verjahrung der betroffenen Ansprii-
che hemmt und fiir die Parteien keine oder nur geringe Kosten mit sich
bringt, vorausgesetzt jedoch, dass die elektronische Kommunikation
nicht das einzige Mittel des Zugangs zu diesem Streitbeilegungsver-
fahren bildet und dass Mafnahmen des vorliufigen Rechtsschutzes in
Ausnahmefallen moglich sind, in denen die Dringlichkeit der Lage dies
verlangt.

() ABL C 236 vom 13.9.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Grole Kammer) vom 16. Mirz

2010 (Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation

— Frankreich) — Olympique Lyonnais SASP/Olivier
Bernard, Newcastle UFC

(Rechtssache C-325/08) (1)

(Art. 39 EG — Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — Beschrin-

kung — BerufsfufSballspieler — Verpflichtung zum Abschluss

des ersten Vertrags als Berufsspieler mit dem ausbildenden

Verein — Verurteilung des Spielers zu Schadensersatz wegen

Verstofles gegen diese Verpflichtung — Rechtfertigung —

Zweck, die Anwerbung und Ausbildung von Nachwuchsspie-
lern zu fordern)

(2010/C 134/05)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Olympique Lyonnais SASP

Beklagte: Olivier Bernard, Newcastle UFC

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Cour de Cassation (Frankreich)
— Auslegung von Art. 39 EG — Nationale Vorschrift, die einen
Fufballspieler verpflichtet, den Verein, der ihn ausgebildet hat,
zu entschidigen, wenn er nach Abschluss seiner Ausbildungs-
zeit einen Vertrag als Berufsspieler mit einem Verein eines an-
deren Mitgliedstaats schlieft — Beeintrachtigung der Arbeitneh-
merfreiziigigkeit — Mogliche Rechtfertigung einer solchen Ein-
schrankung durch die Notwendigkeit, die Anwerbung und Aus-
bildung von Nachwuchsberufsspielern zu fordern

Tenor

Art. 45 AEUV steht einer Regelung nicht entgegen, die fiir den Fall,
dass ein Nachwuchsspieler nach Abschluss seiner Ausbildung einen
Vertrag als Berufsspieler mit einem Verein eines anderen Mitgliedstaats
abschliefst, zum Zweck der Forderung der Anwerbung und Ausbildung
von Nachwuchsspielern die Entschiadigung des ausbildenden Vereins
gewdhrleistet, vorausgesetzt, dass diese Regelung geeignet ist, die Ver-
wirklichung dieses Zwecks zu gewdhrleisten, und nicht iiber das hi-
nausgeht, was zu seiner Erreichung erforderlich ist.

Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche, wonach ein
LJEspoir“ Spieler, der nach Abschluss seiner Ausbildungszeit einen Ver-
trag als Berufsspieler mit einem Verein eines anderen Mitgliedstaats
abschliefst, sich einer Verurteilung zur Schadensersatzleistung aussetzt,
deren Hohe von den tatsdchlichen Ausbildungskosten unabhdngig ist,
ist nicht erforderlich, um zu gewdhrleisten, dass dieser Zweck verwirk-
licht wird.

() ABL C 247 vom 27.9.2008.
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Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 25. Mirz
2010 — Europiische Kommission/Kénigreich Spanien

(Rechtssache C-392/08) (")

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats —  Richtlinie

96/82/EG — Beherrschung der Gefahren bei schweren Un-

fiillen mit gefihrlichen Stoffen — Art. 11 Abs. 1 Buchst. ¢ —
Pflicht zur Erarbeitung von Notfallplinen — Frist)

(2010/C 134/06)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: S.
Pardo Quintillin und A. Sipos)

Beklagter: Konigreich Spanien (Prozessbevollmichtigte: B. Plaza
Cruz)

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verstof$ gegen Art. 11
Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9.
Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren
Unfillen mit gefdhrlichen Stoffen (ABL 1997, L 10, S. 13) in
der die durch die Richtlinie 2003/105/EG gednderten Fassung
— Nichtaufstellung bestimmter externer Notfallplane fir Maf-
nahmen auferhalb des Betriebs

Tenor

1. Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen
aus Art. 11 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 96/82/EG des Rates
vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen verstofien, dass es nicht
fiir alle unter Art. 9 dieser Richtlinie fallenden Betriebe externe
Notfallpline aufgestellt hat.

2. Das Konigreich Spanien tragt die Kosten.

() ABL C 272 vom 25.10.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Mirz
2010 — Sviluppo Italia Basilicata SpA[Europiische
Kommission

(Rechtssache C-414/08 P) ()
(Rechtsmittel — Europdischer Fonds fiir regionale Entwick-

lung (EFRE) — Kiirzung der finanziellen Beteiligung — All-
gemeine Zuschiisse fiir die Durchfiihrung von MafSnahmen

zur Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen — Frist
fiir die Ausfiihrung der Investitionen — Ermessen der
Kommission)

(2010/C 134/07)

Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Sviluppo Italia Basilicata SpA (Prozessbevoll-
michtigte: F. Sciaudone, R. Sciaudone und A. Neri, avvocati)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europdische Kommission (Prozess-
bevollmichtigte: L. Flynn im Beistand von A. Dal Ferro, avvo-
cato)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Dritte
Kammer) vom 8. Juli 2008 in der Rechtssache T-176/06, Svi-
luppo Italia Basilicata/Kommission, mit dem das Gericht die
Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidung C(2006) 1706
der Kommission vom 20. April 2006 iiber die tiber die Herab-
setzung der im Rahmen des gemeinschaftlichen Forderkonzepts
fur Strukturinterventionen in unter das Ziel 1 fallenden Regio-
nen in Italien gewihrten finanziellen Beteiligung des Europii-
schen Fonds fir regionale Entwicklung zugunsten der globalen
Zuschiisse zur Durchfithrung von Manahmen zur Forderung
der in der Region Basilicata in Italien titigen kleinen und mitt-
leren Unternehmen und auf Ersatz der Schiden, die diesen in-
folge des Erlasses der Entscheidung und durch deren Wirkung
entstanden sind, abgewiesen hat

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Sviluppo Italia Basilicata SpA tragt die Kosten.

() ABL C 301 vom 22.11.2008.
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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 18. Mirz
2010 — Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov/Rat
der Europiischen Union, Europidische Kommission

(Rechtssache C-419/08 P) ()

(Rechtsmittel — Dumping — Verordnung (EG) Nr. 2320/97

zur Einfiihrung von Antidumpingzéllen auf die Einfuhren be-

stimmter nahtloser Rohre — Auflervertragliche Haftung —
Schaden — Kausalzusammenhang)

(2010/C 134/08)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Trubowest Handel GmbH (Prozessbevollmach-
tigte: K. Adamantopoulos und E. Petritsi, dikigoroi), Viktor Ma-
karov (Prozessbevollmachtigte: K. Adamantopoulos und E. Pe-
tritsi, dikigoroi)

Andere Verfahrensbeteiligte: Rat der Européischen Union (Prozess-
bevollmichtigte: J.-P. Hix als Bevollmichtigten im Beistand der
Rechtsanwilte G. Berrisch und G. Wolf), Europdische Kommis-
sion (Prozessbevollméchtigte: N. Khan und H. van Vliet)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Dritte
Kammer) vom 9. Juli 2008 in der Rechtssache T-429/04, Tru-
bowest Handel GmbH und Viktor Makarov/Rat der Europii-
schen Union, mit dem das Gericht eine Klage auf Ersatz des
Schadens abgewiesen hat, der den Rechtsmittelfithrern durch
den Erlass der Verordnung (EG) Nr. 2320/97 des Rates vom
17. November 1997 zur Einfilhrung endgiiltiger Antidumping-
z6lle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen
oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung in Ungarn, Polen, Russ-
land, der Tschechischen Republik, Ruminien und der Slowaki-
schen Republik, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr.
1189/93 und zur Einstellung des Verfahrens gegeniiber solchen
Einfuhren mit Ursprung in der Republik Kroatien (ABL. L 322,
S. 1) entstanden sein soll

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Trubowest Handel GmbH und Herr Makarov tragen die
Kosten.

(") ABL C 285 vom 8.11.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 18. Mirz

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der

Nederlanden — Niederlande) — F. Gielen/Staatssecretaris
van Financién

(Rechtssache C-440/08) ()

(Auslegung von Art. 43 EG — Nationale Regelung, mit der
selbstindigen Unternehmern das Recht gewdihrt wird, von ih-
rem Gewinn einen Pauschalbetrag abzuziehen, wenn sie min-
destens 1225 Stunden pro Kalenderjahr fiir Arbeiten fiir ein
Unternehmen aufgewendet haben — Nur im Fall eines ge-
bietsfremden Steuerpflichtigen keine Beriicksichtigung der
fiir ein in einem anderen Mitgliedstaat ansissiges Unterneh-
men aufgewendeten Dauer der Titigkeit)

(2010/C 134/09)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht
Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: F. Gielen

Beklagte: Staatssecretaris van Financién

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Hoge Raad der Nederlanden —
Auslegung von Art. 43 EG — Nationale Regelung, mit der
selbstindigen Unternehmern das Recht gewahrt wird, von ihrem
Gewinn einen Pauschalbetrag abzuziehen, wenn sie mindestens
1 225 Stunden pro Kalenderjahr fiir Arbeiten fiir ein Unterneh-
men aufgewendet haben — Nur im Fall eines gebietsfremden
Steuerpflichtigen keine Beriicksichtigung der fiir ein in einem
anderen Mitgliedstaat ansissiges Unternehmen aufgewendeten
Dauer der Titigkeit

Tenor

Art. 49 AEUV steht einer nationalen Regelung entgegen, die in Bezug
auf die Gewdhrung einer Steuervergiinstigung wie des im Ausgangs-
verfahren in Rede stehenden Selbstindigenabzugs diskriminierende
Wirkungen fiir gebietsfremde Steuerpflichtige hat, selbst wenn diese
Steuerpflichtigen hinsichtlich der betreffenden Vergiinstigung die Rege-
lung wihlen konnen, die fiir gebietsansdssige Steuerpflichtige gilt.

() ABL C 327 vom 20.12.2008.
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Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 25. Mirz

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandes-

gerichts Diisseldorf — Deutschland) — Helmut Miiller
GmbH/Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

(Rechtssache C-451/08) (1)

(Verfahren zur Vergabe iffentlicher Bauauftrige — Offent-

liche Bauauftrige — Begriff — Verkauf eines Grundstiicks,

auf dem der Erwerber spiter Bauleistungen durchzufiihren

beabsichtigt, durch eine offentliche Einrichtung — Bauleis-

tungen, die stidtebaulichen Zielen einer Gebietskorperschaft
entsprechen)

(2010/C 134/10)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht
Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Helmut Miller GmbH

Beklagte: Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Beteiligte: Gut Spascher Sand Immobilien GmbH, Stadt Wildes-
hausen

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Oberlandesgericht Diisseldorf
(Deutschland) — Auslegung von Art. 1 Abs. 2 Buchst. b und
Abs. 3 der Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 31. Mdrz 2004 iiber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftriage, Lieferauftrage
und Dienstleistungsauftrige (ABL. L 134, S. 114) — Begriffe
,offentlicher Bauauftrag“ und ,offentliche Baukonzession® —
Pflicht zur Durchfithrung eines Vergabeverfahrens, wenn ein
Dritter ein Grundstiick verkauft, dessen Erwerber dort spiter
Bauleistungen erbringen soll, die stidtebaulichen Zielen einer
Gebietskorperschaft dienen, und wenn das Vorhaben von dieser
Korperschaft schon vor Abschluss des Kaufvertrags gebilligt
worden war

Tenor

1. Der Begriff ,offentliche Bauauftrige* im Sinne von Art. 1 Abs. 2
Buchst. b der Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 31. Mdrz 2004 iiber die Koordinie-
rung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrige, Liefer-
auftrige und Dienstleistungsauftrige setzt nicht voraus, dass die
Bauleistung, die Gegenstand des Auftrags ist, in einem gegen-

standlichen oder korperlich zu verstehenden Sinn fiir den offent-
lichen Auftraggeber beschafft wird, wenn sie diesem unmittelbar
wirtschaftlich zugutekommt. Die Ausiibung von stidtebaulichen
Regelungszustindigkeiten durch den dffentlichen Auftraggeber ge-
niigt nicht, um diese letztgenannte Voraussetzung zu erfiillen.

2. Der Begriff ,iffentliche Bauauftrage* im Sinne von Art. 1 Abs. 2
Buchst. b der Richtlinie 2004/18 erfordert, dass der Auftragneh-
mer direkt oder indirekt die Verpflichtung zur Erbringung der
Bauleistungen, die Gegenstand des Auftrags sind, iibernimmt
und dass es sich um eine nach den im nationalen Recht geregelten
Modalitaten einklagbare Verpflichtung handelt.

3. Die ,vom Offentlichen Auftraggeber genannten Erfordernisse” im
Sinne der dritten in Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie
2004/18 genannten Fallgestaltung kinnen nicht in dem blofen
Umstand bestehen, dass eine Behdrde bestimmte, ihr vorgelegte
Baupline priift oder in Ausiibung ihrer stidtebaulichen Regelungs-
zustandigkeiten eine Entscheidung trifft.

4. Unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens ist eine of-
fentliche Baukonzession im Sinne von Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie
2004/18 abzulehnen.

5. Die Bestimmungen der Richtlinie 2004/18 finden unter Umstn-
den wie denen des Ausgangsverfahrens keine Anwendung auf eine
Situation, in der eine Gffentliche Stelle ein Grundstiick an ein
Unternehmen verdufert, wihrend eine andere offentliche Stelle
beabsichtigt, einen offentlichen Bauauftrag in Bezug auf dieses
Grundstiick zu vergeben, auch wenn sie noch nicht formell be-
schlossen hat, den entsprechenden Auftrag zu erteilen.

() ABL C 6 vom 10.1.2009.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 18. Mirz
2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Hof van beroep
te Gent — Belgien) — Erotic Center BVBA/Belgische Staat

(Rechtssache C-3/09) (')

(Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie — Art. 12 Abs. 3 Buchst. a

— Anhang H — ErmifSigter Mehrwertsteuersatz — Begriff

der ,Eintrittsberechtigung zu einem Kino“ — Einzelkabine
zur Betrachtung von zur Auswahl stehenden Filmen)

(2010/C 134/11)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Hof van beroep te Gent
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Erotic Center BVBA

Beklagter: Belgische Staat

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Hof van beroep te Gent —
Auslegung von Anhang H Kategorie 7 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Umsatzsteu-
ern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuer-
pflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. L 145, S. 1) (nunmehr
Anhang III Nr. 7 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersys-
tem, ABL. L 347, S. 1) — Ermafigter Steuersatz fur bestimmte
Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen — Kino —
Begriff — Einzelkabine zur Betrachtung von Filmen nach
Wunsch

Tenor

Die Wendung ,Eintrittsberechtigung fiir Kinos“ in Anhang H Kate-
gorie 7 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom
17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuer-
system: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage in der durch
die Richtlinie 2001/4/EG des Rates vom 19. Januar 2001 gednder-
ten Fassung ist dahin auszulegen, dass sie sich nicht auf die Zahlung
eines Verbrauchers zu dem Zweck bezieht, allein in einem zur allei-
nigen Nutzung iiberlassenen Raum, wie den im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Kabinen, einen oder mehrere Filme oder Filmaus-
schnitte betrachten zu konnen.

() ABL C 82 vom 4.4.2009.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Mirz
2010 — Europdische Kommission/Konigreich der
Niederlande

(Rechtssache C-79/09) (1)

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Mehrwertsteuer

— Richtlinie 2006/112/JEG — Art. 13 und 132 — Einrich-

tungen des dffentlichen Rechts — Offentliche Gewalt — Ti-

tigkeiten — Keine Steuerpflicht — Befreiungen — Soziokul-

tureller-, Gesundheits- und Erziehungssektor — ,,Euregios* —

Forderung der beruflichen Mobilitit — Gestellung von Per-
sonal — Beweislast)

(2010/C 134/12)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Parteien

Klagerin: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: D.
Triantafyllou und W. Roels)

Beklagter: Konigreich der Niederlande (Prozessbevollmichtigte: C.
M. Wissels, D. J. M. de Grave und Y. de Vries)

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verstofs gegen die
Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢, 13, 24 Abs. 1 und 132 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347, S. 1) — Ge-
stellung von Personal im Gesundheits-, Erzichungs- und sozio-
kulturellen Sektor — Forderung der beruflichen Mobilitdt —
Euregio

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Europdische Kommission trigt die Kosten.

() ABL C 129 vom 6.6.2006.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 18. Mirz

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Hof van beroep

te Brussel — Belgien) — SGS Belgium NV, Firme Derwa

NV, Centraal Beheer Achmea NV/Belgisch Interventie- en

Restitutiebureau, Firme Derwa NV, Centraal Beheer

Achmea NV, SGS Belgium NV, Belgisch Interventie- en
Restitutiebureau

(Rechtssache C-218/09) ()

(Vorabentscheidungsersuchen — Verordnung (EWG) Nr.

3665/87 — Ausfuhrerstattungen — Art. 5 Abs. 3 — Voraus-

setzungen fiir die Gewihrung — Ausnahme — Begriff ,,ho-

here Gewalt“ — Erzeugnisse, die im Lauf der Beforderung
untergegangen sind)

(2010/C 134/13)
Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Hof van beroep te Brussel

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV
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Beklagte: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Firme Derwa
NV, Centraal Beheer Achmea NV, SGS Belgium NV, Belgisch
Interventie- en Restituticbureau

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Hof van beroep te Brussel —
Auslegung von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr.
3665/87 der Kommission vom 27. November 1987 iiber ge-
meinsame Durchfihrungsvorschriften fiir Ausfuhrerstattungen
bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen (ABL. L 351, S. 1) —
Voraussetzungen der Gewidhrung von Ausfuhrerstattungen —
Ausnahme — Ware, die wihrend der Beforderung als Folge
hoherer Gewalt untergegangen ist

Tenor

Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 der Kommission
vom 27. November 1987 iiber gemeinsame Durchfiihrungsvorschrif-
ten fiir Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen in
der durch die Verordnung (EG) Nr. 1384/95 der Kommission vom
19. Juni 1995 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die
Verschlechterung einer Ladung Rindfleisch unter Umstdnden, wie sie
das vorlegende Gericht beschrieben hat, keine hohere Gewalt im Sinne
dieser Bestimmung darstellt.

() ABL C 220 vom 12.9.2009.

Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 25.

Februar 2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal

Judicial da Comarca do Porto — Portugal) — Santa Casa

da Misericérdia de Lisboa/Liga Portuguesa de Futebol

Profissional, Bwin International Ltd, vormals Baw

International Ltd, Betandwin.Com Interactive
Entertainment

(Rechtssache C-55/08) (1)
(Vorabentscheidungsersuchen — Unzulissigkeit)
(2010/C 134/14)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Judicial da Comarca do Porto

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Santa Casa da Misericordia de Lisboa
Beklagte: Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin Interna-

tional Ltd, vormals Baw International Ltd, Betandwin.Com Inter-
active Entertainment

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Tribunal Judicial da Comarca
do Porto — Auslegung der Art. 43 EG, 49 EG und 56 EG

— Nationale Rechtsvorschriften, nach denen einer bestimmten
Einrichtung das ausschliefliche Recht zur Durchfihrung von
Gliicks- oder Geldspielen vorbehalten ist und die Veranstaltung,
die Forderung und die Vermittlung von Sportwetten, auch tiber
das Internet, als Straftat betrachtet werden — Verbot fiir ein
Unternehmen, das Sportwetten und Gliicksspiele online betreibt
und seinen Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat, diese Wet-
ten und Gliicksspiele iiber das Internet zu fordern, zu veranstal-
ten und zu betreiben und den Gewinnern den Wert der Preise
zur Verfugung zu stellen

Tenor

Das mit Entscheidung vom 19. Dezember 2007 vorgelegte Vorabent-
scheidungsersuchen des Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Por-
tugal) ist offensichtlich unzuldssig.

(") ABL C 92 vom 12.4.2008.

Beschluss des Gerichtshofs vom 9. Dezember 2009 — Luigi
Marcuccio/Europiische Kommission

(Rechtssache C-432/08) (')

(Rechtsmittel — Beamte — Soziale Sicherheit — Ubernahme

von Krankheitskosten — Ausdriickliche Ablehnung des An-

trags auf vollstindige Erstattung der vom Kliger aufgewand-

ten Krankheitskosten — Teils offensichtlich unzulissiges und
teils offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel)

(2010/C 134/15)

Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Luigi Marcuccio (Prozessbevollmichtigter: G.
Cipressa, avvocato)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europdische Kommission (Prozess-
bevollmichtigte: J. Currall und C. Berardis-Kayser, A. dal Ferro,
avvocato)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Erste
Kammer) vom 9. Juli 2008, Marcuccio/Kommission (verbun-
dene Rechtssachen T-296/05 und T-408/05), mit dem dieses
den Antrag auf Aufhebung zweier stillschweigender Entschei-
dungen der Abrechnungsstelle des Gemeinsamen Krankheitsfiir-
sorgesystems der Europdischen Gemeinschaften iiber die Ableh-
nung der Erstattung bestimmter vom Kliger aufgewandter Kos-
ten fur drztliche Behandlung in Hoéhe von 100 % und den
Antrag auf Verurteilung der Kommission, dem Klager die Kosten
fir bestimmte drztliche Behandlungen zu zahlen, als unzuldssig
abgewiesen hat
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Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Marcuccio tragt die durch das Rechtsmittel entstandenen
Kosten.

() ABL C 313 vom 6.12.2008.

Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 9. Mirz

2010  (Vorabentscheidungsersuchen des  Tribunale

Amministrativo Regionale della Sicilia, Italien) — Buzzi
Unicem SpA u. a.

(Verbundene Rechtssachen C-478/08 und C-479/08) (')

(Art. 104 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung — Verursacher-
prinzip — Richtlinie 2004/35/EG — Umwelthaftung — Zeit-
liche Anwendbarkeit — Umweltschiden, die vor dem fiir die
Umsetzung dieser Richtlinie vorgesehenen Zeitpunkt vorhan-
den waren und iiber diesen Zeitpunkt hinaus anhielten —
Nationale Regelung, die die Kosten fiir die Sanierung der
Umweltschiden mehreren Unternehmen auferlegt — Erforder-
nis eines Fehlers oder einer Fahrlissigkeit — Erfordernis eines
Kausalzusammenhangs — SanierungsmafSnahmen — Ver-
pflichtung zur Anhérung der betroffenen Unternehmen —
Anhang II der Richtlinie)

(2010/C 134/16)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy stl, Raffinerie Me-
diterranee SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia Divisione Com-
merciale Srl (C-479/08)

Beklagte: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero della
Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno, Regione Sici-
liana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),
Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di Siracusa,
Istituto Superiore di Sanita, Commissario Delegato per Emer-
genza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario Dele-
gato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia Regio-

nale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto Centrale Ri-
cerca Scientifica e Tecnologica Applicata al Mare, Subcommis-
sario per la Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di
Siracusa, Comune d’Augusta, Comune di Melilli, Comune di
Priolo Gargallo, Azienda Unita Sanitaria Locale N8, Sviluppo
Italia Aree Produttive SPA, Sviluppo Italia SpA (C-478/08), Mi-
nistero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dello Sviluppo economico, Ministero della Salute, Regione sici-
liana, Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela
Acque (Sicilia) (C-479/08)

Beigeladene: ENI Divisione Exploration and Production SpA, ENI
SpA, Edison SpA

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Tribunale Amministrativo Re-
gionale della Sicilia — Auslegung des Art. 174 EG und der
Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur Vermei-
dung und Sanierung von Umweltschiden (ABL L 143, S. 56)
sowie des Verursacherprinzips — Nationale Regelung, die der
Verwaltung die Befugnis verleiht, privaten Unternchmen die
Durchfithrung von Sanierungsmafinahmen aufzuerlegen, unab-
hingig von einer Untersuchung zur Ermittlung des fur die Ver-
schmutzung Verantwortlichen

Tenor

1. Bei einer Umweltverschmutzung, wie sie Gegenstand der Aus-
gangsverfahren ist, gilt Folgendes:

— Ein Sachverhalt, bei dem die zeitlichen und/oder sachlichen
Anwendungsvoraussetzungen der Richtlinie 2004/35/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltschéden nicht erfilllt sind, ist unter Beachtung der
Regeln des Vertrags und unbeschadet sonstiger Akte des abge-
leiteten Rechts nach nationalem Recht zu beurteilen.

— Die Richtlinie 2004/35 steht einer nationalen Regelung nicht
entgegen, die es der zustandigen Behdorde im Rahmen dieser
Richtlinie erlaubt, vom Vorliegen eines Kausalzusammenhangs
zwischen Betreibern und einer festgestellten Umweltverschmut-
zung — auch im Fall von Schaden, die durch eine nicht klar
abgegrenzte Verschmutzung verursacht wurden — aufgrund
der Nahe ihrer Betriebe zum verschmutzten Gebiet auszuge-
hen. Nach dem Verursacherprinzip muss diese Behirde jedoch,
um von einem solchen Kausalzusammenhang ausgehen zu
konnen, iiber plausible Indizien verfiigen, wie z. B. die Néhe
der Anlage des Betreibers zur festgestellten Verschmutzung
und die Ubereinstimmung zwischen den festgestellten Schad-
stoffen und den vom jeweiligen Betreiber im Rahmen seiner
Titigkeiten verwendeten Stoffen.
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— Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 5 und Art. 11 Abs. 2 der

Richtlinie 2004/35 sind dahin auszulegen, dass die zustin-
dige Behorde, wenn sie beschliefSt, Betreibern, deren Tatigkeiten
unter Anhang III dieser Richtlinie fallen, Mafnahmen zur
Sanierung von Umweltschiden aufzuerlegen, den Betreibern,
deren Titigkeiten fiir die entstandenen Umweltschiden verant-
wortlich gemacht werden, weder ein Fehlverhalten noch Fahr-
lssigkeit oder Vorsatz nachzuweisen braucht. Diese Behorde
muss jedoch zum einen vorher nach der Ursache der fest-
gestellten Verschmutzung suchen, wobei sie insoweit hinsicht-
lich der Verfahren, der einzusetzenden Mittel und der Dauer
einer solchen Untersuchung iiber ein Ermessen verfiigt. Zum
anderen ist sie verpflichtet, nach den nationalen Beweisregeln
einen ursdchlichen Zusammenhang zwischen den Ttigkeiten
der von den Sanierungsmafnahmen betroffenen Betreiber und
dieser Verschmutzung nachzuweisen.

Soweit den Betreibern die Verpflichtung zur Sanierung nur
aufgrund ihres Beitrags zu der Verschmutzung oder zur Gefahr
einer Verschmutzung obliegt, muss die zustindige Behorde
grundsatzlich feststellen, in welchem AusmafS jeder dieser Be-
treiber zu der Verschmutzung, die sie beseitigen madchte, bei-
getragen hat, und ihren jeweiligen Beitrag bei der Berechnung
der Kosten der Sanierungsmafnahmen, die die Behirde den
genannten Betreibern in Rechnung stellt, beriicksichtigen, un-
beschadet von Art. 9 der Richtlinie 2004/35.

2. Die Art. 7 und 11 Abs. 4 der Richtlinie 2004/35 in Verbin-
dung mit deren Anhang II sind wie folgt auszulegen:

— Die zustandige Behirde ist berechtigt, Mafnahmen zur Sa-

nierung von Umweltschdden, die nach Abschluss eines zusam-
men mit den betroffenen Betreibern durchgefiihrten kontradik-
torischen Verfahrens beschlossen wurden und die bereits durch-
gefiihrt wurden oder mit deren Durchfiihrung begonnen wurde,
wesentlich zu dndern. Die Behorde muss jedoch beim Erlass
einer solchen Entscheidung

— die Betreiber, denen derartige Mafnahmen auferlegt wer-
den, anhoren, es sei denn, dass die Dringlichkeit der
Umweltsituation ein sofortiges Tdtigwerden der zustindi-
gen Behorde gebietet;

— insbesondere den Personen, auf deren Gelande diese Mafs-
nahmen durchgefiihrt werden sollen, Gelegenheit zur Ab-
gabe einer von ihr zu beriicksichtigenden Stellungnahme
geben;

— die in Nr. 1.3.1 des Anhangs II der Richtlinie 2004/35
genannten Kriterien beriicksichtigen und in ihrer Entschei-
dung die fiir ihr Vorgehen mafgeblichen Griinde angeben
sowie gegebenenfalls die Griinde nennen, mit denen es
gerechtfertigt werden kann, dass eine eingehende Priifung
anhand der genannten Kriterien nicht durchgefiihrt wurde
oder nicht durchgefiihrt werden konnte, beispielsweise auf-
grund der Dringlichkeit der Umweltsituation.

— Unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens steht die
Richtlinie 2004/35 einer nationalen Regelung nicht entgegen,
die der zustindigen Behorde erlaubt, die Ausiibung des Rechts
der von den Sanierungsmafnahmen betroffenen Betreiber, ihr
Geldnde zu nutzen, davon abhdngig zu machen, dass sie die
von ihnen verlangten Arbeiten durchfiihren, und zwar selbst
dann, wenn das fragliche Gelinde von diesen Mafnahmen
nicht betroffen sein sollte, weil es bereits zuvor verbessert wurde
oder niemals verschmutzt war. Eine solche Mafnahme muss
jedoch durch das Ziel, eine Verschlechterung der Umweltsitua-
tion am Ort der Durchfiihrung der genannten Mafnahmen zu
verhindern, oder gemaf§ dem Vorsorgeprinzip durch das Ziel
gerechtfertigt sein, das Auftreten oder das Wiederauftreten
anderer Umweltschiden auf dem an die Kiiste angrenzenden
Geldnde der Betreiber, das Gegenstand der in Rede stehenden
SanierungsmafSnahmen ist, zu verhindern.

() ABL C 19 vom 24.1.2009.

Beschluss des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 22.

Januar 2010 — ecoblue AG/Harmonisierungsamt fiir den

Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA

(Rechtssache C-23/09 P) (')

(Rechtsmittel — Gemeinschaftsmarke — Verordnung (EG)

Nr. 40/94 — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b — Altere Marke

BLUE — Wortzeichen Ecoblue — Verwechslungsgefahr —
Ahnlichkeit der Zeichen)

(2010/C 134/17)
Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: ~ ecoblue  AG  (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt C. Osterrieth)

Andere Verfahrensbeteiligte: Harmonisierungsamt fir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmachtigter:
D. Botis), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
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Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Erste
Kammer) vom 12. November 2008, ecoblue AG/HABM
(T-281/07), mit dem das Gericht eine Klage der Anmelderin
der Wortmarke Ecoblue fiir Dienstleistungen der Klassen 35,
36 und 38 gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekam-
mer des Harmonisierungsamts fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (HABM) vom 25. April 2007 dber die
Zuriickweisung der Beschwerde gegen die Entscheidung der Wi-
derspruchsabteilung abgewiesen hat, die auf Widerspruch der
Inhaberin der Gemeinschaftswortmarke BLUE fiir Waren und
Dienstleistungen der Klassen 9, 36 und 38 sowie anderer Ge-
meinschaftswortmarken mit dem Wortbestandteil ,BLUE* die
Anmeldung zuriickgewiesen hatte

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die ecoblue AG trdgt die Kosten.

(") ABL C 90 vom 18.4.2009.

Beschluss des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 11. Miirz

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Hogsta Domstol —

Schweden) — Djurgarden-Lilla Virtans

Miljoskyddsférening/AB Fortum Virme samigt med
Stockholms stad

(Rechtssache C-24/09) ()

(Art. 104 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung — Richtlinie
85/337/EG — Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten
dffentlichen und privaten Projekten — Richtlinie 96/61 —
Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung — Beteiligung der Offentlichkeit an Entschei-
dungsprozessen auf dem Gebiet der Umwelt — Befugnis zur
Anfechtung von Entscheidungen, mit denen Projekte geneh-
migt werden, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben kénnen)

(2010/C 134/18)

Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Hogsta Domstolen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Djurgdrden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening

Beklagte: AB Fortum Virme samdgt med Stockholms stad

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Hogsta domstolen — Aus-
legung von Art. 1 Abs. 2, Art. 6 Abs. 4 und Art. 10a der
Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 diiber
die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten (ABL L 175, S. 40) in der durch die
Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit
bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und
Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG
und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbetei-
ligung und den Zugang zu Gerichten (ABL. L 156, S. 17) ge-
anderten Fassung — Auslegung von Art. 2 Nr. 14 und Art. 15a
der Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996
tiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung (ABL L 257, S. 26) in der durch die Richt-
linie 2003/35/EG gednderten Fassung — Nationale Rechtsvor-
schriften, nach denen sich ein ortlicher nichtwirtschaftlicher
Verein am Verfahren der Genehmigung umweltgefdhrdender
Tatigkeiten beteiligen kann, jedoch sein Recht, Genehmigungs-
entscheidungen anzufechten, von der Voraussetzung abhingt,
dass sein satzungsmifliges Ziel der Umweltschutz ist, er min-
destens drei Jahre lang titig war und er mindestens 2 000 Mit-
glieder hat

Tenor

1. Den Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit im Sinne von Art.
1 Abs. 2 und Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG des Rates
vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten in der Fassung der
Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Mai 2003 und im Sinne von Art. 2 Nr. 14
und Art. 15a der Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. Sep-
tember 1996 iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung
der Umweltverschmutzung in  der Fassung der Richtlinie
2003/35/EG, letztere iibernommen in Art. 2 Nr. 15 und Art.
16 der Richtlinie 2008/1/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 15. Januar 2008 iiber die integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung, muss es maglich
sein, die von einer der nationalen Gerichtsbarkeit eines Mitglied-
staats zugehorigen Stelle erlassene Entscheidung iiber den Antrag
auf Genehmigung eines Projekts anzufechten, gleichviel, welche
Rolle sie in dem Verfahren iiber den Genehmigungsantrag vor
dieser Stelle durch ihre Beteiligung an und ihre Auferung in
diesem Verfahren spielen konnten.

2. Die Art. 10a der Richtlinie 85/337 in der Fassung der Richtlinie
2003/35 und Art. 15a der Richtlinie 96/61 in der Fassung der
Richtlinie 2003/35, letzterer iibernommen in Art. 16 der Richt-
linie 2008/1, stehen einer nationalen Rechtsvorschrift entgegen,
die das Recht auf Anfechtung einer Entscheidung iiber einen Vor-
gang im Sinne der Richtlinie 85/337 in der Fassung der
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Richtlinie 2003/35 bzw. der Richtlinie 96/61 in der Fassung der
Richtlinie 2003/35 Umweltschutzvereinigungen vorenthdlt, die
mindestens 2 000 Mitglieder haben.

(") ABL C 69 vom 21.3.2009.

Beschluss des Gerichtshofs vom 22. Januar 2010 —
Hellenische Republik/Europiische Kommission

(Rechtssache C-43/09 P) ()

(Rechtsmittel — Entscheidung der Kommission, den fiir das

Vorhaben des neuen internationalen Flughafens von Athen in

Spata urspriinglich gewihrten Zuschuss aus dem Kohisions-

fonds zu kiirzen — Nichtigkeitsklage — Riickwirkungsverbot

und Grundsitze der Rechtssicherheit und der Verhiltnis-

mafSigkeit — Teils offensichtlich unzulissiges und teils offen-
sichtlich unbegriindetes Rechtsmittel)

(2010/C 134/19)

Verfahrenssprache: Griechisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin:  Hellenische Republik (Prozessbevollmich-
tigte: C. Meidanis und M. Tassopoulou)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission (Prozess-
bevollmichtigte: D. Triantafyllou und B. Conte)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Achte
Kammer) vom 19. November 2008, Griechenland/Kommission
(T-404/05), mit dem das Gericht die Klage auf Nichtigerklarung
der Entscheidung E(2005) 3243 der Kommission vom 1. Sep-
tember 2005, den fur das Vorhaben Nr. 95/09/65/040 (neuer
internationaler Flughafen von Athen in Spata) urspriinglich ge-
wihrten Zuschuss aus dem Kohisionsfonds zu kiirzen, abge-
wiesen hat

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Hellenische Republik trigt die Kosten.

(") ABL C 69 vom 21.3.2009.

Beschluss des Gerichtshofs vom 29. Januar 2010 —

Georgios Karatzoglou/Europiische Agentur fiir den

Wiederaufbau (EAR), Kommission der Europiischen
Gemeinschaften als Rechtsnachfolgerin der EAR

(Rechtssache C-68/09 P) (')

(Rechtsmittel — Art. 119 der Verfahrensordnung — Offent-
licher Dienst — Unbefristeter Vertrag als Bediensteter auf
Zeit — Kiindigung)

(2010/C 134/20)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Georgios Karatzoglou (Prozessbevollméchtig-
ter: S. A. Pappas, Dikigoros)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europdische Agentur fiir den Wieder-
aufbau (EAR), Kommission der Europidischen Gemeinschaften
als Rechtsnachfolgerin der EAR (Prozessbevollmichtigte: D.
Martin und J. Currall)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Erste
Kammer) vom 2. Dezember 2008, Karatzoglou/EAR (T-471/04)
— Zuriickverweisung an das Gericht nach Authebung — Ab-
weisung einer Klage auf Aufthebung der Entscheidung der EAR,
den Vertrag des Rechtsmittelfiihrers als Bediensteter auf Zeit zu
kiindigen — Begriindungspflicht — Ermessensmissbrauch —
Grundsatz der ordnungsgemifien Verwaltung

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Karatzoglou tragt die Kosten.

() ABL C 82 vom 4.4.2009.
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Beschluss des Gerichtshofs vom 21. Januar 2010 — Iride
SpA, Iride Energia SpA/Europiische Kommission

(Rechtssache C-150/09 P) ()

(Rechtsmittel — Staatliche Beihilfen — Beihilfe, die unter der
Voraussetzung fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklirt wird, dass ihr Empfinger eine friihere, fiir rechtswidrig
erklirte Beihilfe zuriickzahlt — Vereinbarkeit mit Art. 87
Abs. 1 EG — Rechtsfehler — Verfilschung des Vorbringens
der Rechtsmittelfiihrerinnen — Begriindungsmdingel — Teils
offensichtlich unzulissiges und teils offensichtlich unbegriin-
detes Rechtsmittel)

(2010/C 134[21)

Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerinnen: Iride SpA, Iride Energia SpA (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte L. Radicati di Brozolo, M. Me-
rola und T. Ubaldi)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europdische Kommission (Prozess-
bevollmichtigte: E. Righini und G. Conte)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Zweite
Kammer) vom 11. Februar 2009, Iride und Iride Energia/Kom-
mission (T-25/07), mit dem das Gericht die Klage auf Nichtig-
erklarung der Entscheidung 2006/941/EG der Kommission vom
8. November 2006 iiber die staatliche Beihilfe C 11/06 (ex N
127/05), die die Italienische Republik AEM Torino in Form von
Zuschiissen gewahren will, die dazu bestimmt sind, verlorene
Kosten im Energiesektor zu erstatten (ABL L 366, S. 62), soweit
mit ihr zum einen festgestellt wird, dass es sich um eine staat-
liche Beihilfe handelt, und zum anderen die Vereinbarkeit der
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt davon abhingig gemacht
wird, dass AEM Torino die fritheren rechtswidrigen Beihilfen im
Rahmen der Regelung zugunsten der ,kommunalisierten* Un-
ternehmen zuriickzahlt, abgewiesen hat

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Iride SpA und die Iride Energia SpA tragen die Kosten.

() ABL C 153 vom 4.7.2009.

Vorabentscheidungsersuchen des Municipio de Barcelos
(Portugal), eingereicht am 23. Oktober 2009 — Municipio
de Barcelos/Portugiesischer Staat

(Rechtssache C-408/09)
(2010/C 134/22)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Municipio de Barcelos

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Municipio de Barcelos
Beklagter: Portugiesischer Staat

Der Gerichtshof (Siebte Kammer) hat mit Beschluss vom 12.
Februar 2010 entschieden, dass er fir die Beantwortung der
vom Municipio de Barcelos vorgelegten Frage offensichtlich
nicht zustindig ist.

Vorabentscheidungsersuchen = des  Bundesgerichtshofs
(Deutschland) eingereicht am 9. Dezember 2009 — eDate
Advertising GmbH gegen X

(Rechtssache C-509/09)
(2010/C 134/23)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: eDate Advertising GmbH

Beklagter: X

Vorlagefragen

1. Ist die Wendung ,Ort, an dem das schidigende Ereignis
einzutreten droht” in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die
gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(nachfolgend: EuVVO) (') bei (drohenden) Personlichkeits-
rechtsverletzungen durch Inhalte auf einer Internet-Website
dahingehend auszulegen,
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dass der Betroffene eine Unterlassungsklage gegen den Be-
treiber der Website unabhingig davon, in welchem Mitglied-
staat der Betreiber niedergelassen ist, auch bei den Gerichten
jedes Mitgliedstaats erheben kann, in dem die Website abge-
rufen werden kann,

oder

setzt die Zustindigkeit der Gerichte eines Mitgliedstaats, in
dem der Betreiber der Website nicht niedergelassen ist, vo-
raus, dass ein iiber die technisch mogliche Abrufbarkeit
hinausgehender besonderer Bezug der angegriffenen Inhalte
oder der Website zum Gerichtsstaat (Inlandsbezug) besteht?

. Wenn ein solcher besonderer Inlandsbezug erforderlich ist:

Nach welchen Kriterien bestimmt sich dieser Bezug?

Kommt es darauf an, ob sich die angegriffene Website ge-
mif der Bestimmung des Betreibers zielgerichtet (auch) an
die Internetnutzer im Gerichtsstaat richtet oder geniigt es,
dass die auf der Website abrufbaren Informationen objektiv
einen Bezug zum Gerichtsstaat in dem Sinne aufweisen, dass
eine Kollision der widerstreitenden Interessen — Interesse
des Kldgers an der Achtung seines Personlichkeitsrechts
und Interesse des Betreibers an der Gestaltung seiner Web-
site und an der Berichterstattung — nach den Umstinden
des konkreten Falls, insbesondere aufgrund des Inhalts der
beanstandeten Website, im Gerichtsstaat tatsichlich einge-
treten sein kann oder eintreten kann?

Kommt es fiir die Feststellung des besonderen Inlandsbezugs
mafSgeblich auf die Anzahl der Abrufe der beanstandeten
Website vom Gerichtsstaat aus an?

. Wenn es fir die Bejahung der Zustindigkeit keines beson-
deren Inlandsbezugs bedarf oder wenn es fiir die Annahme
eines solchen geniigt, dass die beanstandeten Informationen
objektiv einen Bezug zum Gerichtsstaat in dem Sinne auf-
weisen, dass eine Kollision der widerstreitenden Interessen
im Gerichtsstaat nach den Umstinden des konkreten Falls,
insbesondere aufgrund des Inhalts der beanstandeten Web-
site, tatsachlich eingetreten sein kann oder eintreten kann,
und die Annahme eines besonderen Inlandsbezugs nicht die
Feststellung einer Mindestanzahl von Abrufen der beanstan-
deten Website vom Gerichtsstaat aus voraussetzt:

Ist Art. 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2000/31/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000
tiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informa-
tionsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschifts-
verkehrs, im Binnenmarkt (nachfolgend: e-commerce-Richt-
linie) (%) dahingehend auszulegen,

dass diesen Bestimmungen ein kollisionsrechtlicher Charak-
ter in dem Sinne beizumessen ist, dass sie auch fiir den
Bereich des Zivilrechts unter Verdringung der nationalen
Kollisionsnormen die alleinige Anwendung des im Her-
kunftsland geltenden Rechts anordnen,

oder

handelt es sich bei diesen Vorschriften um ein Korrektiv auf
materiell-rechtlicher Ebene, durch das das sachlich-rechtliche
Ergebnis des nach den nationalen Kollisionsnormen fur an-
wendbar erklirten Rechts inhaltlich modifiziert und auf die
Anforderungen des Herkunftslandes reduziert wird?

Fiir den Fall, dass Art. 3 Abs. 1 und 2 e-commerce-Richt-
linie kollisionsrechtlichen Charakter hat:

Ordnen die genannten Bestimmungen lediglich die alleinige
Anwendung des im Herkunftsland geltenden Sachrechts
oder auch die Anwendung der dort geltenden Kollisionsnor-
men an mit der Folge, dass ein renvoi des Rechts des Her-
kunftslands auf das Recht des Bestimmungslands moglich
bleibt?

() ABL L 12, 8. 1
() ABL L 178, S. 1

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Trani —
Sezione Lavoro (Italien), eingereicht am 13. Januar 2010

— Cosimo Damiano Vino/Poste Italiane SpA
(Rechtssache C-20/10)
(2010/C 134/24)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Trani — Sezione Lavoro

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Cosimo Damiano Vino

Beklagte: Poste Italiane SpA
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Vorlagefragen 6. Sollten die vorhergehenden Fragen zu bejahen sein: Hat das

. P nationale Gericht die gegen das Gemeinschaftsrecht versto-
1. Steht Paragraph 8 Nr. 3 der mit der Richtlinie 1999/70/EG

durchgefithrten Rahmenvereinbarung einer innerstaatlichen
Regelung (wie Art. 2 Abs. 1bis des D. lgs. Nr. 368/2001)
entgegen, durch die in Umsetzung der Richtlinie
1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-
UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeits-
vertrage in das innerstaatliche Recht ein ,auf keinen Grund
abstellender” Tatbestand fiir die befristete Einstellung von
Beschiftigten der SpA Poste Italiane eingefiihrt wurde?

Reicht es zur Rechtfertigung einer Verschlechterung der vor-
hergehenden Regelung fiir befristete Arbeitsvertrage und da-
fur, dass das Verbot von Paragraph 8 Nr. 3 der mit der
Richtlinie 1999/70/EG durchgefithrten Rahmenvereinbarung
nicht eingreift, aus, wenn der nationale Gesetzgeber einen
beliebigen Zweck verfolgt, vorausgesetzt, dass er nicht in der
Umsetzung der erwihnten Richtlinie besteht, oder ist es
erforderlich, dass dieser Zweck nicht nur zumindest glei-
chermaflen schiitzenswert ist wie der mit einer Sanktion
bewehrte Zweck, sondern auch ausdriicklich ,erklart* wird?

. Steht Paragraph 3 Nr. 1 der mit der Richtlinie 1999/70/EG

durchgefithrten Rahmenvereinbarung einer innerstaatlichen
Regelung (wie Art. 2 Abs. 1bis des D. lgs. Nr. 368/2001)
entgegen, durch die in Umsetzung der Richtlinie
1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-
UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung tiber befristete Arbeits-
vertrage in das innerstaatliche Recht ein ,auf keinen Grund
abstellender” Tatbestand fiir die befristete Einstellung von
Beschiftigten der SpA Poste Italiane eingefuhrt wurde?

Steht der allgemeine gemeinschaftsrechtliche Grundsatz der
Nichtdiskriminierung und der Gleichheit einer innerstaatli-
chen Regelung (wie Art. 2 Abs. 1bis des D. lgs. Nr.
368/2001) entgegen, durch die in Umsetzung der Richtlinie
1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-
UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeits-
vertrage in das innerstaatliche Recht ein ,auf keinen Grund
abstellender” Tatbestand eingefithrt wurde, der die Beschif-
tigten der SpA Poste Italiane sowie im Vergleich zu dieser
Gesellschaft auch andere Unternchmen desselben Sektors
oder eines anderen Sektors benachteiligt?

Stehen die Art. 82 Abs. 1 EG sowie 86 Abs. 1 und 2 EG
einer innerstaatlichen Regelung (wie Art. 2 Abs. 1bis des D.
lgs. Nr. 368/2001) entgegen, durch die in Umsetzung der
Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der
EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Ar-
beitsvertriage in das innerstaatliche Recht ein ,auf keinen
Grund abstellender” Tatbestand zugunsten allein der SpA
Poste Italiane (Unternehmen mit vollstindig offentlichem
Kapital) eingefihrt wurde, so dass ein Fall der Ausnutzung
einer beherrschenden Stellung entstanden ist?

Rende innerstaatliche Regelung unangewendet zu lassen?

Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky sid v PreSove
(Slowakische Republik), eingereicht am 9. Februar 2010
— POHOTOVOST s. r. o.[Iveta Korckovskd

(Rechtssache C-76/10)
(2010/C 134/25)

Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Krajsky std v Presove

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: POHOTOVOST s. r. o.

Beklagte: Iveta Korckovska

Vorlagefragen

1. Erste Vorlagefrage

a) Hat die Angabe tiber die Gesamtkosten fiir den Verbraucher,
ausgedriickt als Prozentsatz (effektiver Jahreszins), solches
Gewicht, dass, wenn sie nicht im Vertrag enthalten ist, die
Kosten des Verbraucherkredits nicht als transparent, hinrei-
chend klar und verstindlich angesehen werden konnen?

b) Lasst der Rahmen des durch die Richtlinie 93/13/EWG (})
des Rates vom 5. April 1993 tiber missbriuchliche Klauseln
in Verbrauchervertrigen gewihrleisteten Verbraucherschut-
zes es zu, dass in einem Vertrag iiber einen Verbraucher-
kredit wegen unzureichender Transparenz und Verstindlich-
keit auch die Vereinbarung iiber die Kosten als missbrauch-
liche Klausel angesehen werden, wenn im Vertrag die An-
gabe tiber die Gesamtkosten des Verbraucherkredits in Pro-
zentpunkten fehlt und die Kosten (des Kredits) nur durch
einen Geldbetrag zum Ausdruck kommen, der sich aus zahl-
reichen Nebenkosten zusammensetzt, die zum Teil im Ver-
trag und zum Teil in den Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen aufgefuhrt sind?
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2. Zweite Vorlagefrage Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Supremo

a) Ist die Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993
tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen da-
hin auszulegen, dass ein nationales Gericht, das iiber einen
Antrag auf Zwangsvollstreckung aus einem in Abwesenheit
des Verbrauchers ergangenen rechtskriftigen Schiedsspruchs
entscheidet, verpflichtet ist, von Amts wegen die Unverhilt-
nismafigkeit einer Sanktion zu prifen, die in dem vom
Kreditgeber mit dem Verbraucher geschlossenen Kreditver-
trag enthalten ist, sobald es uiber die hierzu erforderlichen
Informationen iiber die rechtliche und sachliche Lage ver-
fugt, wenn nach den Bestimmungen seines nationalen Ver-
fahrensrechts eine solche Beurteilung im Rahmen vergleich-
barer Verfahren nach nationalem Recht vorgenommen wer-
den kann?

b) Obliegt es diesem Gericht, wenn es sich um eine unverhalt-
nismaflige Sanktion bei Nichterfiilllung der Verpflichtungen
des Verbrauchers handelt, alle Konsequenzen zu ziehen, die
sich daraus nach nationalem Recht ergeben, um sich zu
vergewissern, dass diese Klausel fiir den Verbraucher unver-

bindlich ist?

¢) Kann eine Sanktion in Hohe von 0,25 % tiglich, also
91,25 % jahrlich, aus dem Betrag des zuriickzufithrenden
Kredits wegen ihrer Unverhiltnismafigkeit als missbrauch-
lich angesehen werden?

3. Dritte Vorlagefrage

Lasst es der Rahmen des Verbraucherschutzes im Geltungs-
bereich der Rechtsvorschriften der Union (Richtlinie
93/13/EWG, Richtlinie 2008/48/EG (?) des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucher-
kreditvertrdge und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG
des Rates) fir Verbraucherkreditvertriage zu, dass, wenn durch
den Vertrag die Vorschriften zum Verbraucherschutz in den
Verbraucherkrediten umgangen werden und auf der Grundlage
dieses Vertrags bereits Antrag auf Vollstreckung einer aufgrund
eines Schiedsspruchs ergangenen Entscheidung gestellt wurde,
das Gericht die Zwangsvollstreckung aussetzt oder die Vollstre-
ckung gegen den Schuldner nur im Umfang des nicht zuriick-
geftihrten Teils des gewahrten Kredits anordnet, wenn nach den
nationalen Vorschriften eine solche Beurteilung des Schieds-
spruchs vorgenommen werden kann und das Gericht tiber die
erforderlichen Informationen iiber die rechtliche und sachliche
Lage verfiigt?

() ABL L 95, S. 29.
() ABL L 133, S. 66.

(Spanien), eingereicht am 12. Februar 2010 — Telefénica
Moéviles Espaiia S.A./[Administracién del Estado (Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones)

(Rechtssache C-85/10)
(2010/C 134/26)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Telefonica Méviles Espafia S.A.

Beklagter: Administracion del Estado (Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones)

Vorlagefragen

1. Sind Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 97/13/EG (!) des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 10. April 1997
iiber einen gemeinsamen Rahmen fiir Allgemein- und Ein-
zelgenehmigungen fir Telekommunikationsdienste und ins-
besondere die Notwendigkeit, die optimale Nutzung knap-
per Ressourcen sicherzustellen und die Entwicklung innova-
tiver Dienste zu fordern, dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Regelung entgegenstehen, durch die der Ertrag
aus einer Abgabe auf diese Art von Ressourcen (Gebiihr
fur die Nutzung des Frequenzspektrums) von dem spezi-
fischen Zweck, der ihr zuvor ausdriicklich zugewiesen war
(Finanzierung von Forschung und Weiterbildung im Tele-
kommunikationsbereich sowie Erfullung von Gemeinwohl-
verpflichtungen) abkoppelt wird, ohne dass ihr ein anderer
besonderer Zweck zugewiesen wird?

2. Stehen Art. 11 Abs. 2 und insbesondere die Notwendigkeit,
die optimale Nutzung knapper Ressourcen sicherzustellen
und die Entwicklung innovativer Dienste zu fordern, einer
nationalen Regelung entgegen, durch die ohne ersichtliche
Rechtfertigung die Gebiihren fiir das digitale DCS 1800-
System betrichtlich heraufgesetzt werden, wahrend sie fiir
die analogen Systeme der ersten Generation wie TACS un-
verdndert bleiben?

() ABL L 117, S. 15.
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Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs

(Deutschland) eingereicht am 17. Februar 2010 —

Finanzamt Essen-NordOst gegen GFKL Financial Services
AG

(Rechtssache C-93/10)
(2010/C 134/27)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Finanzamt Essen-NordOst

Beklagte: GFKL Financial Services AG

Vorlagefragen

1. Zur Auslegung von Art. 2 Nr. 1 und Art. 4 der Sechsten
Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatz-
steuern 77/388/EWG (!): Liegt beim Verkauf (Kauf) zah-
lungsgestorter Forderungen aufgrund der Ubernahme von
Forderungseinzug und Ausfallrisiko auch dann eine entgelt-
liche Leistung und eine wirtschaftliche Tatigkeit des Forde-
rungskiufers vor, wenn sich der Kaufpreis

— nicht nach dem Nennwert der Forderungen unter Ver-
einbarung eines pauschalen Abschlags fiir die Uber-
nahme von Forderungseinzug und des Ausfallrisikos be-
misst, sondern

— nach dem fiir die jeweilige Forderung geschitzten Aus-
fallrisiko richtet und dem Forderungseinzug im Verhalt-
nis zu dem auf das Ausfallrisiko entfallenden Abschlag
nur untergeordnete Bedeutung zukommt?

2. Falls Frage 1 zu bejahen ist, zur Auslegung von Art. 13 Teil
B Buchst. d Nr. 2 und 3 der Sechsten Richtlinie des Rates
vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten dber die  Umsatzsteuern
77/388/EWG:

a) Ist die Ubernahme des Ausfallrisikos durch den Forde-
rungskaufer beim Erwerb zahlungsgestorter Forderungen
zu einem erheblich unter dem Nennwert der Forderun-
gen liegenden Kaufpreis als Gewahrung einer anderen
Sicherheit oder Garantie steuerfrei?

b) Falls eine steuerfreie Risikotibernahme vorliegt: Ist der
Forderungseinzug als Teil einer einheitlichen Leistung
oder als Nebenleistung steuerfrei oder als eigenstindige
Leistung steuerpflichtig?

3. Falls Frage 1 zu bejahen ist und keine steuerfreie Leistung
vorliegt, zur Auslegung von Art. 11 Teil A Buchst. a der
Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Har-
monisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Umsatzsteuern 77/388/EWG: Bestimmt sich das Entgelt
fur die steuerpflichtige Leistung nach den von den Parteien
vermuteten oder nach den tatsichlichen Einziehungskosten?

() AbL L 145, S. 1

Vorabentscheidungsersuchen der Obersten Berufungs- und

Disziplinarkommission (Osterreich) eingereicht am 23.

Februar 2010 — Gentcho Pavlov und Gregor Famira
gegen Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

(Rechtssache C-101/10)
(2010/C 134/28)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Gentcho Pavlov, Gregor Famira

Beklagter: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

Vorlagefrage

1. War Artikel 38 Abs. 1 des Europa-Abkommens zur Griin-
dung einer Assoziation zwischen den Europdischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Repu-
blik Bulgarien andererseits (') in der Zeit von 2. Janner 2004
bis 31. Dezember 2006 im Verfahren zur Eintragung eines
bulgarischen Staatsangehorigen in die Liste der Rechts-
anwaltsanwarter unmittelbar anzuwenden?

Im Fall der Bejahung von Frage 1.
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2. Stand Artikel 38 Abs. 1 des Europa-Abkommens zur Griin-

dung einer Assoziation zwischen den Europdischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Repu-
blik Bulgarien andererseits der Anwendung des § 30 Absatz
1 und Absatz 5 der Osterreichischen Rechtsanwaltsordnung,
wonach Eintragungserfordernis unter anderem der Nachweis
der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft oder einer dieser
gleichzuhaltenden Staatsangehorigkeit ist, auf den am 2.
Janner 2004 gestellten Antrag eines bei einem Osterrei-
chischen Rechtsanwalt beschiftigten bulgarischen Staats-
angehorigen auf Eintragung in die Liste Osterreichischer
Rechtsanwaltsanwirter sowie auf Erteilung einer Legitimati-
onsurkunde gemidfl § 15 Absatz 3 der oOsterreichischen
Rechtsanwaltsordnung und der trotz Vorliegens der sons-
tigen Voraussetzungen und einer gegebenen Niederlassungs-
und Beschiftigungsbewilligung fiir Osterreich allein auf die
Staatsangehorigkeit gegriindeten Antragsabweisung ent-
gegen?

() ABL L 358 vom 31.12.1994, S. 3

Vorabentscheidungsersuchen des High Court of Ireland
eingereicht am 24. Februar 2010 — Patrick Kelly/National

University of Ireland
(Rechtssache C-104/10)
(2010/C 134/29)

Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court of Ireland

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Patrick Kelly

Beklagte: National University of Ireland

Vorlagefragen

1.

Hat ein Bewerber fiir eine Berufsausbildung, der glaubt, ihm
sei infolge der Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
der Zugang zu der Berufsausbildung verwehrt worden, nach
Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 97/80/EG (') des Rates An-
spruch auf Informationen iiber die jeweiligen Qualifikatio-
nen der anderen Bewerber fiir den fraglichen Kurs und ins-
besondere derjenigen Bewerber, denen der Zugang zu der
Berufsausbildung nicht verwehrt worden ist, damit der Be-
werber ,bei einem Gericht bzw. einer anderen zustindigen

Stelle Tatsachen glaubhaft machen (kann), die das Vorliegen
einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung ver-
muten lassen*?

2. Hat ein Bewerber fiir eine Berufsausbildung, der glaubt, dass
ihm der Zugang zu der Berufsausbildung ,zu gleichen Be-
dingungen“ verwehrt worden ist und dass er hinsichtlich des
Zugangs zu der Berufsausbildung ,aufgrund des Geschlechts*
diskriminiert worden ist, nach Art. 4 der Richtlinie
76/207[EWG (%) des Rates Anspruch auf im Besitz des Kurs-
anbieters befindliche Informationen tiber die jeweiligen Qua-
lifikationen der anderen Bewerber fiir den fraglichen Kurs
und insbesondere derjenigen Bewerber, denen der Zugang
zu der Berufsausbildung nicht verwehrt worden ist?

3. Hat ein Bewerber, der sich beim Zugang zu einer Berufs-
ausbildung ,aufgrund des Geschlechts” fiir diskriminiert halt,
nach Art. 3 der Richtlinie 2002/73 (%) (*) des Rates, der die
zunmittelbare oder mittelbare Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts” beim ,Zugang” zu der Berufsausbildung verbie-
tet, Anspruch auf im Besitz des Kursanbieters befindliche
Informationen iber die jeweiligen Qualifikationen der ande-
ren Bewerber fiir den fraglichen Kurs und insbesondere der-
jenigen Bewerber, denen der Zugang zu der Berufsausbil-
dung nicht verwehrt worden ist?

4. Unterscheidet sich die in Art. 267 Abs. 3 AEUV vorgese-
hene Pflicht in einem Mitgliedstaat mit einem Rechtssystem,
in dem der Verhandlungsgrundsatz gilt, ihrem Wesen nach
von derjenigen in einem Mitgliedstaat mit einem Rechtssys-
tem, in dem der Untersuchungsgrundsatz gilt, und falls ja, in
welcher Hinsicht?

5. Konnen sich nationale oder europiische Rechtsvorschriften
iiber die Vertraulichkeit auf einen etwaigen nach MafSgabe
der vorgenannten Richtlinien bestehenden Informations-
anspruch auswirken?

(") Richtlinie 97/80/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber die

Beweislast bei Diskriminierung aufgrund des Geschlechts (ABL. L 14,
. 6).

(?) Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur Verwirk-
lichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschiftigung, zur Berufsbil-
dung und zum beruflichen Aufstieg sowie in bezug auf die Arbeits-
bedingungen (ABL L 39, S. 40).

(}) AdU: Es handelt sich um Art. 1 Nr. 3 der Richtlinie 2002/73, durch
den Art. 3 der Richtlinie 76/207 neu gefasst wird.

(*) Richtlinie 2002/73/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 23. September 2002 zur Anderung der Richtlinie 76/207EWG
des Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Minnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschifti-
gung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in
Bezug auf die Arbeitsbedingungen (Text von Bedeutung fiir den
EWR) (ABL L 269, S. 15).
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Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarien), eingereicht am 25. Februar 2010 —
Enel Maritsa Iztok 3/Direktor der Direktion ,Anfechtung
und Verwaltung des Vollzugs® Sofia bei der
Zentralverwaltung der Nationalen Agentur fiir Einnahmen

(Rechtssache C-107/10)
(2010/C 134/30)

Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Sofia-grad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Enel Maritsa Iztok 3

Beklagter: Direktor der Direktion ,Anfechtung und Verwaltung
des Vollzugs“ Sofia bei der Zentralverwaltung der Nationalen
Agentur fur Einnahmen

Vorlagefragen

Sind Art. 18 Abs. 4 der Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom
17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem:  einheitliche  steuerpflichtige Bemessungs-
grundlage (') und Art. 183 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehr-
wertsteuersystem (?) dahin auszulegen, dass sie unter den Um-
stinden des Ausgangsverfahrens erlauben,

1. dass aufgrund einer Gesetzesinderung mit dem Ziel der
Bekdmpfung von Steuerhinterziehungen die Frist fiir die Er-
stattung von Mehrwertsteuer bis zum Tag des Erlasses eines
Steuerpriifungsbescheids verlangert wird, weil innerhalb von
45 Tagen ab Abgabe der Steuererklarung eine Steuerpriifung
bei dem Betreffenden eingeleitet worden ist, ohne dass fiir
diesen Zeitraum Zinsen auf den der Erstattung unterliegen-
den Betrag geschuldet werden, wenn zugleich folgende Um-
stande vorliegen:

a) Vor dieser Anderung war die gesetzlich festgelegte Frist
von 45 Tagen fiir die Steuererstattung abgelaufen und

hatte ungeachtet der Einleitung der Steuerpriifung der
Lauf der Zinsen auf den zu erstattenden Betrag begon-
nen,

b) bei der Steuerpriifung wurde die Richtigkeit des aus-
gewiesenen Steuererstattungsbetrags festgestellt,

¢) die einzige rechtliche Moglichkeit, die der Steuerpflich-
tige hat, um diese Frist zu verkiirzen, besteht in der
Stellung einer Sicherheit in Form von Geld, staatlichen
Wertpapieren oder einer unbedingten und unwiderrufli-
chen Bankbiirgschaft fiir eine bestimmte Dauer in Hohe
des der Erstattung unterliegenden Betrags;

2. dass eine Frist fir die Erstattung von Mehrwertsteuer mit
einer Dauer von 45 Tagen ab dem Tag der Abgabe der
Steuererkldrung fiir diese Steuer sowie die rechtliche Mog-
lichkeit ihrer Hemmung und in der Folge auch ihrer Ver-
langerung durch eine wahrend dieser Frist erfolgende An-
ordnung einer Steuerpriifung vorgesehen werden, wenn der
Besteuerungszeitraum fiir die Abrechnung dieser Steuer ei-
nen Monat umfasst;

3. dass eine Erstattung von Mehrwertsteuer durch Steuerprii-
fungsbescheid erfolgt, indem der einer Erstattung unterlie-
gende Betrag mit durch denselben Bescheid festgesetzten
Mehrwertsteuerschulden und sonstigen Steuerschulden so-
wie staatlichen Forderungen fur verschiedene Besteuerungs-
zeitraume und bis zum Tag des Erlasses des Steuerpriifungs-
bescheids erhobenen Zinsen auf diese Betrdge verrechnet
wird, wenn bei der Steuerpriifung die Richtigkeit des aus-
gewiesenen Steuererstattungsbetrags festgestellt worden ist
und zugleich folgende Umstdnde vorliegen:

a) Im Steuerpriifungsverfahren ist eine vorldufige Sicherung
kiinftiger Forderungen des Staates, die im Laufe des Ver-
fahrens zum Erlass des Steuerpriifungsbescheids fest-
gestellt werden konnten, nicht gewahrt worden,

b) die Verrechnung mit Forderungen des Staats ist im na-
tionalen Gesetz nicht als Mittel des zwangsweisen Voll-
zugs und als Sicherungsmafinahme vorgesehen,

¢) die Fristen fir die Anfechtung und die freiwillige Zah-
lung der verrechneten Hauptbetrige und Zinsen sind
nicht abgelaufen, weil diese durch denselben Steuerprii-
fungsbescheid festgesetzt worden sind, und ein Teil von
ihnen ist auch vor Gericht angefochten worden;



22.5.2010

Amtsblatt der Europdischen Union

C 134)21

4. dass der Staat, wenn die Richtigkeit des in der Steuererkl-
rung ausgewiesenen Steuererstattungsbetrags festgestellt
wurde, am Tag des Erlasses des Steuerpriifungsbescheids
eine Verrechnung mit durch diesen Bescheid festgesetzten
Steuerschulden fiir Zeitraume vor dem Tag der Abgabe
der Erklirung sowie mit Zinsen auf diese Schulden vor-
nimmt statt am Tag der Steuererklirung, wobei der Staat
wihrend der gesetzlich festgelegten Frist fur die Erstattung
des Betrags keine Zinsen schuldet und vom Tag der Abgabe
der Erklirung bis zum Erlass des Steuerpriifungsbescheids
Zinsen auf die verrechneten Steuern erhebt.

() ABL L 145, S. 1.
() ABL L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Ordinario di

Venezia (Italien), eingereicht am 26. Februar 2010 —

Ivana Scattolon/Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e
della Ricerca

(Rechtssache C-108/10)
(2010/C 134/31)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Ordinario Venezia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Ivana Scattolon

Beklagter: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

Vorlagefragen

1. Sind die Richtlinie 77/187/EWG (') des Rates und/oder die
Richtlinie 2001/23/EG (?) vom 12. Marz 2001 oder andere
fiir anwendbar gehaltene Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts dahin auszulegen, dass sie auf einen Tatbestand der
Ubertragung des mit Hilfsdiensten bei Reinigung und In-
standhaltung der staatlichen Schulgebdude betrauten Per-
sonals von lokalen Gebietskorperschaften (Gemeinden und
Provinzen) auf den Staat angewandt werden kénnen, wenn
die Ubertragung zum Eintritt (in Verpflichtungen) nicht nur
hinsichtlich der Tatigkeit und der Beziehungen zum gesam-
ten betroffenen Personal (Schuldienern), sondern auch hin-
sichtlich der zur Erbringung dieser Dienstleistungen an pri-
vate Unternechmen vergebenen offentlichen Auftrige gefiihrt
hat?

2. Ist die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses gemdff Art. 3
Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 77/187 (zusammen mit
der Richtlinie 98/50/EG (}) in die Richtlinie 2001/23/EG
tibernommen) im Sinne einer Quantifizierung der beim Er-
werber an das Dienstalter ankniipfenden Geldleistungen zu

verstehen, die auch simtliche vom {iibertragenen Personal
zuriickgelegten Jahre, einschlieflich der der Beschiftigung
beim Verduferer, beriicksichtigt?

3. Sind Art. 3 der Richtlinie 77/187 und/oder die Richtlinien
98/50/EG des Rates vom 29. Juni 1998 und 2001/23/EG
des Rates vom 12. Midrz 2001 dahin auszulegen, dass die
Rechte des Arbeitnehmers, die auf den Erwerber {ibergehen,
auch vom Arbeitnehmer beim Verduferer erworbene giins-
tige Rechtspositionen wie das Dienstalter umfassen, wenn an
dieses gemdfl dem fiir den Erwerber geltenden Tarifvertrag
Anspriiche finanzieller Art ankniipfen?

4. Sind die allgemeinen Grundsitze des geltenden Gemein-
schaftsrechts, (ndmlich die Grundsitze) der Rechtssicherheit,
des Vertrauensschutzes, der prozessualen Waffengleichheit
und des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes (sowie des
Rechts) auf ein unabhingiges Gericht und generell auf ein
faires Verfahren, die von Art. 6 Abs. 2 des Vertrags iiber die
Europiische Union (in der Fassung der Anderung durch Art.
1 Abs. 8 des Vertrags von Lissabon und durch Art. 46 des
Vertrags iiber die Europiische Union in Bezug genommen)
in Verbindung mit Art. 6 der am 4. November 1950 in
Rom unterzeichneten Europiischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und den
Art. 46, 47 und 52 Abs. 3 der am 7. Dezember 2000 in
Nizza verkiindeten Charta der Grundrechte der Europii-
schen Union in ihrer in den Vertrag von Lissabon {iiber-
nommenen Fassung dahin auszulegen, dass sie nach einer
erheblichen Zeitspanne (funf Jahre) dem Erlass einer Vor-
schrift iber die mafgebliche Auslegung durch den italie-
nischen Staat entgegenstehen, die von der auszulegenden
Vorschrift abweicht und der stindigen und gefestigten Aus-
legung des zur Wahrung der einheitlichen Auslegung des
Gesetzes berufenen Organs widerspricht, und bei der es
sich dariiber hinaus um eine Vorschrift handelt, die fiir die
Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten erheblich ist, an de-
nen der italienische Staat selbst als Partei beteiligt ist?

() ABL L 61, S. 26.

() ABL L 82, S. 16.
() ABL L 201, S. 88.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Diisseldorf
(Deutschland) eingereicht am 2. Mirz 2010 —
Zuckerfabrik Jiilich AG gegen Hauptzollamt Aachen

(Rechtssache C-113/10)
(2010/C 134/32)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Diisseldorf



C 134/22

Amtsblatt der Europdischen Union

22.5.2010

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Zuckerfabrik Jilich AG

Beklagter: Hauptzollamt Aachen

Vorlagefrage

Ist die Verordnung (EG) Nr. 1193/2009 der Kommission vom
3. November 2009 zur Berichtigung der Verordnungen (EG) Nr.
1762/2003, (EG) Nr. 1775/2004, (EG) Nr. 1686/2005 und (EG)
Nr. 164/2007 sowie zur Festsetzung der Produktionsabgaben
im  Zuckersektor fur die Wirtschaftsjahre 2002/2003,
2003/2004, 2004/2005 und 2005/2006 (') giiltig?

() ABL L 321, S. 1

Vorabentscheidungsersuchen des Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgien), eingereicht am 3. Mirz 2010
— S.A. Belpolis Benelux/Belgische Staat

(Rechtssache C-114/10)
(2010/C 134/33)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: S.A. Belpolis Benelux

Beklagter: Belgische Staat

Vorlagefragen

1. Steht das Gemeinschaftsrecht, namentlich der Grundsatz des
freien Dienstleistungsverkehrs gemiff Art. 56 AEUV, einer
Regelung wie der in den Art. 1 und la des Koninklijk
Besluit Nr. 20 vom 20. Juli 1970 enthaltenen entgegen,
wonach der ermifSigte Mehrwertsteuersatz (6 %) fiir Bauleis-
tungen nur gewihrt werden kann, wenn der Dienstleistende
in Belgien gemdfl den Art. 400 und 401 des Wetboek van
Inkomstenbelastingen 1992 als Unternehmer registriert ist?

2. Verletzt die in den Art. 1 und la des Koninklijk Besluit Nr.
20 vom 20. Juli 1970 enthaltene Regelung, wonach der

ermafiigte Mehrwertsteuersatz (6 %) fir Bauleistungen nur
gewihrt werden kann, wenn der Dienstleistende in Belgien
gemifl den Art. 400 und 401 des Wetboek van Inkomsten-
belastingen 1992 als Unternehmer registriert ist, den Grund-
satz der steuerlichen Neutralitit und/oder den allgemeinen
gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung?

Vorabentscheidungsersuchen  des  Fgvirosi  Birdsig

(Ungarn), eingereicht am 3. Mirz 2010 — Bibolna

Mezdgazdasigi TermelS, Fejleszt6 és Kereskedelmi Zrt.

Jfa“[MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

(Rechtssache C-115/20)
(2010/C 134/34)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Birdsig

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Babolna Mez6gazdasagi Termeld, FejlesztS és Kereske-
delmi Zrt. ,fa“

Beklagte: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Vorlagefragen

1. Konnen die Voraussetzungen fiir Gemeinschaftsbeihilfen im
Bereich der gemeinsamen Agrarpolitik (EAGFL) von den
Voraussetzungen fur ergdnzende nationale Beihilfen abwei-
chen, d. h., konnen fiir erginzende nationale Beihilfen ge-
geniiber durch den EAGFL finanzierten Beihilfen andere,
strengere Voraussetzungen vorgeschen werden?

2. Kann der in Art. 1 Abs. 4 der Verordnung (EWG) Nr.
3508/92 (!) des Rates und in Art. 10 Buchst. a der Verord-
nung (EG) Nr. 1259/1999 (?) des Rates festgelegte subjektive
Anwendungsbereich im Hinblick auf die Empfinger der Bei-
hilfen dahin ausgelegt werden, dass auf der subjektiven Seite
nur zwei Voraussetzungen fiir die Beihilfen bestehen Es
muss sich a) um eine Gemeinschaft landwirtschaftlicher Er-
zeuger (oder eine Einzelperson) handeln, b) deren Betrieb
sich im Gebiet der Gemeinschaft befindet?



22.5.2010

Amtsblatt der Europdischen Union

C 13423

3. Konnen die genannten Verordnungen dahin ausgelegt wer-
den, dass ein landwirtschaftlicher Erzeuger, dessen Betrieb
sich zwar im Gebiet der Gemeinschaft befindet, der aber
seine Tatigkeit kiinftig einstellen will (nachdem er die Bei-
hilfe in Anspruch genommen hat), keinen Anspruch auf die
Beihilfe hat?

4. Wie ist auf der Grundlage der genannten Verordnungen die
Regelung durch die nationalen Rechtsvorschriften auszule-
gen?

5. Umfasst die Regelung durch die nationalen Rechtsvorschrif-
ten die Regelung der Modalitdten, nach denen der landwirt-
schaftliche Erzeuger (oder die Gemeinschaft) seine Titigkeit
einstellt? Das ungarische Recht sieht verschiedene Regelun-
gen fiir die in Betracht kommenden Fille einer Einstellung
vor (Vergleichsverfahren, Konkursverfahren und Liquida-
tion).

6. Konnen die Voraussetzungen fiir einen Antrag auf (gemein-
schaftliche) einheitliche Flichenzahlung und die Vorausset-
zungen fur einen Antrag auf erginzende nationale Beihilfen
unterschiedlich und voneinander vollig unabhingig geregelt
werden? Welcher Zusammenhang besteht (kann bestehen)
zwischen den systematischen und objektiven Grundsitzen
beider Arten von Beihilfen?

7. Kann eine Gemeinschaft (Person) von den erginzenden na-
tionalen Beihilfen ausgeschlossen werden, wenn sie die Vo-
raussetzungen fir die einheitlichen Flichenzahlungen im
Ubrigen erfiillt?

8. Erstreckt sich angesichts dessen, dass das, was der EAGFL
nur zum Teil finanziert, konsequenterweise durch ergin-
zende nationale Beihilfen finanziert wird, der in Art. 1 de-
finierte Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr.
1259/1999 des Rates auch auf die ergdnzenden nationalen
Beihilfen?

9. Hat ein landwirtschaftlicher Erzeuger, dessen legal und tat-
sdchlich funktionierender Betrieb sich im Gebiet der Ge-
meinschaft befindet, einen Anspruch auf erginzende natio-
nale Beihilfen?

10. Ist eine im nationalen Recht vorgesehene spezifische Rege-
lung des Verfahrens der Beendigung einer Handelsgesell-
schaft im Hinblick auf die Gemeinschaftsbeihilfen (und die
daran ankniipfenden nationalen Beihilfen) erheblich?

11. Konnen die gemeinschaftlichen und nationalen Bestimmun-
gen zur Funktionsweise der gemeinsamen Agrarpolitik dahin
ausgelegt werden, dass durch diese Bestimmungen ein kom-
plexes Rechtssystem geschaffen wird, das einheitlich aus-
gelegt werden kann und auf der Grundlage identischer
Grundsitze und Erfordernisse funktioniert?

12. Kann der in Art. 1 Abs. 4 der Verordnung (EWG) Nr.
3508/92 des Rates und in Art. 10 Buchst. a der Verordnung
(EG) 1259/1999 des Rates festgelegte subjektive Anwen-
dungsbereich dahin ausgelegt werden, dass sowohl die Ab-
sicht des landwirtschaftlichen Erzeugers, seine Tatigkeit
kiinftig einzustellen, als auch die darauf anzuwendende Re-
gelung im Hinblick auf die Beihilfen vollig irrelevant sind?

() Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates vom 27. November 1992
zur Einfithrung eines integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
fir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen (ABL L 355,
S. 1).

(%) Verordnung (EG) Nr. 1259/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 zur
Festlegung von Gemeinschaftsregeln fiir Direktzahlungen im Rah-
men der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL. L 160, S. 133).

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande), eingereicht am 4. Mirz 2010
— Frisdranken Industrie Winters BV/Red Bull GmbH

(Rechtssache C-119/10)
(2010/C 134/35)

Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsklagerin: Frisdranken Industrie Winters BV

Kassationsbeklagte: Red Bull GmbH

Vorlagefragen

1. a) Ist das reine ,Abfillen® von Aufmachungen, die mit
einem Zeichen (im Sinne von Nr. 3.1. Ziff. iv) versehen
sind, als Benutzung dieses Zeichens im geschiftlichen
Verkehr im Sinne des Art. 5 der Markenrichtlinie (1)
anzusehen, auch wenn das Abfillen eine Dienstleistung
fir und im Auftrag eines Dritten zur Unterscheidung
von den Waren dieses Auftraggebers darstellt?

b) Macht es fur die Beantwortung von Frage 1 Buchst. a
einen Unterschied, ob eine Zuwiderhandlung im Sinne
des Art. 5 Abs. 1 Buchst. a oder b der Markenrichtlinie
vorliegt?
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2. Sofern Frage 1. Buchst. a bejaht wird, kann die Benutzung
des Zeichens auch dann nach Art. 5 der Markenrichtlinie im
Beneluxraum verboten werden, wenn die mit dem Zeichen
versehenen Waren ausschlielich fur den Export in Staaten
auflerhalb a) des Beneluxgebiets oder b) der Europiischen
Union vorgesehen sind und sie innerhalb des jeweiligen
Gebiets — aufler in dem Unternehmen, das die Waren abge-
fullt hat — nicht vom Publikum wahrgenommen werden
konnen?

3. Sofern Frage 2 (Buchst. a oder b) bejaht wird, welcher Maf-
stab ist dann bei der Priifung einer Markenverletzung anzu-
legen: Ist die Wahrnehmung eines (durchschnittlich infor-
mierten, umsichtigen und verstindigen Durchschnitts-)Ver-
brauchers im Beneluxraum (bzw. in der Europdischen
Union) — der unter den gegebenen Umstinden lediglich
fiktiv oder abstrakt bestimmt werden kann — mafSgeblich
oder ist insoweit von einem anderen Mafstab auszugehen,
etwa der Wahrnehmung eines Verbrauchers aus dem Staat,
in den die Waren exportiert werden?

(") Erste Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Marken (ABI. 1989, L 40, S. 1).

Klage, eingereicht am 5. Mirz 2010 — Europdische
Kommission/Rat der Europiischen Union

(Rechtssache C-121/10)
(2010/C 134/36)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: V.
Di Bucci, L. Flynn, A. Stobiecka-Kuik, K. Walkerovd)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss 2009/1017/EU des Rates vom 22. Dezember
2009 iiber die Gewahrung einer staatlichen Beihilfe durch
die Behorden der Republik Ungarn fiir den Erwerb landwirt-
schaftlicher Flichen zwischen dem 1. Januar 2010 und dem
31. Dezember 2013 (') fur nichtig zu erkliren,

— dem Rat der Europiischen Union die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit dem Erlass des angefochtenen Beschlusses habe sich der Rat
tiber die Entscheidung der Kommission hinweggesetzt, die sich
aus dem Vorschlag fiir zweckdienliche Mafnahmen in Nr. 196
der Agrarleitlinien 2007 und der bedingungslosen Zustimmung
Ungarns dazu ergebe und nach der Ungarn verpflichtet sei, zwei
bestehende Beihilferegelungen fur den Erwerb landwirtschaftli-
cher Flichen bis spitestens 31. Dezember 2009 auslaufen zu
lassen. Unter dem Vorwand auflergewohnlicher Umstinde habe
der Rat Ungarn tatsichlich gestattet, diese Regelungen bis zum
Ende der Laufzeit der Agrarleitlinien 2007 am 31. Dezember
2013 beizubehalten. Die vom Rat zur Begriindung seines Be-
schlusses angefiihrten Umstinde seien offensichtlich keine au-
Bergewohnlichen Umstdnde, die den ergangenen Beschluss
rechtfertigen konnten und triigen der Entscheidung der Kom-
mission tiber diese Regelungen nicht Rechnung.

Die Kommission stiitzt ihre Nichtigkeitsklage auf vier Kla-
gegriinde:

a) Erstens habe der Rat keine Zustindigkeit gehabt, auf der
Grundlage von Art. 108 Abs. 2 Unterabs. 3 AEUV titig
zu werden, weil die von ihm genehmigte Beihilfe eine be-
stehende Beihilfe gewesen sei, zu deren Auslaufenlassen bis
Ende 2009 sich Ungarn verpflichtet habe, als es den dafur
von der Kommission vorgeschlagenen zweckdienlichen
Mafinahmen zugestimmt habe.

b) Zweitens habe der Rat durch die Genehmigung der Beibe-
haltung der Beihilfemafinahmen bis 2013 seine Befugnisse
missbraucht, indem er versucht habe, der Entscheidung, wo-
nach Ungarn diese Maffnahmen bis Ende 2009, aber nicht
dariiber hinaus habe beibehalten konnen, ihre Wirkung zu
nehmen.

c) Drittens sei der angefochtene Beschluss unter Verstof$ gegen
den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit erlassen wor-
den, der sowohl fiir die Mitgliedstaaten wie auch zwischen
den Organen gelte. Mit seinem Beschluss habe der Rat Un-
garn aus seiner Verpflichtung entlassen, mit der Kommission
in Bezug auf die zweckdienlichen Mafinahmen, denen Un-
garn hinsichtlich bestehender Beihilfen fiir den Erwerb land-
wirtschaftlicher Flichen im Rahmen der in Art. 108 Abs. 1
AEUV festgelegten Zusammenarbeit zugestimmt habe, zu-
sammenzuarbeiten.

d) Schlieflich habe der Rat insoweit einen offensichtlichen Be-
urteilungsfehler begangen, als er befunden habe, dass aufSer-
gewohnliche Umstinde vorgelegen hitten, die den Erlass der
genehmigten Mafinahme rechtfertigten.

() ABL L 348, S. 55.
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Vorabentscheidungsersuchen des Supremo  Tribunal
Administrativo (Portugal), eingereicht am 10. Mirz 2010
— Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais
SA[Secretirio de Estado dos Assuntos Fiscais
(Staatssekretir fiir Steuerangelegenheiten

(Rechtssache C-126/10)
(2010/C 134/37)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Supremo Tribunal Administrativo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais
SA

Beklagter: Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais

Streithelfer: Ministério Puablico

Vorlagefragen

a) Welche Bedeutung und welche Tragweite hat Art. 11 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 90/434/EWG (') vom 23. Juli 1990,
und welche Bedeutung haben insbesondere die Ausdriicke
~verniinftige wirtschaftliche Griinde* und ,Umstrukturierung
oder Rationalisierung” der an Transaktionen im Sinne der
Richtlinie 90/434/EWG beteiligten Gesellschaften?

b) Ist die Auffassung der Steuerverwaltung, dass keine schwer-
wiegenden wirtschaftlichen Griinde vorlagen, die den Antrag
des aufnehmenden Unternehmens auf Ubertragbarkeit der
steuerlichen Verluste gerechtfertigt hitten — wobei die Steu-
erverwaltung der Meinung war, dass das wirtschaftliche In-
teresse an der Aufnahme angesichts der Tatsache, dass das
aufgenommene Unternehmen keine Tatigkeit als Holdingge-
sellschaft entfaltet und keine Beteiligungen gehalten und
somit lediglich hohe Verluste iibertragen habe, aus der Per-
spektive des aufnehmenden Unternehmens nicht offensicht-
lich gewesen sei, jedoch davon ausgegangen ist, dass die
Fusion eine positive Wirkung auf die Kostenstruktur der
Gruppe haben konne —, mit der genannten Gemeinschafts-
bestimmung vereinbar?

(') Richtlinie 90/434/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das ge-
meinsame Steuersystem fiir Fusionen, Spaltungen, die Einbringung
von Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die Ge-
sellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen (ABL L 225,
S 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Symvoulio tis Epikrateias
(Griechenland), eingereicht am 11. Mirz 2010 — Naftiliaki
Etaireia Thasou A.E./[Ypourgos Emporikis Naftilias

(Rechtssache C-128/10)
(2010/C 134/38)

Verfahrenssprache: Griechisch

Vorlegendes Gericht

Symvoulio tis Epikrateias

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Naftiliaki Etaireia Thasou A.E.

Beklagte: Ypourgos Emporikis Naftilias

Vorlagefrage

Erlauben die Art. 1, 2 und 4 der Verordnung (EWG) Nr.
3577/92 des Rates vom 7. Dezember 1992 zur Anwendung
des Grundsatzes des freien Dienstleistungsverkehrs auf den See-
verkehr in den Mitgliedstaaten (Seekabotage) (ABL L 364, S. 7)
— ausgelegt im Licht des Grundsatzes des freien Dienstleis-
tungsverkehrs — den Erlass nationaler Regelungen, wonach
die Reeder Seeverkehrsdienstleistungen nur nach vorheriger Ein-
holung einer behordlichen Genehmigung erbringen konnen,
wenn a) diese Genehmigungsregelung darauf ausgerichtet ist,
zu priifen, ob unter Beriicksichtigung der in einem bestimmten
Hafen gegebenen Situation die vom Reeder angemeldeten
Schiffsverbindungen so durchgefithrt werden kénnen, dass die
Schiffssicherheit und die Hafenordnung gewahrt sind, sowie zu
prifen, ob das Schiff, fir das die Genehmigung beantragt
wurde, in einem bestimmten Hafen zur vom Reeder fiir die
Durchfithrung einer bestimmten Verbindung gewiinschten Uhr-
zeit ungehindert anlegen kann, ohne dass jedoch in einer
Rechtsnorm die Kriterien im Voraus festgelegt sind, auf deren
Grundlage diese Fragen von der Verwaltung erdrtert werden,
insbesondere dann, wenn mehrere Reeder an einer Anlegemdg-
lichkeit zum selben Zeitpunkt im selben Hafen interessiert sind;
b) diese Genehmigungsregelung gleichzeitig ein Mittel darstellt,
um Gemeinwohlverpflichtungen aufzuerlegen, die insoweit die
folgenden Merkmale haben: i) Sie betreffen unterschiedslos alle
Linienverbindungen zu den Inseln, ii) die fiir die Erteilung der
Genehmigung zustindige Verwaltungsbehorde verfigt iiber ein
sehr weites Ermessen bei der Auferlegung von Gemeinwohlver-
pflichtungen, ohne dass in einer Rechtsnorm die Kriterien fuir
die Ausiibung dieses Ermessens im Voraus festgelegt sind und
ohne dass der Inhalt dieser moglicherweise auferlegten Gemein-
wohlverpflichtungen im Voraus festgelegt ist?
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Vorabentscheidungsersuchen des Symvoulio tis Epikrateias
(Griechenland), eingereicht am 11. Mirz 2010 — Amaltheia
I Naftiki Etaireia/Ypourgos Emporikis Naftilias

(Rechtssache C-129/10)
(2010/C 134/39)

Verfahrenssprache: Griechisch

Vorlegendes Gericht

Symvoulio tis Epikrateias

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Amaltheia I Naftiki Etaireia

Beklagter: Ypourgos Emporikis Naftilias

Vorlagefrage

Erlauben die Art. 1 und 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3577/92
des Rates vom 7. Dezember 1992 zur Anwendung des Grund-
satzes des freien Dienstleistungsverkehrs auf den Seeverkehr in
den Mitgliedstaaten (Seekabotage) (ABL. L 364, S. 7) — aus-
gelegt im Licht des Grundsatzes des freien Dienstleistungsver-
kehrs — den Erlass nationaler Regelungen, wonach die Reeder
Seeverkehrsdienstleistungen nur nach vorheriger Einholung ei-
ner behordlichen Genehmigung erbringen kénnen, die im Rah-
men einer Genehmigungsregelung erteilt wird, die darauf aus-
gerichtet, u. a. zu prifen, ob unter Beriicksichtigung der in
einem bestimmten Hafen gegebenen Situation die vom Reeder
angemeldeten Schiffsverbindungen so durchgefiihrt werden kon-
nen, dass die Schiffssicherheit und die Hafenordnung gewahrt
sind, sowie zu priifen, ob das Schiff, fir das die Genehmigung
beantragt wurde, in einem bestimmten Hafen zur vom Reeder
fur die Durchfithrung einer bestimmten Verbindung gewiinsch-
ten Uhrzeit ungehindert anlegen kann, ohne dass jedoch in
einer Rechtsnorm die Kriterien im Voraus festgelegt sind, auf
deren Grundlage diese Fragen von der Verwaltung erortert wer-
den, insbesondere in dem Fall, dass mehrere Reeder an einer
Anlegemaglichkeit zum selben Zeitpunkt im selben Hafen inte-
ressiert sind?

Klage, eingereicht am 11. Mirz 2010 — Europiisches
Parlament/Rat der Europiischen Union

(Rechtssache C-130/10)
(2010/C 134/40)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Europdisches Parlament (Prozessbevollmichtigte: E. Pe-
rillo, K. Bradley, A. Auersperger Matié)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Verordnung (EU) Nr. 1286/2009 (') des Rates vom 22.
Dezember 2009 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
881/2002 (?) uber die Anwendung bestimmter spezifischer
restriktiver Manahmen gegen bestimmte Personen und Or-
ganisationen, die mit Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netz-
werk und den Taliban in Verbindung stehen, fiir nichtig zu
erkliren;

— anzuordnen, dass die Wirkungen der Verordnung (EU) Nr.
1286/2009 des Rates aufrechterhalten bleiben, bis sie ersetzt
wird;

— dem Rat der Europiischen Union die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Das Europdische Parlament ist der Auffassung, die Verordnung
(EU) Nr. 1286/2009 des Rates vom 22. Dezember 2009 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 iiber die Anwen-
dung bestimmter spezifischer restriktiver Manahmen gegen be-
stimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin La-
den, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung
stehen, sei aus folgenden Griinden nichtig:

— in Anbetracht der Zielsetzung und des Inhalts der Verord-
nung sei die richtige Rechtsgrundlage Art. 75 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union;

— hilfsweise, die Voraussetzungen fur den Riickgriff auf Art.
215 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union seien nicht erfillt gewesen, da der Vorschlag nicht
giiltig eingebracht worden sei und der Rat vorab keinen
Beschluss nach Titel V Kapitel 2 des Vertrags iiber die Eu-
ropéische Union erlassen habe.
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Fiir den Fall, dass der Gerichtshof die angefochtene Verordnung
fur nichtig erkldren sollte, beantragt das Parlament, der Gerichts-
hof moge seine Befugnis ausiiben, die Wirkungen der angefoch-
tenen Verordnung gemifl Art. 264 Abs. 2 AEUV aufrechtzuer-
halten, bis diese ersetzt wird.

() ABL L 346, S. 42.
() ABL L 139, S. 9.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank van eerste

aanleg Leuven (Belgien), eingereicht am 15. Mirz 2010 —

1. Olivier Paul Louis Halley, 2. Julie Jacqueline Marthe

Marie Halley und 3. Marie Joélle Armel Halley/Belgische
Staat

(Rechtssache C-132/10)
(2010/C 134[41)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van eerste aanleg Leuven

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager:  Olivier Paul Louis Halley,
Julie Jacqueline Marthe Marie Halley,
Marie Joélle Armel Halley

Beklagter: Belgische Staat

Vorlagefrage

Ist Art. 137 Abs. 1 Nr. 2 des Erbschaftsteuergesetzbuchs in
Verbindung mit Art. 111 des Erbschaftsteuergesetzbuchs, wo-
nach die Verjahrungsfrist fur die Erbschaftsteuer auf Namens-
aktien zwei Jahre betrdgt, wenn sich der Ort der tatsichlichen
Geschiftsleitung der Gesellschaft in Belgien befindet, wihrend
diese Verjdhrungsfrist zehn Jahre betragt, wenn sich der Ort der
tatsichlichen Geschiftsleitung der Gesellschaft nicht in Belgien
befindet, mit den Art. 26, 49, 63 und 65 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union vereinbar?

Vorabentscheidungsersuchen der Corte d’Appello di
Torino (Italien), eingereicht am 15. Mirz 2010 — SCF
Consorzio fonografici/Marco Del Corso

(Rechtssache C-135/10)
(2010/C 134/42)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte d’Appello di Torino

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: SCF — Consorzio fonografici

Beklagter: Marco Del Corso

Vorlagefragen

1. Sind das Abkommen von Rom tiiber die verwandten Schutz-
rechte vom 26. Oktober 1961, das TRIPS-Ubereinkommen
(Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte
des geistigen Eigentums) und der WIPO (World Intellectual
Property Organization)-Vertrag iiber Darbietungen und Ton-
trager (WPPT) in der Gemeinschaftsrechtsordnung unmittel-
bar anzuwenden?

2. Sind die vorgenannten Quellen des einheitlichen Volkerver-
tragsrechts ferner in Privatrechtsbeziehungen unmittelbar
wirksam?

3. Stimmen die jeweiligen Begriffe der ,offentlichen Wieder-
gabe“ in den angefithrten Vorschriften des Volkervertragss-
rechts mit denen des Gemeinschaftsrechts in den Richtlinien
92/100/EG (') und 2001/29/EG (?) tiberein? Falls nicht, wel-
che Quelle hat Vorrang?

4. Stellt die kostenlose Wiedergabe von Tontrdgern innerhalb
von Praxen von Zahnirzten, die einer wirtschaftlichen Tatig-
keit freiberuflicher Art nachgehen, fiir die Patienten, die
unabhingig von ihrem Willen in den Genuss dieser Wieder-
gabe kommen, eine ,6ffentliche Wiedergabe oder eine ,6f-
fentliche Zuganglichmachung” im Sinne des Art. 3 Abs. 2
Buchst. b der Richtlinie 2001/29/EG dar?

5. Begriindet diese Verbreitung fir die Tontragerhersteller ein
Recht auf Vergiitung?

() ABL L 346, S. 61.

() ABL L 167, S. 10.



C 134/28

Amtsblatt der Europdischen Union

22.5.2010

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der

Nederlanden (Niederlande), eingereicht am 17. Mirz 2010

— Prism Investments B.V.[Jaap Anne Van der Meer, in

seiner FEigenschaft als Insolvenzverwalter der Arilco
Holland B.V.

(Rechtssache C-139/10)
(2010/C 134/43)

Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Prism Investments B.V.

Beklagter: Jaap Anne Van der Meer

Vorlagefrage

Steht Art. 45 der Verordnung Nr. 44/2001 (') der Versagung
oder Authebung einer Vollstreckbarkeitserklarung durch ein Ge-
richt, das tiber einen Rechtsbehelf gemafl Art. 43 oder 44 dieser
Verordnung zu entscheiden hat, aus einem anderen als einem in
den Art. 34 und 35 dieser Verordnung genannten Grund ent-
gegen, der gegen die Vollstreckung der fir vollstreckbar erklar-
ten Entscheidung angefithrt wird und nach dem Erlass dieser
Entscheidung entstanden ist, wie etwa der Grund, dass der Ent-
scheidung nachgekommen worden sei?

(") Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000
tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL. L
12, S. 1),

Beschluss des Prisidenten der Ersten Kammer des
Gerichtshofs vom 23. Februar 2010
(Vorabentscheidungsersuchen der Corte Suprema di
Cassazione — Italien) — Latex Srl/Agenzia delle Entrate,
Amministrazione dell’Economia e delle Finanze

(Rechtssache C-316/08) (")
(2010/C 134/44)

Verfahrenssprache: Italienisch

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechts-
sache angeordnet.

() ABL C 260 vom 11.10.2008.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 23.

Februar 2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale

Amministrativo per la Sardegna — Italien) — Telecom

Italia SpA/Regione autonoma della Sardegna, Beteiligte:
Space SpA und Passamonti Srl u. a.

(Rechtssache C-290/09) ()
(2010/C 134/45)

Verfahrenssprache: Italienisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechts-
sache angeordnet.

() ABL C 233 vom 26.9.2009.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 10.
Februar 2010 — Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon

Schindel GmbH/Harmonisierungsamt fiir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), Schwarzbriu
GmbH

(Verbundene Rechtssachen C-364/09 P und C-365/09 P) ()
(2010/C 134/46)

Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechts-
sache angeordnet.

() ABL C 267 vom 7.11.2009.
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GERICHT

Urteil des Gerichts vom 19. Mirz 2010 — Evropaiki
Dynamiki/Kommission

(Rechtssache T-50/05) (})

(Offentliche Dienstleistungsauftrige — Gemeinschaftliches
Ausschreibungsverfahren — Informationsdienstleistungen in
Bezug auf ferngesteuerte Kontrollsysteme fiir die Beforderung
verbrauchsteuerpflichtiger Waren — Ablehnung des Angebots
eines Bieters — Nichtigkeitsklage — Bietendes Konsortium —
Zulissigkeit — Grundsitze der Gleichbehandlung der Bieter
und der Transparenz — Zuschlagskriterien — Grundsitze der
ordnungsgemiflen Verwaltung und der Sorgfalt — Begriin-
dungspflicht — Offensichtlicher Beurteilungsfehler)

(2010/C 134/47)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athen, Griechenland)
(Prozessbevollmiachtigter: Rechtsanwalt N. Korogiannakis)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: L.
Parpala und K. Kaniska, dann durch M. Parpala und E. Man-
haeve, schlie@lich durch M. Parpala, E. Manhaeve und M. Wil-
derspin)

Gegenstand

Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften vom 18. November 2004, das Ange-
bot des von der Klagerin und einer anderen Gesellschaft gebil-
deten Konsortiums im Rahmen einer Ausschreibung tiber Infor-
mationsdienstleistungen fir die Spezifikation, Entwicklung,
Wartung und Betreuung von ferngesteuerten Kontrollsystemen
fir die Beférderung von verbrauchsteuerpflichtigen Waren unter
Steueraussetzung innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
nicht zu beriicksichtigen und den Auftrag an einen anderen
Bieter zu vergeben

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE tragt ihre eigenen Kosten und die
Kosten der Europdischen Kommission.

(") ABL C 106 vom 30.4.2005.

Urteil des Gerichts vom 19. Mirz 2010 —

Gollnisch/Parlament
(Rechtssache T-42/06) (')

(Vorrechte und Befreiungen — Mitglied des Europdischen Par-
laments — Beschluss, die Vorrechte und Befreiungen nicht zu
schiitzen — Nichtigkeitsklage — Wegfall des Rechtsschutz-
interesses — Erledigung der Hauptsache — Schadensersatz-
klage — Dem Parlament vorgeworfenes Verhalten — Hinrei-
chend qualifizierter VerstofS gegen eine Rechtsnorm, die dem
Einzelnen Rechte verleiht — Kausalzusammenhang)

(2010/C 134/48)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kliger: Bruno Gollnisch (Limonest, Frankreich) (Prozessbevoll-
michtigte: W. de Saint Just und G. Dubois, avocats)

Beklagter: Europdisches Parlament (Prozessbevollmachtigte: zu-
nichst vertreten durch H. Kriick, C. Karamarcos und A. Pa-
dowska, dann durch H. Kriick, D. Moore und A. Padowska)

Gegenstand

Nichtigerklarung des Beschlusses des Europdischen Parlaments
vom 13. Dezember 2005, die Immunitit und die Vorrechte von
Herrn Bruno Gollnisch nicht zu schiitzen, und Ersatz des Herrn
Gollnisch durch den Beschluss entstandenen Schadens

Tenor

1. Der Antrag auf Nichtigerklarung hat sich erledigt.

2. Der Antrag auf Schadensersatz wird abgewiesen.

3. Das Europdische Parlament trigt seine eigenen Kosten und zwei
Drittel der Kosten von Herrn Bruno Gollnisch einschlieflich der
Kosten des Verfahrens der einstweiligen Anordnung.
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4. Herr Gollnisch tragt ein Drittel seiner Kosten einschlieflich der Urteil des Gerichts vom 19. Mirz 2010 — Mirto
Kosten des Verfahrens der einstweiligen Anordnung. Corporacion Empresarial| HABM — Maglificio Barbara

() ABL C 86 vom 8.4.2006.

Urteil des Gerichts vom 19. Mirz 2010 — Bianchi/ETF
(Rechtssache T-338/07 P) (1)

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Bedienstete auf Zeit
— Befristeter Vertrag — Entscheidung, den Vertrag nicht zu
verlingern — Art. 47 Buchst. b der BSB)

(2010/C 134/49)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Iréne Bianchi (Turin, Italien) (Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt M.-A. Lucas)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Stiftung fiir Berufsbildung
(ETF) (Turin, Italien) (Prozessbevollmichtigte: M. Dunbar im
Beistand von Rechtsanwalt G. Vandersanden, dann von Rechts-
anwalt L. Levi)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen
Dienst der Européischen Union (Zweite Kammer) vom 28. Juni
2007, Bianchi/ETF (F-38/06, noch nicht in der amtlichen
Sammlung verdffentlicht), gerichtet auf Authebung dieses Urteils

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Frau Iréne Bianchi trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten, die
der Europdischen Stiftung fiir Berufsbildung (ETF) im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens entstanden sind.

(") ABL C 269 vom 10.11.2007.

(Mirtillino)
(Rechtssache T-427/07) (')

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmel-

dung der Gemeinschaftsbildmarke Mirtillino — Altere Ge-

meinschaftswortmarke MIRTO — Relatives Eintragungshin-

dernis — Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der

Verordnung (EG) Nr. 40/94 (jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung (EG) Nr. 207/2009))

(2010/C 134/50)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Mirto Corporacién Empresarial, SL (Madrid, Spanien)
(Prozessbevollmichtigter: E. Armijo Chdvarri)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (HABM) (Prozessbevollmachtigter: O. Mon-
déjar Ortufio)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM
und Streithelferin vor dem Gericht: Maglificio Barbara Srl (Busto
Arsizio, Italien)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
des HABM vom 29. August 2007 (Sache R 875/2006-2) iiber
ein Widerspruchsverfahren zwischen der Creaciones Mirto SA
und der Maglificio Barbara Srl

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Mirto Corporacion Empresarial, SL, trdgt die Kosten.

() ABL C 22 vom 26.1.2008.
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Beschluss des Gerichts vom 25. Mirz 2010 —
Nestl{HABM — Master Beverage Industries (Golden
Eagle und Golden Eagle Deluxe)

(Verbundene Rechtssachen T-5/08 bis T-7/08) (1)

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmel-
dung der Gemeinschaftsbildmarken Golden Eagle und Golden
Eagle Deluxe — Altere internationale und nationale Bildmar-
ken, die einen Becher und Ka_ffeebohnen darstellen — Relati-
ves Eintragungshindernis — Ahnlichkeit der Zeichen — Art.
8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 40/94 (jetzt Art.
8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 207/2009))

(2010/C 134/51)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Schweiz) (Pro-
zessbevollmichtigter: Rechtsanwalt A. von Mithlendahl)

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter: R. Pethke)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM
und Streithelferin vor dem Gericht: Master Beverage Industries Pte
Ltd (Singapur, Singapur) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte
N. Clarembeaux, D. Vervaet und P. Maeyaert)

Gegenstand

Klagen gegen drei Entscheidungen der Zweiten Beschwerdekam-
mer des HABM vom 1. Oktober 2007 (Sachen R 563/2006-2,
R 568/2006-2 und R 1312/2006-2) zu Widerspruchsverfahren
zwischen der Société des produits Nestlé SA und der Master
Beverage Industries Pte Ltd

Tenor

1. Die Entscheidungen der Zweiten Beschwerdekammer des Harmo-
nisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Mo-
delle) (HABM) vom 1. Oktober 2007 (Sachen R 563/2006-2,
R 568/2006-2 und R 1312/2006-2) werden aufgehoben.

2. Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

3. Das HABM und die Master Beverage Industries Pte Ltd tragen
neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Société des produits
Nestlé SA.

() ABL C 64 vom 8.3.2008.

Urteil des Gerichts vom 24. Mirz 2010 — 2nine/HABM —
Pacific Sunwear of California (nollie)

(Rechtssache T-363/08) (1)

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmel-
dung der Gemeinschaftsbildmarke nollie — Altere nationale
und internationale Wortmarken NOLI — Relatives Eintra-
gungshindernis — Keine Ahnlichkeit der Waren — Keine
Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung (EG) Nr. 40/94 (jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Ver-
ordnung (EG) Nr. 207/2009) — Art. 74 Abs. 1 der Verord-
nung Nr. 40/94 (jetzt Art. 76 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 207/2009))

(2010/C 134/52)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: 2nine Ltd (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozess-
bevollmichtigter: S. Palmer, Solicitor)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (HABM) (Prozessbevollmichtigter: D. Bo-
tis)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Pacific Sunwear of California, Inc. (Anaheim, Kalifor-
nien, USA)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
des HABM vom 16. Juni 2008 (Sache R 1590/2007-2) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen der 2nine Ltd und der
Pacific Sunwear of California, Inc.

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die 2nine Ltd trdgt ihre eigenen Kosten und die Kosten des
Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) (HABM).

() ABL C 272 vom 25.10.2008.
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Urteil des Gerichts vom 24. Mirz 2010 — 2nine/HABM —
Pacific Sunwear of California (nollie)

(Rechtssache T-364/08) (1)

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmel-
dung der Gemeinschaftsbildmarke nollie — Altere nationale
und internationale Wortmarken NOLI — Relatives Eintra-
gungshindernis — Keine Ahnlichkeit der Waren — Keine
Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung (EG) Nr. 40/94 (jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Ver-
ordnung (EG) Nr. 207/2009) — Art. 74 Abs. 1 der Verord-
nung Nr. 40/94 (jetzt Art. 76 Abs. 1 der Verordnung ezdef
Nr. 207/2009))

(2010/C 134/53)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: 2nine Ltd (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozess-
bevollmichtigter: S. Palmer, Solicitor)

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (HABM) (Prozessbevollmichtigter: D. Bo-
tis)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Pacific Sunwear of California, Inc. (Anaheim, Kalifor-
nien, USA)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
des HABM vom 16. Juni 2008 (Sache R 1591/2007-2) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen der 2nine Ltd und der
Pacific Sunwear of California, Inc.

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die 2nine Ltd trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten des
Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) (HABM).

() ABL C 272 vom 25.10.2008.

Urteil des Gerichts vom 24. Mirz 2010 — Inter-Nett
2000/HABM — Unién de Agricultores (HUNAGRO)

(Rechtssache T-423/08) (')

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmel-
dung der Gemeinschaftsbildmarke HUNAGRO — Altere Ge-
meinschaftsbildmarke UNIAGRO — Teilweise Zuriickwei-
sung der Anmeldung — Relatives Eintragungshindernis —
Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Art.
12 Buchst. a und b der Verordnung (EG) Nr. 40/94 (jetzt
Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Art. 12 Buchst. a und b der
Verordnung (EG) Nr. 207/2009))

(2010/C 134/54)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Verfahrensbeteiligte

Kldgerin: Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgéltat6 kft (Inter-
Nett 2000 kft) (Mor, Ungarn) (Prozessbevollmachtigter: Rechts-
anwalt E. Petruska)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiirr den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (HABM) (Prozessbevollmachtigte: zunachst
P. Sipos, dann P. Sipos und O. Montalto)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Unién de Agricultores, SA (El Ejido, Spanien)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
des HABM vom 22. Juli 2008 (Sache R 71/2008-2) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen der Unidn de Agricultores, SA
und der Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgdltat6 kft

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen

2. Die Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgdltaté kft (Inter-Nett
2000 kft) tragt die Kosten.

() ABL C 313 vom 6.12.2008.
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Gerichts vom 26. Mirz 2010 —
Proges/Kommission

Urteil des

(Rechtssache T-577/08) (')

(Offentliche Dienstleistungsauftrige — Gemeinschaftliches

Ausschreibungsverfahren — Programm zur Raumplanungs-

gestaltung — Ablehnung des Angebots eines Bieters — Nich-

tigkeitsklage — Rechtsschutzinteresse — Zulissigkeit —
Zuschlagskriterien)

(2010/C 134/55)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Proges — Progetti di sviluppo Srl (Rom, Italien) (Pro-
zessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Falcetta)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: N.
Bambara und E. Manhaeve im Beistand von Rechtsanwalt A.
Dal Ferro)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission
vom 29. Oktober 2008, das von der Kligerin in einem Ver-
gabeverfahren iiber die Umsetzung eines Programms zur Raum-
planungsgestaltung eingereichte Angebot zuriickzuweisen, sowie
auf Ersatz des der Kldgerin entstandenen Schadens

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Proges — Progetti di sviluppo Srl tragt ihre eigenen Kosten
und die Kosten der Europdischen Kommission.

() ABL C 44 vom 21.2.2009.

Urteil des Gerichts vom 24. Mirz 2010 — Eliza/HABM —
Went Computing Consultancy Group (eliza)

(Rechtssache T-130/09) (1)

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruch — Anmeldung einer

Gemeinschaftsbildmarke mit dem Wort eliza — Altere Ge-

meinschaftswortmarke ELISE — Relative Eintragungshinder-

nisse — Verwechslungsgefahr — Zuriickweisung der Anmel-

dung — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG)

Nr. 40/94 (jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
(EG) Nr. 207/2009))

(2010/C 134/56)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Eliza Corporation (Beverly, USA) (Prozessbevollmach-
tigter: Rechtsanwalt R. Kobbing)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (HABM) (Prozessbevollmichtigter: A. Fol-
liard-Monguiral)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM
und Streithelferin vor dem Gericht: Went Computing Consultancy
Group BV (Utrecht, Niederlande) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt A. Meijboom)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer
des HABM vom 28. Juli 2008 (Sache R 1244/2008-4) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen der Went Computing Consul-
tancy Group BV und der Eliza Corp.

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Eliza Corporation trdgt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten
des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) und der Went Computing Consultancy Group BV.

() ABL C 153 vom 4.7.2009.
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Beschluss des Gerichts vom 3. Mirz 2010 —
MarketTools/HABM — Optimus-Telecomunica¢des
(ZOOMERANG)

(Rechtssache T-105/07) (1)

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruch — Riicknahme des
Widerspruchs — Erledigung der Hauptsache)

(2010/C 134[57)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: MarketTools, Inc. (San Francisco, USA) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwalte W. von der Osten-Sacken, A. Gonzd-
lez Hihnlein, O. Giinzel und A. Wenninger)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (HABM) (Prozessbevollmichtigte: zunachst
S. Laitinen, dann G. Schneider und D. Botis)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM
und Streithelferin vor dem Gericht: Optimus-Telecomunicagdes, SA
(Maia, Portugal) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte T. Co-
laco Dias und J. Concei¢do Pimenta)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
des HABM vom 25. Januar 2007 (Sache R 253/2006-2) im
Zusammenhang mit einem Widerspruchsverfahren zwischen
der Optimus-Telecomunica¢des, SA und der MarketTools, Inc.

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Die Klagerin tragt ihre eigenen Kosten und die Kosten des
Beklagten.

3. Die Streithelferin tragt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 129 vom 9.6.2007.

Beschluss des Gerichts vom 24. Mirz 2010 —
Eriksen/Kommission

(Rechtssache T-516/08) (')

(Schadensersatzklage — Auswirkungen des Nuklearunfalls in

Thule (Gronland) auf die dffentliche Gesundheit — Richtlinie

96/29/Euratom — Unterbliebener Erlass von MafSnahmen der

Kommission gegen einen Mitgliedstaat — Klage, der offen-
sichtlich jede rechtliche Grundlage fehlt)

(2010/C 134/58)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Heinz Helmuth Eriksen (Ebeltoft, Danemark) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt 1. Anderson)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: E.
White und M. Patakia)

Gegenstand

Klage auf Ersatz des Schadens, der dadurch entstanden sein soll,
dass die Kommission nicht die erforderlichen Mafnahmen ge-
troffen habe, um das Konigreich Dinemark zu veranlassen,
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um der Richt-
linie 96/29/Euratom des Rates vom 13. Mai 1996 zur Fest-
legung der grundlegenden Sicherheitsnormen fiir den Schutz
der Gesundheit der Arbeitskrifte und der Bevolkerung gegen
die Gefahren durch ionisierende Strahlungen (ABL L 159, S.
1) nachzukommen, und diese Vorschriften auf die vom Nuklear-
unfall in Thule (Gronland) betroffenen Arbeitskrifte anzuwen-
den

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Heinz Helmuth Eriksen trdgt die Kosten.

() ABL C 44 vom 21.2.2009.
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Beschluss des Gerichts vom 24. Mirz 2010 —
Lind/Kommission

(Rechtssache T-5/09) ()

(Schadensersatzklage — Auswirkungen des Nuklearunfalls in

Thule (Gronland) auf die dffentliche Gesundheit — Richtlinie

96/29/Euratom — Unterbliebener Erlass von MafSnahmen der

Kommission gegen einen Mitgliedstaat — Klage, der offen-
sichtlich jede rechtliche Grundlage fehlt)

(2010/C 134/59)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Brigit Lind (Greve, Danemark) (Prozessbevollmachtig-
ter: Rechtsanwalt 1. Anderson)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: E.
White und M. Patakia)

Gegenstand

Klage auf Ersatz des Schadens, der dadurch entstanden sein soll,
dass die Kommission nicht die erforderlichen Mafnahmen ge-
troffen habe, um das Konigreich Didnemark zu veranlassen,
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um der Richt-
linie 96/29/Euratom des Rates vom 13. Mai 1996 zur Fest-
legung der grundlegenden Sicherheitsnormen fiir den Schutz
der Gesundheit der Arbeitskrifte und der Bevolkerung gegen
die Gefahren durch ionisierende Strahlungen (ABL L 159, S.
1) nachzukommen, und diese Vorschriften auf die vom Nuklear-
unfall in Thule (Gronland) betroffenen Arbeitskrifte anzuwen-
den

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Frau Brigit Lind tragt die Kosten.

(") ABL C 69 vom 21.3.2009.

Beschluss des Gerichts vom 24. Mirz 2010 —
Hansen/Kommission

(Rechtssache T-6/09) ()

(Schadensersatzklage — Auswirkungen des Nuklearunfalls in

Thule (Gronland) auf die éffentliche Gesundheit — Richtlinie

96/29/Euratom — Unterbliebener Erlass von MafSnahmen der

Kommission gegen einen Mitgliedstaat — Klage, der offen-
sichtlich jede rechtliche Grundlage fehlt)

(2010/C 134/60)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kldger: Bent Hansen (Aarslev, Danemark) (Prozessbevollmachtig-
ter: Rechtsanwalt I. Anderson)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: E.
White und M. Patakia)

Gegenstand

Klage auf Ersatz des Schadens, der dadurch entstanden sein soll,
dass die Kommission nicht die erforderlichen Malnahmen ge-
troffen habe, um das Konigreich Dianemark zu veranlassen,
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um der Richt-
linie 96/29/Euratom des Rates vom 13. Mai 1996 zur Fest-
legung der grundlegenden Sicherheitsnormen fiir den Schutz
der Gesundheit der Arbeitskrifte und der Bevolkerung gegen
die Gefahren durch ionisierende Strahlungen (ABL L 159, S.
1) nachzukommen, und diese Vorschriften auf die vom Nuklear-
unfall in Thule (Gronland) betroffenen Arbeitskrifte anzuwen-
den

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Bent Hansen trigt die Kosten.

(") ABL C 69 vom 21.3.2009.
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Beschluss des Gerichts vom 8. Mirz 2010 —
Maxcom/HABM — Maxdata Computer (maxcom)

(Rechtssache T-155/09) (1)

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruch — Zuriicknahme des
Widerspruchs — Erledigung der Hauptsache)

(2010/C 134/61)

Verfahrenssprache: Polnisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Maxcom sp. z o0.0. (Tychy, Polen) (Prozessbevollmich-
tigter: Rechtsanwalt P. Kral)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter: D. Schimma-
nek-Walicka)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Maxdata Computer GmbH & Co. KG (Marl, Deutsch-
land)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
des HABM vom 30. Januar 2009 (Sache R 1019/2008-2) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen der Maxdata Computer
GmbH & Co KG und der Maxcom Sp. z o.0.

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Die Maxcom Sp. z o.0. trdgt ihre eigenen Kosten und die Kosten
des HABM.

() ABL C 153 vom 4.7.2009.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 26. Mirz 2010
— SNF/ECHA

(Rechtssache T-1/10 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — REACH — Ermittlung von

Acrylamid als besonders besorgniserregender Stoff — Antrag

auf Aussetzung des Vollzugs und auf sonstige einstweilige
Anordnungen — Fehlende Dringlichkeit)

(2010/C 134/62)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Antragstellerin:  SNF SAS  (Andrézieux-Bouthéon, Frankreich)
(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt K. van Malgedem und
Rechtsanwiltin R. Cana sowie P. Sellar, Solicitor)

Antragsgegnerin: Europdische Chemikalienagentur (ECHA) (Pro-
zessbevollmichtigte: M. Heikkila und W. Broere)

Gegenstand

Antrag auf Aussetzung des Vollzugs einer Entscheidung iiber die
Einstufung von Acrylamid als besonders besorgniserregender
Stoff, die die Europiische Chemikalienagentur (ECHA) am 7.
Dezember 2009 nach Art. 59 der Verordnung (EG) Nr.
1907/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
18. Dezember 2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulassung
und Beschrinkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung
einer Europidischen Chemikalienagentur, zur Anderung der
Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94
der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie
der Richtlinien 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und
2000/21/EG der Kommission (ABL. L 396, S. 1) getroffen haben
soll

Tenor

1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 26. Mirz 2010
— Sviluppo Globale/Kommission

(Rechtssache T-6/10 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Offentliche Auftrige — Aus-

schreibungsverfahren — Ablehnung eines Angebots — An-

trag auf Aussetzung des Vollzugs und auf sonstige einstwei-

lige Anordnungen — Verlust einer Chance — Fehlen eines

schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens — Feh-
lende Dringlichkeit)

(2010/C 134/63)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Antragstellerin: Sviluppo Globale GEIE (Rom, Italien) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte F. Sciaudone, R. Sciaudone
und A. Neri)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmach-
tigte: P. Costa de Oliveira, F. Erlbacher und P. Manzini)

Gegenstand

Antrag auf einstweilige Anordnungen betreffend das Ausschrei-
bungsverfahren EuropeAid/127843/D/SER[KOS iiber die Erbrin-
gung von Unterstiitzungsleistungen fiir die Zoll- und Steuerver-
waltung im Kosovo

Tenor

1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 26. Mirz 2010
— Alisei/Kommission

(Rechtssache T-16/10 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Programm zur Einfiihrung einer

»Fazilitit bei Nahrungsmitteln“ fiir Entwicklungslinder —

Aufforderung zur Abgabe von Vorschligen fiir die Gewih-

rung von Subventionen — Verweigerung einer Subvention

— Antrag auf Aussetzung des Vollzugs — Fehlendes Rechts-

schutzinteresse — Verkennung von Formerfordernissen —
Unzulissigkeit)

(2010/C 134/64)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Antragstellerin:  Alisei (Rom, Italien) (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte F. Sciaudone, R. Sciaudone und A. Neri)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméach-
tigte: L. Prete und P. van Nuffel)

Gegenstand

Antrag auf einstweilige Anordnungen betreffend die Auswahl
von Subventionsantridgen, die im Rahmen des Programms ,Kri-
senreaktionsfazilitit zur Bewidltigung des drastischen Anstiegs
der Nahrungsmittelpreise in Entwicklungslindern“ (EuropeAid|
128608/C/ACT/Multi) eingereicht worden sind

Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 3. Mirz 2010 — Deutschland|
Kommission

(Rechtssache T-104/10)
(2010/C 134/65)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollmichtigte: J.
Moller und Rechtsanwalt C. von Donat)
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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige der Kligerin

— Den Beschluss der Kommission K(2009) 10561 vom 18.
Dezember 2009 iiber die Kiirzung des durch die Entschei-
dungen der Kommission K(95) 2529 vom 27. November
1995 und zuletzt K(1999) 3557 vom 15. November
1999 gewihrten Beitrags des Européischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung (EFRE) fiir das RESIDER-II-Programm Saar-
land (1994-1999) in der Bundesrepublik Deutschland fiir
nichtig zu erkliren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission den
aus dem EFRE fiir die Gemeinschaftsinitiative RESIDER II SAAR-
LAND (1994-999) in der Bundesrepublik Deutschland gewihr-
ten Gesamtbeitrag gekiirzt.

Zur Begriindung ihrer Klage macht die Kligerin fiinf Kla-
gegriinde geltend.

Als ersten Klagegrund riigt die Klagerin, dass fiir die Pauscha-
lierung und die Extrapolation von Finanzkorrekturen in der
Forderperiode 1994-1999 keine Rechtsgrundlage bestehe.

Zweitens macht die Kligerin einen Verstoff gegen Art. 24 Abs.
2 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 (1) geltend, da die Kiir-
zungsvoraussetzungen nicht vorldgen. Sie macht diesbeziiglich
insbesondere geltend, dass die Kommission den Begriff der ,Un-
regelmafigkeit* verkannt habe. Zudem habe die Kommission
nicht festgestellt, dass die mit der Strukturfondsverwaltung be-
trauten nationalen Behorden gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 23 der Verordnung Nr. 4253/88 verstofien hitten. Fiir
den Vorwurf systematischer Unregelmafigkeit fehle es an einer
hinreichenden Bestimmung der vorzuhaltenden Verwaltungs-
und Kontrollsysteme. Die Annahme systematischer Fehler bei
der Verwaltung und Kontrolle stiitze sich ferner, nach Auffas-
sung der Kligerin, auf falsche Tatsachenfeststellungen. Sie tragt
ebenfalls vor, dass wichtige Elemente des Sachverhalts unzutref-
fend festgestellt und gewiirdigt worden seien.

Hilfsweise tragt die Klagerin als dritten Klagegrund vor, dass die
in der angefochtenen Entscheidung vorgenommen Kiirzungen
unverhaltnismiafig seien. In diesem Zusammenhang wird vor-
getragen, dass die Kommission das ihr nach Art. 24 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 4253/88 zustehende Ermessen nicht ausgeiibt
habe. Ferner gingen die verwendeten Pauschalkorrekturen iiber
das (potentielle) Schadensrisiko fiir den Gemeinschaftshaushalt
hinaus. Nach Auffassung der Kligerin seien dariiber hinaus Kor-

rektursitze kumuliert worden, ohne dass das Ergebnis im Ein-
zelfall anhand des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit tiber-
prifft worden sei. Die Klagerin vertritt ebenfalls die Ansicht,
dass die vorgenommene Extrapolation von Fehlern unverhalt-
nismafig sei, weil spezifische Fehler nicht auf eine ungleich-
artige Grundgesamtheit tibertragen werden konnten.

Als vierten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, dass die
angefochtene Entscheidung unzureichend begriindet sei. Sie
tragt diesbeziiglich vor, dass die Herleitung und die Begriindung
fur die Hohe der pauschal vorgenommenen Kiirzungen der an-
gefochtenen Entscheidung nicht entnommen werden konnten.
Zudem sei nicht zu erkennen, dass die Kommission den Sach-
vortrag der deutschen Behorden hinreichend gewiirdigt habe.
Ferner habe die Kommission aus den erkannten Schwichen
der von externen Priifern durchgefithrten Projektpriifungen
keine Konsequenzen im Hinblick auf die Belastbarkeit der Fest-
stellungen gezogen.

Abschliefend tragt die Klagerin als finften Klagegrund vor, dass
die Beklagte gegen das Prinzip der Partnerschaft verstofen habe,
da sie sich nunmehr auf die ,Arbeitsblatter tiber die Forderfihig-
keit von Ausgaben“ berufe, die erst wihrend der laufenden For-
derperiode erstellt worden seien. Ferner stiitze die Kommission
die angefochtene Entscheidung auf systematische Mingel im
Verwaltungs- und Kontrollsystem, obwohl sie die Funktions-
fahigkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme noch wahrend
der Forderperiode bestitigt habe.

(") Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988
zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich
der Koordinierung der Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den Interventionen der
Europiischen Investitionsbank und der sonstigen vorhandenen Fi-
nanzinstrumente andererseits (ABl. Nr. L 374, S. 1).

Klage, eingereicht am 3. Mirz 2010 — Procter & Gamble
Manufacturing CologneHABM — Natura Cosméticos
(NATURAVIVA)

(Rechtssache T-107/10)
(2010/C 134/66)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Procter & Gamble Manufacturing Cologne GmbH
(Koln, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin K.
Sandberg)
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Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Natura Cosméticos, SA (Itapecerica da Serra, Brasilien)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 23. November 2009 in der Sache
R 1558/2008-2 aufzuheben;

— dem HABM die Kosten aufzuerlegen;

— der anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerde-
kammer des HABM die Kosten des Verfahrens vor dem
HABM aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Andere Beteiligte im Verfah-
ren vor der Beschwerdekammer.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,NATURAVIVA® fur
Waren und Dienstleistungen der Klassen 3, 5 und 44.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Klagerin.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: In Deutschland eingetragene Marke ,VIVA“ fiir Waren der
Klasse 3, Gemeinschaftsmarke ,VIVA“ fiir Waren der Klasse 3.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zurtickweisung der Ge-
meinschaftsmarkenanmeldung in vollem Umfang.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Der Beschwerde wurde statt-
gegeben.

Klagegriinde: Verstof8 gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung Nr. 207/2009 des Rates, da die Beschwerdekammer un-
zutreffend festgestellt habe, dass zwischen den betroffenen Mar-
ken keine Verwechslungsgefahr bestehe.

Klage, eingereicht am 5. Mirz 2010 — Luxemburg/
Kommission

(Rechtssache T-109/10)
(2010/C 134/67)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kldger: Grofherzogtum Luxemburg (Prozessbevollmichtigte: C.
Schiltz und Rechtsanwalt P. Kinsch)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrage

Der Klidger beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fir nichtig zu erkliren, so-
weit sie auf das Grofherzogtum Luxemburg angewandt
wird;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kliger beantragt die Nichtigerklirung der Entscheidung
K(2009) 10712 der Kommission vom 23. Dezember 2009
iiber die Kiirzung der Finanzhilfe, die dem Programm ,Vorbeu-
gender Hochwasserschutz Rhein-Maas®“ im Rahmen der Gemein-
schaftsinitiative IC Interreg I[/C im Konigreich Belgien, in der
Bundesrepublik Deutschland, im Groflherzogtum Luxemburg
und im Konigreich der Niederlande aus dem Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) gemifs der Entschei-
dung K(97) 3742 der Kommission vom 18. Dezember 1997
(EFRE Nr. 970010008) gewihrt wurde, soweit sie auf das Grof3-
herzogtum Luxemburg angewandt wird.

Der Klager stiitzt seine Klage auf zwei Griinde.

Mit dem ersten Klagegrund macht er geltend, falls den Nichtig-
keitsklagen der niederlindischen und der deutschen Behérden
stattgegeben werde, miisse auch ihm diese Entscheidung zugute
kommen. Werde entschieden, dass die angeblichen Fehler oder
Schwichen bei der Umsetzung des betreffenden Programms in
den Niederlanden und in Deutschland, die der Priifungsbericht
der Kommission aufgedeckt haben wolle, in Wirklichkeit nicht
bestiinden, hitten die Erwagungsgriinde der Entscheidung und
damit die auf die in Luxemburg durchgefiihrten Projekte ange-
wandte pauschale Finanzkorrektur keine Grundlage mehr.
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Mit dem zweiten Klagegrund wird die Rechtswidrigkeit der Er-
streckung einer Finanzkorrektur auf das Grofherzogtum Lu-
xemburg geriigt, die gegebenenfalls gegen andere Mitgliedstaaten
gerechtfertigt sein konne. Bei der Umsetzung des Programms im
GrofSherzogtum Luxemburg sei keine Unregelmafigkeit fest-
gestellt worden. Der Umstand, dass Luxemburg eingewilligt
habe, sich an einem gemeinsamen Projekt mit Deutschland,
Belgien, Frankreich und den Niederlanden zu beteiligen, recht-
fertige es nicht, dieses Land die nachteiligen Wirkungen von
Fehlern, die bei der Priifung der niederldndischen oder der deut-
schen Projekte entdeckt worden seien und die praktisch aus-
schlielich in einer angeblichen Verkennung der Bestimmungen
iiber die Vergabe offentlicher Auftrdge bestiinden, in Form einer
Finanzkorrektur seiner eigenen Projekte tragen zu lassen. Trotz
des Umstands, dass es sich um eine gemeinsame Beteiligung
von fiinf Mitgliedstaaten am selben Programm handele, unter-
ligen die Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrige der aus-
schlieflichen Verantwortung der nationalen Behérden der be-
treffenden Mitgliedstaaten.

Klage, eingereicht am 8. Mirz 2010 — Insula/Kommission
(Rechtssache T-110/10)
(2010/C 134/68)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Conseil scientifique international pour le développement
des iles (Insula) (Paris, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte: J.-D. Simonet und P. Marsal)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Klager beantragt,

— die Klage fur zuldssig zu erklaren;

— festzustellen, dass die Forderung der Kommission nach
Riickzahlung eines Betrags von 84 120 Euro unbegriindet
ist, und die Kommission infolgedessen zu verurteilen, eine
Gutschrift in Hohe von 84 120 Euro zu erteilen;

— festzustellen, dass die vorliegende Rechtssache mit der
Rechtssache T-366/09 zu gemeinsamem schriftlichen und
miindlichen Verfahren zu verbinden ist, da sie miteinander
in Zusammenhang stehen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden, auf eine Schiedsklausel gestiitzten Klage
beantragt der Kliger, die Unvereinbarkeit der Belastungsanzeige
vom 28. Januar 2010, mit der die Kommission infolge eines
Auditberichts des Europdischen Amts fiir Betrugsbekdmpfung
(OLAF) die Riickzahlung von an den Kliger geleisteten Vor-
schiissen  verlangt, mit dem  Vertrag EL  HIERRO
(NNE5/2001/950) festzustellen, der im Rahmen eines spezi-
fischen Rahmenprogramms fiir Forschung, technologische Ent-
wicklung und Demonstration auf dem Gebiet der Energie, der
Umwelt und der nachhaltigen Entwicklung geschlossen wurde.

Der Kldger stiitzt sich auf zwei Klagegriinde.

Mit seinem ersten Klagegrund bestreitet er die Falligkeit der —
infolge der 2005 durchgefiihrten Kontrolle — von der Kommis-
sion erhobenen Forderung.

Mit dem zweiten Klagegrund macht er geltend, dass die Kom-
mission durch die Ausstellung der neuen Belastungsanzeige ge-
gen ihre vertraglichen Pflichten verstofle, nach denen sie sechs
Jahre nach der letzten Zahlung an Insula und ohne Bekanntgabe
ihrerseits innerhalb der im Vertrag vorgesehenen Frist keine
erginzenden Nachweise mehr verlangen konne.

Klage, eingereicht am 8.  Mirz 2010 —
Deutschland/Kommission

(Rechtssache T-114/10)
(2010/C 134/69)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollméchtigte: J.
Moller, C. Blaschke und Rechtsanwalt U. Karpenstein)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige der Kligerin

— Den Beschluss K(2009) 10712 der Kommission vom 23.
Dezember 2009 iiber die Kiirzung der Finanzhilfe, die
dem Programm Vorbeugender Hochwasserschutz Rhein-
Maas im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative IC Interreg
II/C im Konigreich Belgien, in der Bundesrepublik Deutsch-
land, dem Grofherzogtum Luxemburg und dem Konigreich
der Niederlande aus dem Europaischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) gemify der Entscheidung K(97) 3742
der Kommission vom 18. Dezember 1997 (EFRE Nr.
970010008) gewahrt wurde, fur nichtig zu erklaren;
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— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission die
aus dem EFRE wihrend des Zeitraums vom 1. Januar 1994
bis 31. Dezember 1999 fiir das Programm Vorbeugender Hoch-
wasserschutz Rhein-Maas im Rahmen der Gemeinschaftsinitia-
tive IC Interreg II/C im Konigreich Belgien, in der Bundesrepu-
blik Deutschland, im Grofherzogtum Luxemburg und im Ko-
nigreich der Niederlande gewiahrte Finanzhilfe gekiirzt.

Zur Begriindung ihrer Klage macht die Klagerin drei Kla-
gegrinde geltend.

Als ersten Klagegrund trdgt die Kldgerin vor, dass die Voraus-
setzungen von Art. 24 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr.
4253/88 () fiir eine Finanzkorrektur nicht gegeben seien.
Nach Auffassung der Klagerin berechtige diese Vorschrift die
Kommission nicht zu Finanzkorrekturen fiir Verwaltungsfehler
oder vermeintlich unzuldngliche Verwaltungs- und Kontrollsys-
teme. Ferner wird geltend gemacht, dass selbst wenn Verwal-
tungsfehler oder unzulidngliche Verwaltungs- und Kontrollsys-
teme von Art. 24 der Verordnung Nr. 4253/88 erfasst wiren,
eine Finanzkorrektur nicht in Betracht kime. Zum einen konn-
ten ,Unregelmifigkeiten”, wie sie die Kommission hier bean-
standet, Finanzkorrekturen nur dann rechtfertigen, wenn sie
sich negativ auf den Haushalt der Union auswirken oder aus-
gewirkt hitten. Dies sei der Kldgerin zufolge bei den von der
Kommission beanstandeten Mafinahmen nicht der Fall gewesen.
Zum anderen trigt die Klagerin vor, dass bei einer Reihe der
beanstandeten Projekte auch in der Sache kein Gemeinschafts-
rechtsverstof$ vorlage.

Als zweiten Klagegrund wird geltend gemacht, dass die Kom-
mission zu pauschalierten und extrapolierten Finanzkorrekturen
nach der Verordnung Nr. 4253/88 nicht berechtigt gewesen sei.
Die Kldgerin tragt diesbeziiglich vor, dass der klare Wortlaut des
Art. 24 dieser Verordnung an konkrete Fille und bezifferbare
Betrdge ankniipfe.

Im Rahmen des dritten Klagegrundes riigt die Klagerin die Ver-
letzung des VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes und die Unzulds-
sigkeit einer staateniibergreifenden Extrapolation, auf deren
Grundlage ein Mitgliedstaat zwangsldufig fur die Fehler eines
anderen Mitgliedstaates einzustehen habe.

(") Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988
zur Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich
der Koordinierung der Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den Interventionen der
Europiischen Investitionsbank und der sonstigen vorhandenen Fi-
nanzinstrumente andererseits (ABl. Nr. L 374, S. 1).

Klage, eingereicht am 8 Mirz 2010 —
Deutschland/Kommission

(Rechtssache T-116/10)
(2010/C 134/70)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollmichtigte: J.
Moller und Rechtsanwalt U. Karpenstein)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige der Kligerin

— Den Beschluss K(2009) 10675 der Kommission vom 23.
Dezember 2009 iiber die Kiirzung der gemif§ der Entschei-
dung K(97) 1120 der Kommission gewihrten Unterstiitzung
aus dem Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung
(EFRE) fiir das Ziel 2-Programm Nordrhein-Westfalen
(1997-1999) in der Bundesrepublik Deutschland fiir nichtig
zu erkldren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission die
aus dem EFRE fur das Programm Ziel 2-Programm Nord-
rthein-Westfalen (1997-1999) in der Bundesrepublik Deutsch-
land gewahrte Unterstiitzung gekiirzt.

Zur Begriindung ihrer Klage macht die Kldgerin vier Kla-
gegriinde geltend.

Als ersten Klagegrund tragt die Klagerin vor, dass die Kommis-
sion den Sachverhalt fehlerhaft gewiirdigt habe. Nach Auffas-
sung der Kligerin habe die Kommission falsche Betrdge in die
Berechnung der von ihr zugrunde gelegten Fehlerquote einbezo-
gen.

Im Rahmen des zweiten Klagegrundes wird geltend gemacht,
dass die Voraussetzungen von Art. 24 Abs. 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 4253/88 (') fur eine Finanzkorrektur nicht gegeben
seien. Nach Auffassung der Klagerin berechtige diese Vorschrift
die Kommission nicht zu Finanzkorrekturen fur Verwaltungs-
fehler oder vermeintlich unzulingliche Verwaltungs- und Kon-
trollsysteme. Ferner wird geltend gemacht, dass auch aus ande-
ren Griinden eine Finanzkorrektur in dem von der Kommission
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angenommenen Umfang nicht in Betracht komme. Zum einen
konnten ,Unregelmifigkeiten®, wie sie die Kommission hier
beanstandet, Finanzkorrekturen nur dann rechtfertigen, wenn
sie sich negativ auf den Haushalt der Union auswirken oder
ausgewirkt hitten. Dies sei der Klagerin zufolge bei den von
der Kommission beanstandeten Verhaltensweisen nicht der Fall
gewesen. Zum anderen tragt die Klagerin vor, dass bei einer
Reihe der beanstandeten Projekte auch in der Sache kein Ge-
meinschaftsrechtsverstoff vorlige.

Als dritten Klagegrund wird geltend gemacht, dass die Kommis-
sion zu pauschalierten und extrapolierten Finanzkorrekturen
nach der Verordnung Nr. 4253/88 nicht berechtigt gewesen
sei. Die Kldgerin tragt diesbeziiglich vor, dass der klare Wortlaut
des Art. 24 dieser Verordnung an konkrete Fille und beziffer-
bare Betrige ankniipfe.

Im Rahmen des letzten Klagegrundes tragt die Kldgerin vor, dass
selbst wenn man von der Zuldssigkeit pauschalierter und extra-
polierter Finanzkorrekturen ausginge, diese in concreto rechtswid-
rig seien. Diesbeziiglich wird angefiihrt, dass die Kommission
weder die ,Systemimmanenz® der von ihr beanstandeten Ver-
haltensweisen dargelegt habe, noch entsprichen die pauschalen
Finanzkorrekturen dem Grundsatz der VerhaltnismaQigkeit.

(") Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988
zur Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich
der Koordinierung der Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den Interventionen der
Europdischen Investitionsbank und der sonstigen vorhandenen Fi-
nanzinstrumente andererseits (ABl. Nr. L 374, S. 1).

Klage, eingereicht am 8. Mirz 2010 — ClientEarth u.
a./Kommission

(Rechtssache T-120/10)
(2010/C 134/71)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: ClientEarth (London, Vereinigtes Konigreich), Transport
& Environment (Briissel, Belgien) European Environmental Bu-
reau (Briissel) und BirdLife International (Briissel) (Prozessbevoll-
machtigter: S. Hockman QC, Barrister)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Klager beantragen,

— festzustellen, dass die Beklagte gegen die Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 (*) wund die Verordnung (EG) Nr.
1367/2006 (%) verstofen hat;

— festzustellen, dass die Griinde fiir die Verweigerung eines
Dokuments nach Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr.
1049/2001 schriftlich innerhalb der vorgeschriebenen Fris-
ten des zweistufigen Verwaltungsverfahrens angegeben wer-
den miissen oder auf ihre Geltendmachung im Rahmen der
rechtlichen Verteidigung verzichtet wird und dass sie ande-
renfalls nicht vom Gericht zu prifen sind;

— die angefochtene Entscheidung vom 9. Februar 2010
(SG.E3/MM/psi-Ares (2010)70321) fiir nichtig zu erkldren,
mit der die Kommission mitgeteilt hat, dass sie beabsichtigt,
den Klagern bestimmte Dokumente, die Umweltinformatio-
nen enthalten, nicht offenzulegen;

— die Beklagte zu verurteilen, nach Art. 10 der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 unverziiglich und unredigiert Zugang
zu allen angeforderten Dokumenten zu gewihren, die sie im
Laufe ihrer Priifung des Antrags vom 15. Oktober 2009 und
des Zweitantrags vom 17. Dezember 2009 angefiihrt hat,
sowie zu allen Dokumenten, die im Rahmen dieses Vor-
gangs erstellt worden sind;

— der Beklagten die Kosten der Klager einschliefSlich der Kos-
ten etwaiger Streithelfer aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden Klage beantragen die Klager nach Art. 263
AEUV die Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission
vom 9. Februar 2010, mit der die Beklagte mitgeteilt habe, dass
sie beabsichtige, ihnen bestimmte, von ihr nach der Richtlinie
2009/28[EG (’) erstellte und/oder verwendete Dokumente, die
Umweltinformationen iiber Treibhausgasemissionen aus der
Herstellung von Biokraftstoffen enthielten, nicht offenzulegen.

Die Klager stiitzen ihre Klage auf folgende Klagegriinde:

Erstens, Verstoff gegen Art. 8 der Verordnung (EG) Nr.
1049/2001 wegen nicht rechtzeitiger Offenlegung von Doku-
menten oder nicht rechtzeitiger Angabe von Griinden hierfir.
Der Antrag sei am 15. Oktober 2009 eingereicht worden. Die
Beklagte habe ihn teilweise abgelehnt und dabei vier Dokumente
freigegeben und ungefdhr zweihundert Dokumente nicht freige-
geben. Die Klager hitten die Grundlage der Ablehnung in Frage
gestellt. Am 9. Februar 2010, dem Ende der in der Verordnung
vorgeschriebenen Frist, habe die Kommission es abgelehnt, die
tibrigen Dokumente offenzulegen oder stichhaltige Griinde fiir
ihre Weigerung anzugeben.
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Zweitens, Verstofs gegen Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 wegen Fehlens einer ausfiihr-
lichen Begriindung fiir die unterbliebene Offenlegung jedes Do-
kuments. Die Voraussetzungen fir eine Ausnahme seien nur
erfillt, wenn fiir jedes Dokument innerhalb der vorgeschriebe-
nen Frist schriftlich eine ausfiihrliche Begriindung fiir das Unter-
bleiben der Offenlegung gegeben werde. Am 9. Februar 2010,
dem Ende der in der Verordnung vorgeschriebenen Frist, habe
die Kommission die Freigabe der iibrigen Dokumente abgelehnt
und entgegen den Anforderungen der Verordnung und der
Rechtsprechung keine ausfiihrliche Begriindung fiir ihre unter-
bliebene Freigabe gegeben.

Dariiber hinaus machen die Kldger einen Verstoff gegen Art. 4
der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 wegen Fehlens einer kon-
kreten und individuellen Priifung des Inhalts jedes Dokuments
geltend. Die Kommission sei verpflichtet, bei der Klirung der
Frage, ob ein Dokument oder ein Teil davon unter eine Aus-
nahme von der allgemeinen Regel, dass alle Dokumente zuging-
lich zu machen seien, falle, den Inhalt jedes Dokuments konkret
und individuell zu priiffen. Am 9. Februar 2010, dem Ende der
in der Verordnung vorgeschriebenen Frist, habe die Kommission
anerkannt, dass diese Analyse bei den angeforderten Dokumen-
ten nicht durchgefithrt worden sei; soweit eine Analyse durch-
gefuhrt worden sei, sei sie den Kligern nicht zuginglich ge-
macht worden.

AufSerdem riigen die Kladger einen Verstofs gegen Art. 4 Abs. 3
der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 und Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 13672006 wegen rechtswidriger Anwen-
dung der Ausnahme in Art. 4 Abs. 3. Die Kommission habe
urspriinglich die Ausnahme in Art. 4 Abs. 3 fir ungefihr zwei-
hundert Dokumente in Anspruch genommen. Am 9. Februar
2010, dem Ende der in der Verordnung vorgeschriebenen Frist,
habe die Kommission die Dokumente nicht freigegeben. Um die
Ausnahme des Art. 4 Abs. 3 in Anspruch nehmen zu konnen,
miisse die Kommission dartun, dass das Dokument oder die
darin enthaltene Information ihren Entscheidungsprozess ernst-
lich beeintrichtigen wiirde. Die Dokumente, die Umweltinfor-
mationen iiber Emissionen in die Umwelt enthielten, wiirden
den Entscheidungsprozess der Kommission nicht ernstlich be-
eintrachtigen; soweit ein Dokument oder eine Information die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme erfiille, bestehe ein iiber-
wiegendes Interesse an der Verbreitung.

Zugleich machen die Klager einen Verstof gegen Art. 4 Abs. 6
der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 wegen unterbliebener Re-
digierung von Dokumenten geltend. Wenn die Kommission die
Freigabe angeforderter Dokumente ablehne, habe sie zu priifen,
ob diejenigen Abschnitte, die im Ubrigen die Voraussetzungen
fur die Inanspruchnahme einer Ausnahme erfillten, redigiert
werden konnten, und die Teile freizugeben, die nicht unter
die Ausnahme fielen. Die Kommission habe es versiumt, eine
Redigierung zu priifen und vorzunehmen, und habe infolgedes-
sen Informationen oder Teile von Dokumenten nicht offenge-
legt, die sonst hitten freigegeben werden miissen.

Schlieflich habe die Beklagte gegen Art. 4 Abs. 7 der Verord-
nung (EG) Nr. 1049/2001 verstoflen, indem sie es versiumt

habe, den Zeitraum der Anwendung der Ausnahme in Art. 4
Abs. 3 zu ermitteln. Wenn die Kommission die Freigabe ange-
forderter Dokumente oder von Teilen dieser Dokumente ab-
lehne, habe sie den Zeitraum zu ermitteln, innerhalb dessen
die Ausnahme gelte. Die Kommission habe es versiumt, den
Zeitraum, in dem eine im Ubrigen zulissige Inanspruchnahme
einer Ausnahme gelten wiirde, zu priifen und mitzuteilen.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kom-
mission (ABL L 145, S. 43).

Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 6. September 2006 iiber die Anwendung der Bestim-
mungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu In-
formationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfah-
ren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf
Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft (ABL. L 264, S. 13).
Richtlinie 2009/28/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2009 zur Forderung der Nutzung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieRenden Auf-
hebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG (Text von
Bedeutung fiirr den EWR) (ABL L 140, S. 16).

—_
-

—_
™

Klage, eingereicht am 11. Mirz 2010 — Conte u. a./Rat
(Rechtssache T-121/10)
(2010/C 134/72)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klager: Giovanni Conte (Pomezia, Italien), Casa del Pescatore
Soc. coop. 1l (Civitanova Marche, Italien), Guidotti Giovanni &
Figli Snc (Termoli, Italien), Organizzazione di produttori della
pesca di Civitanova Marche Soc. coop. rl (Civitanova Marche,
Italien), Consorzio gestione mercato ittico Manfredonia Soc.
coop. 1l (Cogemim) (Manfredonia, Italien) (Prozessbevollmich-
tigte: Rechtsanwilte P. Cavasola, G. Micucci und V. Cannizzaro)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Klager beantragen,

— die angefochtene Verordnung fur nichtig zu erkldren;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldger sind in der Fischerei titig und unterliegen den in der
angefochtenen Verordnung vorgesehenen Verpflichtungen.

Sie machen folgende Klagegriinde geltend:

1. Art. 9 Abs. 2 und 3 und Art. 10 Abs. 1 und 2 der ange-

fochtenen Verordnung (EG) Nr. 12242009 des Rates vom
20. November 2009 zur Einfihrung einer gemeinschaftli-
chen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung
der Vorschriften der gemeinsamen Fischereipolitik und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 847/96, (EG) Nr.
2371/2002, (EG) Nr. 811/2004, (EG) Nr. 768/2005, (EG)
Nr. 2115/2005, (EG) Nr. 2166/2005, (EG) Nr. 388/2006,
(EG) Nr. 509/2007, (EG) Nr. 676/2007, (EG) Nr.
1098/2007, (EG) Nr. 1300/2008, (EG) Nr. 1342/2008 so-
wie zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 2847/93,
(EG) Nr. 1627/94 und (EG) Nr. 1966/2006 (ABL. L 343, S.
1) seien unwirksam, soweit sie fiir Fischereifahrzeuge mit
einer Lange von mehr als 15 m die unbedingte Verpflich-
tung beinhalteten, ein zweifaches Uberwachungssystem vor-
zusehen: eine in Art. 9 geregelte satellitengestiitzte Uber-
wachung und zusitzlich ein automatisches Identifizierungs-
system. Es handele sich um zwei verschiedene Uber-
wachungssysteme, die im Wesentlichen denselben Zweck
verfolgten. Diese Verpflichtung sei nicht hinreichend begriin-
det. Auerdem verstofle dies im Hinblick auf die Erforder-
lichkeit und die Angemessenheit der Maffnahme gegen den
Grundsatz der VerhiltnismiQigkeit. Die Verpflichtung, ein
zweifaches Uberwachungssystem vorzusehen, sei auferdem
mit einer finanziellen Belastung der Kliger verbunden, die
durch kein sinnvolles Erfordernis gerechtfertigt sei.

. Die Art. 15 und 17 der angefochtenen Verordnung seien
unwirksam, soweit sie fiir Fischereifahrzeuge mit einer Linge
von 12 m oder mehr die Verpflichtung vorsahen, tiglich —
auf jeden Fall vor dem Einlaufen in den Hafen oder mindes-
tens vier Stunden vor der Ankunft im Hafen — bestimmte
Angaben zu ubermitteln. Diese Verpflichtung sei unsinnig,
unverhiltnismafig und unmoglich zu erfiillen. Insbesondere
fur Fischereifahrzeuge, die fur die kleine Fischerei und in
Fanggebieten eingesetzt wiirden, die wenige Fahrtstunden
vom Hafen entfernt seien, sei diese Verpflichtung unméglich
zu erfiillen, es sei denn, die Fangschiffe blieben aufSerhalb
des Hafens blockiert, um die Fristen einzuhalten.

. Die Uberwachungs und Kontrollregelung sei unwirksam, so-
weit die angefochtene Verordnung die unbedingte Verpflich-
tung vorsehe, Zugang zu den Raumlichkeiten des Schiffes
und zu Dateien und elektronischen Dokumenten zu gewih-
ren sowie Inspektionen und Befragungen durch Behorden-
vertreter hinzunehmen, die ohne richterliche Genehmigung
arbeiteten und keinen Kontrollen durch die Kriminalpolizei
unterldgen. Dies verletze in verschiedener Hinsicht ihren

Anspruch auf Vertraulichkeit, ihr Hausrecht, ihre Privat-
sphire und ihre Verteidigungsrechte. Die genannte Kontrolle
verletze aber nicht nur die genannten Grundrechte, sondern
laufe aufgrund der Schwere dieses Eingriffs letztlich darauf
hinaus, das in den Griindungsvertrigen verankerte Recht
eines im Fischfang titigen Wirtschaftsteilnehmers auf freie
Ausiibung seiner wirtschaftlichen Tatigkeit auszuhohlen. Ein
besonderer Nichtigkeitsgrund bestehe in Bezug auf Art. 82
der Verordnung, der den Vertretern der die Inspektionen
durchfithrenden Behérden die Befugnis einrdume, Maffnah-
men zur Beweissicherung etwaiger Verstofse zu ergreifen.

. Art. 73 Abs. 8 der angefochtenen Verordnung sei unwirk-

sam, soweit diese Vorschrift den Staaten die Moglichkeit
einriume, die Kosten der Uberwachung den Betreibern der
Fischereifahrzeuge in Rechnung zu stellen. Diese Vorschrift
sei offensichtlich nichtig, da sie gegen den Grundsatz der
sozialen Verteilung der Kosten verstofle, die zur Wahrung
des offentlichen Interesses erforderlich seien.

. Art. 92 der angefochtenen Verordnung sei unwirksam, so-

weit nach dieser Vorschrift die Haftung fiir etwaige Verstof3e
unabhingig davon, wer diese begangen habe, letztlich vom
Eigentiimer des Fischereifahrzeugs und dessen etwaigen An-
teilseignern zu tragen sei. Diese Vorschrift verstole gegen
die Grundsdtze der personlichen Haftung, des Schutzes des
Privateigentums und der Verhaltnismafigkeit, da sie eine
Umgehung der Sanktionsregelung nicht in angemessener
Weise verhindere.

. Art. 103 der angefochtenen Verordnung sei unwirksam, so-

weit nach dieser Vorschrift in dem Fall, dass ein Staat den in
der Verordnung festgelegten Pflichten nicht nachkomme, die
in den Verordnungen Nr. 1198/2006 () und 861/2006 (%)
vorgesehene Finanzhilfe ausgesetzt werden konne. Zweitens
impliziere die Aussetzung der Beihilfen einen Ubergang der
Haftung vom Staat auf einzelne Personen; diese hitten somit
die nachteiligen Folgen eines Verhaltens des Staates zu tra-
gen. Diese Art und Weise, eine Sanktion Weiterzugeben,
verstofSe gegen die Grundsitze der personlichen Haftung
und der Verhiltnismafigkeit.

. Ferner seien Art. 14 Abs. 1 bis 5, Art. 17 Abs. 1, Art. 58

Abs. 1 bis 3 und 5, Art. 59 Abs. 2 und 3, Art. 60 Abs. 4
und 5, Art. 62 Abs. 1, Art. 63 Abs. 1, die Art. 64, 65 und
66 Abs. 1 und 3 sowie die Art. 67 Abs. 1 und 68 der
angefochtenen Verordnung unwirksam. Die genannte Ver-
ordnung sei namlich allein auf Art. 37 EG gestiitzt, der
die Einfithrung einer gemeinsamen Fischereipolitik zulasse,
und die in der Verordnung vorgesehenen Mafinahmen seien
nur dann berechtigt, wenn sie die von den Gemeinschafts-
organen durch verschiedene Mafnahmen eingefiihrte Fische-
reipolitik unterstiitzten. Die genannten Vorschriften bezogen
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sich jedoch nicht auf Sektoren und Fille der gemeinsamen
Fischereipolitik und fielen deshalb nicht in den Anwen-
dungsbereich von Art. 37 EG.

(") Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates vom 27. Juli 2006 iiber
den Europdischen Fischereifonds (ABL L 223, S. 1).

(®) Verordnung (EG) Nr. 861/2006 des Rates vom 22. Mai 2006 {iber
finanzielle Manahmen der Gemeinschaft zur Durchfithrung der Ge-
meinsamen Fischereipolitik und im Bereich des Seerechts (ABL L
160, S. 1).

Klage, eingereicht am 18. Mirz 2010 — Hartmann/HABM
(Complete)

(Rechtssache T-123/10)
(2010/C 134/73)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kligerin: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Deutschland) (Pro-
zessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin N. Aicher)

Beklagter: Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Antrige der Kligerin

— Den Beschluss der Vierten Beschwerdekammer des Harmo-
nisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 20. Januar 2010 in der Beschwerdesache
R 601/2009-4 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten, einschliefSlich der Kosten des
Verfahrens vor dem HABM, aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene  Gemeinschaftsmarke: die Wortmarke ,Complete fiir
Waren der Klassen 5 und 10 (Anmeldung Nr. 7 432 024)

Entscheidung des Priifers: Zurlickweisung der Anmeldung

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde

Klagegriinde: Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verord-
nung (EG) Nr. 207/2009 ('), da das angemeldete Zeichen im
Hinblick auf die beanspruchten Waren nicht unmittelbar be-
schreibend sei, ferner Verstof§ gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung Nr. 207/2009, da es dem diesem Zeichen nicht
an der erforderlichen Unterscheidungskraft fehle

() Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 2009, L 78, S. 1).

Klage, eingereicht am 17. Mirz 2010 — Lidl
Stiftung/HABM — Vinotasia (VITASIA)

(Rechtssache T-124/10)
(2010/C 134/74)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien

Klagerin: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Deutschland) (Pro-
zessbevollmichtigte: Rechtsanwilte M. Schaeffer und A. Marx)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Vinotasia
GmbH (Koblenz, Deutschland)

Antrige der Kligerin

— Die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer vom 14.
Januar 2010 im Beschwerdeverfahren R 1054/2008-4 auf-
zuheben,

— den Widerspruch Nr. B 1027 947, eingelegt am 30. Juni
2006, zuriickzuweisen soweit diesem Widerspruch mit der
Entscheidung der Widerspruchsabteilung vom 30. Mai 2008
stattgegeben wurde,

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht
der Europdischen Union und des Verfahrens vor der Vierten
Beschwerdekammer des Harmonisierungsamtes (Marken,
Muster und Modelle) aufzuerlegen,
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— hilfsweise, das Verfahren bis tiber den am 17. Mirz 2010
beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichten Lo-
schungsantrag gegen die dltere deutsche Marke Nr.
302 15 015 ,VINOTASIA® rechtskraftig entschieden wurde,
auszusetzen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: die Klagerin

Betroffene Gemeinschaftsmarke: die Wortmarke ,VITASIA® fiir Wa-
ren der Klassen 29, 30, 31, 32 und 33 (Anmeldung
Nr. 4 691 101)

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Vinotasia GmbH

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: die deutsche Wort-
marke ,VINOTASIA“ Nr. 302 15 015 fir Waren und Dienst-
leistungen der Klassen 32, 33 und 35

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: teilweise Stattgabe dem
Widerspruch

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde

Klagegriinde: Verstofs gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Ver-
ordnung Nr. 207/2009 ('), da keine Verwechslungsgefahr zwi-
schen den sich gegeniiberstehenden Marken bestehe

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL 2009, L 78, S. 1).

Klage, eingereicht am 17. Mirz 2010 — Lux
Management/HABM — Zeis Excelsa (KULTE)

(Rechtssache T-130/10)
(2010/C 134/75)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Lux Management Holding SA (Luxemburg, Luxemburg)
(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin S. Mas)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Zeis Ex-
celsa SPA (Montegranaro, Italien)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 15. Januar 2010 in der Sache
R 712/2008-4 fiir gegenstandslos zu erkliren;

— hilfsweise, die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer
des Harmonisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) vom 15. Januar 2010 in der Sache
R 712/2008-4 aufzuheben, da sie die von der Kldgerin vor-
gelegte Beweise nicht beriicksichtigt;

— hilfsweise, die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer
des Harmonisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) vom 15. Januar 2010 in der Sache
R 712/2008-4 aufzuheben, da sie keine Begriindung hin-
sichtlich der Duldung der eingetragenen Gemeinschafts-
marke, deren Nichtigerklarung beantragt wurde, durch die
Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren enthalt;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklarung beantragt
wurde: Bildmarke ,KULTE® fir Waren der Klassen 14, 18 und
25.

Inhaberin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren: Andere Beteiligte im Ver-
fahren vor der Beschwerdekammer.

Im Nichtigkeitsverfahren geltend gemachte Marke der Antragstellerin:
In Italien eingetragene Bildmarke ,CULT“ fiir alle Waren der
Klasse 25, mit Schutzwirkung fiir Frankreich und das Benelux-
Gebiet international registrierte Bildmarke ,CULT“ fiir Waren
der Klassen 14, 18 und 25.

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Teilweise Nichtigerklarung
der Eintragung der Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklarung
beantragt wurde.
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Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Versto gegen Art. 43 der Verordnung Nr.
207/2009 des Rates, da die Beschwerdekammer nicht erkannt
habe, dass ihre Entscheidung gegenstandslos sei, da die Verfah-
rensbeteiligten eine Vereinbarung iiber die Koexistenz der frag-
lichen Marken und den anschlieBenden Antrag auf Zuriick-
nahme getroffen hitten, Verstoff gegen Art. 6 Abs. 1 der Euro-
pdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, da die Beschwerdekammer von der Klagerin
vorgelegte neue Beweise nicht zugelassen habe, und Verstof}
gegen Art. 57 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009 des Rates,
da die Beschwerdekammer die Bedeutung der tibermittelten Be-
weise falsch beurteilt und hinsichtlich des Nachweises der Dul-
dung der eingetragenen Gemeinschaftsmarke, deren Nichtig-
erklarung beantragt worden sei, durch die andere Beteiligte im
Verfahren vor der Beschwerdekammer ihre Entscheidung nicht

begriindet habe.

Klage, eingereicht am 23. Mirz 2010 — Pieno
zvaigzdésHABM — Fattoria Scaldasole (logurt.)

(Rechtssache T-135/10)
(2010/C 134/76)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: AB ,Pieno Zvaigzdés“ (Vilnius, Litauen) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwiltinnen I. Lukauskiené und R. Zaboliené)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Fattoria Scaldasole Srl (Monguzzo, Italien)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 18. Januar 2010 in der Sache
R 1070/2009-2 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Andere Beteiligte im Verfah-
ren vor der Beschwerdekammer.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke ,logurt. fiir Waren der
Klasse 29.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Klagerin.

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Litauische eingetra-
gene Bildmarke ,jogurtas® fiir Waren der Klasse 29, eingetragene
Gemeinschaftsbildmarke ,jogurt* fiir Waren der Klasse 29.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zuriickweisung des Wider-
spruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Die Beschwerde gilt als nicht
eingelegt.

Klagegriinde: Verstol gegen Art. 60 der Verordnung Nr.
207/2009 des Rates in Verbindung mit Art. 8 der Verordnung
Nr. 2869/95 der Kommission ('), da die Beschwerdekammer zu
Unrecht festgestellt habe, dass die Beschwerdegebiihr nicht in-
nerhalb der vorgesehenen Frist von zwei Monaten nach der
Zustellung der angefochtenen Entscheidung entrichtet worden
sel.

(") Verordnung (EG) Nr. 2869/95 der Kommission vom 13. Dezember
1995 iiber die an das Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt
(Marken, Muster und Modelle) zu entrichtenden Gebiihren (ABIL L
303, S. 33).

Klage, eingereicht am 24. Mirz 2010 —
Spanien/Kommission

(Rechtssache T-138/10)
(2010/C 134/77)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kliger: Konigreich Spanien (Prozessbevollmichtigter: J. Rod-
riguez Cdrcamo)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kliager beantragt,

— die Entscheidung C(2010) 337 der Kommission vom 28.
Januar 2010, mit der der Beitrag des Europdischen Fonds
fur regionale Entwicklung zum operationellen Programm
Comunidad Valenciana Ziel 1 (1994-1999) in Spanien ge-
mifl der Entscheidung C(1994) 3043/6, EFRE Nr.
94.11.09.011, gekiirzt wurde, fiir nichtig zu erkliren;
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— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der Entscheidung C(94) 30436 vom 25. November 1994
gewihrte die Kommission einen Beitrag des Europiischen Fonds
fur regionale Entwicklung (EFRE) zu einem operationellen Pro-
gramm in der Region Valencia, das in das gemeinschaftliche
Forderkonzept fur strukturelle Interventionen in den spanischen
Ziel-1-Regionen im Zeitraum 1994-1999 einbezogen war, mit
einem Hochstbetrag zulasten des EFRE von
1207 941 000 ECU. Mit der angefochtenen Entscheidung
wurde der urspriinglich gewihrte Beitrag auf 115 612 377,25
Euro gekiirzt, da es bei 23 der 38 fraglichen Projekten zu
Unregelmafigkeiten gekommen sei.

Der Klager macht folgende Klagegriinde geltend:

— Verstof§ gegen Art. 24 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88
des Rates vom 19. Dezember 1988 (!), da in der angefoch-
tenen Entscheidung die Extrapolationsmethode angewandt
worden sei und dieser Artikel die Extrapolation der bei kon-
kreten Aktionen festgestellten UnregelmifSigkeiten auf die
Gesamtheit der Aktionen, die in die mit Mitteln des EFRE
finanzierten operationellen Programme einbezogen seien,
nicht zulasse. Der von der Kommission in der angefochte-
nen Entscheidung vorgenommenen Korrektur fehle eine
Rechtsgrundlage, da die Leitlinien der Kommission vom
15. Oktober 1997 fiir Nettofinanzkorrekturen im Rahmen
der Anwendung des Art. 24 der Verordnung (EWG) Nr.
425388 des Rates nach dem Urteil des Gerichtshofs vom
6. April 2000, Spanien/Kommission, C-443/97 (), keine
Rechtswirkungen gegeniiber den Mitgliedstaaten entfalten
konnten und Art. 24 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88
des Rates vom 19. Dezember 1988 nur die Kiirzung der
Beteiligungen ermdogliche, durch deren Priifung das Vorlie-
gen einer Unregelmafigkeit bestitigt werde, welcher Grund-
satz verletzt werde, wenn Korrekturen im Extrapolationsweg
vorgenommen wiirden.

— Hilfsweise, Verstof8 gegen Art. 24 der Verordnung (EWG)
Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988 in Ver-
bindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV (Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit), da eine Korrektur im Weg der Extrapola-
tion vorgenommen worden sei, obwohl sich hinsichtlich der
gednderten Vertrige keine Mangel im Bereich der Durchfiih-
rung, der Kontrolle oder des Audits gezeigt hitten, zumal
die durchfithrenden Organe spanisches Recht angewendet
hdtten, das der Gerichtshof der Europdischen Union nicht
fur unionsrechtswidrig erklart habe. Die Beachtung des na-
tionalen Rechts durch die durchfithrenden Behorden, moge
sie auch die Kommission dazu veranlassen, das Vorliegen
von Unregelmifigkeiten oder konkreter Verstofe gegen
das Unionsrecht festzustellen, konne nicht als Ausgangsbasis
fur eine Extrapolation wegen Mingeln im Bereich der
Durchfithrung dienen, wenn weder das von diesen Organen
angewendete Gesetz vom Gerichtshof fiir unionsrechtswidrig
erklart worden sei noch die Kommission gegen den Mit-
gliedstaat Klage nach Art. 258 AEUV erhoben habe.

— Hilfsweise, Verstof§ gegen Art. 24 der Verordnung (EWG)
Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988, da die
fir die Finanzkorrektur im Extrapolationsweg herangezoge-
nen Musterfille nicht reprasentativ seien. Die Kommission
sei bei ihrer Extrapolation von einer sehr begrenzten Zahl
von Musterfillen (38 von 7 862) ausgegangen, die nicht alle
wesentlichen Bereiche des operationellen Programms um-
fasst hitten; sie habe dabei Ausgaben einbezogen, die zuvor
von den spanischen Behorden in Abzug gebracht worden
seien, sei von den erklirten Ausgaben und nicht von der
Beteiligung an diesen ausgegangen und habe Software ver-
wendet, die eine Zuverldssigkeit von unter 85 % aufgewiesen
habe. Daher erfiillten die Musterfélle nicht die notwendigen
Reprisentativitdtsvoraussetzungen, um als Ausgangsbasis fiir
eine Extrapolation zu dienen.

— Dem Vorgehen der Kommission stehe schlieflich die Ver-
jahrung nach Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr.
2988/95 (%) entgegen. Da die Mitteilung an die spanischen
Behorden, dass Unregelmifigkeiten vorligen, im Juli 2004
erfolgt sei, wobei es sich in den meisten Fallen um Unregel-
mifigkeiten in den Jahren 1997, 1998 und 1999 gehandelt
habe, miisse dies zu ihrer Verjahrung wegen Ablaufs der in
Art. 3 der Verordnung Nr. 298895 vorgesehenen Frist von
vier Jahren fithren.

(1

~—

Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988
zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich
der Koordinierung der Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den Interventionen der
Europiischen Investitionsbank und der sonstigen vorhandenen Fi-
nanzinstrumente andererseits (ABl. L 374, S. 1).

() Slg. 2000, 1-2415.

() Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezem-
ber 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdi-
schen Gemeinschaften (ABIL L 312, S. 1).

Klage, eingereicht am 30. Mirz 2010 — Ben Ri
ElectronicalHABM — Sacopa (LT LIGHT-THECNO)

(Rechtssache T-143/10)
(2010/C 134/78)

Sprache der Klageschrift: Spanisch

Verfahrensbeteiligte

Kliagerin: Ben Ri Electrénica, SA (Madrid, Spanien) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwiltin A. Alejos Cutuli)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)
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Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Sacopa, SAU (Sant Jaume de Llierca (Girona), Spanien)

Antrage

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des HABM
aufzuheben und die Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr.
4520 193 zuriickzuweisen;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Sacopa, SAU.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke mit dem Wortbestand-
teil ,LT“ (Anmeldung Nr. 4 520 193) fiir Waren der Klassen 7,
9 und 11.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Klagerin.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltene Marken- oder Zeichen-
rechte: Gemeinschaftsbildmarke (Nr. 13 375) und spanische Bild-
marken (Nr. 1719 729 und Nr. 1 719 730), bestehend aus den
tibereinandergestellten Buchstaben L und T auf einem Kreis, fiir
Waren der Klassen 9 und 11.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Teilweise Zuriickweisung
des Widerspruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und Zuriickweisung des Widerspruchs.

Klagegriinde: Unrichtige Auslegung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung Nr. 207/2009 tber die Gemeinschaftsmarke.

Klage, eingereicht am 29. Mirz 2010 — Space Beach
Club/HABM — Flores Gémez (SpS space of sound)

(Rechtssache T-144/10)
(2010/C 134/79)

Sprache der Klageschrift: Spanisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Space Beach Club, SA (San Jorge (Ibiza), Spanien) (Pro-
zessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin A. Alejos Cutuli)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Miguel Angel Flores Gémez (Madrid, Spanien)

Antrige

Die Klidgerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des
HABM aufzuheben und die Gemeinschaftsmarkenanmel-
dung Nr. 5 683 693 zuriickzuweisen;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelder der Gemeinschaftsmarke: Miguel Angel Flores Gémez.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke mit dem Wortbestand-
teil ,SpS space of sound“ (Anmeldung Nr. 5 683 693) fiir Wa-
ren und Dienstleistungen der Klassen 9, 35 und 41.

Inhaberin der im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechte: Klagerin.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltene Marken- oder Zeichen-
rechte: Spanische Bildmarken mit dem Wortbestandteil ,space
(Nr. 2021 783, Nr. 2610 677, Nr. 2 644 838, Nr. 2 644 839,
Nr. 2654 511, Nr. 2 694 428, Nr. 2 583 870, Nr. 3175 742
und Nr. 4 529 814) fur Waren und Dienstleistungen der Klas-
sen 9, 25 und 41.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zuriickweisung des Wider-
spruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Unrichtige Auslegung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung Nr. 207/2009 iiber die Gemeinschaftsmarke.
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Beschluss des Gerichts vom 4. Mirz 2010 — de Jong/Rat
und Kommission

(Rechtssache T-303/94)
(2010/C 134/80)

Verfahrenssprache: Niederlindisch

Der Prisident der Achten Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

Beschluss des Gerichts vom 24. Mirz 2010 — Ellinikos
Niognomon/Kommission

(Rechtssache T-312/08) (1)
(2010/C 134/81)

Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Achten Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

(") ABL C 272 vom 25.10.2008.

Beschluss des Gerichts vom 18. Mirz 2010 — Papierfabrik
Hamburger-Spremberg/Kommission

(Rechtssache T-350/08) (')
(2010/C 134/82)

Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident der Dritten Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

() ABL C 272 vom 25.10.2008.

Beschluss des Gerichts vom 24. Mirz 2010 — Berenschot
Groep/Kommission

(Rechtssache T-428/09) (')
(2010/C 134/83)

Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Dritten Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

() ABL C 11 vom 16.1.2010.
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GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST

Urteil des Gerichts fiir den offentlichen Dienst (Erste

Kammer) vom 23. Februar 2010 —  Faria|

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (HABM)

(Rechtssache F-7/09) ()

(Offentlicher Dienst — Beamte — Benotung — Beurteilung

— Beurteilungszeitraum 2006/07 — Klage auf Aufhebung

der Beurteilung — Offensichtlicher Beurteilungsfehler —
Ersatz des immateriellen Schadens)

(2010/C 134/84)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Marie-Hélene Faria (Muchamiel, Spanien) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwiltin L. Levi)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (HABM) (Prozessbevollmichtigter: 1. de
Medrano Caballero im Beistand von Rechtsanwalt D. Waelbro-
eck)

Gegenstand der Rechtssache

Klage auf Authebung der Beurteilung fiir den Zeitraum 1. Ok-
tober 2006 bis 30. September 2007 sowie Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung des der Klagerin entstandenen Schadens

Tenor des Urteils

1. Die vom Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (HABM) erstellte Beurteilung der Kligerin
fiir den Zeitraum 1. Oktober 2006 bis 30. September 2007 wird
aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Das HABM trigt neben seinen eigenen Kosten drei Viertel der
Kosten der Kldgerin.

4. Die Klagerin tragt ein Viertel ihrer Kosten.

() ABL C 69 vom 21.3.2009, S. 55.

Urteil des Gerichts fiir den offentlichen Dienst (Erste
Kammer) vom 9. Mirz 2010 — N/Parlament

(Rechtssache F-26/09) (')

(Offentlicher Dienst — Beamte — Schadensersatzklage —
Zuliissigkeit — Mobbing — Fiirsorgepflicht — Immaterieller
Schaden)

(2010/C 134/85)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: N (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigter: Rechts-
anwalt E. Boigelot)

Beklagter: Parlament (Prozessbevollmachtigte: K. Zejdovd und R.
Ignatescu)

Gegenstand der Rechtssache

Verurteilung des Parlaments zur Zahlung eines Betrags von
12 000 Euro an den Klager als Ersatz der Schiden, die er auf-
grund des gegen ihn gerichteten Mobbings am Arbeitsplatz und
aufgrund des Ausbleibens einer verwaltungsinternen Unter-
suchung durch eine unabhingige Stelle erlitten hat

Tenor des Urteils

1. Das Europdische Parlament wird verurteilt, an N Schadensersatz
in Hohe von 2 000 Euro zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Das Europdische Parlament trigt seine eigenen Kosten und drei
Viertel der Kosten von N.

4. N trdgt ein Viertel seiner eigenen Kosten.

() ABL C 153 vom 4.7.2009, S. 51.
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Urteil des Gerichts fiir den offentlichen Dienst (Erste
Kammer) vom 9. Mirz 2010 — Tzvetanova/Kommission

(Rechtssache F-33/09) ()

(Offentlicher Dienst — Zeitbedienstete — Dienstbeziige —
Auslandszulage — Voraussetzungen nach Art. 4 des Anhangs
VII des Statuts — Stindiger Wohnsitz vor dem Dienstantritt
— Aufenthalt als Student am Ort der dienstlichen Verwen-
dung wihrend des Bezugszeitraums — Praktika aufSerhalb des
Orts der dienstlichen Verwendung wihrend des Bezugszeit-
raums — Beriicksichtigung des tatsdichlichen Wohnsitzes)

(2010/C 134/86)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Aglika Tzvetanova (Briissel, Belgien) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi, A. Coolen, J. N. Louis
und E. Marchal)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: Zu-
nichst D. Martin und J. Baquero Cruz, dann J. Currall und J.
Baquero Cruz)

Gegenstand der Rechtssache

Antrag auf Aufhebung der Entscheidung der Kommission, der
Kldgerin die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Anhangs VII des
Statuts vorgesehene Auslandszulage zu versagen

Tenor des Urteils

1. Die Entscheidung der Europdischen Kommission vom 10. Juli
2008, mit der Frau Tzvetanova die in Art. 4 des Anhangs VII
des Statuts vorgesehene Auslandszulage versagt wurde, wird auf-
gehoben.

2. Die Europdische Kommission trigt die gesamten Kosten.

(") ABL C 129 vom 6.6.2009, S. 22.

Beschluss des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst (Zweite
Kammer) vom 25. Mirz 2010 — Buschak/Eurofound

(Rechtssache F-47/08) (1)

(Offentlicher Dienst — Europiische Stiftung zur Verbes-

serung der Lebens- und Arbeitsbedingungen — Beschreibung

des Dienstpostens eines stellvertretenden Direktors — Anfech-

tungsklage — Schadensersatzklage — Rechtsschutzinteresse
— Offensichtliche Unzulissigkeit)

(2010/C 134/87)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Willy Buschak (Bonn, Deutschland) (Prozessbevollméch-
tigte: zunidchst Rechtsanwilte L. Levi und C. Ronzi, dann
Rechtsanwalt L. Levi)

Beklagte: Europdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen (Prozessbevollmichtigter: C. Callanan, Soli-
citor)

Gegenstand der Rechtssache

Offentlicher Dienst — Aufhebung der Entscheidung iiber die
Anderung der Beschreibung des Dienstpostens des Kligers und
Verurteilung der Beklagten zum Ersatz des materiellen und im-
materiellen Schadens des Klagers

Tenor des Beschlusses

1. Die Klage wird als offensichtlich unzuldssig abgewiesen.

2. Herr Buschak trigt die gesamten Kosten.

() ABL C 171 vom 5.7.2008, S. 52.

Klage, eingereicht am 8. Dezember 2009 —
Papathanasiou/HABM

(Rechtssache F-99/09)
(2010/C 134/88)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kldgerin: Elisavet Papathanasiou (Alicante, Spanien) (Prozess-
bevollmichtigter: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)
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Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Gegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Einerseits die Nichtigeklarung der Klausel des Vertrags der Kli-
gerin, die die automatische Beendigung des Arbeitsvertrages fiir
den Fall vorsieht, dass die Kldgerin bei einem externen fiir das
HABM vorgesehenen Auswahlverfahren nicht ausgewihlt wer-
den sollte, andererseits die Erklirung, dass die Auswahlverfahren
OHMI/AD/01/07, OHMI/AD/02/07, OHMI/AST/01/07 und
OHMI/AST/02/02 keine Auswirkungen auf den Vertrag de Kli-
gerin haben. Auflerdem Beantragung von Schadensersatz.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— Das Gericht moge das Schreiben des HABM vom
12.03.2009 und die darin enthaltenen Entscheidungen des
HABM, wonach das Beschiftigungsverhaltnis der Klagerin
unter Anwendung einer 8-monatigen Kiindigungsfrist ab
dem 16.03.2009 endet unter Feststellung des ungekiindigten
Fortbestehens des Arbeitsverhiltnisses der Klagerin mit dem
HABM aufheben. Soweit vom Gericht als notig erachtet,
beantragt die Kligerin auch die weiteren, von der Kldgerin
als unselbstindig eingestuften, Schreiben des HABM vom
03.08.2009 (Fristaussetzung fiir 3 Monate) und vom
09.10.2009 (Beschwerdeablehnung) aufzuheben.

— Das Gericht moge die Auflosungsklausel in Art. 5 des Ar-
beitsvertrages der Klagerin mit dem HABM autheben oder
ihre Nichtigkeit erkldren, hilfsweise,

erkliren, dass auch in Zukunft eine Beendigung des Arbeits-
vertrages der Klagerin nicht auf die Auflosungsklausel ihres
Arbeitsvertrages gestiitzt werden kann;

hilfsweise feststellen, dass jedenfalls die im Schreiben des
HABM vom 12.03.2009 benannten Auswahlverfahren nicht
in der Lage waren, negative Folgewirkungen aus der Auf-
16sungsklausel auszulosen.

— Das Gericht moge das HABM dazu verurteilen, an die Kla-
gerin eine Schadensersatzzahlung in angemessener, in das
Ermessen des Gerichts gestellter Hohe fiir die durch die im
Antrag zu 1. genannten Erkldrungen bei ihr entstandenen
moralischen und immateriellen Schiden zu leisten.

— Fiir den Fall, dass die tatsachliche Tatigkeit der Klagerin zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts undfoder die Zah-
lung von den geschuldeten Beziigen an die Kligerin durch

das HABM trotz des Fortbestehens eines Arbeitsverhiltnisses
aufgrund des rechtswidrigen Verhaltens des HABM bereits
beendet wurde:

Das Gericht moge das HABM dazu verurteilen, der Kldgerin
— unter Feststellung der Verpflichtung des HABM die Kla-
gerin zu den bisherigen Bedingungen weiter zu beschiftigen
und wieder in den Dienst einzugliedern — den ihr entstan-
denen materiellen Schaden umfassend zu ersetzen, insbeson-
dere durch Auszahlung aller evtl. ausstindiger Beziige und
aller sonstigen durch das rechtswidrige Verhalten der HABM
bei der Kldgerin verursachten Aufwendungen (abziiglich von
erhaltenem Arbeitslosengeld).

Hilfsweise fur den Fall, dass aus rechtlichen oder tatsich-
lichen Griinden in der vorstehenden Situation eine Wieder-
eingliederung der Klagerin in den Dienst und/oder Weiter-
beschiftigung unter den bisherigen Bedingungen nicht er-
folgt, das HABM dazu verurteilen, an die Kldgerin fiir den
durch die rechtswidrige Beendigung ihrer Tatigkeit entstan-
denen materiellen Schaden eine Schadensersatzzahlung in
Hohe der Differenz zwischen ihrem tatsichlich zu erwarten-
den Lebenseinkommen im Vergleich zu dem Lebenseinkom-
men, das die Klagerin erzielt hitte, wiirde der Vertrag wei-
terlaufen, unter Beriicksichtigung der Pensionsleistungen und
sonstigen Anspriiche zu leisten.

— Das Gericht moge die Kosten des Verfahrens dem HABM
auferlegen.

Klage, eingereicht am 12. Februar 2010 — Nicola/EIB
(Rechtssache F-13[10)
(2010/C 134/89)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klager: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt L. Isola)

Beklagte: Europdische Investitionsbank

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Aufhebung des Beurteilungsberichts fiir 2008 sowohl im Teil,
der die Ziele betrifft, als auch im Teil der Beurteilung sowie der
am 18. Mirz 2009 beschlossenen Beférderungen. Ferner Ver-
urteilung der Beklagten zum Ersatz der dem Kldger entstande-
nen immateriellen und materiellen Schaden
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Antrige — die Entscheidung der Kommission iiber die Ablehnung des

Der Kliger beantragt, Antrags vom 30. Januar 2009 aufzuheben;

— die Entscheidung vom 23. September 2009 in dem Teil — die Zuriickweisung der Beschwerde vom 20. Juli 2009, die
aufzuheben, in dem der Beschwerdeausschuss seine Be- gegen die Entscheidung iiber die Ablehnung des Antrags
schwerde gegen den Beurteilungsbericht fiir 2008 zuriick- vom 30. Januar 2009 erhoben wurde, aufzuheben;

gewiesen hat;

— soweit erforderlich, das dienstliche Schreiben AD-

— den Beurteilungsbericht fiir 2008 sowohl im Teil, der die MIN.B.2/MB/ls D(09) 29562 vom 6. November 2009, das
Ziele betrifft, als auch im Teil Beurteilung aufzuheben; dem Kliger am 16. Dezember 2009 zugegangen ist, auf-
zuheben;

— samtliche damit verbundenen, sich daraus ergebenden oder
davon vorausgesetzten Mafinahmen aufzuheben, darunter
den Leitfaden der Hauptabteilung Personal fiir die Zusam-
menfassung der Beurteilung mit einem der ersten Buchsta-
ben des Alphabets und die angeordneten mengenmafigen
Beschrinkungen fiir die Erteilung einer Note A oder B+
sowie die am 18. Mirz 2009 beschlossenen Beforderungen,
da es die EIB unter Beriicksichtigung der ausdriicklichen
Beurteilung durch die Vorgesetzten des Kldgers unterlassen
habe, ihn fiir ,Promotions from Function E to D“ zu beriick-
sichtigen;

— soweit erforderlich, festzustellen, dass das Verfahren zur Ge-
wihrung der gesetzlichen Garantien des Kligers nach Art.
73 des Statuts der Beamten der Europdischen Gemeinschaf-
ten im Zusammenhang mit einem Unfall, den er am 12.
September 2003 erlitten hat, schon iiber fiinf Jahre dauert;

— soweit erforderlich, festzustellen, dass die Dauer des fragli-
chen Verfahrens eine angemessene Dauer iiberschritten hat;

— die EIB zum Ersatz des immateriellen und materiellen Scha-

dens sowie zur Tragung der Kosten nebst Zinsen und zur — die Kommission zum Ersatz des materiellen und immateriel-
Zahlung des Inflationsausgleichs fiir die zugesprochene For- len Schadens, den der Kliger wegen der unangemessenen
derung zu verurteilen. Dauer des fraglichen Verfahrens zu Unrecht erlitten hat,

und zur Zahlung von 10000 Euro oder eines hoheren
oder niedrigeren Betrags zu verurteilen, den das Gericht

. . als recht und billig erachtet;
Klage, eingereicht am 25. Februar 2010 —

Marcuccio/Kommission

(Rechtssache F-14/10) — die Kommission zu verurteilen, dem Kliger ab dem Tag, der
auf den Tag folgt, an dem der Antrag vom 30. Januar 2009
bei der Kommission eingegangen ist, bis zur tatsichlichen
Zahlung des Betrags von 10 000 Euro Zinsen auf diesen
Betrag in Hohe von 10 % pro Jahr und mit jahrlicher Ka-
pitalisierung zu zahlen;

(2010/C 134/90)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien — der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klager: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt G. Cipressa)

Klage, eingereicht am 26. Februar 2010 — Andres u. a./EZB

Beklagte: Europdische Kommission (Rechtssache F-15(10)

(2010/C 134/91)
Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Feststellung der iiberlangen Dauer des Verfahrens zur Feststel- Verfahrenssprache: Franzdsisch

lung einer Teilinvaliditdt und Verurteilung der Beklagten zum
Ersatz des dem Kldger zugeftigten Schadens

Parteien

Klager: Carlos Andres u. a. (Frankfurt am Main, Deutschland)
(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltinnen M. Vandenbussche
Der Klager beantragt, und L. Levi)

Antrige
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Beklagte: Europdische Zentralbank

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Authebung der Gehaltsabrechnungen der Kliger fiir Juni 2009
und samtlicher spiterer und kiinftiger Gehaltsabrechnungen,
soweit durch diese Abrechnungen die am 4. Mai 2009 beschlos-
sene Reform des Versorgungssystems umgesetzt wird, sowie
Antrag auf Ersatz des den Kligern entstandenen Schadens.

Antrige

Die Klidger beantragen,

— die Gehaltsabrechnungen fur Juni 2009 aufzuheben, soweit
durch diese Abrechnungen gegeniiber den Kligern die am 4.
Mai 2009 vom EZB-Rat beschlossene Reform des Versor-
gungssystems umgesetzt wird, und im gleichen Mafle simt-
liche spiteren Gehaltsabrechnungen und kiinftigen Ruhe-
gehaltsabrechnungen aufzuheben;

— soweit erforderlich, die Entscheidungen, mit denen die An-
trage auf verwaltungsinterne Uberpriifung (,administrative
review”) (Entscheidungen vom 28. August 2009) und die
Beschwerden (,grievance procedure”) (Entscheidungen vom
17. Dezember 2009) zuriickgewiesen wurden, aufzuheben;

— die Beklagte daher zur Zahlung des Unterschiedsbetrags an
Gehalt und Ruhegehalt zu verurteilen, der sich aus dem
genannten Beschluss des EZB-Rates vom 4. Mai 2009 einer-
seits und der Anwendung des vorhergehenden Versorgungs-
systems andererseits ergibt, zuziiglich Verzugszinsen in
Hohe des um 3 Prozentpunkte erhéhten Zinssatzes der
EZB ab dem 15. Juni 2009 und in der Folge ab dem 15.
jeden Monats bis zur vollstindigen Tilgung;

— die Beklagte zum Ersatz des aufgrund des Kaufkraftverlusts
entstandenen Schadens zu verurteilen, der vorlaufig nach
billigem Ermessen mit 1 % der monatlichen Beziige jedes
Kldgers veranschlagt wird;

— der Europdischen Zentralbank die Kosten aufzuerlegen.

Klage, eingereicht am 10. Mirz 2010 — Almeida Campos u.
a.Rat

(Rechtssache F-16/10)
(2010/C 134/92)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerinnen: A. M. Almeida Campos (Briissel, Belgien) u. a. (Pro-
zessbevollméchtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi, J.-N. Louis und E.
Marchal)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Aufhebung der Entscheidungen, die Kldgerinnen im Befor-
derungsverfahren 2009 nicht nach Besoldungsgruppe AD12
zu befordern, und, soweit erforderlich, der Entscheidungen, im
selben Beforderungsverfahren die Beamten nach dieser Besol-
dungsgruppe zu befordern, die in den mit den Mitteilungen
an das Personal Nr. 97/09 vom 27. April 2009 und Nr. 93/09
vom 13. Mai 2009 veroffentlichten Listen der Beforderten auf-
gefuhrt sind

Antrage

Die Klagerinnen beantragen,

— die Entscheidungen, sie im Beforderungsverfahren 2009
nicht nach Besoldungsgruppe AD12 zu befordern, aufzuhe-
ben;

— soweit erforderlich, die Entscheidungen, im Beforderungsver-
fahren 2009 die Beamten nach AD12 zu befordern, die in
den mit den Mitteilungen an das Personal Nr. 97/09 vom
27. April 2009 und Nr. 93/09 vom 13. Mai 2009 veréffent-
lichten Listen der Beforderten aufgefithrt sind, aufzuheben;

— dem Rat der Europiischen Union die Kosten aufzuerlegen.
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Klage, eingereicht am 15. Mirz 2010 — Daake/HABM
(Rechtssache F-17/10)
(2010/C 134/93)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Simone Daake (Alicante, Spanien) (Prozessbevollméch-
tigter: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Gegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Aufhebung der Entscheidung des HABM vom 04.12.2009, die
von der Klagerin beantragten Schadensersatzanspriiche abzuleh-
nen.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— Das HABM u verurteilen, ihr den materiellen Schaden in
Hohe der Differenz zwischen

einerseits ihren tatsichlichen Beziigen nach der formalen
Einstufung als Vertragsbedienstete gemafs Art. 3a BSB seit
dem 1.11.2005 bis zum 31.10.2008 sowie den an sie aus-
bezahlten Arbeitslosengeld seit dem 1.11.2008 bis heute
und

andererseits den ihr zustehenden Beziigen als Bedienstete auf
Zeit gemifl Art. 2a) BSB seit dem 1.11.2005 bis zum
31.10.2008 sowie dem ihr zustehenden Arbeitslosengeld
seit dem 1.11.2008 bis heute bei Berechnung nach den
ihr fur den Monat 10/2008 zustehenden Beziigen gemaifd
Art. 2 a) BSB —

sowie die dadurch eingetretenen Verluste bei Altersruhegeld
und sonstigen Entschddigungen, Beziigen und Vergiinstigun-
gen unter Beriicksichtigung einer angemessenen und ihre
Leistungen beriicksichtigenden Beférderung zum 1.4.2008
zu ersetzen,

sowie — soweit fiir die Gewahrung des beantragten Scha-
densersatzanspruches notwendig — die Bescheide des
HABM vom 6.5.2009 und vom 4.12.2009 aufzuheben;

— das HABM zu verurteilen, ihr den durch die Diskriminierung
gegeniiber anderen Mitarbeitern des HABM entstandenen
immateriellen Schaden in einer in das Ermessen des Gerichts
gestellten Hohe zu ersetzen;

— dem beklagten HABM die Kosten des Verfahrens aufzuerle-
gen.

Klage, eingereicht am 18. Mirz 2010 —
Capidis/[Kommission

(Rechtssache F-18/10)
(2010/C 134/94)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kldger: Georges Capidis (Zellik, Belgien) (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis und E. Marchal)

Beklagte: Europdische Kommission

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Authebung der Entscheidung, gegen den Kldger die Disziplinar-
strafe einer Einstufung in die nichstniedrigere Besoldungsgruppe
zu verhdngen

Antrige

Die Kliger beantragen,

— die Entscheidung, gegen den Kldger die in Art. 9 Abs. 1
Buchst. f des Anhangs IX des Statuts vorgesehene Diszipli-
narstrafe einer Einstufung in die nichstniedrigere Besol-
dungsgruppe zu verhingen, aufzuheben;

— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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