ISSN 1725-2407

Amtsblatt C 100

der Europdischen Union

53. Jahrgang

Ausgabe

wdascer e Mitteilungen und Bekanntmachungen 17 apsit 2010

Informationsnummer Inhalt Seite

IV Informationen

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER EUROPAISCHEN
UNION

Gerichtshof

2010/C 100/01 Letzte Veroffentlichung des Gerichtshofes im Amitsblatt der Europdischen Union ABL C 80, 27.3.2010 1

V  Bekanntmachungen

GERICHTSVERFAHREN

Gerichtshof

2010/C 100/02 Rechtssache C-172/08: Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Februar 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen der Commissione tributaria provinciale di Roma — Italien) — Pontina Ambiente
Srl/Regione Lazio (Umwelt — Richtlinie 1999/31/EG — Art. 10 — Sonderabgabe fiir die Deponierung
fester Abfdlle — Abgabenpflicht des Betreibers einer Deponie — Betriebskosten einer Deponie —
Richtlinie 2000/35/EG — VEIZUZSZINSEIN) ... .. ...\ttt ettt 2
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Rechtssache C-310/08: Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 23. Februar 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Court of Appeal — Vereinigtes Konigreich) — London Borough of Harrow/
Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the Home Department (Freiziigigkeit — Aufenthaltsrecht
eines Drittstaatsangehorigen, der Ehegatte eines Angehorigen eines Mitgliedstaats ist, und ihrer Kinder,
die Angehorige eines Mitgliedstaats sind — Beendigung der unselbstindigen Tatigkeit des Angehorigen
eines Mitgliedstaats und anschliefende Ausreise aus dem Aufnahmemitgliedstaat — Einschreibung der
Kinder in einer Bildungseinrichtung — Fehlen von Mitteln zur Bestreitung des Lebensunterhalts —
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 — Art. 12 — Richtlinie 2004/38/EG) ..........cccviviiiiiiinn...

Rechtssache C-337/08: Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Februar 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden — Niederlande) — X Holding BV/Staatssecretaris
van Financién (Art. 43 EG und 48 EG — Steuerrecht — Korperschaftsteuer — Aus einer gebiets-
ansidssigen Muttergesellschaft und einer oder mehreren gebietsansissigen Tochtergesellschaften gebildete
steuerliche Einheit — Besteuerung der Gewinne bei der Muttergesellschaft — Ausschluss gebietsfremder
Tochtergesellschaften) ... o o

Rechtssache C-381/08: Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 25. Februar 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs — Deutschland) — Car Trim GmbH/KeySafety Systems
Srl (Gerichtliche Zustindigkeit in Zivil- und Handelssachen — Verordnung (EG) Nr. 44/2001 —
Art. 5 Nr. 1 Buchst. b — Zustindigkeit, wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den
Gegenstand des Verfahrens bilden — Bestimmung des Erfiillungsorts der Verpflichtung — Kriterien zur
Abgrenzung zwischen ,Verkauf beweglicher Sachen“ und ,Erbringung von Dienstleistungen®) ........

Rechtssache C-386/08: Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 25. Februar 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Finanzgerichts Hamburg — Deutschland) — Firma Brita GmbH/Hauptzollamt
Hamburg-Hafen (Assoziierungsabkommen EG-Israel — Raumlicher Geltungsbereich — Assoziierungs-
abkommen EG-PLO — Ablehnung der Gewahrung der Priferenzbehandlung, die Waren mit Ursprung
in Israel gewihrt wurde, fir Waren mit Ursprung im Westjordanland — Zweifel am Ursprung der
Waren — Ermdéchtigter Ausfithrer — Nachtrégliche Priifung der Erklirungen auf der Rechnung durch
die Zollbehorden des Einfuhrstaats — Wiener Vertragsrechtsiibereinkommen — Grundsatz der relati-
ven Wirkung von Vertragen) ........... ...t

Rechtssache C-408/08 P: Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Februar 2010 — Lancome
parfums et beauté & Cie SNC/Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle),
CMS Hasche Sigle (Rechtsmittel — Gemeinschaftsmarke — Verordnung (EG) Nr. 40/94 — Art. 55 Abs.
1 Buchst. a und Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ — Rechtsschutzbediirfnis fiir einen auf einen absoluten
Nichtigkeitsgrund gestiitzten Antrag auf Nichtigerklairung — Rechtsanwaltskanzlei — Wortzeichen
,COLOR EDITION“ — Beschreibender Charakter einer aus beschreibenden Bestandteilen zusammenge-
setzten WOTTIMATKE) ... ...ttt e e et e e

Rechtssache C-480/08: Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 23. Februar 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Court of Appeal — Vereinigtes Konigreich) — Maria Teixeira/London Borough
of Lambeth, Secretary of State for the Home Department (Freiziigigkeit — Aufenthaltsrecht — Staats-
angehorige eines Mitgliedstaats, die in einem anderen Mitgliedstaat gearbeitet hat und dort nach der
Aufgabe ihrer Berufstitigkeit geblieben ist — Kind, das im Aufnahmemitgliedstaat eine Berufsausbil-
dung absolviert — Fehlen eigener Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts — Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 — Art. 12 — Richtlinie 2004/38/EG) ... .o\meeeee e
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Rechtssache C-562/08: Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Februar 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts — Deutschland) — Miiller Fleisch GmbH/Land
Baden-Wiirttemberg (System zur Uberwachung der bovinen spongiformen Enzephalopathie — Verord-
nung (EG) Nr. 999/2001 — Mehr als 30 Monate alte Rinder — Schlachtung unter normalen Bedin-
gungen — Fleisch fiir den menschlichen Verzehr — Zwangstest — Nationale Regelung — Unter-
suchungspflicht — Ausweitung — Mehr als 24 Monate alte Rinder) .......................oil.

Rechtssache C-25/09: Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 25. Februar 2010 (Vorabentschei-

dungsersuchen des Févarosi Birésdig — Ungarn) — Sié-Eckes kft/MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kozponti Szerve (Gemeinsame Agrarpolitik — Verordnung (EG) Nr. 2201/96 — Gemeinsame
Marktorganisation fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise — Verordnung (EG)

Nr. 1535/2003 — Beihilferegelung fur Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise — Verarbei-
tungserzeugnisse — Pfirsiche in Sirup undfoder natiirlichem Fruchtsaft — Fertigerzeugnisse) ........

Rechtssache C-170/09: Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 25. Februar 2010 — Europdische
Kommission/Franzosische Republik (Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 2005/60/EG
— Geldwische und Terrorismusfinanzierung — Nicht fristgerechte Umsetzung) .....................

Rechtssache C-209/09: Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 25. Februar 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus — Finnland) — Lahti Energia Oy (Richtlinie
2000/76/EG — Verbrennung von Abfillen — Verbrennungsanlage — Mitverbrennungsanlage —
Aus einer Vergaseranlage und einem Kraftwerk bestehender Komplex — Verbrennung von ungerei-
nigtem Gas, das durch die thermische Behandlung von Abfillen in der Vergaseranlage gewonnen wurde,
in dem Kraftwerk) ... .. .

Rechtssache C-295/09: Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 25. Februar 2010 — Europdische
Kommission/Konigreich Spanien (Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 2006/43/EG —
Gesellschaftsrecht — Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen —
Nicht fristgerechte UmSEtZUNG) ... .....oiiiiiti ettt et

Rechtssache C-330/09: Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 25. Februar 2010 — Europdische
Kommission/Republik Osterreich (Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 2006/43/EG —
Gesellschaftsrecht — Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen —
Nicht fristgerechte UmSEtZUNG) ... .....oiiiiiti ettt ettt e

Verbundene Rechtssachen C-403/08 und C-429/08: Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom
16. Dezember 2009 (Vorabentscheidungsersuchen des High Court of Justice (Chancery Division) und
des High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Vereinigtes Konigreich) — Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice
Hellas SA/QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcom Chamberlain, Michael Madden, SR
Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08), Karen Murphy/Media Protection
Services Ltd (C-429/08) (Vorabentscheidungsersuchen — Antrag auf Teilnahme am Verfahren — Zu-
TUCKWEISUILG) . ...ttt e
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2010/C 100/16 Rechtssache C-513/08 P: Beschluss des Gerichtshofs vom 9. Dezember 2009 — Luigi Marcuccio/
Europdische Kommission (Rechtsmittel — Beamte — Soziale Sicherheit — Ausdriickliche Ablehnung
des Antrags auf Erstattung bestimmter vom Beamten aufgewandter Krankheitskosten in Hohe von
100 % — Teils offensichtlich unzuldssiges und teils offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel) ........... 11

2010/C 100/17 Rechtssache C-528/08 P: Beschluss des Gerichtshofs vom 9. Dezember 2009 — Luigi Marcucciof
Europdische Kommission (Rechtsmitte]l — Beamte — Soziale Sicherheit — Stillschweigende Ablehnung
des Antrags auf Erstattung bestimmter Krankheitskosten des Beamten in Héhe von 100 % — Abgabe-
beschluss des Gerichts fiir den offentlichen Dienst — Teils offensichtlich unzuldssiges und teils offen-
sichtlich unbegriindetes Rechtsmittel) ........... ... 11

2010/C 100/18 Rechtssache C-579/08 P: Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 15. Januar 2010 — Messer
Group GmbH/Air Products and Chemicals Inc., Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Rechtsmittel — Art. 119 der Verfahrensordnung — Gemeinschaftsmarke —
Verordnung (EG) Nr. 40/94 — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b — Wortmarken Ferromix, Inomix und Alumix
— Altere Marken FERROMAXX, INOMAXX und ALUMAXX — Widerspruch des Inhabers — MaR-
gebliche Verkehrskreise — Ahnlichkeitsgrad — Geringe Kennzeichnungskraft der dlteren Marke —
Verwechslungsgefahr) ... ..o oo 12

2010/C 100/19 Rechtssache C-69/09: Beschluss des Gerichtshofs vom 22. Januar 2010 — Makhteshim-Agan Holding
BV, Makhteshim-Agan Italia Srl, Magan Italia Srl/Europiische Kommission (Beschleunigtes Verfahren) 12

2010/C 100/20 Verbundene Rechtssachen C-292/09 und C-293/09: Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom
13. Januar 2010 (Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria provinciale di Parma —
Italien) — Isabella Calestani (C-292/09), Paolo Lunardi (C-293/09)/Agenzia delle Entrate Ufficio di

Parma (Vorabentscheidungsersuchen — Offensichtliche Unzuldssigkeit) .......................... ... 13
2010/C 100/21 Rechtssache C-449/09: Vorabentscheidungsersuchen des Sofiyski gradski sad (Bulgarien), eingereicht am

18. November 2009 — Canon Kabushiki Kaisha/I[PN Bulgaria OOD ..............cccoiiiiiiino... 13
2010/C 100/22 Rechtssache C-547/09: Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Innsbruck (Osterreich) ein-

gereicht am 28. Dezember 2009 — Pensionsversicherungsanstalt gegen Andrea Schwab ............ 14
2010/C 100/23 Rechtssache C-17/10: Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky soud v Brné (Tschechische Republik),

eingereicht am 11. Januar 2010 — Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva T&D SA,
Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems
Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich, VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems
Corp., Nuova Magrini Galileo SpA[Utad pro ochranu hospoddiské soutéze .......................... 14

2010/C 100/24 Rechtssache C-23/10: Klage, eingereicht am 14. Januar 2010 — Europdische Kommission/
Portugiesische Republik ... ... 15
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2010/C 100/25 Rechtssache C-25/10: Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de premiére instance de Liege (Belgien),
eingereicht am 15. Januar 2010 — Missionswerk Werner Heukelbach e.V.[Etat Belge — Service Public
FEdéral FINAMCES ...ttt e 17

2010/C 100/26 Rechtssache C-30/10: Vorabentscheidungsersuchen des Linkopings tingsratt (Schweden), eingereicht am
19. Januar 2010 — Lotta Andersson/Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping Tillsynsmyn-
digheten 17

2010/C 100/27 Rechtssache C-31/10: Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am
20. Januar 2010 — Minerva Kulturreisen GmbH gegen Finanzamt Freital ........................... 18

2010/C 100/28 Rechtssache C-32/10: Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven Kasatsionen sad (Bulgarien), einge-
reicht am 20. Januar 2010 — Toni Georgiev Semerdzhiev/Del-Pi-Krasimira Mancheva ............... 18

2010/C 100/29 Rechtssache C-34/10: Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht
am 21. Januar 2010 — Prof. Dr. Oliver Briistle gegen Greenpeace e.V. ............................. 19

2010/C 100/30 Rechtssache C-37/10: Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Berlin (Deutschland) eingereicht
am 22. Januar 2010 — Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen gegen BVVG Boden-
verwertungs- und -verwaltungs GmbH ....... ... 20

2010/C 100/31 Rechtssache C-42/10: Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Belgien), eingereicht am
25. Januar 2010 — Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, Marc Janssens/Belgischer Staat, Streithelfer:
Luk Vangheluwe ... ..o i 20

2010/C 100/32 Rechtssache C-43/10: Vorabentscheidungsersuchen des Symvoulio tis Epikrateias (Griechenland), einge-
reicht am 25. Januar 2010 — Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a., Elliniki Etairia gia tin
Prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias u. a., Pankosmio tameio gia tin fysi — WWF

ELLAS/Minister fur Umwelt, Raumordnung und offentliche Arbeiten u. a. ........................ .. 20
2010/C 100/33 Rechtssache C-44/10: Klage, eingereicht am 28. Januar 2010 — Europdische Kommission/

Portugiesische Republik ... ... 23
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28. Januar 2010 — Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, Marc Janssens/Belgischer Staat ........... 23
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SPAMIEI ... 24
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Rechtssache C-52/10: Vorabentscheidungsersuchen des Symvoulio tis Epikrateias (Griechenland), einge-
reicht am 1. Februar 2010 — Eleftheri Tileorasi A. E. ,ALTER CHANNEL" und Konstantinos Giannikos/
Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis und Ethniko Symvoulio Radiotileorasis .............

Rechtssache C-57/10: Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Belgien), eingereicht am
28. Januar 2010 — Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW/Belgischer Staat ..........................

Rechtssache C-58/10, Rechtssache C-59/10, Rechtssache C-60/10, Rechtssache C-61/10, Rechtssache
C-62/10, Rechtssache C-63/10, Rechtssache C-64/10, Rechtssache C-65/10, Rechtssache C-66/10,
Rechtssache C-67/10, Rechtssache C-68/10: Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frank-
reich), eingereicht am 3. Februar 2010 — Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto
International SARL, Monsanto Technology LLC/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Monsanto
SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Europe SA/Ministre
de I'Agriculture et de la Péche — Association générale des producteurs de mais (AGPM)/Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérdome Huard, Dominique Richer,
EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL des Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de Commenian/Mi-
nistre de 'Agriculture et de la Péche — Pioneer Génétique, Pioneer Semences/Ministre de I'Agriculture
et de la Péche — Syndicat des établissements de semences agréés pour les semences de mais
(SEPROMA)/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Caussade Semences SA/Ministre de 'Agriculture
et de la Péche — Société Limagrain Verneuil Holding/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Société
Maisadour Semences/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Ragt Semences SA/Ministre de I'Agri-
culture et de la Péche — Euralis Semences SAS, Euralis Coop/Ministre de 'Agriculture et de la Péche

Rechtssache C-69/10: Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal administratif (Luxemburg), eingereicht
am 5. Februar 2010 — Brahim Samba Diouf/Ministre du Travail, de 'Emploi et de ITmmigration ...

Rechtssache C-72/10: Vorabentscheidungsersuchen der Corte Suprema di Cassazione (ltalien), einge-
reicht am 9. Februar 2010 — Strafverfahren gegen Marcello Costa ............................ ...

Rechtssache C-77/10: Vorabentscheidungsersuchen der Corte Suprema di Cassazione (ltalien), einge-
reicht am 9. Februar 2010 — Ugo Cifone .................ouuiuiii .

Rechtssache C-80/10: Klage, eingereicht am 11. Februar 2010 — Européische Kommission/Hellenische
RePUDIIK ..o

Rechtssache C-84/10 P: Rechtsmittel der Longevity Health Products, Inc. gegen das Urteil des Gerichts
(Achte Kammer) vom 9. Dezember 2009 in der Rechtssache T-484/08, Longevity Health Products, Inc.
gegen Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), andere Beteiligte im
Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM: Merck KGaA, eingelegt am 12. Februar 2010 ...

Rechtssache C-87/10: Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Ordinario di Vicenza — Sezione
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STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

GERICHTSHOF

(2010/C 100/01)

Letzte Veroffentlichung des Gerichtshofes im Amtsblatt der Europiischen Union

C 80, 27.3.2010

Bisherige Veroffentlichungen
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\%
(Bekanntmachungen)
GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Februar

2010 (Vorabentscheidungsersuchen der Commissione

tributaria provinciale di Roma — Italien) — Pontina
Ambiente Srl/Regione Lazio

(Rechtssache C-172/08) (*)

(Umwelt Richtlinie 1999/31/EG Art. 10

Sonderabgabe fiir die Deponierung fester Abfiille

Abgabenpflicht  des  Betreibers  einer  Deponie

Betriebskosten einer Deponie — Richtlinie 2000/35/EG
Verzugszinsen)

(2010/C 100/02)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria provinciale di Roma

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Pontina Ambiente Stl

Beklagte: Regione Lazio

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Commissione tributaria provin-
ciale di Roma — Auslegung des Art. 10 der Richtlinie
1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfalldepo-
nien (ABL L 182, S. 1), der Richtlinie 2000/35/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 2000 zur Be-
kimpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr (ABL
L 200, S. 35) und der Art. 12, 14, 43 und 46 EG — Nationale
Regelung, mit der eine Sonderabgabe fiir die Deponierung von
festen Abfillen in einer Deponie eingefithrt wird und nach der
der Betreiber der Deponie verpflichtet ist, diese Abgabe, die
nach der Menge der deponierten Abfille festgelegt wird und
von dem Rechtssubjekt geschuldet wird, das die Abfille depo-
niert, als Vorauszahlung zu leisten

Tenor

1. Art. 10 der Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April
1999 iiber Abfalldeponien in der durch die Verordnung (EG)
Nr. 1882/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29. September 2003 gednderten Fassung ist dahin auszule-
gen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsver-
fahren streitigen, die zum einen den Betreiber einer Deponie zur
Entrichtung einer Abgabe verpflichtet, die ihm von der Abfalle
anliefernden Gebietskorperschaft zu erstatten ist, und die zum
anderen im Fall der verspateten Entrichtung dieser Abgabe finan-
zielle Sanktionen gegen den Betreiber vorsieht, nicht entgegensteht,
sofern diese Regelung mit Mafnahmen verbunden ist, die gewdhr-
leisten, dass die Erstattung der Abgabe tatsichlich und unverziig-
lich erfolgt und samtliche Kosten im Zusammenhang mit der
Einziehung, insbesondere die Kosten aufgrund der verspdteten
Zahlung der von der Gebietskorperschaft dem Betreiber insoweit
geschuldeten Betrdge einschlieflich der finanziellen Sanktionen, die
gegebenenfalls gegen den Betreiber festgesetzt werden und auf
dieser verspiteten Zahlung beruhen, auf das von der Gebietskor-
perschaft an den Betreiber zu zahlende Entgelt aufgeschlagen wer-
den. Das nationale Gericht hat zu priifen, ob diese Voraussetzun-

gen erfiillt sind.

2. Die Art. 1, 2 Nr. 1 und 3 der Richtlinie 2000/35/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 2000
zur Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschdftsverkehr sind
dahin auszulegen, dass die dem Betreiber einer Deponie von einer
Abfille anliefernden Gebietskirperschaft geschuldeten Betrdge, wie
z. B. die als Erstattung einer Abgabe geschuldeten Betrdge, unter
die Richtlinie fallen und die Mitgliedstaaten daher gemdf Art. 3
der Richtlinie sicherstellen miissen, dass dieser Betreiber im Fall
einer dieser Gebietskorperschaft anzulastenden verspdteten Zahlung
dieser Betrdge Verzugszinsen geltend machen kann.

() ABL C 183 vom 19.7.2008.
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Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 23. Februar

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal —

Vereinigtes Konigreich) — London Borough of Harrow/

Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the Home
Department

(Rechtssache C-310/08) (")

(Freiziigigkeit — Aufenthaltsrecht eines Drittstaatsangehori-
gen, der Ehegatte eines Angehorigen eines Mitgliedstaats ist,
und ihrer Kinder, die Angehérige eines Mitgliedstaats sind —
Beendigung der unselbstindigen Titigkeit des Angehérigen
eines Mitgliedstaats und anschliefSende Ausreise aus dem Auf-
nahmemitgliedstaat — Einschreibung der Kinder in einer Bil-
dungseinrichtung — Fehlen von Mitteln zur Bestreitung des
Lebensunterhalts — Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 —
Art. 12 — Richtlinie 2004/38/EG)

(2010/C 100/03)

Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: London Borough of Harrow

Beklagte: Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the
Home Department

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Court of Appeal — Auslegung
der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger
und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mit-
gliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (ABL L 158,
S. 77) und des Art. 12 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft (ABL. L 257, S. 2)
— Dirittstaatsangehorige Ehefrau und ihre Kinder, die selbst
Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind, die dem Ehemann,
der Staatsangehoriger dieses Mitgliedstaats ist, in das Vereinigte
Konigreich nachgezogen sind, wo er eine Beschiftigung als Ar-
beitnehmer ausgeiibt hat — Aufenthaltsrecht der Ehefrau und
der Kinder nach dem Verlust der Arbeitnehmereigenschaft des
Ehemannes und seiner Ausreise aus dem Vereinigten Konigreich

Tenor

Unter den Umstinden des Ausgangsverfahrens steht den Kindern eines
Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, der im Aufnahmemitgliedstaat
beschdftigt ist oder gewesen ist, und dem Elternteil, der die elterliche
Sorge fiir die Kinder tatsdchlich wahrnimmt, ein Recht auf Aufenthalt

in diesem Staat auf der Grundlage allein von Art. 12 der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft in der
durch die Verordnung (EWG) Nr. 2434/92 des Rates vom 27. Juli
1992 gednderten Fassung zu, ohne dass dieses Recht davon abhdngig
ist, dass sie iiber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz in diesem Staat verfiigen.

() ABL C 247 vom 27.9.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Februar

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der

Nederlanden — Niederlande) — X Holding BV
Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-337/08) (')

(Art. 43 EG und 48 EG — Steuerrecht — Kaérperschaftsteuer

— Aus einer gebietsansissigen Muttergesellschaft und einer

oder mehreren gebietsansissigen Tochtergesellschaften gebil-

dete steuerliche Einheit — Besteuerung der Gewinne bei der

Muttergesellschaft — Ausschluss gebietsfremder Tochterge-
sellschaften)

(2010/C 100/04)

Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht
Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: X Holding BV

Beklagter: Staatssecretaris van Financién

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Hoge Raad der Nederlanden —
Auslegung der Art. 43 EG und 48 EG — Regelung, die es
gebietsansissigen Muttergesellschaften erlaubt, mit einer oder
mehreren ihrer Tochtergesellschaften eine steuerliche Einheit
zu bilden, wobei die Gewinne dieser Einheit bei der Mutterge-
sellschaft besteuert werden — Ausschluss gebietsfremder Toch-
tergesellschaften von diesem Verfahren
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Tenor

Die Art. 43 EG und 48 EG stehen nicht der Regelung eines Mitglied-
staats entgegen, die es einer Muttergesellschaft ermaglicht, mit ihrer
gebietsansdssigen Tochtergesellschaft eine steuerliche Einheit zu bilden,
die Bildung einer solchen steuerlichen Einheit mit einer gebietsfremden
Tochtergesellschaft aber nicht zuldsst, weil deren Gewinne nicht den
Steuervorschriften dieses Mitgliedstaats unterliegen.

(") ABL C 272 vom 25.10.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 25. Februar
2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs
— Deutschland) — Car Trim GmbH/KeySafety Systems Srl

(Rechtssache C-381/08) (')

(Gerichtliche Zustindigkeit in Zivil- und Handelssachen —
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 — Art. 5 Nr. 1 Buchst. b —
Zustindigkeit, wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem
Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden — Bestim-
mung des Erfiillungsorts der Verpflichtung — Kriterien zur
Abgrenzung zwischen ,Verkauf beweglicher Sachen“ und
»Erbringung von Dienstleistungen*)

(2010/C 100/05)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Car Trim GmbH

Beklagte: KeySafety Systems Srl

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Bundesgerichtshof —  Aus-
legung von Art. 5 Nr. 1 Buchst. b der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI
L 12, S. 1) — Vertrag iiber die Lieferung herzustellender Waren,
der auch Vorgaben des Auftraggebers zur Beschaffung, Verarbei-
tung und Lieferung der herzustellenden Gegenstinde, einschlief3-
lich einer Sicherung der Herstellungsqualitit, der Lieferzuverlis-
sigkeit und der administrativen Auftragsabwicklung, enthidlt —
Kriterien zur Abgrenzung zwischen dem Verkauf von Waren
und der Erbringung von Dienstleistungen — Bestimmung des
Erfullungsortes bei einem Versendungskauf

Tenor

1. Art. 5 Nr. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des
Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindig-
keit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass Vertrige
iiber die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender Ware auch
bei bestimmten Vorgaben des Auftraggebers zu Beschaffung, Ver-
arbeitung und Lieferung der Ware, ohne dass die Stoffe von diesem
zur Verfiigung gestellt wurden, und auch wenn der Lieferant fiir
die Qualitit und die Vertragsgemdafheit der Ware haftet, als ,Ver-
kauf beweglicher Sachen“ im Sinne von Art 5 Nr. 1 Buchst. b
erster Gedankenstrich dieser Verordnung einzustufen sind.

2. Art. 5 Nr. 1 Buchst. b erster Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 44/2001 ist dahin auszulegen, dass bei Versendungskdufen
der Ort, an dem die beweglichen Sachen nach dem Vertrag gelie-
fert worden sind oder hdtten geliefert werden miissen, auf der
Grundlage der Bestimmungen dieses Vertrags zu bestimmen ist.
Lasst sich der Lieferort auf dieser Grundlage ohne Bezugnahme auf
das auf den Vertrag anwendbare materielle Recht nicht bestimmen,
ist dieser Ort derjenige der korperlichen Ubergabe der Waren,
durch die der Kaufer am endgiiltigen Bestimmungsort des Ver-
kaufsvorgangs die tatsichliche Verfligungsgewalt iiber diese Waren
erlangt hat oder hdtte erlangen miissen.

(") ABL C 301 vom 22.11.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 25. Februar

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts

Hamburg — Deutschland) — Firma Brita GmbH]
Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Rechtssache C-386/08) (')

(Assoziierungsabkommen EG-Israel — Raumlicher Geltungs-
bereich — Assoziierungsabkommen EG-PLO — Ablehnung
der Gewihrung der Priferenzbehandlung, die Waren mit
Ursprung in Israel gewihrt wurde, fiir Waren mit Ursprung
im Westjordanland — Zweifel am Ursprung der Waren —
Ermdchtigter Ausfithrer — Nachtrigliche Priifung der Erkli-
rungen auf der Rechnung durch die Zollbehorden des Einfuhr-
staats — Wiener Vertragsrechtsiibereinkommen — Grundsatz
der relativen Wirkung von Vertrigen)

(2010/C 100/06)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Hamburg
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Firma Brita GmbH

Beklagter: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen ~—  Finanzgericht =~ Hamburg
(Deutschland) — Auslegung des am 20. November 1995 in
Briissel unterzeichneten Europa-Mittelmeer-Abkommens zur
Griindung einer Assoziation zwischen den Europdischen Ge-
meinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Staat
Israel andererseits (ABL. 2000, L 147, S. 3), insbesondere der
Art. 32 und 33 des Protokolls Nr. 4 zu diesem Abkommen,
sowie des am 24. Februar 1997 in Briissel unterzeichneten
Europa-Mittelmeer-Interimsassoziationsabkommens iiber Handel
und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Gemeinschaft
einerseits und der Paldstinensischen Befreiungsorganisation
(PLO) zugunsten der Palidstinensischen Behorde fiir das West-
jordanland und den Gaza-Streifen andererseits (ABL. L 187, S. 3)
— Weigerung, das fiir Erzeugnisse mit Ursprung in Israel ge-
wihrte Zollpraferenzsystem auf Erzeugnisse anzuwenden, die
aus einer israclischen Siedlung im Westjordanland stammen
— Befugnis der Behorden des Einfuhrstaates, die Ursprungs-
nachweise nachtriglich zu priifen, wenn keine anderen Zweifel
am Ursprung der fraglichen Waren bestehen, als die, die sich
aus einer unterschiedlichen Auslegung des Begriffs ,Gebiet des
Staates Israel“ durch die Parteien des Assoziationsabkommens
EWG-Israel ergeben, und kein Streitbeilegungsverfahren nach
Art. 33 des Protokolls Nr. 4 dieses Abkommens durchgefithrt
wurde

Tenor

1. Die Zollbehorden des Einfuhrmitgliedstaats knnen die durch das
am 20. November 1995 in Briissel unterzeichnete Europa-Mittel-
meer-Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen den
Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und dem Staat Israel andererseits eingefiihrte Gewdhrung der Prd-
ferenzbehandlung verweigern, wenn die betreffenden Waren ihren
Ursprung im Westjordanland haben. Die Zollbehorden des Ein-
fuhrmitgliedstaats konnen keine Wahlfeststellung treffen, indem sie
die Frage offenlassen, welches der in Betracht kommenden Abkom-
men, namlich das Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Griindung
einer Assoziation zwischen den Europdischen Gemeinschaften und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Staat Israel andererseits
und das am 24. Februar 1997 in Briissel unterzeichnete Europa-
Mittelmeer-Interimsassoziationsabkommen iiber Handel und Zu-
sammenarbeit zwischen der Europdischen Gemeinschaft einerseits
und der Paldstinensischen Befreiungsorganisation (PLO) zugunsten
der Paldstinensischen Behorde fir das Westjordanland und den
Gaza-Streifen andererseits, im vorliegenden Fall anzuwenden ist
und ob der Ursprungsnachweis von den israelischen oder von
den paldstinensischen Behorden stammen muss.

2. Die Zollbehirden des Einfuhrstaats sind im Rahmen des Verfah-
rens nach Art. 32 des Protokolls Nr. 4 im Anhang des Europa-
Mittelmeer-Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen
den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und dem Staat Israel andererseits nicht an den vorgelegten

Ursprungsnachweis und die Antwort der Zollbehorden des Aus-
fuhrstaats gebunden, wenn diese Antwort im Sinne von Art. 32
Abs. 6 des Protokolls keine ausreichenden Angaben enthdlt, um
den tatsdchlichen Ursprung der Waren feststellen zu konnen. Die
Zollbehorden des Einfuhrstaats sind nicht verpflichtet, dem nach
Art. 39 dieses Protokolls eingerichteten Ausschuss fiir Zusammen-
arbeit im Zollwesen eine Streitigkeit iiber die Auslegung des raum-
lichen Geltungsbereichs des Abkommens vorzulegen.

() ABL C 285 vom 8.11.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Februar

2010 — Lancome parfums et beauté & Cie SNC/

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle), CMS Hasche Sigle

(Rechtssache C-408/08 P) (1)

(Rechtsmittel — Gemeinschaftsmarke — Verordnung (EG)
Nr. 40/94 — Art. 55 Abs. 1 Buchst. a und Art. 7 Abs. 1
Buchst. ¢ — Rechtsschutzbediirfnis fiir einen auf einen abso-
luten Nichtigkeitsgrund gestiitzten Antrag auf Nichtigerkli-
rung — Rechtsanwaltskanzlei — Wortzeichen ,, COLOR EDI-
TION“ — Beschreibender Charakter einer aus beschreibenden
Bestandteilen zusammengesetzten Wortmarke)

(2010/C 100/07)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Lancome parfums et beauté & Cie SNC (Pro-
zessbevollméchtigter: Rechtsanwalt A. von Miihlendahl)

Andere Verfahrensbeteiligte: Harmonisierungsamt fir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter:
A. Folliard-Monguiral), CMS Hasche Sigle

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Zweite
Kammer) vom 8. Juli 2008, Lancome/HABM — CMS Hasche
Sigle (T-160/07), mit dem das Gericht die Klage gegen die Ent-
scheidung der Zweiten Beschwerdekammer des HABM vom
26. Februar 2007 aufgehoben hat, durch die die eingetragene
Marke COLOR EDITION fiir Mittel zur Korper- und Schonheits-
pflege und Schminkmittel fiir nichtig erkliart worden war —
Verstoff gegen die Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ und 55 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom
20. Dezember 1993 {iber die Gemeinschaftsmarke (ABL 1994,
L 11, S. 1) — Rechtsschutzbediirfnis fiir einen Antrag auf
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Nichtigerkldrung einer Marke — Rechtsanwaltskanzlei — Feh-
lendes wirtschaftliches Eigeninteresse an der Beantragung der
Nichtigerkldrung einer Kosmetikmarke — Merklicher Abstand
zwischen der gedanklichen Verbindung, die von den fiir eine
eingetragene Marke gewihlten Wortern hervorgerufen wird, und
der iblichen Ausdrucksweise der angesprochenen Verkehrs-
kreise zur Bezeichnung der fraglichen Waren oder Dienstleis-
tungen oder ihrer wesentlichen Merkmale

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Lancome parfums et beauté & Cie SNC tragt die Kosten.

() ABL C 6 vom 10.1.2009.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 23. Februar
2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal —
Vereinigtes Konigreich) — Maria Teixeira/London Borough
of Lambeth, Secretary of State for the Home Department

(Rechtssache C-480/08) (')

(Freiziigigkeit — Aufenthaltsrecht — Staatsangehérige eines

Mitgliedstaats, die in einem anderen Mitgliedstaat gearbeitet

hat und dort nach der Aufgabe ihrer Berufstitigkeit geblieben

ist — Kind, das im Aufnahmemitgliedstaat eine Berufsaus-

bildung absolviert — Fehlen eigener Mittel zur Bestreitung

des Lebensunterhalts — Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 —
Art. 12 — Richtlinie 2004/38/EG)

(2010/C 100/08)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht
Court of Appeal

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Maria Teixeira

Beklagter: London Borough of Lambeth, Secretary of State for
the Home Department

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Court of Appeal (Vereinigtes
Konigreich) — Auslegung der Richtlinie 2004/38/EG des Euro-

pdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tiber
das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und auf-
zuhalten (ABL L 158, S. 77) und des Art. 12 der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft
(ABL. L 257, S. 2) — Aufenthaltsrecht einer Unionsbiirgerin
im Vereinigten Konigreich, der die Erwerbstdtigeneigenschaft
nicht erhalten blieb und die mehr wber kein Aufenthaltsrecht
gemils den Bestimmungen iiber die Freiziigigkeit der Arbeitneh-
mer verfugt — Recht des Kindes einer solchen Unionsbiirgerin,
sich im Vereinigten Konigreich aufzuhalten, um dort eine Be-
rufsausbildung abzuschliefen — Recht der Mutter, sich als Per-
sonenberechtigte mit dem Kind dort aufzuhalten

Tenor

1. Einem Staatsangehirigen eines Mitgliedstaats, der im Hoheits-
gebiet eines anderen Mitgliedstaats beschdftigt gewesen ist, in
dem sein Kind eine Ausbildung absolviert, steht in seiner Eigen-
schaft als Elternteil, der die elterliche Sorge fiir dieses Kind tatsich-
lich wahrnimmt, unter Umstdnden wie denen des Ausgangsver-
fahrens ein Recht zum Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat auf
der Grundlage allein von Art. 12 der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die Frei-
ziigigkeit der Arbeithehmer innerhalb der Gemeinschaft in der
durch die Verordnung (EWG) Nr. 2434/92 des Rates vom
27. Juli 1992 geinderten Fassung zu, ohne dass er die in der
Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger
und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mit-
gliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG festgelegten Voraussetzungen erfiillen muss.

2. Das Recht zum Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat, das der
Elternteil geniefst, dem die elterliche Sorge fiir ein Kind tatsdchlich
zukommt, das gemdf Art. 12 der Verordnung Nr. 1612/68 sein
Recht ausiibt, eine Ausbildung zu absolvieren, hangt nicht von der
Voraussetzung ab, dass dieser Elternteil iiber ausreichende Exis-
tenzmittel verfiigt, so dass er wahrend seines Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen dieses Mitgliedstaats in Anspruch nehmen
muss, und iiber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
in diesem Staat verfiigt.

3. Das Recht zum Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat, das der
Elternteil geniefSt, dem die elterliche Sorge fiir ein Kind eines
Wanderarbeitnehmers tatsichlich zukommt, wdihrend das Kind
eine Ausbildung in diesem Staat absolviert, hingt nicht von der
Voraussetzung ab, dass einer der Elternteile des Kindes zu dem
Zeitpunkt, zu dem es seine Ausbildung begonnen hat, als Wan-
derarbeitnehmer in diesem Mitgliedstaat berufstitig gewesen ist.
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4. Das Recht zum Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat, das der
Elternteil geniefst, der die elterliche Sorge fiir ein Kind eines Wan-
derarbeitnehmers tatsichlich wahrnimmt, wahrend das Kind eine
Ausbildung in diesem Staat absolviert, endet mit dem Eintritt der
Volljahrigkeit dieses Kindes, sofern es nicht weiterhin der Anwe-
sentheit und der Fiirsorge dieses Elternteils bedarf, um seine Aus-
bildung fortsetzen und abschliefen zu konnen.

() ABL C 32 vom 7.2.2009.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 25. Februar

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Bundesver-

waltungsgerichts — Deutschland) — Miiller Fleisch
GmbH/Land Baden-Wiirttemberg

(Rechtssache C-562/08) (1)

(System zur Uberwachung der bovinen spongiformen Enze-

phalopathie — Verordnung (EG) Nr. 999/2001 — Mehr als

30 Monate alte Rinder — Schlachtung unter normalen Be-

dingungen — Fleisch fiir den menschlichen Verzehr —

Zwangstest — Nationale Regelung — Untersuchungspflicht
— Ausweitung — Mehr als 24 Monate alte Rinder)

(2010/C 100/09)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Miiller Fleisch GmbH

Beklagter: Land Baden-Wiirttemberg

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Bundesverwaltungsgericht —
Auslegung von Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang III
Kapitel A Teil 1 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit
Vorschriften zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter
transmissibler spongiformer Enzephalopathien (ABL. L 147, S. 1)
in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1248/2001 der Kommis-
sion vom 22. Juni 2001 (ABL. L 173, S. 12) gednderten Fassung
— Verpflichtung, alle mehr als 30 Monate alten Rinder, die in

normaler Weise fiir den menschlichen Verzehr geschlachtet wer-
den, auf BSE zu testen — Nationale Rechtsvorschriften, die die
Untersuchungspflicht auf alle mehr als 24 Monate alten Rinder
ausweiten

Tenor

Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit Vorschriften zur
Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongi-
former Enzephalopathien und Anhang III Kapitel A Teil I dieser
Verordnung in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1248/2001 der
Kommission vom 22. Juni 2001 gednderten Fassung stehen einer
nationalen Regelung, wonach alle iiber 24 Monate alten Rinder Un-
tersuchungen auf bovine spongiforme Enzephalopathie unterzogen wer-
den miissen, nicht entgegen.

() ABL C 69 vom 21.3.2009.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 25. Februar

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Fdvirosi Birdsig —

Ungarn) — Sié-Eckes kft/Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kézponti Szerve

(Rechtssache C-25/09) (')

(Gemeinsame Agrarpolitik — Verordnung (EG) Nr. 2201/96

— Gemeinsame Marktorganisation fiir Verarbeitungserzeug-

nisse aus Obst und Gemiise — Verordnung (EG)

Nr. 1535/2003 — Beihilferegelung fiir Verarbeitungserzeug-

nisse aus Obst und Gemiise — Verarbeitungserzeugnisse —

Pfirsiche in Sirup und/oder natiirlichem Fruchtsaft —
Fertigerzeugnisse)

(2010/C 100/10)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Si6-Eckes kft

Beklagte: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve
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Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen des Févdrosi Birésdg (Ungarn) —
Auslegung von Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2201/96
des Rates vom 28. Oktober 1996 iiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise
(ABL. L 297, S. 29), von Art. 2 Nr. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1535/2003 der Kommission vom 29. August 2003 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 2201/96 des Rates hinsichtlich der Beihilferegelung fiir Ver-
arbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise (ABL. L 218, S. 14)
und Art. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2320/89 der Kommis-
sion vom 28. Juli 1989 iiber Qualitdtsmindestanforderungen fur
produktionsbeihilfefihige Pfirsiche in Sirup und/oder in natiirli-
chem Fruchtsaft (ABL. L 220, S. 54) — Im Rahmen der Beihilfe-
regelung fir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise
produziertes Pfirsichmark — Anwendbarkeit dieser Beihilferege-
lung auf Pfirsicherzeugnisse, die in einer in der Verordnung
(EWG) Nr. 2320/89 nicht vorgesehenen Angebotsform her-
gestellt werden, sowie auf Halbfertigerzeugnisse, die wihrend
der einzelnen Phasen der Herstellung entstehen und fir die
Weiterverarbeitung bestimmt sind

Tenor

1. Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2201/96 des Rates vom
28. Oktober 1996 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 386/2004 der Kommission vom 1. Marz
2004 geanderten Fassung ist dahin auszulegen, dass ein Erzeug-
nis, das zum einen unter einen der in Anhang I dieser Verordnung
in der gednderten Fassung aufgezdhlten KN-Codes einschlieflich
des KN-Codes 2008 70 92 fallt und zum anderen der Definition
von ,Pfirsiche[n] in Sirup und/oder natiirlichem Fruchtsaft“ im
Sinne dieser Verordnung in Verbindung mit der Verordnung
(EG) Nr. 1535/2003 der Kommission vom 29. August 2003
mit  Durchfilhrungsbestimmungen ~ zur ~ Verordnung  (EG)
Nr. 2201/96 des Rates hinsichtlich der Beihilferegelung fiir Ver-
arbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise in der durch die
Verordnung Nr. 386/2004 gednderten Fassung und der Verord-
nung (EWG) Nr. 2320/89 der Kommission vom 28. Juli 1989
iiber Mindestqualitdtsanforderungen an Pfirsiche in Sirup und/oder
in natiirlichem Fruchtsaft im Rahmen der Produktionsbeihilferege-
lung in der durch die Verordnung (EG) Nr. 996/2001 der Kom-
mission vom 22. Mai 2001 gednderten Fassung entspricht, nach
der in dieser Vorschrift genannten Beihilferegelung gefordert wer-
den kann.

2. Die einzelnen Erzeugnisse, die wihrend der verschiedenen Phasen
der Pfirsichverarbeitung entstehen, konnen als Fertigerzeugnisse im
Sinne der Verordnungen Nrn. 2201/96 und 1535/2003 in ihrer
jeweils gednderten Fassung betrachtet werden, wenn sie die in
Art. 2 Nr. 1 der Verordnung Nr. 1535/2003 in der gedanderten
Fassung definierten Eigenschaften aufweisen.

() ABL C 82 vom 4.4.2009.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 25. Februar
2010 — Europiische Kommission/Franzosische Republik

(Rechtssache C-170/09) ()

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats —  Richtlinie
2005/60/EG — Geldwische und Terrorismusfinanzierung
— Nicht fristgerechte Umsetzung)

(2010/C 100/11)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kligerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte:
V. Peere und P. Dejmek)

Beklagte:  Franzosische — Republik
G. de Bergues und B. Messmer)

(Prozessbevollmachtigte:

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Nicht fristgerechter
Erlass oder nicht fristgerechte Mitteilung aller Vorschriften, die
erforderlich sind, um der Richtlinie 2005/60/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwische und der Terrorismusfinanzierung (ABL. L 309,
S. 15) nachzukommen

Tenor

1. Die Franzosische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen
aus der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung
des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwdsche und der Terroris-
musfinanzierung verstoflen, dass sie nicht alle Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie
nachzukommen, innerhalb der vorgeschriebenen Frist erlassen hat.

2. Die Franzgsische Republik trigt die Kosten.

() ABL C 153 vom 4.7.2009.
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Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 25. Februar
2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-
oikeus — Finnland) — Lahti Energia Oy

(Rechtssache C-209/09) ()

(Richtlinie 2000/76/EG — Verbrennung von Abfillen —

Verbrennungsanlage — Mitverbrennungsanlage — Aus einer

Vergaseranlage und einem Kraftwerk bestehender Komplex —

Verbrennung von ungereinigtem Gas, das durch die ther-

mische Behandlung von Abfillen in der Vergaseranlage ge-
wonnen wurde, in dem Kraftwerk)

(2010/C 100/12)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Partei des Ausgangsverfahrens

Lahti Energia Oy

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Korkein hallinto-oikeus — Aus-
legung des Art. 3 der Richtlinie 2000/76/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 4. Dezember 2000 iiber die
Verbrennung von Abfillen (ABL L 332, S. 91) — Komplex,
bestehend aus einer Vergaseranlage, die aus Abfillen Gas er-
zeugt, und einem Kraftwerk, in dessen Dampfkessel das durch
die thermische Behandlung der Abfille in der Vergaseranlage
entstandene Gas verbrannt wird — Verbrennung von ungerei-
nigtem an Stelle von gereinigtem Gas im Hauptkessel des Kraft-
werks

Tenor

Ein Kraftwerk, das als Zusatzbrennstoff erginzend zu den fiir seine
Energieerzeugungstdtigkeit vorwiegend verwendeten fossilen Brennstof-
fen ein Gas verwendet, das durch eine thermische Behandlung von
Abfallen in einer Anlage gewonnen wurde, ist zusammen mit dieser
Anlage als ,Mitverbrennungsanlage” im Sinne des Art. 3 Nr. 5 der
Richtlinie 2000/76/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 4. Dezember 2000 iiber die Verbrennung von Abfdllen anzuse-
hen, wenn das Gas in der Vergaseranlage nicht gereinigt wurde.

(1) ABL C 193 vom 15.8.2009.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 25. Februar
2010 — Europiische Kommission/Kénigreich Spanien

(Rechtssache C-295/09) (')

(Vertragsverletzung  eines  Mitgliedstaats —  Richtlinie

2006/43/EG — Gesellschaftsrecht — Abschlusspriifungen

von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen —
Nicht fristgerechte Umsetzung)

(2010/C 100/13)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin:  Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte:
G. Braun und E. Adsera Ribera)

Beklagter: Konigreich Spanien (Prozessbevollmachtigter: F. Diez
Moreno)

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Nicht fristgerechter
Erlass der Mafinahmen, die erforderlich sind, um der Richtlinie
2006/43[EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Mai 2006 iiber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen
und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der Richtlinien
78/660/[EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufthebung
der Richtlinie 84/253/EWG des Rates (ABL L 157, S. 87) nach-
zukommen

Tenor

1. Das Kénigreich Spanien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen
aus der Richtlinie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 17. Mai 2006 iiber Abschlusspriifungen von
Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung
der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates verstofsen,
dass es die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich
sind, um dieser Richtlinie nachzukommen, nicht innerhalb der
vorgeschriebenen Frist erlassen hat.

2. Das Konigreich Spanien trégt die Kosten.

() ABL C 256 vom 24.10.2009.
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Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 25. Februar
2010 — Europiische Kommission/Republik Osterreich

(Rechtssache C-330/09) ()

(Vertragsverletzung  eines  Mitgliedstaats —  Richtlinie

2006/43/EG — Gesellschaftsrecht — Abschlusspriifungen

von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen —
Nicht fristgerechte Umsetzung)

(2010/C 100/14)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin:  Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte:
G. Braun und M. Adam)

Beklagte: ~ Republik  Osterreich

C. Pesendorfer)

(Prozessbevollmachtigter:

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Nicht fristgerechter
Erlass oder nicht fristgerechte Mitteilung der Vorschriften, die
erforderlich sind, um der Richtlinie 2006/43/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 iiber Ab-
schlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Ab-
schliissen, zur Anderung der Richtlinien 78/660[EWG und
83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
84/253/EWG des Rates (ABL L 157, S. 87) nachzukommen

Tenor

1. Die Republik Osterreich hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen
aus der Richtlinie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 17. Mai 2006 iiber Abschlusspriifungen von
Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung
der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates verstofsen,
dass sie nicht alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erfor-
derlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen, innerhalb der
vorgeschriebenen Frist erlassen hat.

2. Die Republik Osterreich trigt die Kosten.

(1) ABL C 233 vom 26.9.2009.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom
16. Dezember 2009 (Vorabentscheidungsersuchen des
High Court of Justice (Chancery Division) und des High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division  (Administrative = Court) —  Vereinigtes
Konigreich) — Football Association Premier League Ltd,
NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA/QC Leisure,
David Richardson, AV Station plc, Malcom Chamberlain,
Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles
Houghton, Derek Owen (C-403/08), Karen Murphy/Media
Protection Services Ltd (C-429/08)

(Verbundene Rechtssachen C-403/08 und C-429/08) (1)

(Vorabentscheidungsersuchen — Antrag auf Teilnahme am
Verfahren — Zuriickweisung)

(2010/C 100/15)

Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegende Gerichte

High Court of Justice (Chancery Division), High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Football Association Premier League Ltd, NetMed
Hellas SA, Multichoice Hellas SA (C-403/08), Karen Murphy
(C-429/08)

Beklagte: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcom
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip George
Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08), Media Protection
Services Ltd (C-429/08)

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — High Court of Justice (Chancery
Division), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Auslegung der Art. 28 EG, 30 EG, 49 EG und 81 EG sowie
von Art. 2 Buchst. a und e, 4 Buchst. a und 5 der Richtlinie
98/84/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. November 1998 tber den rechtlichen Schutz von zugangs-
kontrollierten Diensten und von Zugangskontrolldiensten (ABL
L 320, S. 54), von Art. 2, 3 und 5 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informa-
tionsgesellschaft (ABL. L 167, S. 10), von Art. 1 Buchst. a und b
der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur
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Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der Fernschtitigkeit (ABL
L 298, S. 23) sowie Auslegung der Richtlinie 93/83/EWG des
Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung bestimmter
urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend
Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung (ABL. L 248,
S. 15) — Entgeltliche Vergabe exklusiver Rechte zur Sicherstel-
lung der Weiterverbreitung von Fufballspielen via Satellit —
Vertrieb von Dekodern im Vereinigten Konigreich, die in einem
anderen Mitgliedstaat rechtmifig in den Verkehr gebracht wor-
den sind und es ermoglichen, unter Missachtung der vergebenen
Exklusivrechte derartige Spiele zu zeigen

Tenor

1. Die Antrage der Union des Associations Européennes de Football
(UEFA), der British Sky Broadcasting Ltd, der Setanta Sports Sarl
und von The Motion Picture Association auf Teilnahme am Ver-
fahren werden zuriickgewiesen.

2. Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen.

() ABL C 301 vom 22.11.2008.

Beschluss des Gerichtshofs vom 9. Dezember 2009 — Luigi
Marcuccio/Europiische Kommission

(Rechtssache C-513/08 P) ()

(Rechtsmittel — Beamte — Soziale Sicherheit — Ausdriick-

liche Ablehnung des Antrags auf Erstattung bestimmter vom

Beamten aufgewandter Krankheitskosten in Hihe von 100 %

— Teils offensichtlich unzulissiges und teils offensichtlich
unbegriindetes Rechtsmittel)

(2010/C 100/16)

Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer:  Luigi Marcuccio  (Prozessbevollmichtigter:
G. Cipressa, avvocato)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission (Prozess-
bevollmichtigte: J. Currall, C. Berardis-Kayser und A. dal Ferro,
avvocato)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts erster Instanz
(Vierte Kammer) vom 9. September 2008, Marcuccio/Kommis-
sion (T-143/08), mit dem das Gericht die Klage auf Aufhebung
der Entscheidungen der Abrechnungsstelle des Gemeinsamen

Krankheitsfiirsorgesystems der Europdischen Gemeinschaften,
mit denen diese es ablehnte, bestimmte vom Rechtsmittelfiihrer
aufgewandte Krankheitskosten in Hohe von 100 % zu iiberneh-
men sowie die Kosten fur eine drztliche Untersuchung nach den
Vorschriften zu erstatten, die fiir Konsultationen bei einer me-
dizinischen Kapazitit gelten, und auf Verurteilung der Kommis-
sion, bestimmte Krankheitskosten zu zahlen, als unzulissig ab-
gewiesen hat

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Marcuccio tragt die durch das Rechtsmittel entstandenen
Kosten.

() ABL C 32 vom 7.2.2009.

Beschluss des Gerichtshofs vom 9. Dezember 2009 — Luigi
Marcuccio/Europiische Kommission

(Rechtssache C-528/08 P) (1)

(Rechtsmittel — Beamte — Soziale Sicherheit — Stillschwei-

gende Ablehnung des Antrags auf Erstattung bestimmter

Krankheitskosten des Beamten in Hohe von 100% —

Abgabebeschluss des Gerichts fiir den iffentlichen Dienst —

Teils offensichtlich unzulissiges und teils offensichtlich unbe-
griindetes Rechtsmittel)

(2010/C 100/17)

Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer:  Luigi Marcuccio  (Prozessbevollmichtigter:
G. Cipressa, avvocato)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europdische Kommission (Prozess-
bevollmichtigte: J. Currall, C. Berardis-Kayser und A. dal Ferro,
avvocato)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts erster Instanz
(Vierte Kammer) vom 9. September 2008, Marcuccio/Kommis-
sion (T-144/08), mit dem das Gericht die Klage auf Authebung
der Entscheidung, den Antrag des Rechtsmittelfithrers auf Erstat-
tung bestimmter Krankheitskosten in Héhe von 100 % abzu-
lehnen, und auf Verurteilung der Kommission zur Zahlung von
89,56 Euro an den Rechtsmittelfithrer als ergdnzende Erstattung
seiner Krankheitskosten oder als Schadensersatz als unzuldssig
abgewiesen hat
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Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Marcuccio trigt die durch das Rechtsmittel entstandenen
Kosten.

() ABL C 32 vom 7.2.2009.

Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom

15. Januar 2010 — Messer Group GmbH/Air Products

and Chemicals Inc., Harmonisierungsamt fiir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

(Rechtssache C-579/08 P) (1)

(Rechtsmittel — Art. 119 der Verfahrensordnung — Gemein-

schaftsmarke — Verordnung (EG) Nr. 40/94 — Art. 8 Abs. 1

Buchst. b — Wortmarken Ferromix, Inomix und Alumix —

Altere Marken FERROMAXX, INOMAXX und ALUMAXX

— Widerspruch des Inhabers — MafSgebliche Verkehrskreise

— Ahnlichkeitsgrad — Geringe Kennzeichnungskraft der il-
teren Marke — Verwechslungsgefahr)

(2010/C 100/18)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Messer Group GmbH (Prozessbevollmich-
tigte: Rechtsanwilte W. Graf v. Schwerin und J. Schmidt)

Andere Verfahrensbeteiligte: Air Products and Chemicals Inc. (Pro-
zessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin S. Heurung), Harmonisie-
rungsamt fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(Prozessbevollmachtigter: D. Botis)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Erste
Kammer) vom 15. Oktober 2008, Air Products and Chemicals/
HABM (T-305/06 bis T-307/06), mit dem das Gericht die Ent-
scheidungen der Zweiten Beschwerdekammer des Harmonisie-
rungsamts fir den Binnenmarkt (HABM) vom 12. September
2006, die Beschwerden des Inhabers der Gemeinschaftswort-
marken ,FERROMAXX", ,INOMAXX“ und ,ALUMAXX" fiir Wa-
ren der Klasse 1 gegen die Entscheidungen der Nichtigkeitsabtei-
lung zuriickzuweisen, mit denen der Widerspruch gegen die

Anmeldungen der Wortmarken ,FERROMIX", ,INOMIX“ UND
LALUMIX® fiir Waren der Klassen 1 und 4 teilweise zuriick-
gewiesen wurde, aufgehoben hat

Tenor

1. Das Hauptrechtsmittel und das Anschlussrechtsmittel werden zu-
riickgewiesen.

2. Die Messer Group GmbH trigt neben ihren eigenen Kosten die
Kosten der Air Products and Chemicals Inc.

3. Das Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle (HABM) trigt seine eigenen Kosten.

() ABL C 55 vom 7.3.2009.

Beschluss des Gerichtshofs vom 22. Januar 2010 —
Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia
Srl, Magan Italia Srl/Europiische Kommission

(Rechtssache C-69/09) (')
(Beschleunigtes Verfahren)
(2010/C 100/19)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerinnen: Makhteshim-Agan Holding BV, Makhtes-
him-Agan Italia Srl, Magan Italia Srl (Prozessbevollmichtigte:
K. Van Maldegem und C. Mereu, avocats)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europiische Kommission (Prozess-
bevollmichtigte: N. B. Rasmussen und L. Parpala)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts erster Instanz
(Sechste Kammer) vom 26. November 2008, Makhteshim-
Agan Holding u. a./[Kommission (T-393/06), mit dem das Ge-
richt eine Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung der
Kommission — die im Schreiben vom 12. Oktober 2006
(D/531125) enthalten sein soll —, keinen Vorschlag fir die
Aufnahme des Wirkstoffs Azinphos-Methyl in Anhang I der
Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 iiber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL L 230, S. 1)
vorzulegen, fir unzuldssig erklart hat — Anfechtbare Handlung
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Tenor

1. Der Antrag der Makhteshim-Agan Holding BV, der Makhteshim-
Agan Ttalia Srl und der Magan Italia Srl, die Rechtssache
C-69/09 P einem beschleunigten Verfahren zu unterwerfen, wird
zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

(1) ABL C 82 vom 4.4.2009.

Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom
13. Januar 2010 (Vorabentscheidungsersuchen der
Commissione tributaria provinciale di Parma — Italien)
— Isabella Calestani (C-292/09), Paolo Lunardi
(C-293/09)/Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

(Verbundene Rechtssachen C-292/09 und C-293/09) (1)

(Vorabentscheidungsersuchen — Offensichtliche Unzulissig-
keit)

(2010/C 100/20)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria provinciale di Parma

Parteien der Ausgangsverfahren

Klager: Isabella Calestani (C-292/09), Paolo Lunardi (C-293/09)

Beklagte: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Commissione tributaria provin-
ciale di Parma — Auslegung von Art. 13 Teil B Buchst. ¢ der
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
tiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem:
einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL L 145,
S. 1) — Befreiung der Lieferungen von Gegenstinden, die aus-
schlieflich fiir eine steuerbefreite Tatigkeit bestimmt oder vom
Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind — Nationale Rechtsvor-
schriften, die die Befreiung ausschlieffen

Tenor

Die von der Commissione tributaria provinciale di Parma (Italien) mit
Entscheidungen vom 9. und vom 17. Juni 2009 eingereichten Vor-
abentscheidungsersuchen sind offensichtlich unzuldssig.

() ABL C 233 vom 26.9.2009.

Vorabentscheidungsersuchen des Sofiyski gradski sad
(Bulgarien), eingereicht am 18. November 2009 — Canon
Kabushiki Kaisha/IPN Bulgaria OOD

(Rechtssache C-449/09)
(2010/C 100/21)

Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Sofiyski gradski sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Canon Kabushiki Kaisha

Beklagte: IPN Bulgaria OOD

Vorlagefrage

Ist Art. 5 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates (1), soweit
er dem Markeinhaber das ausschliefSliche Recht gewiéhrt, Dritten
zu verbieten, ohne seine Zustimmung im geschiftlichen Verkehr
ein mit der Marke identisches Zeichen zu benutzen, etwa Waren
unter dem Zeichen einzufithren oder auszufithren, dahin aus-
zulegen, dass die Rechte des Markeninhabers das Recht ein-
schliefBen, eine Benutzung der Marke ohne seine Zustimmung
durch Einfuhr von Originalwaren zu verbieten, sofern die
Rechte des Markeninhabers nicht im Sinne von Art. 7 der Richt-
linie erschopft sind?

(") Erste Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die
Marken (ABl. 1989, L 40, S. 1).
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Vorabentscheidungsersuchen  des  Oberlandesgerichts

Innsbruck (Osterreich) eingereicht am 28. Dezember

2009 — Pensionsversicherungsanstalt gegen Andrea
Schwab

(Rechtssache C-547/09)
(2010/C 100/22)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Innsbruck

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Pensionsversicherungsanstalt

Beklagte: Andrea Schwab

Vorlagefragen

1. Sind Art. 2 Abs. 2 erster Gedankenstrich und Art. 3 Abs. 1
lit ¢ RL 76/207/EWG idF RL 2002/73/EG () sowie Art. 2
Abs. 1 lit a und b, 14 Abs. 1 lit ¢ RL 2006/54/EG (3 so
auszulegen, dass eine unmittelbare Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts (Kiindigung/Entlassung einer ange-
stellten Arztin) durch einen offentlichen Pensionsversiche-
rungstriger gerechtfertigt werden kann?

2. Sind Art. 4 Abs. 1 RL 97/80/EWG (}) und Art. 19 Abs. 1
RL 2006/54/EG — allenfalls Art. 2 Abs. 2 zweiter Gedan-
kenstrich RL 76/207 EWG idF RL 2002/73/EG und Art. 2
Abs. 1 lit b RL 2006/54/EG oder Art. 2 Abs. 2 lit a iVm
Art. 6 Abs 1 RL 2000/78/EG (*) — so auszulegen, dass sie
einer nationalen Regelung entgegenstehen, die bei Kiindi-
gungs-|Entlassungsanfechtungsklagen wegen Diskriminierun-
gen u.a. Aufgrund des Geschlechts keine Sozial- oder Inte-
ressenabwigung, sondern nur eine Beweiswiirdigung darii-
ber zulassen, ob die Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts tiberwiegendes Motiv fiir die Kiindigung/Entlas-
sung war, oder ein anderer, vom Arbeitgeber substantiiert
zu behauptender anderer Grund iiberwog?

Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur Verwirk-
lichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern und
Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschiftigung, zur Berufsbil-
dung und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeits-
bedingungen; ABL. L 39, S. 40

—

(3 Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancen-
gleichheit und Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in Ar-
beits- und Beschiftigungsfragen (Neufassung); ABL L 204, S. 23

() Richtlinie 97/80/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber die
Beweislast bei Diskriminierung aufgrund des Geschlechts; ABl. 1998,
L 14,S. 6

(* Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Fest-
legung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf; ABL L 303, S. 16

Vorabentscheidungsersuchen des Krajsky soud v Brné
(Tschechische Republik), eingereicht am 11. Januar 2010
— Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva
T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp.,
Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric
Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution
SA, Siemens AG Osterreich, VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd,
Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova
Magrini Galileo SpA/Ufad pro ochranu hospoditské
soutéZe

(Rechtssache C-17/10)
(2010/C 100/23)

Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Krajsky soud v Brné

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva
T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom,
Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd,
Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Oster-
reich, VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power
Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Beklagte: Utad pro ochranu hospoddiské soutéze (Tschechische
Behorde fiir den Schutz des Wettbewerbs)

Vorlagefragen

1. Sind Art. 81 des Vertrags zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft (jetzt Art. 101 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union) und die Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durch-
filhrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags nieder-
gelegten Wettbewerbsregeln (') dahin auszulegen, dass diese
Vorschriften (in einem nach dem 1. Mai 2004 eingeleiteten
Verfahren) auf die gesamte Zeit anwendbar sind, in der ein
Kartell bestand, das in der Tschechischen Republik vor
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ihrem Beitritt zur Europdischen Union (d. h. vor dem 1. Mai
2004) begonnen und fortgesetzt wurde und nach dem Bei-
tritt der Tschechischen Republik zur Europiischen Union
beendet wurde?

2. Ist Art. 11 Abs. 6 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und
Erwidgungsgrund 17 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des
Rates, Nr. 51 der Bekanntmachung der Kommission {iber
die Zusammenarbeit innerhalb des Netzes der Wettbewerbs-
behorden (2), dem Grundsatz ne bis in idem aus Art. 50 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (*) und den
allgemeinen Grundsitzen des europdischen Rechts dahin
auszulegen, dass, wenn die Kommission nach dem 1. Mai
2004 ein Verfahren wegen Verstofes gegen Art. 81 des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft ein-
leitet und in der Sache selbst entscheidet,

a) damit endgiltig die Zustindigkeit der Wettbewerbs-
behorden der Mitgliedstaaten entfillt, sich mit einem
solchen Handeln zu befassen;

b) die Zustindigkeit der Wettbewerbsbehorden der Mit-
gliedstaaten entfillt, auf dasselbe Handeln Vorschriften
des innerstaatlichen Rechts anzuwenden, die dieselbe
Regelung wie Art. 81 des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft (jetzt Art. 101 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union) enthal-
ten?

() ABL L1, S. 1.
() ABL 2004, C 101, S. 43.
() ABL 2007, C 303, S. 1.

Klage, eingereicht am 14. Januar 2010 — Europdische
Kommission/Portugiesische Republik

(Rechtssache C-23/10)
(2010/C 100/24)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Kligerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigter:
A. Caeiros)

Beklagte: Portugiesische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus den Art. 68 ff. der Verordnung
(EWG) Nr. 2913/92 ('), aus Art. 290a der Verordnung
(EWG) Nr. 2454/93 (3) und deren Anhang 38b sowie aus
den Art. 2, 6, 9, 10 und 11 der Verordnungen (EWG,
Euratom) Nr. 1552/89 () und (EG, Euratom)
Nr. 1150/2000 (%) verstoflen hat, dass ihre Zollbehorden
systematisch Anmeldungen von frischen Bananen zum zoll-
rechtlich freien Verkehr angenommen haben, wobei sie
wussten oder verniinftigerweise hitten wissen miissen, dass
das angegebene Gewicht nicht dem tatsichlichen Gewicht
der Bananen entsprach, und dass die portugiesischen Behor-
den sich geweigert haben, Eigenmittel in Hohe der entgan-
genen Einnahmen und der geschuldeten Verzugszinsen zur
Verfiigung zu stellen;

— der Portugiesischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Art. 290a der Verordnung Nr. 245493 sieht vor: ,Die Kon-
trolle von Bananen des KN-Codes 0803 00 19 zur Uberpriifung
der Eigenmasse bei der Einfuhr muss mindestens 10 % der
jahrlichen Anmeldungen je Zollstelle zum zollrechtlich freien
Verkehr umfassen. Die Kontrolle von Bananen wird bei der
Abfertigung zum zollrechtlich freien Verkehr gemifs den in
Anhang 38b festgelegten Regeln durchgefiihrt.”

Anhang 38b sieht vor: ,Zur Anwendung von Artikel 290a
bestimmt die Zollstelle, bei der die Anmeldung zum zollrecht-
lich freien Verkehr von frischen Bananen abgegeben worden ist,
die Eigenmasse auf der Grundlage einer stichprobenweisen Prii-
fung der Verpackungseinheiten fiir jede bestimmte Art der Ver-
packung und fur jeden bestimmten Ursprung ...“

Die Kommission ist unter Beriicksichtigung der Gemeinschafts-
vorschriften und insbesondere des Art. 290a und des Anhangs
38b der Verordnung Nr. 2454, die als solche wihrend des
fraglichen Zeitraums anwendbar gewesen seien, der Ansicht,
dass den Argumenten, die die portugiesischen Behorden vor-
gebracht habe, um die geschuldeten Eigenmittel und die nach
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Art. 11 der Verordnung Nr. 1150/2000 geschuldeten Verzugs-
zinsen nicht zur Verfugung zu stellen, nicht zu folgen sei und
dass aufler Frage stehe, dass Art. 290a und Anhang 38b der
Verordnung Nr. 2454/93 in Bezug auf das Gewicht, das fiir die
Anwendung der Zolle zugrunde zu legen gewesen sei, vollig
eindeutig gewesen seien.

Art. 290a und Anhang 38b der Verordnung Nr. 245493 be-
stimmten unmissverstindlich, dass in der Anmeldungen der
Bananen zum zollrechtlich freien Verkehr ,die Eigenmasse®, d.
h. ,das tatsichliche Gewicht®, der Bananen anzugeben sei und
dass folglich dieses ,tatsichliche Gewicht* fur die Anwendung
der Zolle zugrunde zu legen sei.

Die Kommission sei nicht rechtlich verpflichtet gewesen, in der
Reihe C des Amtsblatts der Europaischen Union einen Hinweis
fiir Einfithrer zu verdffentlichen, der diese anhalte, beim Aus-
fullen der Zollanmeldungen nicht das Gewicht von 18,14 kg
oder ein pauschales Durchschnittsgewicht zu verwenden.

Da Art. 290a und Anhang 38b der Verordnung Nr. 2454/93 in
Bezug auf das fur die Berechnung der Zolle zu beriicksichti-
gende Gewicht eindeutig seien, konnten die gewohnheitsmafiig
im Bananenimport aktiven Wirtschaftsteilnehmer, denen als sol-
che die auf diese Titigkeit anwendbaren Vorschriften bekannt
seien, leicht wissen, dass die von Ihnen vorzuweisende Zoll-
anmeldung ,die Eigenmasse” ausweisen miisse, d. h., das tatsich-
liche Gewicht der Bananen, und nicht ein ,Handelsgewicht®, das,
wie in der Mehrheit der Fille nachgewiesen worden sei, ein
fiktives Gewicht darstelle.

Die portugiesischen Behorden kénnten sich nicht darauf beru-
fen, dass die Kommission einen Fehler begangen habe, weil sie
eine eventuelle Verpflichtung, den Mitgliedstaaten infolge der
Informationen, die die italienischen Behorden ihr tibermittelt
hitten, einen Hinweis zukommen zu lassen, nicht erfiillt habe.
Die portugiesischen Zollbehorden, die bei der Zollabfertigung
der eingefithrten Bananen vor Ort titig gewesen seien, hitten
zweifellos die Moglichkeit gehabt — ohne Informationen seitens
der Kommission —, festzustellen, dass die Zollanmeldungen
nicht der Wirklichkeit entsprochen hitten, da das tatsichliche
Gewicht in den allermeisten Fillen iiber dem angegebenen
,Norm“-Gewicht gelegen habe. Es sei somit allein Sache der
portugiesischen Behérden gewesen, innerhalb ihres Tatigkeits
und Kontrollbereichs die Richtigkeit dieser Anmeldungen zu
iiberpriifen.

Art. 13 des Zollkodexes der Gemeinschaften ermichtige die
Zollverwaltungen, ,alle zollamtlichen Priifungen [vorzunehmen],
die sie fiir erforderlich halten, um die ordnungsgemifle Anwen-
dung des Zollrechts zu gewihrleisten*.

Die portugiesischen Behorden hitten gewusst, dass es bei den
Wirtschaftsteilnehmern gingige Praxis geworden sei, Anmeldun-
gen von Bananen zum zollrechtlich freien Verkehr vorzulegen,
in denen das Handelsgewicht von 18,14 kg pro Kiste zugrunde
gelegt worden sei.

Unter diesen Umstdnden konnten diese Behorden nicht geltend
machen, dass der genannte Art. 290a sie lediglich verpflichtet
hitte, 10 % der Anmeldungen von Bananen zum zollrechtlich
freien Verkehr zu priifen.

Die den Zollbehorden eingerdumte Maoglichkeit, tiber das nach
dem genannten Art. 290a erforderliche Mindestmaf hinaus zu-
sitzliche Kontrollen in Bezug auf das Gewicht der Bananen
durchzufihren, werde — im Hinblick auf einen effektiven
Schutz der Eigenmittel der Gemeinschaft — zu einer Verpflich-
tung zur Durchfihrung zusitzlicher Kontrollen, wenn bei den
durchgefiihrten Kontrollen festgestellt werde, dass die Gefahr
bestehe, dass fehlerhafte Anmeldungen angenommen wiirden.

Wenn die Zollbehorden feststellten, dass das angegebene Ge-
wicht nicht dem tatsichlichen Gewicht entspreche und die Ge-
fahr bestehe, dass fehlerhafte Anmeldungen angenommen wiir-
den, diirften diese Behorden die Bananen niemals zum zollrecht-
lich freien Verkehr zulassen, ohne das Gewicht zu tberpriifen,
selbst wenn der Mindestprozentsatz fiir die Kontrollen von
10 % bei der Zollstelle und in dem Referenzjahr schon erreicht
sei.

Die Angabe des ,Norm“-Handelsgewichts reiche fiir sich allein
bereits aus, um die Richtigkeit des angegebenen Gewichts in
Frage zu stellen, und rechtfertige somit eine Uberpriifung seitens
der Zollbehorden, um das tatsichliche Gewicht zu bestimmen.

Die Mitgliedstaaten miissten gemaf Art. 8 des Beschlusses
94/728[EG, Euratom (°), und aufgrund der ihnen obliegenden
Verantwortung im Bereich der Erhebung der Eigenmittel der
Gemeinschaft eine angemessene Infrastruktur zur Durchfithrung
der Kontrollen schaffen, die erforderlichen seien, um die in den
zollrechtlich freien Verkehr eingefithrten Bananen korrekt, d. h.,
auf der Grundlage ihres tatsichlichen Gewichts, zu verzollen.

Die Praxis der portugiesischen Behorden, die darin bestanden
habe, systematisch Zollanmeldungen anzunehmen — wobei
sie gewusst hatten oder verniinftigerweise hitten wissen miissen,
dass das in der Zollanmeldung angegebene Gewicht nicht dem
tatsachlichen Gewicht der eingefithrten Bananen entsprochen
habe — und dabei keinerlei Kontrollen vorzunehmen, sowie
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ihre Weigerung, die entsprechende Verantwortung hinsichtlich
der finanziellen Folgen fur den Gemeinschaftshaushalt zu tiber-
nehmen, seien weder mit dem wirksamen Schutz der Eigenmit-
tel noch mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs vereinbar.

(") Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302, S. 1).

(%) Verordnung (EWG) Nr. 245493 der Kommission vom 2. Juli 1993
mit  Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG)
Nr. 291392 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemein-
schaften (ABL. L 253, S. 1).

() Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des Rates vom 29. Mai
1989 zur Durchfihrung des Beschlusses 88/376/EWG, Euratom
tiber das System der Eigenmittel der Gemeinschaften (ABL L 155,
S. ).

(*) Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai
2000 zur Durchfithrung des Beschlusses 94/728[EG, Euratom iiber
das System der Eigenmittel der Gemeinschaften (ABL L 130, S. 1).

(°) Beschluss des Rates vom 31. Oktober 1994 tiber das System der
Eigenmittel der Europaischen Gemeinschaften (ABL L 293, S. 9).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de premiére

instance de Liége (Belgien), eingereicht am 15. Januar

2010 — Missionswerk Werner Heukelbach e.V.[Etat Belge
— Service Public Fédéral Finances

(Rechtssache C-25/10)
(2010/C 100/25)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de premiére instance de Liége

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Missionswerk Werner Heukelbach e.V.

Beklagter: Etat Belge — Service Public Fédéral Finances

Vorlagefrage

Sind die Art. 18 (frither Art. 12 EG), 45 (frither Art. 39 EG), 49
(frither Art. 43 EG) und 54 (frither Art. 48 EG) des Vertrags von
Lissabon vom 17. Dezember 2007 dahin auszulegen, dass sie
den Erlass oder die Beibehaltung einer Bestimmung durch den
Gesetzgeber eines Mitgliedstaats untersagen, mit der eine Be-
steuerung zum ermifigten Satz von 7 % Vereinigungen ohne

Gewinnzweck, Genossenschaften oder nationalen Genossen-
schaftsverbanden, Berufsverbinden und internationalen Vereini-
gungen ohne Gewinnzweck, privaten Stiftungen und gemein-
niitzigen Stiftungen vorbehalten wird, die einem Mitgliedstaat
angehoren, wo der Erblasser — der in Wallonien ansissig ist
— zum Zeitpunkt seines Todes tatsdchlich wohnt oder seinen
Arbeitsort hat, oder wo er vorher tatsichlich gewohnt oder
seinen Arbeitsort gehabt hat?

Vorabentscheidungsersuchen des Linkdpings tingsritt

(Schweden), eingereicht am 19. Januar 2010 — Lotta

Andersson/Staten  genom  Kronofogdemyndigheten i
Jonképing Tillsynsmyndigheten

(Rechtssache C-30/10)
(2010/C 100/26)

Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Linkopings tingsratt

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Lotta Andersson

Beklagter: Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping
Tillsynsmyndigheten

Vorlagefrage

Ist eine nationale Bestimmung, die einen Arbeitnehmer von
dem Vorzugsrecht ausschlieft, weil er allein oder zusammen
mit engen Verwandten in den letzten sechs Monaten vor Stellung
des Antrags auf Konkurseroffnung Inhaber eines wesentlichen Teils
des Unternehmens war und betrichtlichen Einfluss auf dessen
Tatigkeiten hatte, vereinbar mit Art. 10 Buchst. ¢ der Richtlinie
2002/74[EG (') des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 23. September 2002 zur Anderung der Richtlinie
80/987/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungs-
unfihigkeit des Arbeitgebers (2)?

() ABL L 270, S. 10.

() ABL L 283, S. 23.
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Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs
(Deutschland) eingereicht am 20. Januar 2010 — Minerva
Kulturreisen GmbH gegen Finanzamt Freital

(Rechtssache C-31/10)
(2010/C 100/27)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Minerva Kulturreisen GmbH

Beklagter: Finanzamt Freital

Vorlagefrage

1. Gilt die ,Sonderregelung fiir Reisebiiros” in Art. 26 der
Richtlinie 77/388/EWG (') auch fiir den isolierten Verkauf
von Opernkarten durch ein Reisebiiro ohne zusitzlich er-
brachte Leistungen?

—

Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage; ABL L 145, S. 1

Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven Kasatsionen
sad (Bulgarien), eingereicht am 20. Januar 2010 — Toni
Georgiev Semerdzhiev/Del-Pi-Krasimira Mancheva

(Rechtssache C-32/10)
(2010/C 100/28)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven Kasatsionen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager:  Toni Georgiev Semerdzhiev

Beklagter: ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

ZAD Bulstrad

Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Richtlinie 90/314/EWG des Ra-
tes vom 13. Juni 1990 (') auf den konkreten Fall, der den
Gegenstand der am Varhoven Kasatsionen sad, Senat fiir
Handelssachen in dreikopfiger Zusammensetzung, Zweite
Kammer, anhdngigen Handelsrechtssache Nr. 222/2009 bil-
det, anwendbar?

2. Wie ist der Begriff ,andere touristische Dienstleistungen in
Art. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 90/314/EWG auszule-
gen, und féllt darunter die Verpflichtung des Veranstalters,
den Verbraucher zu versichern?

— Welche Risiken muss der zwischen dem Veranstalter und
dem Versicherungsunternehmen zugunsten des Verbrau-
chers geschlossene Versicherungsvertrag abdecken?

— Welche Art von Versicherung muss der zwischen dem
Veranstalter und dem Versicherungsunternechmen zu-
gunsten des Verbrauchers geschlossene Versicherungsver-
trag vorsehen, eine Gruppenversicherung aller Teilneh-
mer der Pauschalreise oder eine Einzelversicherung jedes
einzelnen Teilnehmers der Pauschalreise?

3. Ist die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. iv der Richtlinie
90/314/EWG vorgesehene Verpflichtung des Veranstalters,
dem Verbraucher vor Beginn der Reise Angaben iiber den
moglichen Abschluss einer Versicherung zur Deckung der
Riickfithrungskosten bei einem Unfall mitzuteilen, dahin aus-
zulegen, dass sie die Verpflichtung des Veranstalters umfasst,
eine Einzelversicherung mit dem Verbraucher zur Deckung
der Riickfuhrungskosten bei einem Unfall abzuschlieen?

4. Ist der Reiseveranstalter nach den Bestimmungen der Richt-
linie 90/314/EWG verpflichtet, dem Verbraucher vor der
Reise den Originalversicherungsschein auszuhdndigen?
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5. Wie ist der in Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 90/314/EWG a) Sind alle Entwicklungsstadien menschlichen Lebens von

N

Vorabentscheidungsersuchen

enthaltene Begriff der ,Schiden®, die dem Verbraucher aus
der Nichterfiillung oder einer mangelhaften Erfillung des
Vertrags entstehen, auszulegen?

. SchliefSt der in Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 90/314/EWG

enthaltene Begriff der ,Schiden®, die dem Verbraucher aus
der Nichterfiillung oder einer mangelhaften Erfillung des
Vertrags entstehen, auch die Haftung fiir vom Verbraucher
erlittene immaterielle Schaden ein?

. Wie ist Art. 5 Abs. 2 Unterabs. 3 und Unterabs. 4 der

Richtlinie 90/314/EWG im Fall von Anspriichen auf Ersatz
von immateriellen Schdden aufgrund eines Korperschadens
auszulegen, die auf der Nichterfiillung oder einer mangelhaf-
ten Erfullung der nach dem Vertrag geschuldeten Leistungen
beruhen, einschlieflich des Versiumnisses, dem Verbraucher
den Originalversicherungsschein zu tiberlassen, wenn dieser
keine Schadensersatzbeschrankung vorsicht?

Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 iiber Pau-

schalreisen (ABL L 158, S. 59, Sonderausgabe in bulgarischer Spra-
che, 2007, Kapitel 13, Band 9, S. 248).

des  Bundesgerichtshofs

(Deutschland) eingereicht am 21. Januar 2010 — Prof. Dr.

Oliver Briistle gegen Greenpeace e.V.
(Rechtssache C-34/10)
(2010/C 100/29)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Prof. Dr. Oliver Briistle

Beklagter: Greenpeace e.V.

Vorlagefragen

1.

Was ist unter dem Begriff ,menschliche Embryonen® in Art.
6 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 98/44/EG (!) zu verstehen?

der Befruchtung der Eizelle an umfasst oder miissen
zusitzliche Voraussetzungen wie zum Beispiel das Errei-
chen eines bestimmten Entwicklungsstadiums erfullt
sein?

b) Sind auch folgende Organismen umfasst:

1. unbefruchtete menschliche Eizellen, in die ein Zell-
kern aus einer ausgereiften menschlichen Zelle trans-
plantiert worden ist;

2. unbefruchtete menschliche Eizellen, die im Wege der
Parthenogenese zur Teilung und Weiterentwicklung
angeregt worden sind?

¢) Sind auch Stammzellen umfasst, die aus menschlichen
Embryonen im Blastozystenstadium gewonnen worden
sind?

Was ist unter dem Begriff ,Verwendung von menschlichen
Embryonen zu industriellen oder kommerziellen Zwecken*
zu verstehen? Fillt hierunter jede gewerbliche Verwertung
im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie, insbesondere
auch eine Verwendung zu Zwecken der wissenschaftlichen
Forschung?

Ist eine technische Lehre auch dann gemif Art. 6 Abs. 2
Buchst. ¢ der Richtlinie von der Patentierung ausgeschlossen,
wenn die Verwendung menschlicher Embryonen nicht zu
der mit dem Patent beanspruchten technischen Lehre gehort,
aber notwendige Voraussetzung fiir die Anwendung dieser
Lehre ist,

a) weil das Patent ein Erzeugnis betrifft, dessen Herstellung
die vorhergehende Zerstérung menschlicher Embryonen
erfordert,

b) oder weil das Patent ein Verfahren betrifft, fiir das als
Ausgangsmaterial ein solches Erzeugnis bendétigt wird?

Richtlinie 98/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
6. Juli 1998 iiber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfin-
dungen; ABL L 213, S. 13.
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Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Berlin
(Deutschland) eingereicht am 22. Januar 2010 —
Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen
gegen BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

(Rechtssache C-37/10)
(2010/C 100/30)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Berlin

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen

Beklagter: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Vorlagefrage

Verstoflt § 5 Abs.1 Satz 2 und 3 der in Ausfithrung des § 4
Abs. 3 Nr. 1 AusglLeistG erlassenen FlichenerwerbsVO gegen
Art. 87 EG-Vertrag ?

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Belgien),

eingereicht am 25. Januar 2010 — Vlaamse

Dierenartsenvereniging VZW, Marc Janssens/Belgischer
Staat, Streithelfer: Luk Vangheluwe

(Rechtssache C-42/10)
(2010/C 100/31)

Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, Marc Janssens

Beklagter: Belgischer Staat

Streithelfer: Luk Vangheluwe

Vorlagefragen

1. Stehen die Art. 3 Buchst. b, 4 Abs. 2, 5 und 17 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 998/2003 (') des Europdischen Par-

laments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Veteri-
nirbedingungen fur die Verbringung von Heimtieren zu
anderen als Handelszwecken und zur Anderung der Richt-
linie 92/65/EWG des Rates sowie die Artikel und Anhange
der Entscheidung 2003/803/EG (3 der Kommission vom
26. November 2003 zur Festlegung eines Musterausweises
fur die Verbringung von Hunden, Katzen und Frettchen
zwischen Mitgliedstaaten einer nationalen Regelung ent-
gegen, die hinsichtlich des Ausweises fiir Katzen und Frett-
chen auf das Muster und die durch die Entscheidung der
Kommission vom 26. November 2003 angeordneten zu-
sitzlichen Bedingungen verweist, dariiber hinaus jedoch
festlegt, dass jeder Ausweis mit einer einheitlichen 13-stel-
ligen Nummer versehen sein muss, die aus ,BE®, dem ISO-
Code fiir Belgien, sowie der zweistelligen Kennnummer des
Ausstellers und einer neunstelligen Folgenummer, besteht?

2. Stehen die Art. 3 Buchst. b, 4 Abs. 2, 5 und 17 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 998/2003 sowie die Artikel und Anhinge
der Entscheidung 2003/803 einer nationalen Regelung ent-
gegen, die die Verwendung des Europiischen Heimtieraus-
weises auch als Identifizierungs- und Registrierungsbeschei-
nigung fur Hunde anordnet und dabei vorsieht, dass Dritte
mit selbstklebenden Identifizierungsetiketten Anderungen
an den Identifizierungsdaten des Eigentiimers und des Tiers
in den Teilen I bis Il des von einem behordlich zugelasse-
nen Tierarzt ausgestellten Ausweises vornehmen, indem sie
dltere Identifizierungsdaten iiberkleben?

() ABL L 146, S. 1.
() ABL L 312, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Symvoulio tis Epikrateias

(Griechenland), eingereicht am 25. Januar 2010 —

Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a., Elliniki

Ftairia gia tin Prostasia tou Perivallontos kai tis

Politistikis Klironomias u. a., Pankosmio tameio gia tin

fysi — WWF ELLAS/Minister fir Umwelt, Raumordnung
und offentliche Arbeiten u. a.

(Rechtssache C-43[10)
(2010/C 100/32)
Verfahrenssprache: Griechisch

Vorlegendes Gericht

Symvoulio tis Epikrateias
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (Provinzver-
waltung Aitoloakarnania) u. a., Elliniki Etairia gia tin Prostasia
tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias u. a., Pankosmio
tameio gia tin fysi — WWF ELLAS

Beklagte: Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion Er-
gon (Minister fiir Umwelt, Raumordnung und o6ffentliche Arbei-
ten) u. a.

Vorlagefragen

1. Setzt Art. 13 Abs. 6 der Richtlinie 2000/60/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Maffnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABL L 327,
S. 1) lediglich eine duferste Frist (22.12.2009) fir die Er-
stellung der Bewirtschaftungspline fiir die Wasserressourcen
oder eine besondere Frist fiir die Umsetzung der entspre-
chenden Bestimmungen der Art. 3, 4, 5, 6, 9, 13 und 15
dieser Richtlinie bis zu diesem Zeitpunkt?

Fir den Fall, dass der Gerichtshof der Europdischen Ge-
meinschaften zur Auffassung gelangt, dass die vorgenannte
Richtlinienbestimmung lediglich eine duferste Frist fur die
Erstellung der Bewirtschaftungspline fur die Wasserressour-
cen setzt, ist weiter folgende Vorabentscheidungsfrage vor-
zulegen:

2. Ist eine nationale Regelung, die die Umleitung von Wasser
aus einem bestimmten Einzugsgebiet in ein anderes Ein-
zugsgebiet erlaubt, ohne dass die Plane der Flussgebietsein-
heiten, innerhalb deren sich die Einzugsgebiete, aus denen
und in die das Wasser geleitet wird, bereits erstellt wurden,
angesichts dessen, dass nach Art. 2 Abs. 15 der Richtlinie
die Flussgebietseinheit die Haupteinheit fur die Bewirtschaf-
tung des Einzugsgebiets ist, das zu ihr gehort, mit Art. 2, 3,
4,5,6,9,13 und 15 der Richtlinie 2000/60/EG vereinbar?

Fir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist
ferner folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

3. Ist nach Art. 2, 3, 5, 6, 9, 13 und 15 der Richtlinie
2000/60/EG die Umleitung von Wasser aus einer Fluss-
gebietseinheit in eine benachbarte Flussgebietseinheit zulds-
sig? Fuir den Fall der Bejahung: Darf der Zweck dieser Um-
leitung ausschlieflich die Befriedigung des Wasserversor-
gungsbedarfs sein oder darf sie auch der Bewisserung
und der Energieerzeugung dienen? Muss nach den vor-
genannten Richtlinienbestimmungen in jedem Fall eine
mit Griinden versehene Entscheidung der Verwaltung auf
der Grundlage der erforderlichen wissenschaftlichen Studie

ergehen, der zufolge die aufnehmende Flussgebietseinheit
nicht in der Lage ist, den bestechenden Bedarf auf dem
Gebiet der Wasserversorgung, Bewdsserung usw. aus den
eigenen Wasserressourcen zu befriedigen?

Fir den Fall, dass der Gerichtshof der Europiischen Ge-
meinschaften im Zusammenhang mit Frage 1 zur Auffas-
sung gelangt, dass Art. 13 Abs. 6 der Richtlinie
2000/60/EG  nicht lediglich eine duflerste  Frist
(22.12.2009) fur die Erstellung der Bewirtschaftungspline
fir die Wasserressourcen setzt, sondern eine besondere
Frist fur die Umsetzung der entsprechenden Bestimmungen
der Art. 3, 4, 5,6, 9, 13 und 15 dieser Richtlinie, ist ferner
folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

. Gefihrdet eine innerhalb der vorgenannten besonderen

Umsetzungsfrist erlassene nationale Regelung, mit der die
Umleitung von Wasser aus einem bestimmten Einzugs-
gebiet in ein anderes Einzugsgebiet erlaubt wird, ohne
dass die Plane fur die Flussgebietseinheiten, innerhalb deren
sich die Einzugsgebiete befinden, aus denen und in die das
Wasser geleitet wird, bereits erstellt wurden, ohne weiteres
die praktische Wirksamkeit der fraglichen Richtlinie oder
miissen zur Beurteilung der Frage, ob die praktische Wirk-
samkeit der Richtlinie gefihrdet wird, Kriterien wie der
Umfang der vorgesehenen Maflnahmen und die Ziele der
Wasserumleitung beriicksichtigt werden?

. Ist eine nationale Regelung, die vom nationalen Parlament

erlassen wird und mit der Bewirtschaftungspline fiir Ein-
zugsgebiete gebilligt werden, ohne dass die betreffenden
nationalen Vorschriften im Verfahren vor dem nationalen
Parlament eine Anhérung der Offentlichkeit vorsehen und
ohne dass sich aus den Akten ergibt, dass das in der Richt-
linie vorgesehene Verfahren der Anhérung vor der Verwal-
tung eingehalten wurde, mit Art. 13, 14 und 15 der Richt-
linie 2000/60/EG, betreffend die Verfahren der Aktualisie-
rung, Anhérung und Beteiligung der Offentlichkeit, verein-
bar?

. Erfiillt eine Umweltvertraglichkeitsstudie betreffend die Er-

richtung von Deichen und die Umleitung von Wasser, die
dem nationalen Parlament nach der gerichtlichen Nichtig-
erklarung des Aktes, mit dem sie bereits gebilligt worden
war und fir den bereits das Bekanntmachungsverfahren
durchgefihrt worden war, zur Billigung vorgelegt wurde,
ohne dass dieses Verfahren erneut durchgefithrt wurde,
die Anforderungen der Art. 1, 2, 5, 6, 8 und 9 der Richt-
linie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten (ABL L 175) in der Fassung der
Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997 (ABL
L 73) betreffend Aktualisierung und Beteiligung der Offent-
lichkeit?
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7. Fallt ein Plan zur Umleitung eines Flusses, der a) die Er-

10.

richtung von Deichen und die Umleitung von Wasser aus
einer Flussgebietseinheit in eine andere betrifft, b) in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/60/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Maffnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABL. L 327)
fallt, ¢) Arbeiten im Sinne der Richtlinie 85/337/EWG
des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertrdglich-
keitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Pro-
jekten (ABL L 175) betrifft und d) Umweltauswirkungen
auf Gebiete im Sinne der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL
L 206) haben kann, in den Anwendungsbereich der Richt-
linie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der Umwelt-
auswirkungen bestimmter Pline und Programme (ABL
L 197)?

Fir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist
ferner folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

. Konnen Akte, die das streitige Vorhaben betrafen und

durch gerichtliche Entscheidungen riickwirkend aufgehoben
wurden, nach Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2001/42/EG als
formliche Vorbereitungsakte angesehen werden, die vor
dem 21. Juli 2004 erlassen wurden, so dass keine Ver-
pflichtung zur Erstellung einer strategischen Umweltver-
traglichkeitsstudie besteht?

Fir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist
ferner folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

. Genligen nach Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2001/42/EG in

einem Fall, in dem ein Plan gleichzeitig in den Anwen-
dungsbereich dieser Richtlinie und in den der Richtlinien
2000/60/EG und 85/337/EWG fillt, die ebenfalls eine Prii-
fung der Umweltvertraglichkeit des Projekts verlangen, fiir
die Erfiillung der Anforderungen der Richtlinie 2001/42/EG
die Studien, die auf der Grundlage der Richtlinien
2000/60/EG und 85/337[EWG durchgefihrt wurden,
oder muss eine selbstindige strategische Umweltvertraglich-
keitsstudie durchgefithrt werden?

Fielen die Gebiete, die in den nationalen Listen der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) aufgefiihrt waren
und die schlieflich in die Gemeinschaftsliste der GGB auf-
genommen wurden, nach den Art. 3, 4 und 6 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
tung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (ABL. L 206) vor der Verodffentlichung

11.

12.

13.

14.

der Entscheidung 2006/613/EG der Kommission vom
19. Juli 2006, mit der die Liste der geschiitzten Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung in der mediterranen bio-
geografischen Region festgelegt wurde, unter den Schutz
der Richtlinie 92/43/EWG?

Konnen die zustindigen nationalen Stellen nach Art. 3, 4
und 6 der Richtlinie 92/43/EWG eine Erlaubnis zur Durch-
fithrung eines Plans zur Umleitung von Wasser erteilen, der
nicht unmittelbar mit der Erhaltung eines Gebiets, das in
einem besonderen Schutzgebiet liegt, zusammenhangt oder
hierfur erforderlich ist, wenn in allen in den Akten dieses
Projekts enthaltenen Studien das absolute Fehlen von An-
gaben oder das Fehlen verldsslicher und aktualisierter Daten
tiber die Vogelwelt in diesem Gebiet festgestellt wird?

Konnen nach Art. 3, 4 und 6 der Richtlinie 92/43/EWG die
in erster Linie mit der Bewdsserung und in zweiter Linie
mit der Wasserversorgung zusammenhingenden Griinde,
aus denen ein Projekt fir die Umleitung von Wasser be-
triecben wird, das zwingende offentliche Interesse begriin-
den, das die Richtlinie zur Voraussetzung fiir die Genehmi-
gung und Durchfuhrung dieses Vorhabens verlangt, unge-
achtet seiner negativen Auswirkungen auf die durch diese
Richtlinie geschiitzten Gebiete?

Fir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist
ferner folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

Missen fiir die Feststellung der Eignung der Ausgleichs-
mafinahmen, die notwendig sind, um sicherzustellen, dass
die globale Kohirenz eines von einem Plan zur Umleitung
von Wasser betroffenen Natura-2000-Gebiets geschiitzt ist,
nach Art. 3, 4 und 6 der Richtlinie 92/43/EWG der Um-
fang dieser Umleitung und die Grofenordnung der hiermit
verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden?

Konnen die zustindigen nationalen Stellen nach Art. 3, 4
und 6 der Richtlinie 92/43/EWG, ausgelegt im Lichte des
Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung, wie er in Art. 6
EG niedergelegt ist, eine Erlaubnis zur Durchfithrung eines
Plans zur Umleitung von Wasser innerhalb eines Natura-
2000-Gebiets erteilen, der nicht unmittelbar mit der Erhal-
tung der globalen Kohirenz dieses Gebiets zusammenhangt
oder hierfiir erforderlich ist, wenn sich aus der Umweltver-
traglichkeitsstudie fir diesen Plan ergibt, dass dieser die
Umwandlung eines natiirlichen Fluss6kosystems in ein
vom Menschen geschaffenes Fluss- und Seedkosystem zur
Folge hat?
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Klage, eingereicht am 28. Januar 2010 — Europiische
Kommission/Portugiesische Republik

(Rechtssache C-44/10)
(2010/C 100/33)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin:  Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte:
A. Alcover San Pedro und P. Guerra e Andrade)

Beklagte: Portugiesische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie
2008/1/EG (") des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. Januar 2008 iiber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung (IPPC-Richtlinie)
verstoflen hat, dass sie nicht die erforderlichen Mainahmen
getroffen hat, um iiber Genehmigungen nach den Art. 6 und
8 der Richtlinie 2008/1/EG oder durch Uberpriifung und
gegebenenfalls Aktualisierung der Genehmigungen bestehen-
der Anlagen zu gewahrleisten, dass diese Anlagen ab dem
30. Oktober 2007 in Ubereinstimmung mit den Art. 3, 7, 9,
10, 13, 14 Buchst. a und b und 15 Abs. 2 betrieben wer-
den;

— der Portugiesischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Aus Art. 4 in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 der IPPC-Richtlinie
ergebe sich, dass die Mitgliedstaaten die Erteilung von Geneh-
migungen fiir neue oder bestehende Anlagen im Einklang mit
den Art. 6 und 8 der Richtlinie zu gewahrleisten hitten. Sie
hitten ferner die Bedingungen der Genehmigungen fiir beste-
hende Anlagen bis zum 31. Oktober 2007 zu iberpriifen und
gegebenenfalls zu aktualisieren.

Nach Angaben der portugiesischen Verwaltung im Jahr 2008 sei
zum einen fiir mehrere Anlagen keine entsprechende Genehmi-
gung beantragt worden. Zum anderen wiirden 280 von ins-
gesamt 632 Anlagen ohne Erteilung der entsprechenden Geneh-
migung betrieben.

Nach aktualisierten Angaben sei fiir 481 von insgesamt 577
Anlagen eine Genehmigung erteilt worden, 17 Beurteilungsver-
fahren liefen noch.

() ABL L 24, S. 8.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Belgien),
eingereicht am 28. Januar 2010 — Vlaamse Dierenartsen-
vereniging VZW, Marc Janssens/Belgischer Staat

(Rechtssache C-45/10)
(2010/C 100/34)

Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, Marc Janssens

Beklagter: Belgischer Staat

Vorlagefragen

1. Stehen die Art. 3 Buchst. b, 4 Abs. 2, 5 und 17 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 998/2003 (') des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 26. Mai 2003 tiber die Veteri-
narbedingungen fir die Verbringung von Heimtieren zu
anderen als Handelszwecken und zur Anderung der Richt-
linie 92/65/EWG des Rates sowie die Artikel und Anhange
zur Entscheidung 2003/803/EG (%) der Kommission vom
26. November 2003 zur Festlegung eines Musterausweises
fur die Verbringung von Hunden, Katzen und Frettchen
zwischen Mitgliedstaaten einer nationalen Regelung ent-
gegen, die die Verwendung des Europiischen Heimtieraus-
weises auch als Identifizierungs- und Registrierungsbeschei-
nigung fir Hunde anordnet und dabei vorsieht, dass Dritte
mit Identifizierungsaufklebern Anderungen an den Eintri-
gen betreffend die Identifizierung des Eigentiimers und des
Tiers in den Teilen I bis III eines solchen von einem be-
hordlich zugelassenen Tierarzt ausgestellten Ausweises vor-
nehmen, indem sie altere Identifizierungsdaten iiberkleben?
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2. Stellen nationale Bestimmungen, die die Verwendung des
Musters des Europdischen Heimtierausweises im Sinne der
Entscheidung 2003/803 auch als Identifizierungs- und Re-
gistrierungsbescheinigung fiir Hunde anordnen und dabei
vorsehen, dass Dritte mit Identifizierungsaufklebern Ande-
rungen an den Eintrigen betreffend die Identifizierung des
Eigentiimers und des Tiers in den Teilen I bis III eines
solchen Ausweises vornehmen, technische Vorschriften im
Sinne des Art. 1 der Richtlinie 98/34/EG (*) des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber
ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
technischen Vorschriften, iiber die nach Art. 8 dieser Richt-
linie vor ihrer Festlegung die Kommission zu unterrichten
ist?

() ABL L 146, S. 1.
() ABL L 312, S. 1.
() ABL L 204, S. 37.

Klage, eingereicht am 28. Januar 2010 — Europdische
Kommission/Kénigreich Spanien

(Rechtssache C-48/10)
(2010/C 100/35)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte:
A. Alcover San Pedro)

Beklagter: Konigreich Spanien

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie
2008/1/EG (') des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. Januar 2008 iiber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung (im Folgenden:
IPPC-Richtlinie) verstofen hat, dass es nicht die erforderli-
chen Mafinahmen ergriffen hat, damit die zustindigen Be-
horden durch Genehmigung gemdfS den Art. 6 und 8 oder
in geeigneter Weise durch Uberpriifung und, soweit ange-
messen, durch Aktualisierung der Auflagen dafur sorgen,
dass bestehende Anlagen unbeschadet anderer besonderer
Gemeinschaftsvorschriften  spitestens am  30. Oktober
2007 in Ubereinstimmung mit den Anforderungen der
Art. 3, 7,9, 10, 13, des Art. 14 Buchst. a und b sowie
des Art. 15 Abs. 2 betrieben werden;

— dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist, innerhalb deren bestechende Anlagen durch eine inte-
grierte umweltrechtliche Genehmigung an die Anforderungen
der IPPC-Richtlinie hitten angepasst werden miissen, sei nach
Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2008/1/EG am 30. Oktober 2007
abgelaufen.

Zu diesem Zeitpunkt seien in Spanien weiterhin zahlreiche be-
stehende Anlagen ohne diese Genehmigung in Betrieb gewesen.
Seit der Eroffnung eines Verfahrens wegen dieses Verstofles habe
sich der Prozess der Erteilung umweltrechtlicher Genehmigun-
gen beschleunigt, jedoch sei dieser Verstoff weder innerhalb der
Frist, die in der mit Griinden versehenen Stellungnahme einge-
rdumt worden sei, noch, nach den der Kommission zur Ver-
fugung stehenden Informationen, bis zum gegenwirtigen Zeit-
punkt beendet worden. Nach den Angaben der nationalen Be-
horden in ihrer Antwort auf die mit Griinden versehene Stel-
lungnahme seien zum Zeitpunkt des Ablaufs der in dieser Stel-
lungnahme fiir die Erfiillung der Verpflichtungen aus Art. 5 Abs.
1 der Richtlinie eingerdumten Frist weiterhin 533 bestehende
Anlagen ohne die vorgeschriebene IPPC-Genehmigung in Be-
trieb gewesen. Vor diesem Hintergrund sei offensichtlich, dass
das Konigreich Spanien seinen Verpflichtungen aus dieser Be-
stimmung weiterhin nicht nachkomme.

(') ABL L 24, S. 8.

Klage, eingereicht am 29. Januar 2010 — Europdische
Kommission/Italienische Republik

(Rechtssache C-50/10)
(2010/C 100/36)
Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission —(Prozessbevollmachtigte:
A. Alcover San Pedro und C. Zadra)

Beklagte: Italienische Republik
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie
2008/1/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 15. Januar 2008 iiber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung (') verstoffen hat,
dass sie nicht die Manahmen getroffen hat, die erforderlich
sind, damit die zustindigen Behorden durch Genehmigung
gemidfl den Art. 6 und 8 oder in geeigneter Weise durch
Uberpriifung und, soweit angemessen, durch Aktualisierung
der Auflagen dafiir sorgen, dass bestehende Anlagen im
Sinne von Art. 2 Nr. 4 in Ubereinstimmung mit den An-
forderungen der Art. 3, 7, 9, 10, 13, 14 Buchst. a und b
sowie des Art. 15 Abs. 2 betrieben werden;

— der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie treffen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Mafnahmen, damit die zustindigen Behorden
durch Genehmigung gemif$ den Art. 6 und 8 oder in geeigneter
Weise durch Uberpriifung und, soweit angemessen, durch Ak-
tualisierung der Auflagen dafiir sorgen, dass bestehende Anlagen
im Sinne von Art. 2 Nr. 4 der Richtlinie spitestens am 30.
Oktober 2007 in Ubereinstimmung mit den in der Richtlinie
aufgestellten Anforderungen betrieben werden.

Nach Ansicht der Kommission hatte jedoch die italienische Re-
gierung im Januar 2010 und weiter im Besonderen zum Zeit-
punkt der Erhebung der vorliegenden Klage die Verpflichtungen
aus Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie noch nicht vollstindig erfillt.

(') ABL L 24, S. 8.

Vorabentscheidungsersuchen des Symvoulio tis Epikrateias

(Griechenland), eingereicht am 1. Februar 2010 — Eleftheri

Tileorasi A. E. ,ALTER CHANNEL“ und Konstantinos

Giannikos/Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis
und Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

(Rechtssache C-52/10)
(2010/C 100/37)
Verfahrenssprache: Griechisch

Vorlegendes Gericht

Symvoulio tis Epikrateias

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Eleftheri Tileorasi A. E. ,ALTER CHANNEL® und Kon-
stantinos Giannikos

Beklagte: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis (Minis-
ter fiir Presse und Massenmedien) und Ethniko Symvoulio Ra-
diotileorasis (Nationaler Rundfunk- und Fernsehrat)

Vorlagefrage

Ist Art. 1 Buchst. d der Richtlinie 89/552/EWG des Rates zur
Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Fernsehtitigkeit (ABL. 1989, L 298,
S. 23) in der durch Art. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie
97/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL
1997, L 202, S. 60) gednderten Fassung dahin auszulegen,
dass die Entrichtung eines Entgelts oder einer Zahlung oder
Gegenleistung anderer Art im Rahmen der ,Schleichwerbung*
einen unerlisslichen begrifflichen Bestandteil des Werbezwecks
darstellt?

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Belgien),
eingereicht am 28. Januar 2010 — Vlaamse Dierenart-
senvereniging VZW|Belgischer Staat

(Rechtssache C-57/10)
(2010/C 100/38)

Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW

Beklagter: Belgischer Staat

Vorlagefragen

1. Stehen die Art. 3 Buchst. b, 4 Abs. 2, 5 und 17 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 998/2003 () des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 26. Mai 2003 tiber die Veteri-
nirbedingungen fiir die Verbringung von Heimtieren zu an-
deren als Handelszwecken und zur Anderung der Richtlinie
92/65/EWG des Rates sowie die Artikel und Anhinge zur
Entscheidung 2003/803/EG (3 der Kommission vom
26. November 2003 zur Festlegung eines Musterausweises
fur die Verbringung von Hunden, Katzen und Frettchen
zwischen  Mitgliedstaaten  einer nationalen Regelung
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entgegen, die hinsichtlich des Ausweises fiir Katzen und
Frettchen auf das Muster und die durch die genannte Ent-
scheidung der Kommission vom 26. November 2003 ange-
ordneten zusitzlichen Bedingungen verweist, dariiber hinaus
jedoch festlegt, dass jeder Ausweis mit einer einheitlichen
13-stelligen Nummer zu versehen ist, die aus ,BE“, dem
ISO-Code fiir Belgien, sowie der zweistelligen Kennnummer
des Ausstellers und einer neunstelligen Folgenummer be-
steht?

2. Stellt eine nationale Bestimmung, die hinsichtlich des Aus-
weises fur Katzen und Frettchen auf das Muster und die
durch die vorgenannte Entscheidung der Kommission vom
26. November 2003 angeordneten zusitzlichen Bedingun-
gen verweist, dariiber hinaus jedoch festlegt, dass jeder Aus-
weis mit einer einheitlichen 13-stelligen Nummer zu ver-
sehen ist, die aus ,BE‘, dem ISO-Code fiir Belgien, sowie
der zweistelligen Kennnummer des Ausstellers und einer
neunstelligen Folgenummer besteht, eine technische Vor-
schrift im Sinne des Art. 1 der Richtlinie 98/34/EG (°) des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998
iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften dar, iiber die nach Art. 8
dieser Richtlinie vor ihrer Festlegung die Kommission zu
unterrichten ist?

() ABL L 146, S. 1.
() ABL L 312, S. 1.
() ABL L 204, S. 37.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat
(Frankreich), eingereicht am 3. Februar 2010 — Monsanto
SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto
International SARL, Monsanto Technology LLC/Ministre
de I'Agriculture et de la Péche — Monsanto SAS,
Monsanto  Agriculture  France  SAS,  Monsanto
International SARL, Monsanto Europe SA/Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Association générale des
producteurs de mais (AGPM)/Ministre de I'Agriculture et
de la Péche — SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome
Huard, Dominique Richer, EARL de Candelon, Bernard
Mir, EARL des Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de
Commenian/Ministre de I'Agriculture et de la Péche —
Pioneer Génétique, Pioneer Semences/Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Syndicat des
établissements de semences agréés pour les semences de
mais (SEPROMA)/Ministre de I'’Agriculture et de la Péche
— Caussade Semences SA[Ministre de I'Agriculture et de la
Péche — Société Limagrain Verneuil Holding/Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Société Maisadour
Semences/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Ragt
Semences SA/Ministre de I'Agriculture et de la Péche —
Euralis Semences SAS, Euralis Coop/Ministre de
I'Agriculture et de la Péche

(Rechtssache C-58/10)
(Rechtssache C-59/10)

(Rechtssache C-60/10)
(Rechtssache C-61/10)
(Rechtssache C-62/10)
(Rechtssache C-63/10)
(Rechtssache C-64/10)
(Rechtssache C-65/10)
(Rechtssache C-66/10)
(Rechtssache C-67/10)
(Rechtssache C-68/10)

(2010/C 100/39)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht
Conseil d’Etat (Frankreich)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Mon-
santo International SARL, Monsanto Technology LLC (C-58/10),
Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto
International SARL, Monsanto Europe SA (C-59/10), Associa-
tion générale des producteurs de mais (AGPM) (C-60/10), SCEA
de Malaprade, SCEA Coutin, Jérdme Huard, Dominique Richer,
EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL des Menirs, Marie-Jeanne
Darricau, GAEC de Commenian (C-61/10), Pioneer Génétique,
Pioneer Semences (C-62/10), Syndicat des établissements de
semences agréés pour les semences de mais (SEPROMA)
(C-63/10), Caussade Semences SA (C-64/10), Société Limagrain
Verneuil Holding (C-65/10), Société Maisadour Semences
(C-66/10), Ragt Semences SA (C-67/10), Euralis Semences
SAS, Euralis Coop (C-68/10)

Beklagter: Ministre de I'Agriculture et de la Péche

Vorlagefragen

1. Ist, wenn ein genetisch verinderter Organismus, der ein
Futtermittel ist, vor der Bekanntmachung der Verordnung
(EG) Nr. 1829/2003 (') in den Verkehr gebracht worden
ist und die entsprechende Zulassung gemdfl Art. 20 dieser
Verordnung aufrechterhalten wird, dieses Erzeugnis vor ei-
ner Entscheidung tiber den nach dieser Verordnung zu stel-
lenden Antrag auf Erneuerung der Zulassung als eines der in
Art. 12 der Richtlinie 2001/18/EG (?) (zitiert in den Griin-
den dieser Entscheidung) aufgefihrten Erzeugnisse anzuse-
hen, und fillt dieser genetisch verinderte Organismus in
diesem Fall — was Sofortmaflnahmen anbelangt, die nach
Erteilung der Zulassung fiir das Inverkehrbringen getroffen
werden konnen — ausschlieflich unter Art. 34 der Verord-
nung (EG) Nr. 1829/2003, oder kénnen solche Mafnahmen
vielmehr von einem Mitgliedstaat auf der Grundlage von
Art. 23 der Richtlinie und den entsprechenden nationalen
Umsetzungsvorschriften ergriffen werden?
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2. Konnen in dem Fall, dass die Sofortmafnahmen nur im Parteien des Ausgangsverfahrens

Rahmen der Bestimmungen des Art. 34 der Verordnung
(EG) Nr. 1829/2003 ergriffen werden kénnen, die Behorden
eines Mitgliedstaats zur Beherrschung des in Art. 53 der
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 (}) bezeichneten Risikos
eine Mafinahme wie die angefochtene Entscheidung (%)
oder vorliufige Schutzmaflnahmen, die ein Mitgliedstaat auf-
grund von Art. 54 der Verordnung treffen kann, erlassen
und ggf. unter welchen Voraussetzungen?

Welche Anforderungen stellen in dem Fall, dass die Behor-
den eines Mitgliedstaats aufgrund von Art. 23 der Richtlinie
2001/18/EG oder Art. 34 der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 oder aufgrund beider Rechtsgrundlagen zu
einem Eingreifen berechtigt sind, insbesondere unter Beriick-
sichtigung des Vorsorgeprinzips, Art. 23 der Richtlinie, der
Sofortmafinahmen, wie ein voriibergehendes Verbot des Ein-
satzes des Produkts, davon abhingig macht, dass der Mit-
gliedstaat ,berechtigten Grund zu der Annahme [hat], dass
ein GVO ... eine Gefahr fiir die ... Umwelt darstellt*, und
Art. 34 der Verordnung, der eine solche Maffnahme davon
abhingig macht, dass das Erzeugnis ,wahrscheinlich ein
ernstes Risiko fiir ... die Umwelt darstellt*, an die Ermittlung
des Risikos, die Bewertung seiner Wahrscheinlichkeit und
die Beurteilung der Art seiner Folgen?

(") Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und

des Rates vom 22. September 2003 iiber genetisch verdnderte Le-
bensmittel und Futtermittel (ABL L 268, S. 1).

(3) Richtlinie 2001/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates

vom 12. Mirz 2001 iber die absichtliche Freisetzung genetisch
veranderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der
Richtlinie 90/220/EWG des Rates (ABL L 106, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errich-
tung der Europiischen Behorde fuir Lebensmittelsicherheit und zur
Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABL. L 31,
s. 1)

Entscheidung vom 5. Dezember 2007 in der Rechtssache C-58/10;
Entscheidung vom 7. Februar 2008, geindert durch Entscheidung
vom 13. Februar 2008, in den Rechtssachen C-59/10 bis C-68/10.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal administratif
(Luxemburg), eingereicht am 5. Februar 2010 — Brahim
Samba Diouf/Ministre du Travail, de I'Emploi et de

I'Immigration
(Rechtssache C-69/10)
(2010/C 100/40)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal administratif

Kldger: Brahim Samba Diouf

Beklagte: Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigration

Vorlagefragen

1.

Ist Art. 39 der Richtlinie 2005/85/EG (') dahin auszulegen,
dass er einer nationalen Regelung wie der im Grofherzog-
tum Luxemburg durch Art. 20 Abs. 5 des Gesetzes vom
5. Mai 2006 tiber das Asylrecht und erginzende Schutz-
maflnahmen in gednderter Fassung eingefithrten entgegen-
steht, die vorsieht, dass fiir einen Asylbewerber die Entschei-
dung der Behorde, tiber die Begriindetheit seines Antrags auf
internationalen Schutz im beschleunigten Verfahren zu ent-
scheiden, nicht mit einer Klage anfechtbar ist?

Falls diese Frage verneint wird: Ist der aus den Art. 6 und 13
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 hergeleitete all-
gemeine Grundsatz auf effektiven Rechtsschutz im Gemein-
schaftsrecht dahin auszulegen, dass er einer nationalen Re-
gelung wie der im GroRherzogtum Luxemburg durch Art.
20 Abs. 5 des Gesetzes vom 5. Mai 2006 tber das Asyl-
recht und erginzende Schutzmafinahmen in gednderter Fas-
sung eingefithrten entgegensteht, die vorsieht, dass fiir einen
Asylbewerber die Entscheidung der Behorde, iiber die Be-
griindetheit seines Antrags auf internationalen Schutz im
beschleunigten Verfahren zu entscheiden, nicht mit einer
Klage anfechtbar ist?

(") Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Min-

Vorabentscheidungsersuchen der

destnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung
und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (ABL L 326, S. 13).

Corte Suprema di

Cassazione (Italien), eingereicht am 9. Februar 2010 —

Strafverfahren gegen Marcello Costa
(Rechtssache C-72/10)
(2010/C 100/41)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte Suprema di Cassazione
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Beteiligter des Ausgangsverfahrens

Marcello Costa

Vorlagefrage

Der Gerichtshof der Europdischen Union wird ersucht, sich zur
Auslegung der Art. 43 und 49 des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Union in Bezug auf die Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit im Bereich der Sportwetten zu duflern,
um festzustellen, ob die angefithrten Bestimmungen des Ver-
trags eine nationale Regelung zulassen, die eine Monopolstel-
lung zugunsten des Staates und ein System von Konzessionen
und Erlaubnissen festlegt, und fiir eine bestimmte Anzahl von
Konzessionsnehmern folgendes vorsieht: a) eine allgemeine Aus-
richtung des Schutzes fiir die Inhaber von Konzessionen, die
frither aufgrund eines Verfahrens erteilt wurden, das rechtswid-
rig einen Teil der Wirtschaftsteilnehmer ausschloss; b) die Gel-
tung von Vorschriften, die praktisch die Aufrechterhaltung von
Geschiftspositionen sicherstellen, die aufgrund eines Verfahrens
erworben wurden, das rechtswidrig einen Teil der Wirtschafts-
teilnehmer ausschloss (wie etwa das Verbot fiir neue Konzessi-
onsnehmer, ihre Schalter niher als in der festgelegten Entfer-
nung von einem bereits bestehenden Schalter zu eréffnen); c)
die Festlegung von Tatbestinden des Konzessionsentzugs oder
des Verfalls von Sicherheitsleistungen in erheblicher Hohe, da-
runter den Fall, dass der Konzessionsnehmer unmittelbar oder
mittelbar grenziiberschreitenden Wetttdtigkeiten nachgeht, die
mit den konzessionierten vergleichbar sind.

Vorabentscheidungsersuchen der Corte Suprema di
Cassazione (Italien), eingereicht am 9. Februar 2010 —
Ugo Cifone

(Rechtssache C-77/10)
(2010/C 100/42)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte Suprema di Cassazione

Beteiligter des Ausgangsverfahrens

Ugo Cifone

Vorlagefrage

Der Gerichtshof der Europdischen Union wird ersucht, sich zur
Auslegung der Art. 43 und 49 des Vertrags zur Griindung der
Europédischen Union in Bezug auf die Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit im Bereich der Sportwetten zu dufSern,
um festzustellen, ob die angefithrten Bestimmungen des Ver-
trags eine nationale Regelung zulassen, die eine Monopolstel-

lung zugunsten des Staates und ein System von Konzessionen
und Erlaubnissen festlegt, und fiir eine bestimmte Anzahl von
Konzessionsnehmern folgendes vorsieht: a) eine allgemeine Aus-
richtung des Schutzes fur die Inhaber von Konzessionen, die
frither aufgrund eines Verfahrens erteilt wurden, das rechtswid-
rig einen Teil der Wirtschaftsteilnehmer ausschloss; b) die Gel-
tung von Vorschriften, die praktisch die Aufrechterhaltung von
Geschiftspositionen sicherstellen, die aufgrund eines Verfahrens
erworben wurden, das rechtswidrig einen Teil der Wirtschafts-
teilnehmer ausschloss (wie etwa das Verbot fiir neue Konzessi-
onsnehmer, ihre Schalter ndher als in der festgelegten Entfer-
nung von einem bereits bestehenden Schalter zu eréffnen); ¢)
die Festlegung von Tatbestinden des Konzessionsentzugs oder
des Verfalls von Sicherheitsleistungen in erheblicher Hohe, da-
runter den Fall, dass der Konzessionsnehmer unmittelbar oder
mittelbar grenziiberschreitenden Wetttdtigkeiten nachgeht, die
mit den konzessionierten vergleichbar sind.

Klage, eingereicht am 11. Februar 2010 — Europiische
Kommission/Hellenische Republik

(Rechtssache C-80/10)
(2010/C 100/43)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin:  Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte:
F. Jimeno Ferndndez und A. Markouli)

Beklagte: Hellenische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Ministerialdekret Nr. 552 vom 25.
August 2004 der Hellenischen Republik in der am 8. Sep-
tember 2008 geltenden gednderten Fassung und insbeson-
dere Art. 4 Abs. 2, 4,5, 7, Art. 5 Abs. 4, 5, 6, 7 und Art. 6
Abs. 2 dieses Dekrets gegen die Bestimmungen des Art. 3
Abs. 1 und 6, Art. 15 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1 und 2 und Art.
18 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 verstof3en,

— der Hellenischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission ist der Auffassung, dass das fragliche Ministe-
rialdekret hinsichtlich der amtlichen Kontrollen von Getreide bei
dessen Einfuhr aus Drittlindern mit bestimmten Vorschriften
der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 nicht vereinbar sei.
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Insbesondere sehe das griechische Ministerialdekret allgemeine
Regeln iiber die Haufigkeit der Warenuntersuchungen bei Sen-
dungen von Futtermitteln und von Lebensmitteln nichttierischen
Ursprungs aus Drittlindern vor, die bei den Warenuntersuchun-
gen durch die zustindige Behorde nicht den Grad an Flexibilitat
und Differenziertheit zuliefen, die fiir das von Art. 16 Abs. 1
und 2 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 vorgesehene System
erforderlich seien.

Zudem enthalte es allgemeine Regeln fir die amtliche Verwah-
rung solcher Sendungen, die deren amtliche Verwahrung auch
in Fillen von Routinekontrollen vorsihen. Die beanstandete
Verwahrung der Sendungen ohne einen Verdacht eines Versto-
Bes oder einen Zweifel insoweit verletze Art. 18 der Verord-
nung (EG) Nr. 882/2004. Ferner lasse das Ministerialdekret die
Freigabe aller Sendungen nach sieben Werktagen selbst im Falle
eines Verdachts eines Verstofles oder eines entsprechenden
Zweifels zu und verstofe auch damit gegen Art. 18 der frag-
lichen Verordnung.

Das Ministerialdekret sehe spezielle Regeln fiir die Kontrollen
von Futtermitteln aus Drittlindern vor, um zu iiberpriifen, ob
nicht zugelassene genetisch verdnderte Organismen vorhanden
seien. Diese Kontrollen miissten mit einer Haufigkeit von 50 %
fir Weizensendungen und von 100 % fiir Maissendungen
durchgefiihrt werden. Die Kommission ist der Auffassung,
dass solche Prozentsitze iibermifSig hoch seien und nicht dem
durch die Verordnung (EG) Nr. 882/2004 errichteten System,
insbesondere deren Art. 16 Abs. 1 und 2, entsprachen und dass
sie auf dem Fehlen einer angemessenen Risikobewertung und
Differenzierung beruhten.

In dem Dekret sei geregelt, dass die Kontrollen fiir Sendungen
von Mais aus Bulgarien und Rumdnien, um zu tberpriifen, ob
nicht zugelassene genetisch verianderte Organismen vorhanden
seien, mit einer Haufigkeit von 100 % durchgefithrt wiirden. Die
Kommission meint, dass Kontrollen mit einer solchen Hiufig-
keit gegen die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr.
882/2004 verstieen, die vorsihen, dass die Kontrollen von
Futtermitteln aus anderen Mitgliedstaaten mit Risiken zu be-
griinden seien sowie unparteiisch und angemessen sein miissten.

Die Hellenische Republik habe keine hinreichenden Erkldrungen
und Nachweise beigebracht, die den Erlass der angefithrten Vor-
schriften des Ministerialdekrets in Bezug auf die amtlichen Kon-
trollen bei Getreide anlésslich der Einfuhr aus Drittlindern und
aus anderen Mitgliedstaaten der Europiischen Union rechtfer-
tigten.

Rechtsmittel der Longevity Health Products, Inc. gegen das
Urteil des Gerichts (Achte Kammer) vom 9. Dezember
2009 in der Rechtssache T-484/08, Longevity Health
Products, Inc. gegen Harmonisierungsamt fiir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), andere
Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Merck KGaA, eingelegt am 12. Februar 2010

(Rechtssache C-84/10 P)
(2010/C 100/44)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Longevity Health Products, Inc. (Prozess-
bevollmichtigter: J. Korab, Rechtsanwalt)

Andere Verfahrensbeteiligte: Harmonisierungsamt fiir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle), Merck KGaA

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt

1. das Rechtsmittel der Gesellschaft Longevity Health Products,
Inc. fur zuldssig zu erkldren,

2. die Entscheidung des Gerichts vom 19. Dezember 2009 in
der Rechtssache T-484/08 fiir nichtig zu erklaren und

3. dem Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt die Kosten
aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das vorliegende Rechtsmittel richtet sich gegen das Urteil des
Gerichts, mit dem dieses die Klage der Rechtsmittelfiihrerin auf
Aufhebung der Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer
des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt vom 28. August
2008 iiber die Abweisung ihres Antrags auf Eintragung des
Wortzeichens ,Kids Vits“ abgewiesen hatte. Das Gericht besta-
tigte mit seinem Urteil die Entscheidung der Beschwerdekam-
mer, wonach eine Verwechslungsgefahr mit der alteren Gemein-
schaftswortmarke ,VITS4KIDS“ bestehe.

Als Rechtsmittelgriinde werden ein Verfahrensfehler und die
Verletzung des Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG)
Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 tiber die Gemein-
schaftsmarke (im Folgenden: GMV) geltend gemacht.
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Das Gericht habe einen Verfahrensfehler begangen, indem es
entgegen den begriindenden Antrdgen der Rechtsmittelfithrerin
dieser keine Frist zur Replik auf die Ausfiihrungen der Rechts-
mittelgegnerin in deren Klagebeantwortung erdffnet habe. Da-
mit werde, entgegen den Vorschriften des Gemeinschaftsrechts,
die auf das Verfahren vor dem Gericht und dem Gerichtshof
anzuwenden seien, das rechtliche Gehor der Klagerin verkiirzt
und deren Rechtsschutz beeintrichtigt.

Das Gericht habe Art. 8 Abs. 1 Buchst. b GMV verletzt, indem
es bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr in rechtsfehler-
hafter Weise keine umfassende Gesamtabwigung aller relevan-
ten Faktoren vorgenommen habe. Das Gericht habe irrtiimlich
angenommen, die zu konstatierenden Gemeinsamkeiten der ei-
nander gegeniiberstehenden Markenwortlaute reichten aus, um
eine Verwechslungsgefahr im markenrechtlichen Sinne fiir gege-
ben zu erachten.

Insbesondere habe das Gericht nicht hinreichend beriicksichtigt,
dass es sich bei den verfahrensgegenstindlichen Marken iiber-
wiegend um Waren und Dienstleistungen handle, die im wei-
testen Sinne mit der menschlichen Gesundheit im Zusammen-
hang stiinden, weshalb von den beteiligten Verkehrskreisen er-
hohte Aufmerksamkeit erwartet werden diirfe. Den Verbrau-
chern sei durchaus bekannt, dass bei Markennamen, die aus
der chemischen Nomenklatur abgeleitet oder an diese angelehnt
werden, bereits geringste Unterschiede ausschlaggebend sein
konnten. Dariiber hinaus werde die Aufmerksamkeit der Ver-
braucher noch dadurch verstirkt, dass mit einer Verwechslung
von Produkten sehr unangenehme Folgen einhergehen kénnten.
Allein dieser Umstand lasse bereits eine besondere Aufmerksam-
keit angezeigt erscheinen.

Das Gericht habe ebenfalls unberticksichtigt gelassen, dass sich
die Markenwortlaute ,Kids Vits“ und ,VITS4KIDS* wesentlich
voneinander unterschieden, da die phonetische Wiedergabe der
Markennamen deutliche Unterschiede erkennen lasse. Gerade die
Aussprache eines Markennamens sei ganz wesentlich fir die
Erinnerung, die die Verbraucher an eine Marke hitten, sodass
schon aus diesem Grunde eine Verwechslungsgefahr aus-
geschlossen sei. Zwar sei die schriftbildliche Ahnlichkeit gege-
ben, jedoch wiirden die Worte ,Kids“ und ,Vits“ bei den in Frage
stehenden Marken unterschiedlich gereiht und im Falle der
Marke der Rechtsmittelgegnerin noch durch ein weiteres Zei-
chen (ndmlich eine Ziffer ,4% die wohl anglizierend als ,for
im Sinne von fiir ... bestimmt ausgesprochen werden soll)
erganzt werden. Ferner folgten die beiden Marken in ihrer Ge-
samtheit zwei unterschiedlichen Systemen der Bildung zusam-
mengesetzter Begriffe, was allein geeignet sei, ihre Unterscheid-
barkeit sicherzustellen.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Ordinario di

Vicenza — Sezione distaccata di Schio (Italien),

eingereicht am 15. Februar 2010 — Electrosteel Europe sa/
Edil Centro SpA

(Rechtssache C-87/10)
(2010/C 100/45)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Ordinario di Vicenza

Parteien des Ausgangsverfahrens

Widerspruchsfiihrerin: Electrosteel Europe sa

Widerspruchsgegnerin: Edil Centro SpA

Vorlagefrage

Sind Art. 5 Nr. 1 Buchst. b der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 (') EG und allgemein das Gemeinschaftsrecht, wo-
nach der Erfullungsort fir den Verkauf beweglicher Sachen der
Ort ist, an dem sie nach dem Vertrag geliefert worden sind oder
hitten geliefert werden miissen, in dem Sinne auszulegen, dass
der fiir die Bestimmung des zustindigen Gerichts maflgebende
Ort der Lieferung der endgiiltige Bestimmungsort der Waren ist,
die Gegenstand des Vertrags sind, oder der Ort, an dem sich der
Kaufer auf der Grundlage des im Einzelfall anwendbaren mate-
riellen Rechts von seiner Lieferpflicht befreit, oder muss die
angefithrte Norm anders ausgelegt werden?

(") Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000
tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL
L12,S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Palermo

(Italien), eingereicht am 15. Februar 2010 — Assessorato

del Lavoro, della Previdenza Sociale, della Formazione

Professionale e dell'emigrazione della Regione Sicilia/
Seasoft Spa

(Rechtssache C-88/10)
(2010/C 100/46)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Palermo
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Parteien des Ausgangsverfahrens 1. Januar 1996 erfolgte, und damit innerhalb der in der
Entscheidung Nr. 95/C 343/11 vom 14. November 1995
festgelegten Frist, die fragliche Beihilferegelung fiir alle ge-

nehmigten Jahre (d. h. 2 + 3) konkret anwenden, also auch

Beschwerdefiihrer: Assessorato del Lavoro, della Previdenza So-
ciale, della Formazione Professionale e dellemigrazione della
Regione Sicilia

Beschwerdegegnerin: Seasoft Spa

Vorlagefragen

1. Hat die Europdische Kommission, nachdem die von der

Region Sizilien mit Art. 10 des Regionalgesetzes Nr. 27
vom 15. Mai 1991 eingefiihrte Beihilferegelung (aufgefiihrt
in Nr. NN 91/A[95) einen Mechanismus fiir Zuschiisse fuir
mindestens zwei bis hochstens finf Zuschussjahre (zwei
Jahre fur Einstellungen mit Ausbildungs- und Arbeitsvertrag
zuziiglich hochstens drei Jahre bei Umwandlung des Aus-
bildungs- und Arbeitsvertrags in eine unbefristete Anstel-
lung) vorsah, mit der Entscheidung Nr. 95/C 343/11 vom
14. November 1995, mit der sie die Anwendung der Bei-
hilferegelung genehmigte, beabsichtigt,

— dieser in__zeitlicher und wirtschaftlicher Hinsicht umfas-
senden Anderung der Forderung (2 Jahre + 3 Jahre)
zuzustimmen, oder

— hat sie ausschlieflich entweder die Gewahrung von Zu-
schiissen fiir die Einstellung mit Ausbildungs- und Ar-
beitsvertrag (fiir deren zweijihrige Dauer) oder die Be-
willigung von Zuschiissen fiir die Umwandlung des
Ausbildungs- und Arbeitsvertrags von Personen, die ur-
spriinglich mit einem solchen Vertrag eingestellt wur-
den, in eine unbefristete Anstellung (fir die vorgesehe-
nen drei Jahre ab der Umwandlung) fiir genehmigungs-
fahig gehalten?

. Ist die bis zum Haushaltsjahr 1997 laufende Frist fur die
Anwendung der staatlichen Beihilfe, die die Europiische
Kommission in ihrer Entscheidung Nr. 95/C 34311 vom
14. November 1995 bei der Genehmigung der mit Art. 10
des Regionalgesetzes 27/91 eingefithrten Regelung angibt,
zu verstehen als

— Ausgabenvoranschlag fur Beihilfen, die in den folgen-
den Jahren auszubezahlen sind (in Abhingigkeit von
den verschiedenen, vorstehend erwdhnten Auslegungs-
moglichkeiten in Bezug auf die zugelassenen Beihilfen)
oder vielmehr

— als Schlusstermin fur die tatsichliche Auszahlung der
Zuschiisse durch die zustindigen regionalen Stellen?

. Konnte (und musste) die Region Sizilien somit bei einer
Einstellung mit Ausbildungs- und Arbeitsvertrag gemafs
Art. 10 des Regionalgesetzes 27/91, die beispielsweise am

dann, wenn, wie in dem genannten Beispiel, die Anwen-
dung der genehmigten Beihilferegelung zu einer tatsich-
lichen Auszahlung der Zuschiisse bis zum 31. Dezember
2001 (d. h. 1996 + 5 Jahre = 2001) fithrte?

. Hat die Europdische Kommission mit der Entscheidung

2003/195/EG (") vom 16. Oktober 2002 — deren Art. 1
lautet: ,Die in Artikel 11 Unterabsatz 1 des Regionalge-
setzes Nr. 16 vom 27. Mai 1997 der Region Sizilien vor-
gesehene Beihilferegelung Italiens ist nicht mit dem Ge-
meinsamen Markt vereinbar. Diese Beihilferegelung darf
deshalb nicht durchgefiihrt werden.“ — beabsichtigt,

— ihre Zustimmung zu der ,neuen, mit Art. 11 des Re-
gionalgesetzes 16/97 angeordneten Beihilferegelung zu
verweigern, weil sie diese als ,autonomes“ System mit
dem Ziel angesehen hat, den Zeitraum der Anwendung
der mit Art. 10 des Regionalgesetzes 27/91 eingefiihr-
ten Beihilfe iber den 31. Dezember 1996 hinaus zu
verlingern, indem in diese Beihilfe auch Einstellungs-
und/oder Umwandlungskosten einbezogen werden, die
in den Jahren 1997 und 1998 anfallen, oder

— war mit dieser Entscheidung vielmehr beabsichtigt, fak-
tisch die tatsichliche Mittelbeschaffung durch die Re-
gion zu unterbinden, um die konkrete Auszahlung
der mit Art. 10 des Regionalgesetzes 27/91 eingefithr-
ten staatlichen Beihilfe auch fir die vor dem 31. De-
zember 1996 erfolgten Einstellungen und/oder Um-
wandlungen zu verhindern?

5. Falls die Entscheidung der Kommission im Sinne der ersten

Alternative in Frage 4 auszulegen ist: Ist diese Entscheidung
mit der Auslegung von Art. 87 EG-Vertrag vereinbar, die
die Kommission bei den entsprechenden, die Befreiung von
Sozialabgaben fuir Ausbildungs- und Arbeitsvertrage betref-
fenden Fillen in der Entscheidung 2000/128/EG (%) vom
11. Mai 1999 (die die nationalen italienischen Gesetze
zum Gegenstand hatte und in der Begriindung der Negativ-
entscheidung von 2002 ausdriicklich in Bezug genommen
wurde) und der Entscheidung 2003/739/EG (}) vom
13. Mai 2003 (die die Gesetze der Region Sizilien zum
Gegenstand hatte) zugrunde gelegt hat?

. Falls die Entscheidung der Kommission im Sinne der zwei-

ten Alternative in Frage 4 auszulegen ist: Wie ist die frithere
Entscheidung iiber die Genehmigung der Beihilfemafnah-
men unter Beriicksichtigung der zweifachen Bedeutung, die
dem Adjektiv ,weitere” beigelegt werden kann — ,weitere,
bezogen auf das durch die Entscheidung der Kommission
festgelegte Budget“ oder ,weitere, bezogen auf die von der
Region nur bis zum Haushalt 1996 vorgesehene Finanzie-
rung”“ —, auszulegen?
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7. Welche Bethilfen sind letztlich der Kommission zufolge
rechtmifSig und welche sind nicht rechtmafSig?

8. Welcher Partei des Ausgangsrechtsstreits (Unternehmen
oder Assessorato) obliegt die Beweislast fiir das Nichtiiber-
schreiten des von der Kommission selbst festgelegten Bud-
gets?

9. Ist eine etwaige Zuerkennung gesetzlicher Zinsen auf die
verspatet gezahlten, fur rechtmiflig und zulissig erachteten
Zuschiisse an das Unternchmen bei der Bestimmung einer
etwaigen Uberschreitung des urspriinglich mit der Entschei-
dung Nr. 95/C 34311 vom 14. Oktober 1995 genechmig-
ten Budgets zu beriicksichtigen?

10. Falls die Zuerkennung bei der Bestimmung der Uberschrei-
tung zu beriicksichtigen ist: In welcher Hohe sind Zinsen
zu gewihren?

() ABL. L 77,S.57.
() ABL L 42, S. 1.
() ABL L 267, S. 29.

Vorabentscheidungsersuchen  des  Vestre  Landsret
(Ddnemark), eingereicht am 17. Februar 2010 — Danfoss
A/S und Sauer-Danfoss ApS/Skatteministeriet

(Rechtssache C-94/10)
(2010/C 100/47)

Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Vestre Landsret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Danfoss A[S und Sauer-Danfoss ApS

Beklagter: Skatteministeriet

Vorlagefragen

1. Hindert das Gemeinschaftsrecht einen Mitgliedstaat daran,
eine Erstattungsforderung zuriickzuweisen, die von einem

Unternehmen erhoben wird, auf das eine richtlinienwidrige
Verbrauchsteuer abgewilzt worden ist, wenn die Zuriickwei-
sung — unter Umstdnden wie im Ausgangsverfahren — mit
der Begriindung erfolgt, dass nicht dieses Unternehmen die
Steuer an den Staat entrichtet hat?

2. Hindert das Gemeinschaftsrecht einen Mitgliedstaat daran,
eine Erstattungsforderung zuriickzuweisen, die von einem
Unternehmen erhoben wird, auf das eine richtlinienwidrige
Verbrauchsteuer abgewilzt worden ist, wenn die Zuriickwei-
sung — unter Umstdnden wie im Ausgangsverfahren — mit
der vom Mitgliedstaat hier angefithrten Begriindung erfolgt
(ndmlich dass das Unternehmen nicht der unmittelbar Ge-
schidigte sei und dass zwischen einem moglichen Schaden
und dem haftungsbegriindenden Verhalten kein unmittel-
barer Kausalzusammenhang bestehe)?

Vorabentscheidungsersuchen  des  Korkein  oikeus
(Finnland), eingereicht am 25. Februar 2010 —
Staatsanwaltschaft/Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

(Rechtssache C-105/10)
(2010/C 100/48)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrer: Staatsanwaltschaft

Beschwerdegegner: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

Vorlagefragen

1. Wie ist das Verhiltnis zwischen der Richtlinie 2005/85/EG
des Rates (') (Asylverfahrensrichtlinie) und dem Rahmen-
beschluss 2002/584[J1 (%) fiir den Fall auszulegen, dass
eine drittstaatsangehorige Person, um deren Uberstellung
aufgrund eines Europaischen Haftbefehls ersucht wurde, im
Vollstreckungsmitgliedstaat Asyl beantragt hat und das Asyl-
verfahren gleichzeitig mit dem Verfahren zur Vollstreckung
des Haftbefehls anhingig ist?
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a) Ist der Berechtigung nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie,
wiahrend der Priifung des Antrags im Mitgliedstaat zu
verbleiben, der Vorrang einzurdumen oder ist Art. 7
Abs. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass die Vollstre-
ckung des Haftbefehls einen Grund darstellt, der die
Berechtigung nach Art. 7 Abs. 1 verdringt? Kann eine
Uberstellung nach dem Rahmenbeschluss wegen eines
anhingigen Asylverfahrens abgelehnt werden, obwohl
die Art. 3 und 4 des Rahmenbeschlusses keinen Ableh-
nungsgrund enthalten, der diesen Fall betrifft?

b) Ist Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass er
den Mitgliedstaaten ein Ermessen bei der Entscheidung
einrdumt, wie sie die unter Buchst. a genannte Frage in
ihrem nationalen Recht regeln wollen?

¢) Wie ist Art. 7 der Richtlinie hinsichtlich der oben ge-
nannten Fragen insbesondere in dem Fall auszulegen,
dass die Person, um deren Uberstellung mit dem Haft-
befehl ersucht wird, mit der im Wesentlichen gleichen
Begriindung Asyl beantragt hat, mit der sie der Uber-
stellung widersprochen hat?

d) Falls Asyl gewihrt wird, folgt hieraus, dass der Vollstre-
ckungsmitgliedstaat die Uberstellung verweigern muss?
Fur diesen Fall wird dariiber hinaus auf die vierte Vor-
lagefrage (Buchst. a bis ¢) verwiesen.

. Ist der Rahmenbeschluss unter Beriicksichtigung des Grund-
satzes, der sich aus seinem Art. 1 Abs. 2 ergibt, sowie der
Bestimmungen des Art. 6 Abs. 1 des Vertrags iber die
Europiische Union und der Bestimmungen der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass
die Uberstellung iiber die in den Art. 3 und 4 des Rahmen-
beschlusses angefiihrten Ablehnungsgriinde hinaus unter Be-
riicksichtigung der Erwidgungsgriinde 12 und 13 des Rah-
menbeschlusses auch aus anderen Griinden, die auf die in
den Erwigungsgriinden genannten Umstinde gestiitzt sind,
abgelehnt werden kann?

a) Falls der Rahmenbeschluss in dieser Weise auszulegen
ist, auf welche Griinde kann oder muss sich der Voll-
streckungsmitgliedstaat stiitzen? Kann er sich auf die
Auslegungsgrundsitze stiitzen, die in der Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte zur Auslieferung im Hinblick auf die Europaische
Menschenrechtskonvention aufgestellt wurden? Kann
sich der Mitgliedstaat auch auf Griinde stiitzen, die die
Ablehnungsgriinde im Vergleich zu den in der Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs fur Menschen-
rechte aufgestellten Auslegungsgrundsitzen erweitern?

b) Falls der Rahmenbeschluss dahin auszulegen ist, dass die
Vollstreckung des Haftbefehls auch aus anderen als den
in den Art. 3 und 4 angefithrten Griinden abgelehnt

werden kann, folgt hieraus auch, dass der Rahmen-
beschluss dem Mitgliedstaat erlaubt, die Vollstreckung
eines zur Vollstreckung einer Strafe erlassenen Haft-
befehls auch aus Griinden abzulehnen, die den Inhalt
oder die Begriindung des im Ausstellungsstaat erlassenen
Urteils oder aber die OrdnungsgemifSheit des Gerichts-
verfahrens, das zu dem Urteil gefiihrt hat, betreffen und
die eine Priifung der diesbeziiglichen Einwinde im Voll-
streckungsmitgliedstaat voraussetzen. Unter welchen ge-
naueren Voraussetzungen oder aus welchen genaueren
Grinden kann eine derartige Priffung (,révision au
fond®) in Betracht kommen?

¢) Ist der Rahmenbeschluss dahin auszulegen, dass er dem
Mitgliedstaat u. a. erlaubt, die Uberstellung aufgrund ei-
nes zur Vollstreckung einer Strafe erlassenen Haftbefehls
abzulehnen, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass
das Gerichtsverfahren, in dem die Strafe verhingt wurde,
nicht fair war, weil der Verurteilte seitens der Behorden
des Gerichtsstaats Verfolgungen ausgesetzt war, die in
einer diskriminierenden Anklage zum Ausdruck gekom-
men sind?

3. Konnen die Bestimmungen des Rahmenbeschlusses dahin

ausgelegt werden, dass die Uberstellung in einem Fall, in
dem sie aus schwerwiegenden humanitiren, z. B. gesund-
heitlichen, Griinden im Sinne des Art. 23 Abs. 4 des Rah-
menbeschlusses ausgesetzt werden kann, vollig abgelehnt
werden darf, wenn die UnverhiltnismaRigkeit der Uberstel-
lung durch die Aussetzung der Vollstreckung nicht beseitigt
werden kann?

. Falls der Rahmenbeschluss dahin auszulegen ist, dass die

Vollstreckung des Haftbefehls aus einem Grund abgelehnt
werden kann, zur der der Rahmenbeschluss keine ausdriick-
lichen Bestimmungen enthilt, welche Voraussetzungen sind
fur eine solche Ablehnung insbesondere in dem Fall auf-
zustellen, dass der Haftbefehl zur Vollstreckung einer Strafe
erlassen wurde?

a) Sind in diesem Fall die Bestimmungen des Art. 4 Abs. 6
des Rahmenbeschlusses entsprechend anzuwenden?
Kann mit anderen Worten die Vollstreckung des Haft-
befehls nur abgelehnt werden, wenn die Person, um
deren Uberstellung ersucht wird, Staatsangehorige des
Vollstreckungsmitgliedstaats ist oder dort ihren Wohn-
sitz hat und dieser Staat sich verpflichtet, die Strafe oder
die MafSregel der Sicherung nach seinem innerstaatlichen
Recht zu vollstrecken?

b) Ist fir die Ablehnung zumindest zu verlangen, dass der
Staat, der um Uberstellung ersucht wird, sich verpflich-
tet, die Strafe oder die Mafregel der Sicherung nach
seinem innerstaatlichen Recht zu vollstrecken?
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¢) Falls der Rahmenbeschluss dahin auszulegen ist, dass er
es in einigen Fillen erlaubt, die Vollstreckung eines zur
Vollstreckung einer Strafe erlassenen Haftbefehls aus
Griinden abzulehnen, die den Inhalt oder die Begriin-
dung des im Ausstellungsstaat erlassenen Urteils oder
aber die OrdnungsgemifSheit des Gerichtsverfahrens,
das zu dem Urteil gefithrt hat, betreffen, ist die Ableh-
nung dann erlaubt, auch wenn die unter Buchst. a oder
b genannten Voraussetzungen nicht erfullt sind?

5. Welche Bedeutung muss oder kann hinsichtlich der Vollstre-
ckung des Haftbefehls dem Umstand beigemessen werden,
dass die festgenommene Person, die Staatsangehorige eines
Drittstaats ist, der Uberstellung widerspricht, indem sie gel-
tend macht, ihr drohe im Ausstellungsstaat die Abschiebung
in den Drittstaat?

a) Welche Bedeutung hat ein derartiger Ablehnungsgrund
unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Rahmen-
beschlusses und der Verpflichtungen, die den Ausstel-
lungsstaat nach dem Unionsrecht, u. a. nach den Richt-
linien 2004/83/EG (*) und 2005/85/EG, gegeniiber An-
gehorigen von Drittstaaten treffen?

b) Kann in diesem Zusammenhang Art. 28 Abs. 4 des
Rahmenbeschlusses eine Rolle spielen, wonach eine Per-
son, die aufgrund eines Europdischen Haftbefehls iiber-
stellt wurde, nicht ohne die Zustimmung der zustindi-
gen Behorden des Mitgliedstaats, der sie tiberstellt hat, an
einen Drittstaat ausgeliefert werden darf. Kann dieses
Verbot neben der Auslieferung aufgrund einer Straftat
auch eine sonstige Entfernung aus dem Hoheitsgebiet,
wie etwa die Abschiebung, erfassen und unter welchen
Voraussetzungen?

6. Besteht die im Urteil des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften vom 16. Juni 2005, Pupino, C-105/03,
Randnrn. 34 und 42 bis 44, festgestellte Verpflichtung des
nationalen Gerichts, das nationale Recht rahmenbeschluss-
konform auszulegen, unabhingig davon, ob die nach dem
Rahmenbeschluss geforderte Auslegung dem Betroffenen
zum Vor- oder zum Nachteil gereicht, sofern es sich nicht
um einer der in den Randnrn. 44 bis 45 dieses Urteils
genannten Situationen handelt?

(") Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Min-
destnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung
und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (ABL. L 326, S. 13).

(3 Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europii-
schen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten — Stellungnahmen bestimmter Mitgliedstaaten zur Annahme
des Rahmenbeschlusses (ABL. L 190, S. 1).

() Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber Mindest-
normen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsange-
horigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und iiber den Inhalt
des zu gewidhrenden Schutzes (ABL L 304, S. 12).

Beschluss des Prisidenten der Dritten Kammer des
Gerichtshofs vom  15. Januar 2010 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs —
Deutschland) — Sylvia Bienek/Condor Flugdienst GmbH

(Rechtssache C-525/08) (1)
(2010/C 100/49)

Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident der Dritten Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

() ABL C 55 vom 7.3.2009.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 15. Januar
2010 — Europiische Kommission/Republik Osterreich

(Rechtssache C-313/09) ()
(2010/C 100/50)

Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechts-
sache angeordnet.

() ABL C 256 vom 24.10.2009.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 18. Januar
2010 — Europidische Kommission/Republik Estland

(Rechtssache C-328/09) ()
(2010/C 100/51)

Verfahrenssprache: Estnisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechts-
sache angeordnet.

() ABL C 297 vom 5.12.2009.



17.4.2010

Amtsblatt der Europdischen Union

C 100/35

GERICHT

Urteil des Gerichts vom 2. Mirz 2010 — Arcelor|
Parlament und Rat

(Rechtssache T-16/04) ()

(Umwelt — Richtlinie 2003/87/EG — System fiir den Handel
mit Treibhausgasemissionszertifikaten — Antrag auf Nichtig-
erklirung — Keine unmittelbare und individuelle Betroffen-
heit — Antrag auf Schadensersatz — Zulissigkeit —
Hinreichend qualifizierte Verletzung einer héherrangigen
Rechtsnorm, die den Einzelnen Rechte verleiht — Eigentums-
recht — Freie Berufsausiibung — Verhdltnismifligkeit —
Gleichbehandlung — Niederlassungsfreiheit —
Rechtssicherheit)

(2010/C 100/52)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Arcelor SA (Luxemburg, Luxemburg) (Prozessbevoll-
maichtigte: zunichst Rechtsanwilte W. Deselaers, B. Meyring
und B. Schmitt-Rady, dann Rechtsanwilte W. Deselaers und
B. Meyring)

Beklagte: Europdisches Parlament (Prozessbevollmachtigte: zu-
ndchst K. Bradley und M. Moore, dann L. Visaggio und 1. An-
agnostopoulou), Rat der Europdischen Union (Prozessbevoll-
michtigte: zunichst B. Hoff-Nielsen und M. Bishop, dann
E. Karlsson und A. Westerhof Lofflerova, dann Letztere und
K. Michoel)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Beklagten: Europiische Kom-
mission (Prozessbevollméchtigter: U. Wolker)

Gegenstand

Klage auf teilweise Nichtigerklarung der Richtlinie 2003/87/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober
2003 iber ein System fiir den Handel mit Treibhausgasemis-
sionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der
Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABL L 275, S. 32) und auf Ersatz
des Schadens, den die Kligerin aufgrund des Erlasses dieser
Richtlinie erlitten hat

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Arcelor SA tragt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des
Europdischen Parlaments und des Rates der Europdischen Union.

3. Die Europdische Kommission trigt ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 71 vom 20.3.2004.

Urteil des Gerichts vom 2. Mirz 2010 — Evropaiki
Dynamiki/EMSA

(Rechtssache T-70/05) (')

(Offentliche Dienstleistungsauftrige — Ausschreibungsver-
fahren der EMSA — Informationsdienstleistungen —
Ablehnung des Angebots — Nichtigkeitsklage — Zustindig-
keit des Gerichts — Nicht anforderungsgerechtes Angebot —
Gleichbehandlung — Beachtung der in den Verdingungs-
unterlagen oder der Bekanntmachung des Auftrags festgeleg-
ten Zuschlagskriterien — Aufstellung von Unterkriterien fiir
die Zuschlagskriterien — Offensichtlicher Beurteilungsfehler
— Begriindungspflicht)

(2010/C 100/53)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athen, Griechenland)
(Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt N. Korogiannakis)

Beklagte: Europdische Agentur fir die Sicherheit des Seeverkehrs
(EMSA), (Prozessbevollmidchtigte: W. de Ruiter und J. Menze im
Beistand von Rechtsanwalt J. Stuyck)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidungen der EMSA, die
von der Kligerin im Rahmen der Ausschreibungsverfahren
EMSA C-1/01/04 betreffend den Auftrag ,SafeSeaNet — Vali-
dierung und weitere Entwicklung“ und EMSA C-2/06/04 betref-
fend den Auftrag ,Spezifikation und Aufbau einer Datenbank
iiber Unfille in der Seefahrt, ein Netzwerk- und Management-
system” vorgelegten Angebote nicht zu beriicksichtigen und die
Auftrdge an andere Bieter zu vergeben
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Tenor

1. Die Entscheidung der Europdischen Agentur fiir die Sicherheit des
Seeverkehrs (EMSA), den Zuschlag im Rahmen des Ausschrei-
bungsverfahrens ,EMSA C 2/06/04“ dem ausgewdhlten Bieter
zu erteilen, wird fiir nichtig erklart.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 106 vom 30.4.2005.

Urteil des Gerichts vom 3. Mirz 2010 — Bundesverband
deutscher Banken/Kommission

(Rechtssache T-163/05) (1)

(Staatliche Beihilfen — Ubertragung offentlichen Vermégens
auf die Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale —
Entscheidung, mit der die Beihilfe fiir teilweise unvereinbar
mit dem Gemeinsamen Markt erklirt und ihre Riickforderung
angeordnet wird — Kriterium des privaten Kapitalgebers —
Begriindungspflicht)

(2010/C 100/54)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Kliger: Bundesverband deutscher Banken e. V. (Berlin, Deutsch-
land) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte H.-J. Niemeyer,
K.-S. Scholz und J.-O. Lenschow)

Beklagte:  Europiische Kommission (Prozessbevollmachtigte:
N. Khan und T. Scharf)

Streithelfer zur Unterstiitzung der Beklagten: Bundesrepublik
Deutschland  (Prozessbevollmichtigte: M. Lumma und
C. Schulze-Bahr im Beistand von Rechtsanwalt J. Witting),
Land Hessen (Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: zunachst
Rechtsanwilte H.-J. Freund und M. Holzhiuser, dann Rechts-
anwilte H.-J. Freund und S. Lehr), und Landesbank Hessen-Thii-
ringen Girozentrale (Frankfurt am Main, Deutschland) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt H.-J. Freund)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung 2006/742/EG der
Kommission vom 20. Oktober 2004 iber eine Beihilfe

Deutschlands zugunsten der Landesbank Hessen-Thiiringen Gi-
rozentrale (ABl. 2006, L 307, S. 159)

Tenor

1. Die vom Bundesverband deutscher Banken e. V. der Erwiderung
beigefiigten Anlagen 9 und 10 werden aus den Akten entfernt.

2. Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Bundesverband deutscher Banken trigt seine eigenen Kosten
sowie die Kosten der Europdischen Kommission, des Landes Hessen
und der Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale.

4. Die Bundesrepublik Deutschland trigt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 155 vom 25.6.2005.

Urteil des Gerichts vom 3. Mirz 2010 — Artedogan/
Kommission

(Rechtssache T-429/05) (')

(AufServertragliche Haftung — Humanarzneimittel — Ent-

scheidung iiber die Anordnung der Riicknahme von Genehmi-

gungen fiir das Inverkehrbringen — Nichtigerklirung der

Entscheidung durch ein  Urteil des Gerichts —

Hinreichend qualifizierter VerstofS gegen eine Rechtsnorm,
die dem Einzelnen Rechte verleiht)

(2010/C 100/55)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Artedogan GmbH (Liichow, Deutschland) (Prozess-
bevollmichtigte: zunidchst Rechtsanwalt U. Doepner, sodann
Rechtsanwiltin - A. Lensing-Kramer, schlieflich Rechtsanwalt
U. Reese und Rechtsanwiltin A. Sandrock)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollméchtigte:
B. Stromsky und M. Heller)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Beklagten: Bundesrepublik
Deutschland (Prozessbevollmichtigte: M. Lumma und U. Forst-

hoff)
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Gegenstand

Klage nach Art. 235 EG und Art. 288 Abs. 2 EG auf Ersatz des
Schadens, der der Kldgerin durch den Erlass der Entscheidung
K(2000) 453 der Kommission vom 9. Mirz 2000 iiber die
Riicknahme der Zulassung von Humanarzneimitteln, die den
Stoff Amfepramon enthalten, entstanden sein soll

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Artegodan GmbH trdgt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten
der Europdischen Kommission.

3. Die Bundesrepublik Deutschland trigt ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 48 vom 25.2.2006.

Urteil des Gerichts vom 3. Mirz 2010 — Bundesverband
deutscher Banken/Kommission

(Rechtssache T-36/06) (')

(Staatliche Beihilfen — Ubertragung offentlichen Vermigens
auf die Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale —
Entscheidung, mit der festgestellt wird, dass die angemeldete
Mafnahme keine Beihilfe darstellt — Kriterium des privaten

Kapitalgebers —  Begriindungspflicht —  Ernsthafte
Schwierigkeiten)
(2010/C 100/56)
Verfahrenssprache: Deutsch
Verfahrensbeteiligte

Kliger: Bundesverband deutscher Banken e. V. (Berlin, Deutsch-
land) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte H.-J. Niemeyer und
K.-S. Scholz)

Beklagte:  Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte:
N. Khan und T. Scharf)

Streithelfer zur Unterstiitzung der Beklagten: Land Hessen (Deutsch-
land)  (Prozessbevollmichtigte:  zunichst  Rechtsanwilte
H-J. Freund und M. Holzhduser, dann Rechtsanwilte
H.-J. Freund und S. Lehr), und Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale (Frankfurt am Main, Deutschland) (Prozessbevoll-
maéchtigter: H.-J. Freund)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidung C(2005) 3232
endg. der Kommission vom 6. September 2005 betreffend die
Einbringung des Hessischen Investitionsfonds als stille Einlage
bei der Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Bundesverband deutscher Banken e. V. trigt seine eigenen
Kosten sowie die Kosten der Europdischen Kommission, des Landes
Hessen und der Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale.

() ABL C 96 vom 22.4.2006.

Urteil des Gerichts vom 3. Mirz 2010 — Freistaat Sachsen
u. a. Kommission

(Rechtssache T-102/07 und T-120/07) (')

(Staatliche Beihilfen — Von Deutschland gewdihrte Beihilfe in
Form der Ubernahme einer Beteiligung und von Kreditbiirg-
schaften — Entscheidung, mit der die Beihilfe fiir mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirt wird — Von der
Kommission genehmigte allgemeine Beihilferegelung —
Begriff des Unternehmens in Schwierigkeiten — Leitlinien
fiir die Beurteilung staatlicher Beihilfen zur Rettung und Um-
strukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten — Hohe
der Beihilfe — Begriindungspflicht)

(2010/C 100/57)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: Freistaat Sachsen u. a. (Deutschland) (Prozessbevollmach-
tigte: Rechtsanwilte C. von Donat und G. Quardt) (Rechtssache
T-102/07), MB Immobilien Verwaltungs GmbH (Neukirch,
Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: zunichst Rechtsanwalt
G. Briiggen, dann Rechtsanwilte A. Seidl, K. Lengert und
W. T. Sommer), und MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen,
Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt G. Briig-
gen) (Rechtssache T-120/07)

Beklagte:  Europdische Kommission — (Prozessbevollmachtigte:
K. Gross und T. Scharf)
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Gegenstand

Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidung 2007/492/EG der
Kommission vom 24. Januar 2007 iiber die staatliche Beihilfe
Nr. C 38/2005 (ex NN 52/2004) Deutschlands an die Biria-
Gruppe (ABL L 183, S. 27)

Tenor

1. Die Entscheidung 2007/492/EG der Kommission vom 24. Ja-
nuar 2007 iiber die staatliche Beihilfe Nr. C 38/2005 (ex
NN 52/2004) Deutschlands an die Biria-Gruppe wird fiir nichtig
erkldrt.

2. Die Europdische Kommission trigt die Kosten des Verfahrens ein-
schlieflich der Kosten des Verfahrens der einstweiligen Anordnung
in der Rechtssache T-120/07.

() ABL C 129 vom 9.6.2007.

Urteil des Gerichts vom 3. Mirz 2010 — Lufthansa AirPlus
Servicekarten/HABM — Applus Servicios Tecnoldgicos
(A+)

(Rechtssache T-321/07) (')

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmel-
dung der Gemeinschaftsbildmarke A+ — Altere Gemein-
schaftswortmarke AirPlus International — Relative Eintra-
gungshindernisse — Keine Verwechslungsgefahr — Keine
Ahnlichkeit der Zeichen — Begriindungspflicht — Verteidi-
gungsrechte — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 5, Art. 73,
74 und 79 der Verordnung (EG) Nr. 40/94 (jetzt Art. 8 Abs.
1 Buchst. b und Abs. 5, Art. 75, 76 und 83 der Verordnung
(EG) Nr. 207/2009))

(2010/C 100/58)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu-Isenburg,
Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte G. Wiir-
tenberger, R. Kunze und T. Wittmann)

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter: D. Botis)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM
und Streithelferin vor dem Gericht: Applus Servicios Tecnoldgicos,
SL (Barcelona, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin
E. Torner Lasalle)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
des HABM vom 7. Juni 2007 (Sache R 310/2006-2) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen der Lufthansa AirPlus Service-
karten GmbH und der Applus Servicios Tecnoldgicos, SL

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH tragt die Kosten.

() ABL C 269 vom 10.11.2007.

Urteil des Gerichts vom 2. Mirz 2010 — Doktor/Rat
(Rechtssache T-248/08 P) (1)

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Einstel-
lung — Probezeit — Verlingerung der Probezeit — Probezeit-
bericht — Entlassung am Ende der Probezeit — Art. 34 des
Statuts — Verfilschung von Tatsachen und Beweisen —
Begriindungspflicht des Gerichts fiir den offentlichen Dienst)

(2010/C 100/59)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: ~ Frantisek Doktor  (Bratislava, = Slowakei)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
S. Rodrigues und C. Bernard-Glanz)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Rat der Europiischen Union (Pro-
zessbevollmichtigte: M. Vitsentzatos und M. Bauer)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst der Europdischen Union (Dritte Kammer) vom 16. April
2008, Doktor/Rat (F-73/07, noch nicht in der amtlichen Samm-
lung veroffentlicht), wegen Aufhebung dieses Urteils und Zuer-
kennung einer Entschidigung
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Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Frantisek Doktor und der Rat der Europdischen Union tragen ihre
eigenen Kosten im vorliegenden Rechtszug.

(1) ABL 223 vom 30.8.2008.

Urteil des Gerichts vom 23. Februar 2010 —
Ozdemir/HABM — Aktieselskabet af 21. november 2001
(James Jones)

(Rechtssache T-11/09) ()

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmel-

dung der Gemeinschaftswortmarke James Jones — Altere Ge-

meinschaftswortmarke JACK & JONES — Relatives Eintra-

gungshindernis — Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1

Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 40/94 (jetzt Art. 8 Abs.
1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 207/2009))

(2010/C 100/60)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Kldger: Rahmi Ozdemir (Dreieich, Deutschland) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte 1. Hoes, M. Heinrich, C. Schroder,
K. von Werder und J. Wittenberg)

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter: P. Bullock)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM
und Streithelferin vor dem Gericht: Aktieselskabet af 21. november
2001 (Brande, Dinemark) (Prozessbevollmichtigter: Rechts-
anwalt C. Barrett Christiansen)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
des HABM vom 3. November 2008 (Sache R 858/2007-2) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen Aktieselskabet —af
21. november 2001 und Rahmi Ozdemir

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Rahmi Ozdemir trigt die Kosten.

(") ABL C 55 vom 7.3.2009.

Beschluss des Gerichts vom 4. Februar 2010 — Crunch
Fitness International HABM — ILG (CRUNCH)

(Rechtssache T-408/07) (1)

(Gemeinschaftsmarke — Nichtigkeit — Riicknahme des
Antrags auf Nichtigerklirung — Erledigung der Hauptsache)

(2010/C 100/61)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Crunch Fitness International, Inc. (New York, New
York, USA) (Prozessbevollmachtigte: zunachst J. Barry, Solicitor,
danach H. Johnson, Barrister)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigte: S. Laitinen und
D. Botis)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM
und Streithelferin vor dem Gericht: ILG Ltd (Dun Laoghaire, Irland)
(Prozessbevollmichtigter: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer
des HABM vom 30. August 2007 (Sache R 1168/2005-4) zu
einem Nichtigkeitsverfahren zwischen der ILG Ltd und der
Crunch Fitness International, Inc.

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Die Kldagerin und die Streithelferin tragen ihre eigenen Kosten
sowie jeweils zur Halfte die Kosten des Beklagten.

(") ABL C 8 vom 12.1.2008.
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Beschluss des Gerichts vom 12. Februar 2010 —
Europidische Kommission/CdT

(Rechtssache T-456/07) (1)

(Aufhebungsklage — Versorgungssystem der Gemeinschaften

— Dem CAT obliegende Verpflichtung, einen Beitrag fiir die

Haushaltsjahre 1998-2005 einzuzahlen — Nicht anfechtbare

Handlung — Handlung ohne Rechtswirkungen gegeniiber
Dritten — Offensichtliche Unzuldssigkeit)

(2010/C 100/62)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin:  Europdische Kommission —(Prozessbevollmichtigte:
J.-F. Pasquier und D. Martin)

Beklagter: Ubersetzungszentrum fiir die Einricht genau ungen der
Europdischen Union (CdT) (Prozessbevollmichtigte: zunachst
Rechtsanwalt G. Vandersanden, dann Rechtsanwiltin L. Levi)

Gegenstand

Klage auf Aufhebung einer Entscheidung, mit der das CdT es
abgelehnt haben soll, einen Beitrag zum Gesamthaushaltsplan
tur die Haushaltsjahre 1998-2005 einzuzahlen, der dem Arbeit-
geberanteil bei der Finanzierung des Versorgungssystems der
Gemeinschaften entspricht

Tenor

1. Die Klage wird als offensichtlich unzuldssig abgewiesen.

2. Die Europdische Kommission trgt die Kosten.

(") ABL C 190 vom 12.8.2006 (frither Rechtssache C-269/06).

Beschluss des Gerichts vom 8. Februar 2010 —
Alisei/Kommission

(Rechtssache T-481/08) (')

(Nichtigkeitsklage — Mafnahmen im AufSenbereich und EEF
— Abschlusspriifung und Annahme des Abschlussberichts —
Rein vertragsbezogene Handlung — Unzustindigkeit — Kein
unmittelbares Betroffensein — Unzulissigkeit — Schadens-
ersatzklage — Offensichtliche Unzulissigkeit)

(2010/C 100/63)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Alisei (Rom, Italien) (Prozessbevollmachtigte: Rechts-
anwilte F. Sciaudone, R. Sciaudone, S. Gobbato, R. Rio und
A. Neri)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte:
P. Van Nuffel und L. Prete)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidung, die im Schreiben
der Kommission vom 19. August 2008 enthalten sein soll, das
die Riickzahlung eines Teils der Vorschiisse betrifft, die die
Kldgerin im Rahmen bestimmter Projekte der Entwicklungs-
zusammenarbeit und humanitiren Hilfe aus dem Gemein-
schaftsbudget oder vom Europiischen Entwicklungsfonds (EEF)
erhalten hat, und auf Ersatz des Schadens, der der Kligerin
durch das Verhalten der Kommission entstanden sein soll

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Alisei tragt die Kosten.

() ABL C 6 vom 10.1.2009.
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Klage, eingereicht am 11. Januar 2010 — Inuit Tapiriit
Kanatami u. a./Parlament und Rat

(Rechtssache T-18/10)
(2010/C 100/64)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada), Nattivak Hun-
ters & Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada) Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisation (Pangnirtung, Kanada), Jay-
pootie Moesesie (Qikiqtarjuaqg, Kanada), Allen Kooneeliusie (Qi-
kiqtarjuaq, Kanada), Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuag, Ka-
nada), David Kuptana (Ulukhaktok, Kanada), Karliin Aariak (Iqa-
luit, Kanada), Efstathios Andreas Agathos (Athen, Griechenland),
Canadian Seal Marketing Group (Quebec, Kanada), Ta Ma Su
Seal Products (Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of Canada
(Ottawa, Kanada), NuTan Furs, Inc (Catalina, Kanada), Inuit Cir-
cumpolar Conference Greenland (ICC) (Nuuk, Kanada), Johannes
Egede (Nuuk, Kanada), Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk, Kanada), (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte J. Bouckaert, M. van der Woude und H. Viaene)

Beklagte: Europdisches Parlament und Rat der Europiischen
Union

Antrige

Die Kladger beantragen,

— die Klage fiir zuldssig zu erklaren,

— die Verordnung Nr. 1007/2009 nach Art. 263 AEUV fur
nichtig zu erkldren;

— die Beklagten zu verurteilen, die Kosten der Kliger zu tra-
gen;

— die Beklagten zu verurteilen, ihre eigenen Kosten zu tragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit dieser Klage begehren die Kliger, Inuit, die als Robbenjiger
und — fallensteller tatig sind, Personen, die Tatigkeiten nach-
gehen, bei denen sie in anderer Weise mit Robbenerzeugnissen
zu tun haben, Organisationen, die die Interessen der Inuit ver-
treten, sowie weitere Robbenerzeugnisse verarbeitende Personen
und Unternehmen die Nichtigerklirung der Verordnung (EG)
Nr. 1007/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates

vom 16. September 2009 iiber den Handel mit Robbenerzeug-
nissen (), die Beschrinkungen fur das Inverkehrbringen von
Robbenerzeugnissen in der Europdischen Union vorsieht.

Die Klager stiitzen ihre Klage auf drei Klagegriinde.

Erstens hitten das Europiische Parlament und der Rat einen
Rechtsfehler begangen, indem sie Art. 95 EG (jetzt Art. 114
AEUV) als Rechtsgrundlage fiir den Erlass der angefochtenen
Verordnung verwendet hitten. Hierzu machen die Kliger gel-
tend, dass die in Art. 95 EG genannten Maflnahmen nach stidn-
diger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs tatsachlich
den Zweck haben misssten, die Bedingungen fiir die Errichtung
und das Funktionieren des Binnenmarktes zu verbessern, und
dass der blole Umstand, dass sie sich unmittelbar auf dessen
Errichtung auswirkten, nicht geniige, um Art. 95 EG anwendbar
zu machen. Die angefochtene Verordnung fuhre nicht zu einer
solchen nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs erforderli-
chen Verbesserung, sie verhindere vielmehr effektiv jede Mog-
lichkeit eines Binnenmarkts fir Robbenerzeugnisse im Anwen-
dungsbereich der Verordnung.

Zweitens hitten die Beklagten einen Rechtsfehler begangen, in-
dem sie gegen die in Art. 5 EUV niedergelegten und im Pro-
tokoll iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritat
und der VerhaltnismaRigkeit ndher bestimmten Grundsitze der
Subsidiaritdt und der VerhaltnismafSigkeit verstoffen hitten. Die
Beklagten hitten nicht dargelegt, warum es erforderlich sei, auf
EU-Ebene titig zu werden. Lediglich zwei Mitgliedstaaten hitten
bereits Verbote von Robbenerzeugnissen eingefiihrt. Auflerdem
hdtten, selbst wenn ein Titigwerden auf EU-Ebene dem Sub-
sidiaritatserfordernis geniigte, weniger eingriffsintensive Maf3-
nahmen ausgereicht, um die in der Verordnung angegebenen
Ziele zu erreichen. Die Kldger beanstanden, dass die Beklagten
sich fiir ein fast vollstindiges Verbot von Robbenerzeugnissen
entschieden hitten, anstatt weniger einschrinkende Mafinah-
men, wie z. B. Etikettierungsanforderungen, zu wihlen.

Drittens schrinke die angefochtene Verordnung die Mdglichkei-
ten der Klager, ihren Lebensunterhalt zu verdienen, unangemes-
sen ein und reduziere ihre wirtschaftlichen Tatigkeiten auf tra-
ditionelle Jagdmethoden und Lebensweise. Trotz dieser unmit-
telbaren Auswirkungen auf ihr tigliches Leben seien sie vom
Rat und vom Parlament nie gehort worden. Auflerdem hitten
die Beklagten die Interessen der Inuit Gemeinschaft an einem
Uberleben in der Arktis nicht gegen die moralischen Uberzeu-
gungen einiger Biirger der Union abgewogen und somit gegen
Art. 1 des Protokolls Nr. 1 zur Europdischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) sowie Art. 8 EMRK in Verbindung mit den
Art. 9 und 10 EMRK in der Auslegung durch den Gerichtshof
verstofen und den grundlegenden Anspruch der Klager auf
Gehor verletzt.

(") ABL L 286, S. 36.
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Klage, eingereicht am 25. Januar 2010 — Deutschland|
Kommission

(Rechtssache T-21/10)
(2010/C 100/65)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollmachtigte:
J. Moller und Rechtsanwalt C. von Donat)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige der Kligerin

— die Entscheidung der Kommission K(2009) 9049 vom
13. November 2009, der Kldgerin bekannt gegeben mit
Schreiben vom 16. November 2009, iiber die Kiirzung des
durch die Entscheidungen der Kommission K(97) 1123 vom
7. Mai 1997 und K(1999) 4928 vom 28. Dezember 1999
gewihrten Beitrags des Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) fur das Einheitliche Programmplanungs-
dokument (EPPD) in der Ziel-2-Region Saarland (1997-
1999) in der Bundesrepublik Deutschland fiir nichtig zu
erkldren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission die
aus dem EFRE fur das Einheitliche Programmplanungsdokument
(1997-1999) fiir das Ziel-2-Gebiet des Saarlandes in der Bun-
desrepublik Deutschland gewihrten Finanzbeitrage gekiirzt.

Zur Begriindung ihrer Klage macht die Kligerin finf Kla-
gegriinde geltend.

An erster Stelle riigt die Klagerin, dass fur die Pauschalierung
und die Extrapolation von Finanzkorrekturen in der Forderperi-
ode 1994-1999, in deren Geltungsbereich das Einheitliche Pro-
grammplanungsdokument falle, keine Rechtsgrundlage bestehe.

Zweitens macht die Kldgerin einen Verstoff gegen Art. 24 Abs.
2 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 (1) geltend, da die Kiir-
zungsvoraussetzungen nicht vorldgen. Sie macht diesbeziiglich
insbesondere geltend, dass die Kommission den Begriff der ,Un-
regelmafigkeit* verkannt habe. Zudem habe die Kommission
zwar systematische Fehler angenommen, aber nicht festgestellt,
dass die mit der Strukturfondsverwaltung betrauten nationalen
Behorden gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 23 der Verord-
nung Nr. 4253/88 verstoffen hitten. Die Annahmen systemati-
scher Fehler bei der Verwaltung und Kontrolle stiitze sich ferner,
nach Auffassung der Klagerin, auf falsche Tatsachenfeststellun-

gen. Sie trdgt ebenfalls vor, dass wichtige Elemente des Sach-
verhalts unzutreffend festgestellt und gewiirdigt worden seien.

Hilfsweise tragt die Klagerin als dritten Klagegrund vor, dass die
in der angefochtenen Entscheidung vorgenommenen Kiirzungen
unverhiltnismifig seien. In diesem Zusammenhang wird vor-
getragen, dass die Kommission das ihr nach Art 24. Abs. 2 der
Verordnung Nr. 4253/88 zustehende Ermessen nicht ausgeiibt
habe. Ferner gingen die verwendeten Pauschalkorrekturen iiber
den (potentiellen) Schaden fur den Gemeinschaftshaushalt hi-
naus. Die Kligerin vertritt ebenfalls die Ansicht, dass die vor-
genommene Extrapolation von Fehlern unverhiltnismafig sei,
weil spezifische Fehler nicht auf eine ungleichartige Grund-
gesamtheit ibertragen werden konnten.

Als vierten Klagegrund macht die Kldgerin einen Verstofl gegen
wesentliche Formvorschriften geltend. Diesbeziiglich werden die
unzureichende Begriindung der angefochtenen Entscheidung
und die Vorgehensweise der Beklagten im Verfahren zum Ab-
schluss der Forderperiode geriigt. Die Klagerin tragt vor, dass die
Herleitung und die Begriindung fir die Hohe der angewendeten
Pauschalierungen der angefochtenen Entscheidung nicht ent-
nommen werden konnten. Ferner habe die Kommission die
Priiffeststellungen der beauftragten Priifer vor Ort ohne erneute
Priifung gedndert und den Sachvortrag der deutschen Behorden
nicht oder nur ungeniigend berticksichtigt.

Abschlieffend tragt die Klagerin als finften Klagegrund vor, dass
die Beklagte gegen das Prinzip der Partnerschaft verstolen habe,
da sie die Funktionsfahigkeit der Verwaltungs- und Kontrollsys-
teme vorab bestitigt, die angefochtene Entscheidung aber auf
systematische Mangel im Verwaltungs- und Kontrollsystem ge-
stiitzt habe.

(") Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988
zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich
der Koordinierung der Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den Interventionen der
Europdischen Investitionsbank und der sonstigen vorhandenen Fi-
nanzinstrumente andererseits (ABL Nr. L 374, S. 1).

Klage, eingereicht am 25. Januar 2010 — Esprit

International HABM — Marc O’Polo International

(Darstellung eines auf einer Hosentasche aufgebrachten
Buchstaben ,,e“)

(Rechtssache T-22/10)
(2010/C 100/66)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien

Klagerin: Esprit International LP (New York, Vereinigte Staaten)
(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt M. Treis)
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Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken, Klage, eingereicht am 27. Januar 2010 — CECA/

Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Marc
O'Polo International GmbH (Stephanskirchen, Deutschland)

Antrige der Kligerin

— Die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamtes fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 19. November 2009 in der Beschwerde-
sache R 1666/2008-4 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: die Klagerin

Betroffene  Gemeinschaftsmarke: eine den auf einer Hosentasche
aufgebrachten Buchstaben ,e darstellende Bildmarke fiir Waren
der Klassen 18 und 25 (Anmeldung Nr. 5 089 859)

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Marc O’Polo International GmbH

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: insb. eine deutsche,
den Buchstaben ,e“ darstellende Bildmarke Nr. 30 303 672 fir
Waren der Klassen 18 und 25

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Stattgabe dem Wider-
spruch

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde

Klagegriinde: Verletzung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Ver-
ordnung Nr. 207/2009 ('), da zwischen den sich gegeniiberste-
henden Marken keine Verwechslungsgefahr bestehe

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL 2009, L 78, S. 1).

Kommission
(Rechtssache T-24/10)
(2010/C 100/67)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: CECA SA (La Garenne Colombes, Frankreich) (Prozess-
bevollmachtigte: J. Joshua, Barrister, Rechtsanwiltin E. Aliende
Rodriguez)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— Art. 1 Abs. 1 und 2 der Entscheidung der Kommission
C(2009)8682 vom 11. November 2009 fiir nichtig zu er-
kldren, soweit sie die Kldgerin betreffen und auf jeden Fall
Art. 1 Abs. 1 fur nichtig zu erkldren, soweit darin festgestellt
wird, dass die Kligerin zwischen dem 16. Marz 1994 und
dem 31. Mérz 1996 an einer Zuwiderhandlung bei Zinn-
stabilisatoren teilgenommen habe;

— die gegen die Kldgerin in Art. 2 verhingte GeldbufSe fiir
nichtig zu erkliren;

— fur den Fall, dass der Gerichtshof die GeldbufSen nicht in
vollem Umfang fir nichtig erkliren sollte, sie in Ausiibung
seiner Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung erheblich
herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden Klage wird die Nichtigerklarung der Ent-
scheidung der Kommission vom 11. November 2009 in der
Sache COMP/38.589 — Wairmestabilisatoren beantragt, mit
der festgestellt worden sei, dass die Kldgerin an zwei separaten
Zuwiderhandlungen gegen Art. 81 EG (jetzt Art. 101 AEUV)
(eine bei Zinnstabilisatoren und eine bei epoxidiertem Sojaboh-
nendl [ESBO]) teilgenommen habe, und fiir jedes Erzeugnis eine
Geldbufe verhingt worden sei.

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf folgende Griinde:

Sie tragt erstens vor, dass bei korrekter Anwendung des Art. 25
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (') die Verjahrung nicht auf-
grund des Gerichtsverfahrens in der Rechtssache Akzo (%) geruht
habe, und dass der Befugnis der Kommission zur Verhingung
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von Geldbuflen wegen beider Zuwiderhandlungen die Verjih-
rung nach der vorgeschriebenen zehnjihrigen ,doppelten Ver-
jahrungsfrist entgegenstehe. Die Kommission habe einen
Rechtsfehler begangen, indem sie festgestellt habe, dass die Ver-
jahrung geruht habe, wihrend das Verfahren in der Rechtssache
Akzo beim Gericht anhingig gewesen sei, und sei zu Unrecht
zu dem Ergebnis gekommen, dass die in Art. 25 Abs. 5 der
genannten Verordnung vorgesehene zehnjihrige Verjahrungsfrist
im vorliegenden Fall verldngert werden kénne.

Zweitens habe die Kommission kein berechtigtes Interesse an
der Feststellung von Zuwiderhandlungen nachgewiesen, in Be-
zug auf die sie nicht zur Verhingung von GeldbufSen befugt sei.
Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 gebe der Kommission
namlich fir den Fall, dass sie keine Geldbufse verhinge, die
Befugnis zur Feststellung einer Zuwiderhandlung nur unter der
Voraussetzung des Nachweises eines berechtigten Interesses der
Kommission.

Drittens und unabhingig von den ersten beiden Klagegriinden
beantragt die Kldgerin die Nichtigerklarung der in Art. 1 Abs. 1
der angefochtenen Entscheidung enthaltenen Feststellung, wo-
nach sie sich bei Zinnstabilisatoren an einer Zuwiderhandlung
im Zeitraum vom 16. Marz 1994 bis zum 31. Mirz 1996
beteiligt habe, und tragt vor, dass die Kommission kein berech-
tigtes Interesse an einer solchen Feststellung nachgewiesen habe.

Viertens tragt die Klagerin fir den Fall, dass der Gerichtshof die
Geldbuf8en nicht in vollem Umfang fiir nichtig erkldren sollte,
vor, da die Kommission nicht nachgewiesen habe, dass die Zu-
widerhandlungen {iber den 23. Februar 1999 hinaus fortgedau-
ert hitten, miisse daher die fiir das zweite Kartell verhdngte
Geldbufle aufgrund der kiirzeren Dauer der Zuwiderhandlungen
herabgesetzt werden.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1).

(3) Urteil des Gerichts vom 17. September 2007 in den verbundenen
Rechtssachen T-125/03 und T-253/03, Akzo Nobel Chemicals und
Akcros Chemicals/Kommission (Slg. 2007, 11-3523).

Klage, eingereicht am 27. Januar 2010 — BASF Specialty
Chemicals und BASF Lampertheim/Kommission

(Rechtssache T-25/10)
(2010/C 100/68)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerinnen: BASF Specialty Chemicals Holding GmbH (Basel,
Schweiz), BASF Lampertheim GmbH (Lampertheim, Deutsch-
land) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte F. Montag und
T. Wilson)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige der Kligerinnen

— Art. 1 Abs. 1 Buchst. q und Art. 1 Abs. 2 Buchst. q der
Entscheidung K (2009) 8682 endg. vom 11. November
2009 (Sache COMP/[38589 — Wirmestabilisatoren) im Hin-
blick auf die BASF Specialty Chemicals Holding GmbH, Art.
1 Abs. 1 Buchst. r und Art. 1 Abs. 2 Buchst. r der Ent-
scheidung im Hinblick auf die BASF Lampertheim GmbH
sowie Art. 2 Ziffer 15 und 36 der Entscheidung im Hinblick
auf die Klagerinnen fiir nichtig zu erklaren;

— hilfsweise, die Hohe des den Klagerinnen in Art. 2 Ziffer 15
und 36 der Entscheidung auferlegten Buflgeldes angemessen
herabzusetzen;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerinnen wenden sich gegen die Entscheidung der Kom-
mission K(2009) 8682 endg. vom 11. November 2009 in der
Sache COMP/38589 — Wairmestabilisatoren. In der angefoch-
tenen Entscheidung wurden gegen die Kldgerinnen und weitere
Unternechmen Geldbufsen wegen Verstofes gegen Art. 81 EG
und — seit 1. Januar 1994 — gegen Art. 53 EWR-Abkommen
verhangt. Die Klagerinnen sollen sich nach Auffassung der Kom-
mission an einer Reihe von Vereinbarungen und/oder abge-
stimmten Verhaltensweisen im Bereich Zinnstabilisatoren und
im Bereich ESBO/Ester im EWR beteiligt haben, welche in Fest-
setzung von Preisen, Aufteilung des Marktes unter Zuweisung
von Lieferquoten, Aufteilung und Zuteilung von Kunden sowie
Austausch wirtschaftlich sensibler Informationen, insbesondere
tiber Kunden, Produktions- und Liefermengen, bestanden haben
sollen.

Zur Begriindung ihrer Klage machen die Klagerinnen drei Kla-
gegriinde geltend.

An erster Stelle berufen sie sich auf einen Verstof§ gegen Art. 25
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (!), da die Befugnis der Beklag-
ten, Geldbulen gegen die Kligerinnen zu verhdngen, verjdhrt
gewesen sei. Die Kligerinnen sind entgegen der Ansicht der
Kommission der Auffassung, dass die Ruhensvorschrift des
Art. 25 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1/2003 gegeniiber den
Kldgerinnen keine Anwendung finde.

Als zweiten Klagegrund machen die Kligerinnen geltend, dass
die angefochtene Entscheidung gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV in
Verbindung mit Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003
verstoRe, da die Zuwiderhandlungen der BASF Specialty Che-
micals Holding GmbH weitgehend nicht zugerechnet werden
konnten und man ihr daher insoweit keine Geldbufle hitte
auferlegen diirfen. Die Klagerinnen tragen in diesem Zusammen-
hang ebenfalls vor, dass die Kommission hierdurch bei der Fest-
setzung der Geldbufe fiir die BASF Lampertheim GmbH gegen
Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 verstofen habe, da
sie bei der Ermittlung der 10 %igen Bufigeldobergrenze fiir die
Zeitraume, in denen die BASF Specialty Chemicals Holding
GmbH nicht hafte, nur den Gesamtumsatz der BASF Lampert-
heim GmbH hitte heranziehen diirfen.
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Abschlieflend riigen die Klagerinnen als dritten Klagegrund ei-
nen Verstoff gegen Art. 23 Abs. 2 und 3 der Verordnung
Nr. 1/2003 in Verbindung mit den BufSgeldleitlinien (?), da die
Kommission die Geldbuflen der Kldgerinnen unzureichend er-
mafRigt habe. Die Kligerinnen tragen vor, dass die Kommission
die unangemessen lange Verfahrensdauer und die Kooperation
der Kldgerinnen im Rahmen der Kronzeugenregelung (3) stirker
hitte beriicksichtigen miissen. Aufferdem hitte die aktive Zu-
sammenarbeit der Kligerinnen auflerhalb der Kronzeugenrege-
lung im Rahmen der ErmifSigung der Geldbufe Beriicksichti-
gung finden miissen.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL L 1, S. 1).

(®) Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbufen gemif3
Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
(ABL. 2006, C 210, S. 2).

() Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die ErmifSigung von
Geldbuflen in Kartellsachen (ABL 2002, C 45, S. 3).

Klage, eingereicht am 25. Januar 2010 — Alibaba Group|
HABM — allpay.net (ALIPAY)

(Rechtssache T-26/10)
(2010/C 100/69)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kldgerin: Alibaba Group Holding Limited (Grand Cayman, Kai-
maninseln) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Graf)

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: allpay.net.Limited (Hereford, Vereinigtes Konigreich)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmo-
nisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 5. November 2009 in der Sache
R 1790/2008-1 in dem Umfang, in dem die Beschwerde
zuriickgewiesen wurde, aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,ALIPAY“ fir Waren
und Dienstleistungen der Klassen 9, 35, 36, 38 and 42.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Be-
schwerdekammer.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: Eingetragene Gemeinschaftswortmarke ,ALLPAY* fir Wa-
ren und Dienstleistungen der Klassen 9, 36, 40 und 42, im
Vereinigten Konigreich eingetragene Wortmarke ,ALLPAY.NET*
fiir Waren und Dienstleistungen der Klassen 9, 16, 36, 38 und
42, mehrere im Vereinigten Konigreich eingetragene Wortmar-
ken mit dem Wort ,ALLPAY“ fiir Waren und Dienstleistungen
der Klassen 9, 36, 40 und 42 und im geschiftlichen Verkehr im
Vereinigten Konigreich benutzte nicht eingetragene iltere Mar-
ken oder Zeichen mit dem Wort ,ALLPAY*.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Dem Widerspruch wurde
fur alle streitigen Waren und Dienstleistungen stattgegeben.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Teilweise Zurlickweisung der
Beschwerde.

Klagegriinde: Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung Nr. 40/94 des Rates (jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 207/2009 des Rates), da die Beschwerdekam-
mer zu Unrecht festgestellt habe, dass eine Verwechslungsgefahr
zwischen den betroffenen Marken bestehe.

Klage, eingereicht am 27. Januar 2010 — AC-Treuhand|
Kommission

(Rechtssache T-27/10)
(2010/C 100/70)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: AC-Treuhand AG (Ziirich, Schweiz) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte C. Steinle und 1. Hermeneit)

Beklagte: Europdische Kommission



C 100/46

Amtsblatt der Europdischen Union

17.4.2010

Antrige der Kligerin

— Die Entscheidung der Kommission K(2009) 8682 endg.
vom 11. November 2009 (Sache COMP/38589 — Wiir-
mestabilisatoren), soweit die Klagerin betroffen ist, fur nich-
tig zu erkldren;

— hilfsweise, die in Art. 2 Ziffer 17 und Ziffer 38 der genann-
ten Entscheidung gegen die Kligerin verhingten Geldbuflen
herabzusetzen;

— die Kommission zu verurteilen, die Kosten des Verfahrens zu
tragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kligerin wendet sich gegen die Entscheidung der Kommis-
sion K(2009) 8682 endg. vom 11. November 2009 in der
Sache COMP/38589 — Wirmestabilisatoren. In der angefoch-
tenen Entscheidung wurden gegen die Kligerin und weitere
Unternehmen Geldbufien wegen Verstofes gegen Art. 81 EG
und — seit 1. Januar 1994 — gegen Art. 53 EWR-Abkommen
verhangt. Die Kldgerin soll sich nach Auffassung der Kommis-
sion an einer Reihe von Vereinbarungen und/oder abgestimm-
ten Verhaltensweisen im Bereich Zinnstabilisatoren und im Be-
reich ESBO/Ester im EWR beteiligt haben, welche in Festsetzung
von Preisen, Aufteilung des Marktes unter Zuweisung von Lie-
ferquoten, Aufteilung und Zuteilung von Kunden sowie Aus-
tausch wirtschaftlich sensibler Informationen, insbesondere
iiber Kunden, Produktions- und Liefermengen, bestanden haben
sollen.

Zur Begrindung ihrer Klage macht die Kldgerin neun Kla-
gegriinde geltend.

An erster Stelle macht die Klagerin geltend, dass die Kommis-
sion zu Unrecht davon ausgehe, dass das Kartell bei Zinnstabi-
lisatoren bis zum 21. Médrz 2000 und bei ESBO/Ester bis zum
26. September 2000 bestanden habe. Die Kldgerin tragt in die-
sem Zusammenhang vor, dass die Kartelltdtigkeit bereits Mitte
1999 geendet habe.

Als zweiten Klagegrund trigt die Kldgerin vor, dass die Befugnis
der Kommission zur Verhingung einer GeldbufSe verjahrt gewe-
sen sei. Sie macht geltend, dass die absolute Verjahrungsfrist
von 10 Jahren Mitte 1999 abgelaufen gewesen sei. Ferner
habe die Verjahrungsfrist nicht wihrend des Gerichtsverfahrens
in den verbundenen Rechtssachen T-125/03 und T-253/03,
Akzo Nobel Chemicals et Akcros Chemicals/Kommission, ge-
ruht.

Drittens wird ein Verstof$ gegen Art. 81 EG und das Gesetzlich-
keitsprinzip geriigt, da die Kligerin als Beratungsunternehmen
nach Art. 81 EG nicht sanktioniert werden konne. Die Kligerin
macht diesbeziiglich geltend, dass ihr Verhalten vom Wortlaut
nicht erfasst sei, und dass so eine Auslegung zum Zeitpunkt der
Tatbegehung jedenfalls nicht vorhersehbar gewesen sei.

Hilfsweise riigt die Klagerin im Rahmen des vierten, des fiinften
und des sechsten Klagegrundes Fehler der Kommission bei der
Bufigeldbemessung. Im Einzelnen wird vorgetragen, dass gegen
die Klagerin nur eine symbolische Geldbufle hitte verhdngt
werden diirfen, da die Auslegung, dass von Art. 81 EG auch
Beratungsunternehmen erfasst wiirden, zum Zeitpunkt der Tat-
begehung nicht vorhersehbar gewesen sei. Ferner liege ein Ver-
stoff gegen die Bufsgeldleitlinien (') vor, da die Geldbufe nicht
pauschal hitte festgesetzt werden diirfen, sondern anhand des
Honorars, das die Klagerin fiir die Erbringung der Dienstleistun-
gen erhalten hat, hitte berechnet werden miissen. Dariiber hi-
naus hitte die Kommission wegen des Vorliegens nur einer
Zuwiderhandlung gegen die Zehnprozentgrenze des Art. 23
Abs. 2 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 () verstof3en.
Die Kldgerin trdgt in diesem Zusammenhang ebenfalls vor, dass
die verhdngten Geldbuflen existenzgefahrdend und mit Sinn und
Zweck dieser Obergrenze nicht zu vereinbaren seien.

Im Rahmen der letzten drei Klagegriinde macht die Klagerin
Verfahrensfehler geltend. Es wird ein Verstof§ gegen den Grund-
satz der angemessenen Verfahrensdauer (siebter Klagegrund), die
verspatete Unterrichtung der Klagerin tiber das gegen sie lau-
fende Ermittlungsverfahren (achter Klagegrund) und die Tatsa-
che, dass die angefochtene Entscheidung der Klagerin nicht
rechtmifSig bekannt gegeben worden sei (neunter Klagegrund),
gerligt.

(") Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbufsen gemifS
Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
(ABL. 2006, C 210, S. 2).

(%) Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL L 1, S. 1).

Klage, eingereicht am 26. Januar 2010 — Hairdreams|
HABM — Bartmann (MAGIC LIGHT)

(Rechtssache T-34/10)
(2010/C 100/71)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien

Kldgein: ,Hairdreams* HaarhandelsgmbH (Graz, Osterreich) (Pro-
zessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Kresbach)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)
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Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Riidiger
Bartmann (Gladbeck, Deutschland)

Antrige der Kligerin

— Die angefochtene Entscheidung der Vierten Beschwerdekam-
mer des HABM vom 18. November 2009 im Verfahren
R 656/2008-4 dahingehend abindern, dass der Beschwerde
der Kldgerin vom 22. April 2008 in vollem Umfang statt-
gegeben und dem Beschwerdegegner auferlegt wird, die der
Kligerin entstandenen Kosten des Widerspruchsverfahrens,
des Beschwerdeverfahrens und des gegenstindlichen Klage-
verfahrens zu tragen;

— hilfsweise, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
an das Amt zuriickzuverweisen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: die Klagerin

Betroffene Gemeinschaftsmarke: die Wortmarke ,MAGIC LIGHT*
fur Waren der Klassen 3, 8, 10, 21, 22, 26 und 44 (Anmeldung
Nr. 5196 597)

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Riidiger Bartmann

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: die deutsche Wort-
marke ,MAGIC LIFE“ Nr. 30 415 611 fur Waren der Klasse 3

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: teilweise Stattgabe dem
Widerspruch

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde

Klagegriinde: Verletzung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Ver-
ordnung Nr. 207/2009 ("), da der Beschwerdekammer bei der
Beurteilung der Verwechslungsgefahr Rechtsfehler unterlaufen
seien

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 2009, L 78, S. 1).

Klage, eingereicht am 29. Januar 2010 — Bank Melli
Iran/Rat

(Rechtssache T-35/10)
(2010/C 100/72)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (Prozessbevollmichtig-
ter: Rechtsanwalt L. Defalque)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Klidgerin beantragt,

— Abschnitt B Nr. 4 des Anhangs der Verordnung (EG)
Nr. 1100/2009 des Rates iiber restriktive Malnahmen gegen
Iran sowie die Entscheidung des Rates vom 18. November
2009 fur nichtig zu erkldren;

— den Rat zu verurteilen, die der Kligerin durch diese Klage
entstehenden Kosten zu tragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin begehrt im vorliegenden Fall die teilweise Nichtig-
erklirung der Verordnung (EG) Nr. 1100/2009 des Rates vom
17. November 2009 (') zur Durchfithrung von Artikel 7 Absatz
2 der Verordnung (EG) Nr. 423/2007 iiber restriktive Mafinah-
men gegen Iran(?) und zur Aufhebung des Beschlusses
Nr. 2008/475[EG (%), soweit die Klagerin in die Liste der natiir-
lichen Personen, juristischen Personen, Organisationen und Ein-
richtungen aufgenommen wurde, deren Gelder und wirtschaft-
liche Ressourcen nach dieser Regelung eingefroren wurden.

Die Klagerin begehrt die Nichtigerklarung von Abschnitt B Nr. 4
des Anhangs, soweit dieser sich auf die Klagerin bezieht, und
stittzt ihre Klage auf die folgenden Klagegriinde.

Erstens seien die angefochtene Verordnung und die angefoch-
tene Entscheidung unter Verstofs gegen die Verteidigungsrechte
der Klagerin und insbesondere ihren Anspruch auf ein faires
Verfahren erlassen worden, da ihr keinerlei Beweisstiicke oder
Unterlagen iibermittelt worden seien, die die Behauptungen des
Rates gestiitzt hitten. Auferdem seien die zusitzlichen Behaup-
tungen zu dem Beschluss von 2008 vage und unklar und die
Klagerin habe sich dazu nicht dufern konnen, weil sie nicht
gehort worden sei.

Der Beklagte habe ferner gegen seine Pflicht verstofen, eine
ausreichende Begriindung anzugeben.
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Zweitens habe der Rat unter Verstoff gegen Art. 15 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 423/2007 keine einzelfallbezogenen und spezi-
fischen Griinde fur die angefochtenen Maffnahmen angegeben.

Drittens habe der Beklagte Art. 7 Abs. 2 Buchst. a, b und ¢ der
Verordnung Nr. 423/2007 fehlerhaft ausgelegt, da er nicht er-
klart habe, wie die gewohnlichen Banktatigkeiten der Klagerin
ihre Beteiligung an oder direkte Verbindung zu proliferations-
relevanten nuklearen Tatigkeiten Irans belegten.

Dariiber hinaus hilt die Kldgerin das Urteil des Gerichts vom
14. Oktober 2009 (%), gegen das sie beim Gerichtshof Beru-
fung (%) eingelegt habe, fur rechtswidrig; mit diesem Urteil hatte
das Gericht ihre Klage auf Nichtigerklirung des Beschlusses
2008/475/EG des Rates vom 23. Juni 2008 (°) abgewiesen.
Die Kldgerin macht insoweit geltend, dass das Gericht einen
Rechtsfehler begangen habe, indem es festgestellt habe, dass
die Verordnung Nr. 423/2007 und der Beschluss 200847 5/EG
mit qualifizierter Mehrheit rechtmifig erlassen worden seien
und keine Einstimmigkeit der Mitglieder erforderlich gewesen
sei. Da die Verordnung Nr. 423/2007 die Rechtsgrundlage fiir
den Erlass der Verordnung und der Entscheidung bilde, die mit
der vorliegenden Klage angefochten wiirden, seien die vorste-
henden Uberlegungen auf die vorliegende Klage anwendbar. Der
Rat habe somit gegen wesentliche Formvorschriften verstof3en,
die im Vertrag, in den Rechtsvorschriften zu dessen Durchset-
zung und in Art. 7 Abs. 2 des Gemeinsamen Standpunkts
2007/140/GASP (') enthalten seien.

Die Klagerin beanstandet das Urteil des Gerichts aufSerdem in-
soweit, als das Gericht der Ansicht gewesen sei, dass die auf Art.
7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 423/2007 beruhende Beurtei-
lungsbefugnis des Rates autonom sei, und daher unter Verstof3
gegen den VerhiltnismafSigkeitsgrundsatz und das Eigentums-
recht Entscheidungen des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
fiir irrelevant gehalten habe. Diese Uberlegungen seien auch auf
die Verordnung und die Entscheidung anwendbar, die in der
vorliegenden Rechtssache angefochten wiirden, da der Rat die
Entscheidungen des UN-Sicherheitsrats nicht beriicksichtigt und
somit gegen den VerhiltnismafSigkeitsgrundsatz und das Eigen-
tumsrecht verstofen habe.

() ABL L 303, S. 31.

(%) Verordnung (EG) Nr. 423/2007 des Rates vom 19. April 2007 iiber
restriktive Mafnahmen gegen Iran (ABL L 103, S. 1).

(%) Beschluss des Rates vom 23. Juni 2008 zur Durchfithrung von
Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 423/2007 iiber res-
triktive Mafinahmen gegen Iran (ABL L 163, S. 29).

() Bank Melli Iran/Rat (T-390/08, noch nicht in der amtlichen Samm-
lung veroftentlicht).

(°) Bank Melli Iran/Rat (C-548/09 P).

(6 ABL L 163, S. 29.

(’) Gemeinsamer Standpunkt 2007/140/GASP des Rates vom 27. Feb-
ruar 2007 iiber restriktive Malnahmen gegen Iran (ABL L 61, S. 49).

Klage, eingereicht am 1. Februar 2010 — Internationaler
Hilfsfonds/Kommission

(Rechtssache T-36/10)
(2010/C 100/73)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: Internationaler Hilfsfonds e.V. (Rosbach, Deutschland)
(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt H. Kaltenecker)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige des Kligers

— Die Entscheidungen der Kommission vom 9. Oktober 2009
und 1. Dezember 2009 insoweit fur nichtig zu erkldren, als
sie dem Kldger den Zugang zu den nicht freigegebenen
Dokumenten verwehren;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens und die Kosten des
Kldgers aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kliger wendet sich gegen die Entscheidung der Kommission
vom 9. Oktober 2009, mit der sein Antrag auf Zugang zu
Dokumenten zu den nicht freigegebenen Dokumenten der
Akte betreffend den LIEN-Vertrag 97-2011 teilweise abgelehnt
wurde, sowie gegen das Schreiben der Kommission vom
1. Dezember 2009, mit welchem dem Klager mitgeteilt wurde,
dass eine Entscheidung iiber seinen Zweitantrag auf Aktenein-
sicht zu der Akte des LIEN-Vertrages 97-2011 nicht fristgerecht
erfolgen kann.

Zur Begriindung seiner Klage macht der Kliger im Wesentlichen
geltend, dass die Kommission nicht berechtigt gewesen sei, ihm
den Zugang zu den beantragten Dokumenten unter Anwendung
der Ausnahmeregelungen des Art. 4 Abs. 3 und 4 der Verord-
nung (EG) Nr. 1049/2001 (") zu verweigern. Es wird in diesem
Zusammenhang ebenfalls vorgetragen, dass ein tiberwiegendes
offentliches Interesse an der Freigabe der noch nicht zuginglich
gemachten Dokumente bestehe.

(1) Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kom-
mission (Abl. L 145, S. 43).
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Klage, eingereicht am 29. Januar 2010 — El Corte
Inglés/HABM — Pucci International (PUCCI)

(Rechtssache T-39/10)
(2010/C 100/74)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: El Corte Inglés, S.A. (Madrid, Spanien) (Prozessbevoll-
machtigte: Rechtsanwilte M. Lopez Camba, J. Rivas Zurdo und
E. Seijo Veiguela)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Emilio Pucci International B.V. (Baarn, Niederlande)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmo-
nisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 29. Oktober 2009 in der Sache R 173/
2009-1 aufzuheben;

— dem Beklagten die der Klagerin entstehenden Kosten auf-
zuerlegen;

— der anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerde-
kammer die der Kldgerin entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Andere Beteiligte im Verfah-
ren vor der Beschwerdekammer.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,PUCCI* fiir Waren der
Klassen 3, 9, 14, 18, 25 und 28.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Kldgerin.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: Spanische Bildmarken ,Emidio Tucci” fir Waren der Klas-
sen 3, 9, 14, 25 und 28, spanische Wortmarke ,E. Tucci® fir
Waren der Klasse 25, angemeldete Gemeinschaftsbildmarke
,Emidio Tucci® u. a. fur Waren der Klassen 3, 9, 14, 25 und 28.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zuriickweisung des Wider-
spruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer:  Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung Nr. 207/2009 des Rates, da die Beschwerdekammer feh-
lerhaft entschieden habe, dass es zwischen den betroffenen Mar-
ken keine Verwechslungsgefahr gebe; Verstof§ gegen Art. 8 Abs.
5 der Verordnung Nr. 207/2009 des Rates, soweit die Be-
schwerdekammer verkannt habe, dass die Voraussetzungen fiir
die Anwendung dieser Vorschrift erfullt seien, da die altere
Marke in Spanien fiir Modeartikel bekannt sei und die Benut-
zung eines dhnlichen Zeichens durch einen Dritten deren Wert-
schatzung beeintrachtigen und in unlauterer Weise ausnutzen
wiirde.

Klage, eingereicht am 29. Januar 2010 — EIf Aquitaine/
Kommission

(Rechtssache T-40/10)
(2010/C 100/75)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Frankreich) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte E. Morgan de Rivery,
S. Thibault-Liger und A. No¢l-Baron)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung K(2009) 8682 endg. vom 11. November
2009 in der Sache COMP/38589 — Wairmestabilisatoren,
soweit sie Elf Aquitaine betrifft, auf der Grundlage von Art.
263 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) insgesamt fiir nichtig zu erkléren;

— hilfsweise, auf der Grundlage von Art. 263 AEUV

— Art. 2 Ziff. 11, 13, 28 und 30 der Entscheidung K(2009)
8682 endg. der Europiischen Kommission vom 11. No-
vember 2009 insoweit fiir nichtig zu erkldren, als darin
i) zwei Geldbulen in Hohe von 3 864 000 Euro und
von 7 154 000 Euro gegen Arkena France, CECA und
Elf Aquitaine als Gesamtschuldnerinnen und ii) zwei
Geldbuflen in Hohe von 2704 800 Euro und von
5007 800 Euro gegen Elf Aquitaine als Alleinschuldne-
rin verhdngt wurden und
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— Art. 1 Abs. 1 Buchst. h und Abs. 2 Buchst. h der Ent-
scheidung K(2009) 8682 endg. der Europdischen Kom-
mission vom 11. November 2009 insoweit fiir nichtig
zu erkldren, als in diesen beiden Absitzen festgestellt
wird, dass Elf Aquitaine i) im Bereich Zinnstabilisatoren
zwischen dem 16. Mérz 1994 und dem 31. Mirz 1996
sowie zwischen dem 9. September 1997 und dem
21. Mdrz 2000 und ii) im Bereich ESBO/Ester zwischen
dem 11. September 1991 und dem 26. September 2000
gegen Art. 81 EG und Art. 53 EWR-Abkommen versto-
Ben habe, fir nichtig zu erklaren;

— hochst hilfsweise,

— Art. 1 Abs. 1 Buchst. h der Entscheidung K(2009) 8682
endg. der Europiischen Kommission vom 11. November
2009 insoweit fur nichtig zu erkldren, als darin fest-
gestellt wird, dass Elf Aquitaine im Bereich Zinnstabili-
satoren zwischen dem 16. Mirz 1994 und dem
31. Mdrz 1996 gegen Art. 81 EG und Art. 53 EWR
verstofsen habe;

— und auf der Grundlage von Art. 261 AEUV

— die in Art. 2 Ziff. 11 und 28 der Entscheidung
K(2009) 8682 endg. der Europdischen Kommission
vom 11. November 2009 gegen Arkena France,
CECA und Elf Aquitaine als Gesamtschuldnerinnen
verhingten Geldbufen in Hoéhe von 3 864 000
Euro und von 7 154 000 Euro sowie

— die in Art. 2 Ziff. 13 und 30 der Entscheidung
K(2009) 8682 endg. der Europiischen Kommission
vom 11. November 2009 gegen Elf Aquitaine ver-
hiangten Geldbuflen in Hoéhe von 2 704 800 Euro
und von 5 007 800 Euro herabzusetzen;

— jedenfalls der Europdischen Kommission die gesamten Kos-
ten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

In der vorliegenden Rechtssache beantragt die Klagerin die Nich-
tigerklarung der Entscheidung K(2009) 8682 endg. der Europii-
schen Kommission vom 11. November 2009 in einem Verfah-
ren nach Art. 81 EG und Art. 53 EWR-Abkommen (Sache
COMP/38.589 — Wairmestabilisatoren) betreffend Kartellabspra-
chen auf den Markten fiir Zinnstabilisatoren und Wirmestabili-
satoren ESBO/Ester im EWR zur Festsetzung von Preisen, zur
Aufteilung des Marktes und zum Austausch wirtschaftlich sen-
sibler Informationen und, hilfsweise, die Aufhebung oder die
Herabsetzung der gegen die Kldgerin verhdngten Geldbufe.

Die Klage beruht auf zwei Hauptklagegriinden zur Nichtigerkla-
rung der Entscheidung insgesamt. Der erste Klagegrund betrifft

einen Verstoff gegen die Verteidigungsrechte der Klagerin. Mit
dem zweiten Klagegrund macht die Kligerin geltend, dass die
Entscheidung im Hinblick auf die Zurechnung der von ihrer
Tochtergesellschaft Arkema und ihrer mittelbaren Tochtergesell-
schaft CECA begangenen Verstofle mit mehreren Rechtsfehlern
behaftet sei.

Daneben wird die Klage hilfsweise und hochst hilfsweise auf je
zwei weitere Klagegriinde gestiitzt. Mit dem dritten (hilfsweise
vorgebrachten) Klagegrund macht die Klagerin mehrere Rechts-
fehler geltend, die zumindest zur Aufhebung der vier nach Art.
2 der Entscheidung gegen sie verhingten Geldbufen fiihren
miissten. Mit dem vierten (hilfsweise vorgebrachten) Klagegrund
macht die Klagerin geltend, dass das Gericht, falls es dem dritten
Klagegrund folgen sollte, auch Art. 1 der Entscheidung fiir nich-
tig erkliren misse. Mit dem fiinften (hochst hilfsweise vor-
gebrachten) Klagegrund macht die Kldgerin geltend, dass, falls
das Gericht den ersten Teil des dritten Klagegrundes betreffend
den Verstof§ gegen die Verjahrungsvorschriften zuriickweisen
sollte, zumindest Art. 1 Abs. 1 Buchst. h der Entscheidung
fir nichtig erklart werden miisse, soweit darin festgestellt werde,
dass die Kldgerin im Bereich Zinnstabilisatoren zwischen dem
16. Mérz 1994 und dem 31. Mirz 1996 gegen die Art. 81 EG
und 53 EWR-Abkommen verstoen habe. Mit dem sechsten
(hochst hilfsweise vorgebrachten) Klagegrund macht die Klagerin
geltend, dass, falls das Gericht die beiden Hauptklagegriinde und
den dritten, hilfsweise vorgebrachten Klagegrund zuriickweisen
sollte, die Verletzung ihrer Verteidigungsrechte zumindest zur
Herabsetzung der vier gegen sie verhingten Geldbufen fithren
miisse.

Klage, eingereicht am 2. Februar 2010 — SIMS — Ecole de
ski internationale/HABM — SNMSF (esf école du ski
francais)

(Rechtssache T-41/10)
(2010/C 100/76)

Sprache der Klageschrift: Franzdsisch

Verfahrensbeteiligte

Kldger: Syndicat international des moniteurs de ski — Ecole de
ski internationale (SIMS — Ecole de ski internationale) (Albert-
ville, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwaltin
L. Raison-Rebufat)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Syndicat
national des moniteurs du ski francais (SNMSF) (Meylan, Frank-
reich)
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Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung Nr. R 235/2009-1 der Ersten Beschwerde-
kammer des HABM vom 11. November 2009 iber die
Beschwerde des Kldgers gegen die Entscheidung Nr. 2557
C der Nichtigkeitsabteilung des HABM, mit der sein auf
einen Verstoff gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. h und g der
Verordnung (EG) Nr. 207/2009 gestiitzter Antrag auf Nich-
tigerklarung der Gemeinschaftsmarke Nr. 4 624 987 zuriick-
gewiesen wurde, insgesamt aufzuheben und abzuidndern;

— die Gemeinschaftsmarke Nr. 4 624 987 aus den folgenden
beiden Griinden fiir nichtig zu erkldren:

— Verstof gegen Art. 6ter Abs. 1 Buchst. a und c der
Pariser Verbandsiibereinkunft, auf den Art. 7 Buchst. h
der Verordnung Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Feb-
ruar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke ausdriicklich
verweist;

— Verstof§ gegen Art. 52 der Verordnung Nr. 207/2009
des Rates vom 26. Februar 2009 wber die Gemein-
schaftsmarke, der auf Art. 7 Abs. 1 Buchst. g derselben
Verordnung verweist;

— die Gemeinschaftsmarke Nr. 4 624 987 aufgrund eines Ver-
stofes gegen Art. 51 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 fiir verfallen
zu erkldren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklarung beantragt
wurde: Bildmarke ,esf école du ski francais“ fir Waren und
Dienstleistungen der Klassen 25, 28 und 41 (Gemeinschafts-
marke Nr. 4 624 987).

Inhaber der Gemeinschaftsmarke: Syndicat national des moniteurs
du ski francais.

Antragsteller im Nichtigkeitsverfahren: Kliger.

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Zuriickweisung des Antrags
auf Nichtigerklarung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde des Klagers.

Klagegriinde: Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. h und g sowie
gegen Art. 51 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 29. Januar 2010 — Elementis u. a.|
Kommission

(Rechtssache T-43[10)
(2010/C 100/77)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Elementis plc, Elementis Holdings Ltd, elementis UK
Ltd und Elementis Services Ltd (London, Vereinigtes Konigreich)
(Prozessbevollmichtigte: T. Wessely, A. de Brousse und E.
Spinelli, Rechtsanwilte, sowie A. Woods, Solicitor)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— die Entscheidung C(2009) 8682 der Europiischen Kommis-
sion vom 11. November 2009 in der Sache COMP/38589
— Wirmestabilisatoren fiir nichtig zu erkldren, soweit sie
die Klagerinnen betrifft;

— hilfsweise, die mit dieser Entscheidung gegen die Klagerin-
nen verhangten GeldbufSen fir nichtig zu erklaren oder we-
sentlich herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten, einschlieflich der Kosten, die
den Kligerinnen im Zusammenhang mit der Zahlung der
Geldbufe oder eines Teils der Geldbufle entstanden sind,
aufzuerlegen;

— jede weitere Malnahme zu treffen, die das Gericht fiir an-
gebracht hilt.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerinnen begehren mit ihrer Klage die Nichtigerklarung
der Entscheidung C(2009) 8682 der Kommission vom
11. November 2009 in der Sache COMP/38589 — Warmesta-
bilisatoren, mit der festgestellt worden sei, dass mehrere Unter-
nehmen, darunter die Kldgerinnen, wegen Beteiligung an zwei
Kartellen betreffend die Bereiche Zinnstabilisatoren und ESBO/
Esters im gesamten EWR fur eine Zuwiderhandlung gegen
Art. 81 EG (jetzt Art. 101 AEUV) und Art. 53 EWR verantwort-
lich seien.



C 100/52 Amtsblatt der Europaischen Union 17.4.2010
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tragen die folgenden wesentlichen Argumente vor:

Erstens habe die Kommission rechtswidrig gehandelt, indem sie
unter Verstof gegen die in Art. 25 Abs. 5 und 6 der Verord-
nung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags (jetzt
Art. 101 und 102 AEUV) niedergelegten Wettbewerbsregeln ()
enthaltenen Verjahrungsregelungen eine Entscheidung iiber die
Verhingung einer Geldbufe gegen die Kligerinnen erlassen
habe. Gemaf$ Art. 25 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1/2003 diirfe
die Kommission spitestens nach zehn Jahren vom Tag der Be-
endigung der Zuwiderhandlung an keine Sanktionen mehr we-
gen Kartellrechtsverstofien verhingen. Die iiber elf Jahre nach
Beendigung der Zuwiderhandlung der Kligerinnen (am 2. Ok-
tober 1998) getroffene Entscheidung sei somit unter Verstoff
gegen die genannte Vorschrift erlassen worden. Auflerdem liege
der Ansicht der Kommission, dass die GeldbufSe trotz des Ab-
laufs der Zehnjahresfrist rechtmifSig sei, deren erga omnes gel-
tende Auslegung des in Art. 25 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 1/2003 geregelten Ruhens der Verjahrung zugrunde, die
fehlerhaft sei.

Zweitens habe die Kommission die Verteidigungsrechte der Kla-
gerinnen verletzt, da die iiberlange Dauer der Tatsachenermitt-
lungsphase der Untersuchung die Kligerinnen daran gehindert
habe, ihre Verteidigungsrechte in diesem Verfahren wirksam
wahrzunehmen.

Drittens habe die Kommission bei der Berechnung der gegen die
Kldgerinnen verhdngten Geldbufle offensichtliche Fehler began-
gen, indem sie die verhingten Geldbuflen zu Unrecht i) in
Bezug auf die Zeit vor dem Joint Venture und ii) zur Abschre-
ckung unter Zugrundelegung des Umsatzes des Ackros Joint
Ventures anstatt des Umsatzes der Klagerinnen bestimmt habe.
Die Geldbufe sei um 50 % herabzusetzen.

Viertens habe die Kommission offensichtliche Rechtsfehler be-
gangen und gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit, der per-
sonlichen Verantwortlichkeit und der VerhaltnismaRigkeit ver-
stoflen, indem sie die Betrdge der (gemeinschaftlich und einzeln
gegen die Kldgerinnen verhdngten) Geldbufen, die diese zu zah-
len hitten, nicht spezifiziert habe.

() ABLL1,S. 1.

Group/Kommission
(Rechtssache T-45/10)
(2010/C 100/78)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: GEA Group AG (Bochum, Deutschland) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte A. Kallmayer, I. du Mont und
G. Schiffers)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige der Kligerin

— Art. 1 Abs. 2 der Entscheidung fiir nichtig zu erkliren,
soweit darin ein Verstof der Kldgerin gegen Art. 101 Abs.
1 AEUV (ex-Art. 81 Abs. 1 EG) und Art. 53 Abs. 1 EWR-
Abkommen festgestellt wird;

— Art. 2 der Entscheidung fiir nichtig zu erkldren, soweit darin
der Klagerin eine Geldbufle auferlegt wird;

— hilfsweise, die in Art. 1 Abs. 2 festgestellte Dauer der angeb-
lichen Zuwiderhandlung der Kldgerin und die in Art. 2 der
Entscheidung gegen die Kligerin verhingte Geldbufle herab-
zusetzen;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin wendet sich gegen die Entscheidung der Kommis-
sion K(2009) 8682 endg. vom 11. November 2009 in der
Sache COMP/38589 — Warmestabilisatoren. In der angefoch-
tenen Entscheidung wurden gegen die Kldgerin und weitere
Unternehmen Geldbuflen wegen Verstofles gegen Art. 81 EG
und — seit 1. Januar 1994 — gegen Art. 53 EWR-Abkommen
verhdngt. Die Kldgerin soll sich nach Auffassung der Kommis-
sion an einer Reihe von Vereinbarungen und/oder abgestimm-
ten Verhaltensweisen im Bereich ESBO/Ester im EWR beteiligt
haben, welche in Festsetzung von Preisen, Aufteilung des Mark-
tes unter Zuweisung von Lieferquoten, Aufteilung und Zutei-
lung von Kunden sowie Austausch wirtschaftlich sensibler In-
formationen, insbesondere iiber Kunden, Produktions- und Lie-
fermengen, bestanden haben sollen. Die Kldgerin haftet gesamt-
schuldnerisch mit zwei weiteren Unternehmen, die Rechtsnach-
folger jener Unternehmen seien, die an wettbewerbswidrigen
Absprachen teilgenommen haben sollen.
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Zur Begriindung ihrer Klage macht die Klagerin drei Kla-
gegriinde geltend.

Als ersten Klagegrund macht die Klagerin geltend, dass die
Kommission zu Unrecht einen bestimmenden Einfluss der
Rechtsvorgingerin der Kldgerin auf die handelnden Unterneh-
men angenommen habe. Die Kldgerin trigt in diesem Zusam-
menhang vor, dass die angefochtene Entscheidung auf unzutref-
fenden tatsdchlichen Feststellungen und einer falschen Anwen-
dung der rechtlichen Voraussetzungen fiir die Zurechnung, ins-
besondere der Voraussetzungen fiir die Vermutung eines be-
stimmenden Einflusses, beruhe.

Als zweiten Klagegrund trdgt die Klagerin vor, dass die Befugnis
der Kommission zur Verhdngung einer Geldbufse nach Art. 25
Abs. 1 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (') verjdhrt
gewesen sei. Sie fihrt diesbeziiglich aus, dass die Kommission
fur die Zeit nach 199697 und jedenfalls fur 1999 und 2000
keine Verstoffe der handelnden Unternehmen nachgewiesen
habe. Ferner wird geltend gemacht, dass das Aussetzen des Ver-
fahrens durch die Kommission anldsslich des Rechtsstreits in
den verbundenen Rechtssachen T-125/03 und T-253/03,
Akzo Nobel Chemicals und Akcros Chemicals/Kommission,
nicht zu einem Ruhen der Verjahrung gegeniiber der Kligerin
geftihrt habe.

Zuletzt riigt die Klagerin im Rahmen des dritten Klagegrundes
die Verletzung ihrer Verteidigungsrechte. Sie trigt in diesem
Zusammenhang vor, dass die Kommission die Ermittlungen
ohne Grund fur mehr als vier Jahre mit der Folge ausgesetzt
hitte, dass seit Beginn der Ermittlungen etwa fiinf Jahre vergan-
gen seien bis die Klagerin informiert worden sei und etwa sechs
Jahre bis die Beschwerdepunkte mitgeteilt worden seien. Zudem
hitte es die Kommission unterlassen, gegen die handelnden
Personen und die betroffene Geschiftseinheit zu ermitteln, um
den Sachverhalt vollstindig aufzukliren. Die Kldgerin ist der
Auffassung, dass die Kommission ihr durch diese Versaumnisse
die Moglichkeit genommen habe, entlastende Beweise zu sichern
und sich effektiv zu verteidigen.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL L 1, S. 1).

Klage, eingereicht am 28. Januar 2010 — Faci/Kommission
(Rechtssache T-46/10)
(2010/C 100/79)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Faci SpA (Mailand, Italien) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte S. Piccardo, S. Crosby und S. Santoro)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren, so-
weit darin festgestellt wird, dass die Klagerin an Absprachen
tiber die Festsetzung von Preisen, die Aufteilung von Mark-
ten unter Zuweisung von Lieferquoten und die Zuteilung
von Kunden beteiligt war;

— die gegen die Kldgerin verhdngte Geldbufle fiir nichtig zu
erklaren oder wesentlich herabzusetzen;

— die Entscheidung fur nichtig zu erkldren, soweit sie Baerlo-
cher eine Ermafigung der urspriinglich berechnete GeldbufSe
gewihrt, oder diese Ermaffigung wesentlich zu reduzieren;

— die Kommission zu verurteilen, die Kosten der Kldgerin zu
tragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin begehrt die Nichtigerklirung der Entscheidung der
Kommission vom 11. November 2009 (Sache COMP/38.589 —
Wirmestabilisatoren), soweit die Kommission festgestellt habe,
dass die Klagerin wegen der Beteiligung an Absprachen in Bezug
auf die Festsetzung von Preisen, die Aufteilung des Marktes
unter Zuweisung von Lieferquoten und die Zuteilung von Kun-
den im Bereich ESBO/Ester fiir eine Zuwiderhandlung gegen
Art. 81 EG (jetzt Art. 101 AEUV) und Art. 53 EWR verantwort-
lich sei. Hilfsweise begehrt die Klagerin eine wesentliche Herab-
setzung der gegen sie verhingten Geldbufe.

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Kldgerin geltend, dass die
Kommission gegen allgemeine Rechtsgrundsitze verstofen
habe, offensichtliche Beurteilungsfehler begangen habe, gegen
die Grundsitze der ordnungsgemiflen Verwaltung und der
Gleichbehandlung verstofen habe, auferhalb ihrer Zustindig-
keiten tdtig geworden sei oder gegen den Grundsatz des unver-
falschten Wettbewerbs verstoflen habe, gegen die Begriindungs-
pflicht verstoffen habe und die Geldbufenleitlinien 2006 nicht
korrekt angewandt habe. Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf fiinf
Griinde.

— Die Kommission habe einen offensichtlichen Beurteilungs-
fehler begangen, indem sie den Beweisen fiir den Zeitraum
vor der Beteiligung der Kligerin an dem Kartell zu wenig
und den iibrigen Beweisen zu viel Gewicht beigemessen
habe. Infolgedessen sei dem Umstand, dass ein aktives
Hard-Core-Kartell mit Preisfestsetzungen, Markt- und Kun-
denzuteilungen, schadensverursachenden Preisen und sogar
abgesprochenen Bestechungen beendet gewesen sei, bevor
die Kldgerin sich an dem Kartell beteiligt habe, bei der Be-
wertung der Schwere des von der Kligerin begangenen Ver-
stofles keine angemessene Bedeutung beigemessen worden
sei.
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— Die Kommission habe gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz verstoflen, indem sie die Kligerin dhnlich behandelt
habe wie andere Unternehmen, wihrend ihr im Vergleich
mit diesen aufgrund der Schwere des von ihr begangenen
Verstofles eine wesentlich andere Behandlung hitte zuteil
werden missen. Die Kommission habe bei der Festsetzung
der GeldbufSe einen um lediglich 1 % der Verkaufszahlen in
dem betreffenden Markt abweichenden Betrag beriicksich-
tigt, obwohl die Klagerin weniger Verstofle begangen habe,
von denen keiner schwerwiegend gewesen sei, und obwohl
festgestellt worden sei, dass die Kldgerin Absprachen nicht
umgesetzt habe. Auflerdem habe die Kommission gegen das
Diskriminierungsverbot verstoflen, da sie der Kldgerin erst
viel spiter als den ubrigen Unternechmen mitgeteilt habe,
dass in Bezug auf sie Untersuchungen durchgefithrt wiirden,
und ihr dadurch Nachteile zugefiigt habe.

— Die Kommission habe angesichts der unangemessenen
Dauer des Verwaltungsverfahrens und der Aussetzung des
Verfahrens zur Behandlung einer vorab zu entscheidenden
Sache gegen den Grundsatz ordnungsgemifler Verwaltung
verstofSen. Sie habe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
verstofSen, da die Kldgerin durch ihr Vorgehen in unfairer
Weise benachteiligt worden sei; die der Kligerin gewihrte
Ermidfigung der Geldbufle hitte folglich wesentlich hoher
ausfallen miissen, als das gewahrte 1 %.

— Die Kldgerin hilt die Baerlocher, bei der es sich um eine
tatsichliche oder potenzielle Wettbewerberin der Kligerin
handelt, gewihrte (iiber 95 % hinausgehende) Ermafiigung
der GeldbufSe wegen mangelnder Zustindigkeit sowie Ver-
stofles gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz im weiten
Sinne und die Begriindungspflicht fur rechtswidrig. Sie ist
der Ansicht, dass die Herabsetzung der Geldbufe einer Bei-
hilfe gleichkomme, die zu einer Wettbewerbsverzerrung fith-
ren konne. Zusitzlich oder hilfsweise macht sie geltend, dass
die Kommission die Griinde fur die Ermafligung in der der
Klagerin zugestellten Fassung nicht angegeben und damit
gegen die Begriindungspflicht verstoffen habe.

— Die gegen die Kldgerin verhidngte Geldbufe verstole gegen
die GeldbufSenleitlinien 2006 und damit zusammenhan-
gende Grundsitze. Die Kommission habe bei der Festset-
zung der Geldbufle den Umstand, dass die Klagerin sich
anders als die iibrigen Unternehmen nicht an schwerwiegen-
den Kartellverstoffen beteiligt und wihrend der gesamten
Zeit auf dem relevanten Markt Wettbewerbsverhalten an
den Tag gelegt habe, nicht gebiihrend beriicksichtigt. Die
Schwere der von der Klagerin begangenen Zuwiderhandlung
sei falsch beurteilt worden, da ihr zu Unrecht wettbewerbs-
widriges Verhalten zugeschrieben worden sei. Auflerdem
habe die Kommission die von Faci tatsichlich gespielte Rolle
nicht korrekt beurteilt und nicht beriicksichtigt, dass sie ein
kleines Unternehmen mit geringer Marktmacht sei, das im
Vergleich zu den {ibrigen Unternehmen nicht in der Lage
sei, den Wettbewerb zu schidigen; sie habe dies nicht unter
Bezugnahme auf Punkt 37 der Geldbufenleitlinien 2006
berichtigt, was fur die rechtmifige Anwendung dieser Leit-
linien erforderlich gewesen wire.

Klage, eingereicht am 27. Januar 2010 — Akzo Nobel u. a./
Kommission

(Rechtssache T-47/10)
(2010/C 100/80)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Niederlande), Akzo
Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Deutschland), Akzo Nobel
Chemicals B. V. (Amersfoort, Niederlande), Akcros Chemicals
Ltd (Stratford-upon-Avon, Vereinigtes Konigreich) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte C. Swaak und Marc van der
Woude)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Klagerinnen beantragen,

— Art. 1 Abs. 1 und 2 der angefochtenen Entscheidung ganz
oder teilweise fiir nichtig zu erkliren und/oder

— die in Art. 2 Abs. 1 und 2 der angefochtenen Entscheidung
verhdngten Geldbuflen herabzusetzen und/oder

— festzustellen, dass die Akzo Nobel Chemicals GmbH und die
Akzo Nobel Chemicals B. V. nicht fiir die vor 1993 began-
genen Zuwiderhandlungen verantwortlich gemacht werden
konnen und dass die Akzo Nobel N. V. weder allein noch
gemeinsam mit Unternechmen der Elementis-Gruppe fiir die
Zuwiderhandlung im Zeitraum von 1987 bis 1998 verant-
wortlich gemacht werden kann;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerinnen begehren die Nichtigerklarung der Entschei-
dung der Kommission vom 11. November 2009 (Sache
COMP/38.589 — Wirmestabilisatoren), soweit die Kommission
festgestellt habe, dass die Kldgerinnen wegen der Beteiligung an
Absprachen in Bezug auf die Festsetzung von Preisen, die Auf-
teilung des Marktes unter Zuweisung von Lieferquoten, die Auf-
teilung und Zuteilung von Kunden und den Austausch wirt-
schaftlich sensibler Informationen insbesondere {iber Kunden,
Produktions- und Liefermengen im Bereich Zinnstabilisatoren
fur eine Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG (jetzt Art. 101
AEUV) und Art. 53 EWR verantwortlich seien. Hilfsweise be-
gehren die Kligerinnen eine wesentliche Herabsetzung der gegen
sie verhdngten Geldbufe.
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Die Kldgerinnen sind der Ansicht, dass die Kommission mehrere
rechtliche und tatsichliche Fehler begangen habe, indem sie die
Klagerinnen fiir die Zuwiderhandlungen verantwortlich gemacht
habe, und stiitzen ihre Klagen auf drei Griinde.

Mit dem ersten Klagegrund machen sie geltend, dass die Kom-
mission bei ihren Untersuchungen hinsichtlich der behaupteten
Zuwiderhandlungen im Bereich Zinnstabilisatoren und ESBO/Es-
ter gegen die Grundsitze betreffend administrative Sorgfalt, an-
gemessene Fristen und die Verteidigungsrechte verstoffen habe.
Die Verzogerung bei den Untersuchungen der Kommission
stelle kein Ruhen der Verjahrung gemdfl Art. 25 Abs. 6 der
Verordnung Nr. 1/2003 (') dar. Auferdem habe die Kommis-
sion die Verteidigungsrechte der Kldgerinnen verletzt, indem sie
ihnen keinen Zugang zu allen entlastenden und belastenden
Unterlagen in ihrer Akte gewihrt habe.

Mit dem zweiten Klagegrund machen die Klagerinnen geltend,
dass die Kommission das Vorliegen der Zuwiderhandlung und
die Verantwortung der Klagerinnen fir die gesamte behauptete
Dauer der Zuwiderhandlungen nicht bewiesen habe. Hilfsweise
machen die Kldgerinnen geltend, dass die Kommission das Vor-
liegen der Zuwiderhandlung fiir einen Teil des behaupteten
Zeitraums nicht bewiesen habe, was zur Berechnung einer ge-
ringeren Geldbufe fihren miisse. Die Kommission habe gegen
die in Art. 25 der Verordnung Nr. 1/2003 enthaltene Regelung
tiber die Verjahrung nach zehn Jahren verstoffen und konne
daher keine Geldbufle mehr gegen die Klagerinnen verhdngen.

Der dritte Klagegrund der Klagerinnen werde hilfsweise vor-
getragen und komme nur zum Tragen, wenn das Gericht der
Auffassung sei, dass die Kommission nicht aufgrund Verjahrung
daran gehindert sei, gegen die Kldgerinnen vorzugehen, und/
oder die mit dem ersten Klagegrund geltend gemachten Ver-
stoffe nicht zur Nichtigerklirung der gesamten Entscheidung
fihrten. Erstens habe die Kommission zu Unrecht die Pure
Chemicals Ltd und die Akzo Nobel N. V. fiir das Verhalten
des Akcros Joint Venture haftbar gemacht, denn dieses sei allein
verantwortlich fiir sein wettbewerbswidriges Verhalten. Zweitens
konne die Kommission fiir die Zeit vor dem Joint Venture
wegen Verjahrung nicht mehr gegen die Akzo Nobel Chemicals
GmbH und die Akzo Nobel Chemicals B. V. vorgehen. Die
Kommission hitte die Verantwortung der Kldgerinnen und der
(Unternehmen der) Elementis-Gruppe fiir die Zeit des Joint Ven-
ture getrennt bestimmen miissen. AufSerdem habe die Kommis-
sion bei der Berechnung der Geldbufen zu Unrecht den Umsatz
des Joint Ventures doppelt gezahlt.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL L 1, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 2. Februar 2010 von Herbert

Meister gegen das Urteil des Gerichts fiir den

offentlichen Dienst vom 30. November 2009 in der
Rechtssache F-17/09, Meister/ HABM

(Rechtssache T-48/10 P)
(2010/C 100/81)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Herbert Meister (Muchamiel, Spanien) Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt H.-J. Zimmermann)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Harmonisierungsamt fiir den Bin-
nenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Antrige des Rechtsmittelfiihrers

— Die Entscheidung des Gerichts fur den offentlichen Dienst
vom 30. November 2009 in der Sache F-17/09, Meister/
HABM, aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Rechtsmittel richtet sich gegen den Beschluss des Gerichts
fur den offentlichen Dienst vom 30. November 2009 in der
Rechtssache F-17/09, Meister/HABM, mit dem die Klage des
Rechtsmittelfithrers als offensichtlich unzuldssig abgewiesen
wurde.

Der Rechtsmittelfithrer macht zur Begriindung seines Rechts-
mittels geltend, dass die Klage in erster Instanz notwendig ge-
wesen sei, da der Sachverhalt in einem direkten sachlichen Zu-
sammenhang mit den Streitgegenstinden der vorhergehenden
verbundenen Verfahren F-138/06 und F-37/08 stehe, die zum
Zeitpunkt der Klageerhebung noch nicht entschieden waren.
Der Rechtsmittelfithrer trigt vor, dass eine Abweisung a limine
des Verfahrens F-17/09 als unzuldssig ohne eine miindliche
Verhandlung gegen die Garantien auf rechtliches Gehor des
Art. 6 EMRK verstofe. Dariiber hinaus wird gertigt, dass das
Gericht fur den offentlichen Dienst dem Antrag des Rechtsmit-
telfithrens auf Verfahrensaussetzung angesichts der Einlegung
eines Rechtsmittels gegen die Entscheidung in der Sache
F-37/08 nicht stattgegeben habe. Zuletzt wird eine unvollstin-
dige und rechtsfehlerhafte Analyse des Sachverhalts durch das
erstinstanzliche Gericht gertigt.
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Klage, eingereicht am 5. Februar 2010 — Footwear/OHMI
— Reno Schuhcentrum (swiss cross FOOTWEAR)

(Rechtssache T-49/10)
(2010/C 100/82)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien

Klagerin: The Footwear Co. Ltd (Chai Wan, Hong Kong, China)
(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte G. Griss und C. Loidl)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Reno
Schuhcentrum GmbH (Thaleischweiler-Froschen, Deutschland)

Antrige der Kligerin

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamtes fiir den Binnenmarkt vom 4. Dezember
2009 in der Sache R 1705/2008-4 aufzuheben;

— den Widerspruch gegen die Eintragung der angemeldeten
Marke fiir die Waren der Klassen 25 und 28 in vollem
Umfang zuriickzuweisen;

— dem Harmonisierungsamt aufzutragen, die angemeldete
Marke einzutragen;

— dem Harmonisierungsamt die Kosten einschlieflich der im
Verfahren vor der Widerspruchsabteilung und der Beschwer-
dekammer entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: die Klagerin

Betroffene Gemeinschaftsmarke: die Bildmarke ,swiss cross FOOT-
WEAR® fiir Waren der Klassen 25 und 28 (Anmeldung
Nr. 4 686 549)

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Reno Schuhcentrum GmbH

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: die deutsche Wort-
marke ,criss cross Nr. 30 229 875 fiir Waren der Klassen 14,
18, 25 und 28

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zuriickweisung des Wider-
spruchs

Entscheidung der Beschwerdekammer: Authebung der Entscheidung
der Widerspruchsabteilung und Zuriickweisung der Gemein-
schaftsmarkenanmeldung

Klagegriinde: Verletzung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Ver-
ordnung Nr. 207/2009 ('), da zwischen den sich gegeniiberste-
henden Marken keine Verwechslungsgefahr bestehe

() Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL 2009, L 78, S. 1).

Klage, eingereicht am 5. Februar 2010 — Reisenthel HABM
— Dynamic Promotion (Stapelkisten und Korbe)

(Rechtssache T-53/10)
(2010/C 100/83)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien

Klager: Peter Reisenthel (Gilching, Deutschland) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwiltin E. Aliki Busse)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Dynamic
Promotion Co. Ltd (Bangkok, Thailand)

Antrige des Kligers

— Die Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer vom
6. November 2009 und 10. Dezember 2009, Aktenzeichen
R 621/2009-3 aufzuheben;

— hilfsweise, dem Kliger Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewihren;

— dem Beklagtem die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragenes Gemeinschaftsgeschmacksmuster, dessen Nichtigerkli-
rung  beantragt  wurde:  Gemeinschaftsgeschmacksmuster
Nr. 217955-0001 fur ,Stapelkisten (Cageots, Steigen) und
Korbe*

Inhaberin des Gemeinschaftsgeschmacksmusters: Dynamic Promotion
Co. Ltd

Antragsteller im Verfahren auf Nichtigerklirung des Gemeinschafts-
geschmacksmusters: der Klager

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Zuriickweisung des Antrags
auf Erklarung der Nichtigkeit

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde als unzulissig

Klagegriinde: Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehér und
unrichtige Ausiibung des Ermessenspielraums durch die Be-
schwerdekammer

Klage, eingereicht am 9. Februar 2010 — Geemarc
Telecom/HABM — Audioline (AMPLIDECT)

(Rechtssache T-59/10)
(2010/C 100/84)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Kligerin: Geemarc Telecom International Ltd (Wanchai, Hong-
kong) (Prozessbevollmachtigter: G. Farrington, Solicitor)

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Audioline
GmbH (Neuss, Deutschland)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 20. November 2009 in der Sache
R 913/2009-2 aufzuheben;

— den Beklagten und die andere Beteiligte im Verfahren vor
der Beschwerdekammer zu verurteilen, ihre eigenen Kosten
und die der Kldgerin zu tragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklarung beantragt
wurde: Wortmarke ,AMPLIDECT“ fiir Waren der Klassen 9
und 16.

Inhaberin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren: Andere Beteiligte im Ver-
fahren vor der Beschwerdekammer.

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Zuriickweisung des Antrags
auf Nichtigerklarung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Der Beschwerde wurde statt-
gegeben, und demgemifl wurde die angegriffene Gemeinschafts-
marke fiir nichtig erklart.

Klagegriinde: Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der
Verordnung Nr. 207/2009 des Rates, da die Beschwerdekammer
nicht beriicksichtigt habe, dass i) die andere Beteiligte im Ver-
fahren vor der Beschwerdekammer keinen Beweis fiir eine feh-
lende Unterscheidungskraft der eingetragenen Gemeinschafts-
marke, deren Nichtigkeit beantragt wurde, erbracht habe und
ii) Letztere durch den Umfang ihrer Benutzung eine erhohte
Unterscheidungskraft erworben habe. Die Beschwerdekammer
habe sich nicht auf die Priifung der Beweise und Argumente
beschrinkt, die die Verfahrensbeteiligten innerhalb der von ihr
gesetzten Frist vorgebracht hitten.

Klage, eingereicht am 10. Februar 2010 — Jackson
International| HABM — Royal Shakespeare (ROYAL
SHAKESPEARE)

(Rechtssache T-60/10)
(2010/C 100/85)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Kldgerin: Jackson International Trading Company Kurt D. Briihl
Gesellschaft m.b.H. & Co. KG (Graz, Osterreich) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte S. Di Natale und H. G. Zeiner)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)
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Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: The Royal
Shakespeare Company (Stratford-upon-Avon, Vereinigtes Konig-
reich)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmo-
nisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 19. November 2009 in der Sache
R 317/2009-1 aufzuheben;

— dem Beklagten und der anderen Beteiligten im Verfahren vor
der Beschwerdekammer die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklarung beantragt
wurde: Wortmarke ,ROYAL SHAKESPEARE® fur Waren und
Dienstleistungen der Klassen 32, 33 und 42.

Inhaberin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren: Andere Beteiligte im Ver-
fahren vor der Beschwerdekammer.

Im Nichtigkeitsverfahren geltend gemachte Marken der Antragstellerin:
Eingetragene Gemeinschaftswortmarke ,RSC-ROYAL SHAKE-
SPEARE COMPANY“ fur Dienstleistungen der Klasse 41, im
Vereinigten Konigreich eingetragene Bildmarke ,RSC ROYAL
SHAKESPEARE COMPANY* fiir Dienstleistungen der Klasse 41
und nicht eingetragene Marke ,ROYAL SHAKESPEARE COM-
PANY*, die im Vereinigten Kénigreich fiir verschiedene Dienst-
leistungen im geschaftlichen Verkehr benutzt wurde.

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Zuriickweisung des Antrags
auf Nichtigerkldrung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Authebung der Entscheidung
der Nichtigkeitsabteilung und infolgedessen Nichtigerkliarung der
mit dem Antrag auf Nichtigerklarung angegriffenen eingetrage-
nen Gemeinschaftsmarke.

Klagegriinde: VerstofS gegen Art. 8 Abs. 5 der Verordnung
Nr. 207/2009 des Rates, da die Beschwerdekammer zu Unrecht
festgestellt habe, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung
dieser Bestimmung erfiillt seien.

Klage, eingereicht am 8. Februar 2010 — Victoria Sinchez|
Parlament und Kommission

(Rechtssache T-61/10)
(2010/C 100/86)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kliger: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez (Sevilla, Spanien)
(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt N. Dominguez Varela)

Beklagte: Europiisches Parlament und Europiische Kommission

Antrige

Der Kliger beantragt,

— festzustellen, dass die Nichtbeantwortung des mit den
Schreiben vom 6. Oktober 2009 gestellten Antrags durch
das Europdische Parlament und die Kommission gegen das
Gemeinschaftsrecht verstoflt, und diesen Organen aufzutra-
gen, diesen Verstof8 zu beseitigen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kliger des vorliegenden Verfahrens richtete am 28. August
2008 beziiglich eines Korruptionsnetzes, das auf dem Gebiet
der sozialen Sicherheit und der o6ffentlichen Gesundheit in Spa-
nien existiere, eine Petition an den Petitionsausschuss des Par-
laments. Am 3. Mai 2009 teilte ihm der Vorsitzende dieses
Ausschusses mit, dass die Petition abgelegt werde.

Am 6. Dezember 2009 richtete der Klager ein Aufforderungs-
schreiben im Sinne von Art. 265 AEUV an das Europiische
Parlament und die Europiische Kommission. In diesem Schrei-
ben beantragte er

— beim Europidischen Parlament, die am 3. Mai 2009 zuge-
stellte Entscheidung des Vorsitzenden des Petitionsausschus-
ses aufzuheben und die Umstinde zu untersuchen, unter
denen diese Entscheidung erlassen worden sei;

— bei der Europdischen Kommission, auch tber die Justizver-
waltung in Spanien eine Untersuchung einzuleiten.

Da der Kldger innerhalb der dafir vorgesehenen Frist keine
Antwort erhielt, hat er die vorliegende Untitigkeitsklage erho-
ben.
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Als Klagegrund macht der Kldger die Verletzung seines Petiti-
onsgrundrechts und seines Grundrechts auf Gleichheit vor dem
Gesetz sowie einen Verstofl gegen das Diskriminierungsverbot
geltend; im vorliegenden Fall seien die Voraussetzungen fir die
Feststellung der Untitigkeit der beklagten Organe erfiillt.

Klage, eingereicht am 11. Februar 2010 — Spanien/
Kommission

(Rechtssache T-65/10)
(2010/C 100/87)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kliger: Konigreich Spanien (Prozessbevollmichtigter: J. Rod-
riguez Carcamo)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung C(2009) 9270 final der Kommission vom
30. November 2009, mit der die Beteiligung des Europdi-
schen Fonds fur Regionale Entwicklung (EFRE) am operatio-
nellen Programm Andalusien Ziel 1 (1994-1999) in Spa-
nien gemif$ der Entscheidung C(94) 3456 vom 9. Dezember
1994, EFRE Nr. 94.11.09.001, gekiirzt wurde, fiir nichtig zu
erklaren;

— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden Klage ficht das Konigreich Spanien die
oben erwihnte Entscheidung an. Es macht folgende Klagegriinde

geltend:

— Es liege wegen der Extrapolation, die in der angefochtenen
Entscheidung vorgenommen worden sei, ein Verstofs gegen
Art. 24 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom
19. Dezember 1988 (!) vor, da dieser Artikel die Moglichkeit
einer Extrapolation der bei konkreten Aktionen festgestellten
Unregelmifigkeiten auf alle Aktionen, die in die aus den
Mitteln des EFRE finanzierten operationellen Programme
einbezogen seien, nicht vorsehe. Der von der Kommission
in der angefochtenen Entscheidung vorgenommenen Kor-
rektur fehle die Rechtsgrundlage, da die Leitlinien der Kom-
mission vom 15. Oktober 1997 fiir Nettofinanzkorrekturen
im Rahmen der Anwendung des Art. 24 der Verordnung
(EWG) Nr. 4253/88 des Rates nach dem Urteil des Gerichts-
hofs vom 6. April 2000, Ko6nigreich Spanien/Kommission
(C-443/97 (%), keine Rechtswirkungen gegeniiber den Mit-
gliedstaaten entfalten kénnten und Art. 24 der Verordnung
(EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988 nur
die Kiirzung der Beteiligungen vorsehe, durch deren Priifung
das Vorliegen einer UnregelmafSigkeit bestatigt werde; dieser

Grundsatz werde verletzt, wenn Korrekturen durch Extra-
polation vorgenommen wiirden.

— Hilfsweise, es liege ein VerstoR gegen Art. 24 der Verord-

nung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember
1988 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV (Grundsatz
der loyalen Zusammenarbeit) vor, da eine Korrektur im
Wege der Extrapolation vorgenommen worden sei, obwohl
sich hinsichtlich der geinderten Vertrige keine Mangel im
Bereich der Durchfithrung, der Kontrolle oder des Audits
gezeigt hitten, zumal die durchfithrenden Organe spanisches
Recht angewendet hitten, das der Gerichtshof nicht fur uni-
onsrechtswidrig erklart habe. Die Beachtung des nationalen
Rechts durch die durchfithrenden Behorden, moge sie auch
die Kommission dazu veranlassen, das Vorliegen von Unre-
gelmiRigkeiten oder konkreter Verstole gegen das Unions-
recht festzustellen, konne nicht als Ausgangsbasis fur eine
Extrapolation wegen Mingeln im Bereich der Durchfithrung
dienen, wenn weder das von diesen Organen angewandte
Gesetz vom Gerichtshof fiir unionsrechtswidrig erklart wor-
den sei noch die Kommission gegen den Mitgliedstaat Klage
nach Art. 258 AEUV erhoben habe.

— Hilfsweise, es liege ein VerstofS gegen Art. 24 der Verord-

nung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember
1988 vor, da die fiir die Finanzkorrektur durch Extrapola-
tion herangezogenen Musterfille nicht reprisentativ gewesen
seien. Die Kommission sei bei ihrer Extrapolation von einer
sehr begrenzten Zahl von Musterfillen (37 von 5 319) aus-
gegangen, die nicht alle wesentlichen Bereiche des operatio-
nellen Programms umfasst hitten; sie habe dabei Ausgaben
einbezogen, die zuvor von den spanischen Behorden in Ab-
zug gebracht worden seien, sei von den erklarten Ausgaben
und nicht von der Beteiligung an diesen ausgegangen und
habe Software verwendet, die eine Zuverldssigkeit von unter
85 % aufweise. Daher erfiillten die Musterfille nicht die
notwendigen Reprisentativititsvoraussetzungen, um als Aus-
gangsbasis fur eine Extrapolation zu dienen.

— Das Klagebegehren sei nach Art. 3 der Verordnung (EG,

Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember
1995 (%) verjahrt. Schlieflich sei fiir die Verjahrung der Un-
regelmifSigkeiten in Anwendung der in Art. 3 der Verord-
nung Nr. 298895 vorgesehenen Frist von vier Jahren die
Mitteilung an die spanischen Behorden mafigeblich, dass
diese vorlagen (die im Oktober 2004 erfolgt sei, wobei es
sich in der iiberwiegenden Zahl der Fille um Unregelmifig-
keiten in den Jahren 1997, 1998 und 1999 gehandelt habe).

Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988

—

zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich
der Koordinierung der Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den Interventionen der
Europiischen Investitionsbank und der sonstigen vorhandenen Fi-
nanzinstrumente andererseits (ABlL. L 74, S. 1).

() Slg. 2000, 1-2415.

(®) Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezem-
ber 1995 tiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdi-
schen Gemeinschaften (ABIL. L 312, S. 1).
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Klage, eingereicht am 17. Februar 2010 — Spanien|
Kommission

(Rechtssache T-67/10)
(2010/C 100/88)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klager: Konigreich Spanien (Prozessbevollméchtigter: M. Mufioz
Pérez)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrage

Der Klager beantragt,

— die Entscheidung C(2009) 9827 final der Kommission vom
10. Dezember 2009, mit der die Abteilung Ausrichtung des
EAGFL hinsichtlich der Manahme zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse im Rahmen des operationellen Programms CCI
2000.ES.16.1.P0O.007 (Spanien, Kastilien und Leén) Finanz-
korrekturen vorgenommen hat, fur nichtig zu erkldren;

— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Das Konigreich Spanien macht zwei Klagegriinde geltend:

Erstens sei Art. 39 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 (') zu
Unrecht angewandt worden; die der Finanzkorrektur durch die
Kommission zugrunde liegenden Unregelmifigkeiten hitten
nicht vorgelegen, da die spanischen Behorden vor der Gewih-
rung der Beihilfen systematisch die Erfillung der in den Art. 26
und 28 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 (?) vorgesehenen
Voraussetzungen der Beihilfefahigkeit in geeigneter Weise kon-
trolliert hitten. Auerdem habe entgegen den Ausfithrungen der
Kommission in der angefochtenen Entscheidung der von den
spanischen Behorden nach dem Inspektionsbesuch erlassene
Kontrollplan nicht bezweckt, die Nichtvornahme von Kontrollen
im Nachhinein zu heilen, sondern nur, die Wirksamkeit dieser
Kontrollen zu tiberpriifen.

Zweitens liege ein Verstofl gegen den in Art. 39 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 in Verbindung mit den Leit-
linien fiir die von den Kommissionsdienstellen angewandten
Grundsitze, Kriterien und indikativen Sitze bei der Festsetzung
von Finanzkorrekturen gemifl Art. 39 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1260/1999 (’) verankerten Verhaltnismafigkeitsgrund-

satz vor, da die von der Kommission angenommenen Unregel-
mafigkeiten, sofern sie — was bestritten werde — vorligen, nur
die Vornahme einer Finanzkorrektur in Hohe des Schadens
stitzten, der den Strukturfonds der Union entstanden sein
konne und daher weniger als die angenommenen 5 % betrage.

(") Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit
allgemeinen Bestimmungen iiber die Strukturfonds (ABL L 161 vom
26. Juni 1999, S. 1).

(%) Verordnung (EG) Nr. 12571999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber
die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den
Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirt-
schaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Ver-
ordnungen (ABL L 160 vom 26. Juni 1999, S. 80).

(®) Dokument K(2001) 476 vom 2. Mirz 2001.

Klage, eingereicht am 15. Februar 2010 — Sphere
Time/HABM — Punch (Taschenuhren)

(Rechtssache T-68/10)
(2010/C 100/89)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Sphere Time société anonyme (Windhof, Luxemburg)
(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin C. Jdger)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Punch,
société par actions simplifiée (Nizza, Frankreich)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 2. Dezember 2009 in der Sache
R 1130/2008-3 aufzuheben und dem Beklagten aufzugeben,
die Rechtsgiiltigkeit des angefochtenen Gemeinschafts-
geschmacksmusters zu bestitigen;

— dem Beklagten die Kosten des vorliegenden Verfahrens und
der anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerde-
kammer die der Klagerin im Nichtigkeits- und Beschwerde-
verfahren entstandenen Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragenes Gemeinschaftsgeschmacksmuster, dessen Nichtigerkli-
rung beantragt wurde: Geschmacksmuster fir ,Taschenuhren®.

Inhaberin des Gemeinschaftsgeschmacksmusters: Klagerin.

Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren: Andere Beteiligte im Ver-
fahren vor der Beschwerdekammer.

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Nichtigerklarung des Ge-
meinschaftsgeschmacksmusters.

Entscheidung der Beschwerdekammer:  Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Verstof8 gegen die Art. 4, 5 und 6 der Verordnung
Nr. 6/2002 des Rates, da die Beschwerdekammer zu Unrecht
angenommen habe, das angefochtene Geschmacksmuster habe
keine Eigenart und sei nicht neu; Verstoff gegen Art. 61 Abs. 2
der Verordnung Nr. 6/2002 des Rates, da die Beschwerdekam-
mer die Argumente der Klagerin und die im Verfahren vor-
gebrachten Beweise nicht richtig gewiirdigt, die Gestaltungsfrei-
heit des Entwerfers verkannt und ihre Entscheidung auf eine
fehlerhafte Beurteilung gegriindet habe, womit sie ihr Ermessen
missbraucht habe.

Klage, eingereicht am 18. Februar 2010 — IRO|
Kommission

(Rechtssache T-69/10)
(2010/C 100/90)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) (Brescia, Italien)
(Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwilte A. Giardina und
P. Tomassi)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren,

— hilfsweise, die mit der angefochtenen Entscheidung auf-
erlegte Geldbufle aufzuheben oder herabzusetzen,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente sind dhnlich je-
nen in der Rechtssache T-55/10 (SP/Kommission).

Die Klagerin macht insbesondere geltend:

— einen Rechtsversto8 und Ermessensmissbrauch, weil die
Kommission die Entscheidung, mit der die Kligerin wegen
Beteiligung an einem angeblichen Preiskartell bestraft wor-
den sei, erlassen habe, ohne simtliche Belege gepriift zu
haben, denn die Anlagen zu ihren Preistabellen hitten ge-

fehlt;

— ecinen Verstoff gegen die in der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 (') vorgesehenen Verfahrensvorschriften, soweit
die Kommission, nachdem das Gericht erster Instanz die
Entscheidung C(2002) 5087 final vom 17. Dezember
2002 fir nichtig erklart habe, die Entscheidung unter Aus-
lassung einiger Verfahrensschritte — darunter die Ubermitt-
lung der Beschwerdepunkte an die Parteien und/oder deren
Anhorung unter Einbezichung der nationalen Behorden —
erlassen habe. Demzufolge sei das gesamte Verfahren der
Kommission unvollstindig, inkohirent und unrechtmafig,
und die Verteidigungsrechte der mit Geldbuflen belegten
Unternehmen seien verletzt worden;

— unzureichende Ermittlungen und mangelhafte Begriindung,
weil die Kommission die Gesichtspunkte, die sich im Laufe
der Ermittlungen in Bezug auf den Umfang des betroffenen
Marktes ergeben hitten, und die Auswirkungen des mut-
mafllichen Kartells unzutreffend beurteilt habe.

Hilfsweise beantragt die Kldgerin, die mit der angefochtenen
Entscheidung auferlegte Geldbufle aufzuheben oder herabzuset-
zen.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 1).

Klage, eingereicht am 19. Februar 2010 — Feralpi/
Kommission

(Rechtssache T-70/10)
(2010/C 100/91)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Kligerin: Feralpi Holding SpA (Brescia, Italien) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte G. Roberti und 1. Perego)
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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren;

— die mit der angefochtenen Entscheidung auferlegte Geldbufle
aufzuheben oder herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Feralpi Holding macht folgende Klagegriinde geltend:

— Verstof8 gegen das Kollegialitdtsprinzip. Die Kommission
habe es versiumt, dem Kommissionskollegium den Wortlaut
der angefochtenen Entscheidung einschlielich aller tatsich-
lichen und rechtlichen Gesichtspunkte vorzulegen.

— Falsche Rechtsgrundlage. Die Kommission habe die ange-
fochtene Entscheidung, mit der sie, nachdem der EGKS-Ver-
trag zuvor ausgelaufen sei, einen Verstoff gegen Art. 65 KS
festgestellt habe, nicht auf die Verordnung Nr. 1/2003 (})
stiitzen koénnen.

— Verletzung der Verteidigungsrechte. Die Kommission habe
der Feralpi Holding keine Mitteilung der Beschwerdepunkte
tibersandt und ihr keine Gelegenheit gegeben, ihre Verteidi-
gungsrechte auszuiiben. Auflerdem habe die Kommission
der Feralpi Holding unangemessene Fristen gesetzt und de-
ren Recht auf Akteneinsicht verletzt.

— Missachtung der Kriterien fiir die Zurechnung der Zuwider-
handlung. Die Kommission habe der Feralpi Holding die
Zuwiderhandlung fehlerhaft zugerechnet, ohne die zwi-
schenzeitlich eingetretenen Anderungen der Gesellschafts-
struktur der Holding zu beriicksichtigen.

— Auferdem habe die Kommission nicht beachtet, dass Be-
wehrungsrundstahl durch andere Stahlerzeugnisse, z. B. Tri-
ger und Netze, substituierbar sei, den relevanten Markt
falsch definiert und die gemeinschaftsweite Dimension des
geografisch relevanten Marktes ohne Begriindung verneint.

— Uberdies habe die Kommission in der Entscheidung die un-
tersuchten Verhaltensweisen als eine einzelne, komplexe und
fortgesetzte Zuwiderhandlung gegen die gemeinschaftlichen

Wettbewerbsregeln eingestuft und der Feralpi Holding vor-
geworfen, sich an der Zuwiderhandlung beteiligt zu haben.
Dadurch habe die Kommission gegen Art. 65 KS verstoffen
und den Sachverhalt fehlerhaft gewiirdigt.

Schlieflich macht die Kligerin geltend, dass die Beklagte die
Hohe der Geldbufle fehlerhaft festgelegt habe.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 1).

Klage, eingereicht am 18. Februar 2010 — Xeda
International und Pace International/Kommission

(Rechtssache T-71/10)
(2010/C 100/92)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Xeda International (Saint Andiol, Frankreich) und
Pace International LLC (Seattle, Vereinigte Staaten von Amerika)
(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte C. Mereu und K. Van
Maldegem)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erklaren;

— die angefochtene Entscheidung fir nichtig zu erkldren;
— der Kommission die Kosten und Auslagen aufzuerlegen;

— alle weiteren rechtlich gebotenen Mafinahmen zu erlassen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit dieser Klage beantragen die Kligerinnen die Nichtigerkld-
rung der Entscheidung 2009/859/EG der Kommission vom
30. November 2009 iiber die Nichtaufnahme von Diphenyla-
min in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG des Rates und den
Widerruf der Zulassungen fur Pflanzenschutzmittel mit diesem
Wirkstoff (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K[2009] 9262)
(ABL L 314, S. 79).
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Infolge der angefochtenen Entscheidung diirfe die erste Kligerin
Diphenylamin und Mittel auf Diphenylaminbasis nicht mehr in
der Europdischen Union verkaufen und werde ihre Zulassungen
fur diese Mittel in den Mitgliedstaaten zum 30. Mai 2010 ver-
lieren.

Die angefochtene MafSnahme sei rechtswidrig, weil sie auf einer
Bewertung von Diphenylamin beruhe, die wissenschaftlich und
rechtlich fehlerhaft sei. Sie verstofSe gegen den Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europidischen Union und gegen abgeleitetes
Recht der Europdischen Union.

Insgesamt sind die Kligerinnen der Ansicht, dass die angefoch-
tene Entscheidung die Verwendung von Diphenylamin in Pflan-
zenschutzmitteln aufgrund von drei wissenschaftlichen Beden-
ken verbiete, die im fiinften Erwidgungsgrund der Entscheidung
genannt wiirden; zu jedem dieser Bedenken hitten sich die
Klagerinnen entweder ausreichend gedufert, oder es handele
sich nicht um Bedenken, die die Nichtaufnahme rechtfertigten.

Ferner habe die Kommission das Verteidigungsrecht der Kla-
gerinnen verletzt, da sie sie daran gehindert habe, die Moglich-
keit wahrzunehmen, den Antrag zuriickzuziehen und einen
neuen Antrag zu stellen und so iiber eine ldngere Ubergangsfrist
zu verfugen, wie es bei anderen Stoffen desselben Regelungs-
prozesses der Fall gewesen sei.

Rechtsmittel, eingelegt am 17. Februar 2010 von Apostolov

gegen den Beschluss des Gerichts fiir den o6ffentlichen

Dienst vom 15. Dezember 2009 in der Rechtssache
F-8/09, Apostolov/Kommission

(Rechtssache T-73(10 P)
(2010/C 100/93)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Svetoslav Apostolov (Saarwellingen, Deutsch-
land) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt D. Schneider--
Addaeh-Mensah)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— den Beschluss des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst (Erste
Kammer) vom 15. Dezember 2009 in der Rechtssache
F- 8/09 aufzuheben;

— die in dem Schreiben der Europiischen Kommission vom
23. Oktober 2008 enthaltene Entscheidung aufzuheben;

— die Europiische Kommission und deren spezialisierte Stellen,
insbesondere das Europdische Amt fir Personalauswahl
(EPSO), zu verpflichten, die Antworten des Rechtsmittelfiih-
rers auf die Fragen 9, 30 und 32 in dem Befihigungstest
vom 14. Dezember 2007 als korrekt zu werten;

— hilfsweise, dem Rechtsmittelfithrer zu gestatten, sich dem
Befihigungstest erneut zu unterzichen;

— hilfsweise, im Hinblick auf den zweiten, den dritten und den
vierten vorstehend genannten Antrag, die Sache an das Ge-
richt firr den 6ffentlichen Dienst zuriickzuverweisen, und

— der Europdischen Kommission die Kosten dieses Rechtszugs
und die des Verfahrens vor dem Gericht fur den offentlichen
Dienst aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfithrer beantragt die Authebung des Beschlusses
des Gerichts fiir den offentlichen Dienst vom 15. Dezember
2009 in der Rechtssache Apostolov/Kommission (F-8/09), mit
dem dieses seine Klage auf Aufhebung der Entscheidung der
Kommission vom 21. Oktober 2008 — mit der das Europii-
sche Amt fiir Personalauswahl (EPSO) seine Beschwerde iiber die
Entscheidung vom 25. April 2008 mit dem Hinweis zuriick-
gewiesen hatte, dass die Noten, die er im Rahmen der Auffor-
derung zur Interessenbekundung EPSO/CAST27[4/07 in den
Auswahltests erzielt habe, fiir seine Aufnahme in das Verzeich-
nis der in Betracht kommenden Bewerber unzureichend seien
— als unzuldssig abgewiesen hat.

Der Rechtsmittelfiihrer stiitzt sich hauptsichlich darauf, dass es
im Hinblick auf die Beschwerdefrist eine Unklarheit gegeben
habe, so dass ein verzeihlicher Irrtum vorliege, der zur Folge
habe, dass die Klage, die er am 9. Juli 2009 beim Gericht fiir
den offentlichen Dienst eingereicht habe, zulissig sei.

Auflerdem sei dem EPSO bei einigen Antworten, die er auf
einige Fragen im Rahmen der Auswahltests im Zusammenhang
mit der Aufforderung zur Interessenbekundung EPSO/
CAST27/4/07 gegeben habe, ein offensichtlicher Beurteilungs-
fehler unterlaufen. Das EPSO habe zudem fiir den Test der
Bewerber ein Verfahren gewihlt, das vollig ungeeignet gewesen
sei, ein ordnungsgemifles Auswahlverfahren zu gewdahrleisten.
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Klage, eingereicht am 16. Februar 2010 — Flaco Gerite|
HABM — Delgado Sinchez (FLACO)

(Rechtssache T-74/10)
(2010/C 100/94)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Flaco Gerdte GmbH (Giitersloh, Deutschland) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Wirtz)

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Jests Delgado Sanchez (Socuellamos, Spanien)

Antrige

Die Klidgerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 23. November 2009 in der Sache
R 86/2009-2 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklarung beantragt
wurde: Wortmarke ,FLACO“ fiir Waren der Klassen 7, 8, 9
und 11.

Inhaber des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Be-
schwerdekammer.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: Spanische eingetragene Marke ,FLACO“ fiir Waren der
Klasse 7.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Teilweise Zuriickweisung
der Gemeinschaftsmarkenanmeldung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Versto gegen Art. 8 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 207/2009 des Rates, da die Beschwerdekammer zu Unrecht
eine fehlerhafte Ubersetzung der von der Widerspruchsmarke
umfassten Waren beriicksichtigt habe; Verstof§ gegen Art. 42
Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 207/2009 des Rates, da
die Beschwerdekammer die von der Kligerin erhobene Einrede
der Nichtbenutzung nicht beriicksichtigt habe.

Klage, eingereicht am 24. Februar 2010 — Tempus
Vade[HABM — Palacios Serrano (AIR FORCE)

(Rechtssache T-81/10)
(2010/C 100/95)

Sprache der Klageschrift: Spanisch

Verfahrensbeteiligte

Kligerin: Tempus Vade SL (Madrid, Spanien) (Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt A. Gémez Lépez)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiirr den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Juan Palacios Serrano (Alcobendas, Spanien)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass die Entscheidung der Vierten Beschwerde-
kammer des HABM vom 7. Januar 2010 in der Sache
R 944/2006-1, mit der die Entscheidung der Widerspruchs-
abteilung des HABM vom 28. Mai 2008 im Widerspruchs-
verfahren B 1009607 aufgehoben und daher die Gemein-
schaftsmarke ,AIR FORCE* (Nr. 5016 704) zur Eintragung
fir Klasse 14 zugelassen wurde, nicht mit der Verordnung
(EG) Nr. 207/2009 iiber die Gemeinschaftsmarke in Ein-
klang steht;

— festzustellen, dass die Anmeldung der Gemeinschaftsmarke
LAIR FORCE“ (Nr. 5016 704) fiir Klasse 14 wegen Vorlie-
gens der Eintragungshindernisse nach Art. 8 Abs. 1 Buchst.
b und Abs. 5 der Verordnung iiber die Gemeinschaftsmarke
zuriickzuweisen ist;

— dem Beklagten und gegebenenfalls dem Streithelfer die Kos-
ten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelder der Gemeinschaftsmarke: Juan Palacios Serrano.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,AIR FORCE“ (Anmel-
dung Nr. 5016 704) fir Waren der Klasse 14.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Klagerin.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltene Marken- oder Zeichen-
rechte: Gemeinschaftswortmarke ,TIME FORCE“ (Anmeldung
Nr. 395 657) fiir Waren der Klassen 14, 18 und 25 und weitere
vier Gemeinschaftsbildmarken mit dem Wortbestandteil ,TIME
FORCE", nimlich Anmeldung Nr. 398 776 fiir Waren der Klas-
sen 14, 18 und 25, Anmeldung Nr. 3 112 133 fiir Waren der
Klassen 3, 8, 9, 14, 18, 25, 34, 35 und 37 sowie Anmeldungen
Nrn. 1998 375 und 2 533 667 fir Waren der Klasse 14.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Dem Widerspruch wurde
zur Ginze stattgegeben.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und Zuriickweisung des Widerspruchs.

Klagegriinde: Unrichtige Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b
und Abs. 5 der Verordnung Nr. 207/2009 iiber die Gemein-
schaftsmarke.

Klage, eingereicht am 19. Februar 2010 — Riva
Fire[Kommission

(Rechtssache T-83/10)
(2010/C 100/96)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Riva Fire SpA (Mailand, Italien) (Prozessbevollméch-
tigte: Rechtsanwilte M. Merola, M. Pappalardo und T. Ubaldi)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt in erster Linie,

— die Entscheidung insgesamt fiir nichtig zu erkldren, falls die
Beweisaufnahme ergibt, dass dem Kollegium der Kommis-

sionsmitglieder, das die Entscheidung erlassen hat, nicht alle
der Entscheidung zugrunde gelegten tatsichlichen und recht-
lichen Umstidnde unterbreitet wurden;

— jedenfalls Art. 1 der Entscheidung insoweit fiir nichtig zu
erkldren, als darin festgestellt wird, dass die Kldgerin an einer
fortdauernden Vereinbarung und/oder aufeinander abge-
stimmten Verhaltensweisen betreffend Bewehrungsrundstahl
in Form von Stiben oder Ringen teilgenommen hat, die eine
Festlegung der Preise und eine Beschrinkung und/oder Kon-
trolle der Produktion oder der Verkdufe im gemeinsamen
Markt bezweckte oder bewirkte;

— folglich Art. 2 der Entscheidung der Kommission insoweit
fiir nichtig zu erkldren, als der Klagerin damit eine GeldbufSe
von 26,9 Millionen Euro auferlegt wird;

hilfsweise,

— den in Art. 2 der Entscheidung zu Lasten der Klagerin vor-
gesehenen Betrag der Geldbufse von 26,9 Millionen Euro
durch eine Neubewertung herabzusetzen;

und in jedem Fall,

— der Kommission die Kosten des vorliegenden Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin begehrt die Nichtigerklirung der Entscheidung der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften C(2009) 7492
endg. vom 30. September 2009 betreffend einen Verstof8 gegen
Art. 65 EGKS-Vertrag (COMP/37.956 — Bewehrungsrundstahl,
Neuentscheidung) in der durch die Entscheidung der Kommis-
sion C(2009) 9912 endg. vom 8. Dezember 2009 erginzten
und gednderten Fassung. Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf acht
Klagegriinde.

Mit dem ersten Klagegrund macht sie geltend, die Kommission
sei unzustindig, einen Verstof gegen Art. 65 Abs. 1 EGKS-
Vertrag in den Fillen festzustellen, die auch nach Wegfall des
EGKS-Vertrags in den Anwendungsbereich dieser Norm fielen,
und einen solchen Verstoff auf der Grundlage von Art. 7 Abs. 1
und 23 Abs. 2 der Verordnung 1/2003 (') zu ahnden, obwohl
sich diese Vorschriften nur auf Verstofe gegen Art. 81 und 82
EG (jetzt Art. 101 und 102 AEUV) bezogen.
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Mit dem zweiten Klagegrund macht sie geltend, die streitige
Entscheidung verstofSe gegen Art. 10 Abs. 3 und 5 der Verord-
nung (EWG) Nr. 17/62 (%) und gegen Art. 14 Abs. 1 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003, da sich aus der Entscheidung
nicht ergebe, ob die Kommission den Beratenden Ausschuss
ordnungsgemdfl angehort habe, wie es die vorgenannten Be-
stimmungen vorschrieben, und ob dieser Beratende Ausschuss
alle notwendigen Informationen erhalten habe, um zu einer
umfassenden Bewertung der den Unternehmen, an die die Ent-
scheidung gerichtet sei, vorgeworfenen Zuwiderhandlungen ge-
langen zu kénnen.

Mit dem dritten Klagegrund macht sie geltend, die Kommission
habe gegen Art. 36 Abs. 1 EGKS-Vertrag verstoflen, da sie
durch die Weigerung, die Kriterien bekanntzugeben, die sie
bei der Festsetzung der zu verhingenden Geldbuflen angewandt
habe, die Moglichkeit der Adressaten der Beschwerdepunkte,
eine Stellungnahme abzugeben, eingeschrinkt habe.

Mit dem vierten Klagegrund macht sie geltend, die streitige
Entscheidung verstofle gegen die Art. 10 und 11 der Verord-
nung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission (}) in der von der
Kommission vollstindig gednderten Fassung und gegen die Ver-
teidigungsrechte der betroffenen Unternchmen, da die Kommis-
sion auf die Nichtigerklarung ihrer urspriinglichen Entscheidung
durch das Gericht die streitige Entscheidung neu erlassen habe,
ohne den Unternehmen eine weitere Mitteilung der Beschwerde-
punkte zu iibersenden.

Mit dem funften Klagegrund riigt sie einen Mangel und eine
Widerspriichlichkeit der Entscheidungsbegriindung, soweit ei-
nerseits der betreffende raumliche Markt auf das Hoheitsgebiet
der Italienischen Republik beschrinkt und andererseits darauf
abgestellt werde, dass das angebliche Kartell geeignet sei, den
innergemeinschaftlichen Handel zu beeintrachtigen, um den
Lex-mitior-Grundsatz anwenden zu konnen.

Mit dem sechsten Klagegrund macht sie geltend, die Analyse der
Kommission, wie sie in der Entscheidung dargelegt sei, sei auf-
grund einer unzutreffenden Sachverhaltswiirdigung fehlerhaft,
was zur falschen Anwendung von Art. 65 EGKS-Vertrag hin-
sichtlich verschiedener Aspekte der vorgeworfenen Zuwider-
handlung gefiihrt habe, darunter insbesondere die Bereiche des
Kartells, welche die Festsetzung der Grundpreise fiir den Beweh-
rungsrundstahl, die Festsetzung des Durchmesseraufpreises und
die Beschrankung oder Kontrolle der Produktion und/oder der
Verkidufe betrifen.

Mit dem siebten Klagegrund macht sie geltend, die streitige
Entscheidung sei (auch aufgrund unzureichender Ermittlungen)
fehlerhaft und unzureichend begriindet, soweit die Zuwider-
handlung insgesamt der Kligerin zugerechnet werde.

Mit dem achten Klagegrund macht sie einen Verstofd gegen Art.
23 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003, die Mitteilung tiber
Zusammenarbeit von 1996 und die Leitlinien der Kommission
fur das Verfahren zur Festsetzung von GeldbufSen auf dem Ge-
biet des Wettbewerbs von 1998 geltend.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 1).

() EWG Rat: Verordnung Nr. 17: Erste Durchfithrungsverordnung zu
den Artikeln 85 und 86 des Vertrages (ABl. 1962 L 13, S. 204).

() Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004
tiber die Durchfithrung von Verfahren auf der Grundlage der Art. 81
und 82 EG-Vertrag durch die Kommission (ABL L 123 vom
27. April 2004, S. 18).

Klage, eingereicht am 18. Februar 2010 — Alfa Acciai/
Kommission

(Rechtssache T-85/10)
(2010/C 100/97)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italien) (Prozessbevollmédch-
tigte: Rechtsanwilte D. Fosselard, S. Amoruso und L. Vitolo)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

die Entscheidung C(2009) 7492 endg. der Kommission vom
30. September 2009, COMP/37.956 Bewehrungsrundstahl,
Neuentscheidung (im Folgenden: Entscheidung) in der durch
die Entscheidung der Kommission C(2009) 9912 endg. vom
8. Dezember 2009 erginzten Fassung insoweit fur nichtig zu
erklaren, als darin ein Verstof der Alfa Acciai SpA gegen
Art. 65 EGKS festgestellt und ihr eine Geldbuf8e in Hohe 7,175
Millionen Euro auferlegt wird;

alternativ,

— Art. 2 der Entscheidung, mit der der Kldgerin die Geldbufe
auferlegt wird, fur nichtig zu erkldren;

hilfsweise,
— den Betrag der GeldbufSe herabzusetzen;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente sind jenen in den
Rechtssachen T-70/10, Feralpi Holding Spa/Kommission, und
T-83/10, Riva Fire Spa/Kommission, dhnlich.

Die Klagerin macht insbesondere geltend:

Die Kommission sei fiir die Ahndung des Verstofes gegen
Art. 65 EGKS-Vertrag nicht zustindig, nachdem dieser Vertrag
ausgelaufen sei, jedenfalls konne sie nicht Art. 7 Abs. 1 und
Art. 23 Abs. 2 der Verordnung EG 1/2003 (') als Rechtsgrund-
lage heranziehen.

Im vorangegangenen Verwaltungsverfahren sei insoweit gegen
die Verteidigungsrechte der Kladgerin verstoflen worden, als die
Kommission keine neue Mitteilung der Beschwerdepunkte ver-
sandt, sondern sich darauf beschrinkt habe, in einem Schreiben
mitzuteilen, dass sie beabsichtige, die Entscheidung neu zu er-
lassen. Die Mitgliedstaaten seien weder befragt worden, noch
hitten sie an einer Abschlussbesprechung teilgenommen, und
der Kldgerin sei es faktisch unmoglich gewesen, ihren eigenen
Standpunkt hinsichtlich des Neuerlasses der Entscheidung dar-
zulegen.

Es liege insoweit ein VerstofS gegen Art. 65 § 1 EGKS-Vertrag
vor, als der in der Entscheidung beschriebene Sachverhalt keinen
einheitlichen und fortdauernden Verstof$ darstelle.

Es liege ein Verstof§ gegen die Leitlinien fur das Verfahren zur
Festsetzung von Geldbuflen gemidfl Artikel 23 Absatz 2 Buch-
stabe a der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 und ein Verstofl gegen
die Grundsitze der Gleichheit und VerhiltnismaRigkeit bei der
Beurteilung des Verhaltens der Kligerin und der Festlegung des
Betrags der Geldbufe vor.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 1):

Klage, eingereicht am 23. Februar 2010 — Chestnut
Medical Technologiesst HABM (PIPELINE)

(Rechtssache T-87/10)
(2010/C 100/98)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo Park, Ver-
einigte Staaten) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte R. Kunz-
Hallstein und H. Kunz-Hallstein)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 10. Dezember 2009 in der Sache
R 968/2009-2 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,PIPELINE® fiir Waren
der Klasse 10.

Entscheidung des Priifers: Zurlickweisung der Gemeinschaftsmar-
kenanmeldung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verord-
nung Nr. 207/2009 des Rates, da die Beschwerdekammer un-
zutreffend einen beschreibenden Charakter der betroffenen Ge-
meinschaftsmarke angenommen habe; Verstoff gegen Art. 75
der Verordnung Nr. 207/2009 des Rates, da die Beschwerde-
kammer gegen ihre Begriindungspflicht verstofen habe, indem
sie von der Kligerin vorgebrachte Argumente nicht beachtet
habe.

Klage, eingereicht am 24. Februar 2010 — Ungarn|
Kommission

(Rechtssache T-89/10)
(2010/C 100/99)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Klagerin: Republik Ungarn (Prozessbevollmachtigte: J. Fazekas,
M. Z. Fehér und K. Szijjirt6)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— Art. 1 Abs. 3 und 4, Anhang I Nr. 3.3 sowie Anhang II der
Entscheidung C(2009) 10151 der Kommission vom 14.
Dezember 2009 betreffend das Grofprojekt ,Abschnitt der
Autobahn M43 zwischen Szeged und Maké*, das Teil des in
die Strukturférderung der Union durch den Europiischen
Fonds fur regionale Entwicklung und den Kohidsionsfonds
im Rahmen des Ziels ,Konvergenz“ einbezogenen operatio-
nellen Programms ,Verkehr* ist, fur nichtig zu erkldren,
soweit durch diese Bestimmungen Mehrwertsteuerzahlungen
von den zuschussfahigen Ausgaben ausgeschlossen werden.

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin ficht die Entscheidung der Kommission vom
14. Dezember 2009 betreffend das Grofprojekt ,Abschnitt
der Autobahn M43 zwischen Szeged und Makd®, das Teil des
in die Strukturforderung der Union durch den Europiischen
Fonds fur regionale Entwicklung und den Kohisionsfonds im
Rahmen des Ziels ,Konvergenz“ einbezogenen operationellen
Programms ,Verkehr* ist, teilweise an. Mit dieser Entscheidung
genehmigte die Kommission die Leistung eines Beitrags zu die-
sem Grofprojekt zu Lasten des Kohidsionsfonds. Aufserdem
weist die Kommission in Anhang I (,Nicht zuschussfihige Aus-
gaben) der angefochtenen Entscheidung den Antrag der unga-
rischen Verwaltung zuriick, Mehrwertsteuerzahlungen in die zu-
schussfihigen Ausgaben im Rahmen dieses Projekts einzubezie-
hen.

Die Kldgerin macht als Klagegrund geltend, die Kommission
habe durch die angefochtene Entscheidung Bestimmungen des
Unionsrechts verletzt, insbesondere Art. 56 Abs. 4 der Verord-
nung (EG) Nr. 1083/2006 (') und Art. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1084/2006 (?).

Art. 3 Buchst. e der Verordnung Nr. 1084/2006 lege eindeutig
fest, dass erstattungsfahige Mehrwertsteuer fiir eine Beteiligung
des Kohisionsfonds nicht in Betracht komme. Aus dieser Be-
stimmung folge unzweifelhaft, dass nicht erstattungsfihige
Mehrwertsteuer sehr wohl zuschussfihig sei. Die Kommission
hitte daher die Mehrwertsteuerzahlungen nicht von der Betei-
ligung ausschlieen diirfen, da der Begiinstigte des Grofprojekts,
auf das sich die angefochtene Entscheidung beziehe, kein Steuer-

pflichtiger im Sinne der unionsrechtlichen oder nationalen
Mehrwertsteuerbestimmungen sei und daher die Erstattung der
auf ihn tiberwilzten Vorsteuer nicht fordern konne.

Die Kommission habe die Mitgliedstaaten mit der angefochtenen
Entscheidung ihrer Befugnisse nach Art. 56 Abs. 4 der Verord-
nung Nr. 1083/2006 beraubt, da sie auch die Ausgaben, die in
der Verordnung Nr. 1084/2006 nicht zu den zuschussfihigen
Ausgaben gezahlt wiirden, als nicht zuschussfahig erachtet habe,
wiahrend sie in der entsprechenden nationalen Regelung aus-
driicklich als zuschussfahige Ausgaben aufgefiihrt seien.

Die Auffassung der Kommission, dass die auf den Forderungs-
begiinstigten iiberwilzte Mehrwertsteuer im Wege der Mehr-
wertsteuer, die gemeinsam mit der vom Betreiber der vom Be-
ginstigten geschaffenen Infrastruktur eingehobenen Maut in
Rechnung gestellt werde, ,erstattungsfihig” sei, sei eine sehr
weite Auslegung des Begriffs ,erstattungsfihige Mehrwertsteuer*
in Art. 3 Buchst. e der Verordnung Nr. 1084/2006, die vom
Wortlaut dieser Bestimmung nicht getragen werde und aufSer-
dem dem Unionsrecht auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer wi-
derspreche.

SchlieRlich gestatteten weder die Verordnung Nr. 1083/2006
noch die Verordnung Nr. 1084/2006 eine Auslegung, wonach
sich die Kommission bei ihrer Entscheidung tiber die Zuschuss-
fahigkeit von Ausgaben einschliefSlich der Mehrwertsteuer auf
den Umstand stiitzen konnte, dass sich der Mitgliedstaat hin-
sichtlich der Projektentwicklung und des Betriebs der Infrastruk-
tur fiir eine andere rechtliche Losung hitte entscheiden konnen.
Die Organisation der Verwaltungen der nationalen Infrastruktu-
ren und der mit ihnen im Zusammenhang stehenden offent-
lichen Dienstleistungen sei grundsitzlich Sache der Mitgliedstaa-
ten. Daher habe die Kommission, solange nur die unionsrecht-
lichen Voraussetzungen erfiillt seien, die vom Mitgliedstaat ge-
troffene Wahl zu akzeptieren, auch wenn dies je nachdem, ob
der Begiinstigte mehrwertsteuerpflichtig sei oder nicht, Auswir-

kungen auf die Beurteilung der Zuschussfihigkeit von Kosten
habe.

() Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit
allgemeinen Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und den Kohisions-
fonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999
(ABL L 210, S. 25).

(%) Verordnung (EG) Nr. 1084/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 zur
Errichtung des Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1164/94 (ABL L 210, S. 79).
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GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST

Klage, eingereicht am 15. Januar 2010 — AB/Kommission
(Rechtssache F-3[10)
(2010/C 100/100)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: AB (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigter: Rechts-
anwalt S. Pappas)

Beklagte: Europdische Kommission

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Authebung der Entscheidung der Delegation der Europiischen
Kommission in Lagos vom 4. Februar 2009, mit der dem Klager
mitgeteilt wurde, dass sein Beschiftigungsvertrag als Vertrags-
bediensteter nicht verlingert werde, sowie der Entscheidung der
zum Abschluss von Dienstvertragen ermachtigten Behorde tiber
seine Beschwerde

Antrige

Der Klager beantragt,

— die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben, damit er in
der Generaldirektion Auflenbeziehungen (RELEX) oder im
Europiischen Auswirtigen Dienst, der zum 1. April 2010
eingerichtet wird, wiederverwendet wird;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klage, eingereicht am 19. Januar 2010 — Garcia Lledo u.
a/HABM

(Rechtssache F-7/10)
(2010/C 100/101)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Ines Garcia Lledo (Alicante, Spanien) u. a. (Prozessbevoll-
machtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi, A. Coolen, H.-N. Louis und
E. Marchal)

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Aufhebung der Entscheidungen des Prisidenten des HABM, die
Beschiftigungsverhiltnisse der Kldger als Bedienstete auf Zeit
aufgrund der Tatsache zu beenden, dass sie keine erfolgreichen
Bewerber eines allgemeinen Auswahlverfahrens sind

Antrage

Die Klager beantragen,

— die Entscheidungen des Prasidenten des HABM vom
12. Mirz 2009, ihre Beschaftigungsverhiltnisse als Bediens-
tete auf Zeit zu beenden, aufzuheben;

— dem Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) die Kosten aufzuerlegen.

Klage, eingereicht am 25. Januar 2010 — Gheysens/Rat
(Rechtssache F-8/10)
(2010/C 100/102)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kliger: Johan Gheysens (Mechelen, Belgien) (Prozessbevollméach-
tigte: Rechtsanwilte S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal)

Beklagter: Rat der Europaischen Union

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Aufhebung der Entscheidung des Rats, den Vertrag des Klagers
nicht zu verlingern und damit dessen Arbeitsverhaltnis mit dem
Rat zu beenden
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Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung, seinen Vertrag nicht iiber den 30. Septem-
ber 2009 hinaus zu verlingern, und die Weigerung, alle
Mafinahmen zur Regelung der dienstrechtlichen Stellung
des Kldgers, der seit 16 Jahren stindige Aufgaben des Or-
gans erfullt, zu ergreifen, aufzuheben;

— dem Rat der Europiischen Union die Kosten aufzuerlegen.

Klage, eingereicht am 29. Januar 2010 — Hecq/Kommission
(Rechtssache F-10/10)
(2010/C 100/103)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgien) (Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt L. Vogel)

Beklagte: Europdische Kommission

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Authebung der Entscheidung der Kommission, mit der ein An-
trag auf 100 %ige Erstattung verschiedener medizinischer Kos-
ten abgelehnt wurde

Antrige

Der Klager beantragt,

— die vermutlich am 7. April 2009 stillschweigend ergangene
Entscheidung der Anstellungsbehorde, mit der sein gemafd
Art. 73 des Statuts gestellter Antrag vom 7. Dezember 2008
auf vollstindige Erstattung dreier medizinischer Leistungen
— Beratung durch einen Psychiater am 6. Oktober 2008,
von diesem Psychiater verschriecbene und dem Kliger am
21. Oktober 2008 gelieferte Medikamente sowie Beratung
durch einen Arzt am 1. Dezember 2008 — abgelehnt
wurde;

— soweit erforderlich, die Entscheidung der Anstellungs-
behorde vom 20. Oktober 2009 aufzuheben, mit der die
Beschwerde des Kldgers vom 25. Juni 2009 gegen die ge-
nannte stillschweigende Entscheidung vom 7. April 2009
zuriickgewiesen wurde;

— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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