ISSN 1725-2407

Amtsblatt C 269

der Europdischen Union

52. Jahrgang

Ausgabe

wdascer e Mitteilungen und Bekanntmachungen 1o vovember 2009

Informationsnummer Inhalt Seite

IV Informationen

INFORMATIONEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN UNION

Rechnungshof
2009/C 269/01 Jahresbericht des Rechnungshofs iiber die Ausfithrung des Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2008
zusammen mit den Antworten der OIZane ..............oouuiieeiiitiiiiiiie e, 1
2009/C 269/02 Jahresbericht des Rechnungshofs iiber die Titigkeiten im Rahmen des siebten, achten, neunten und
zehnten Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) zum Haushaltsjahr 2008 zusammen mit den Antwor-
ten der KommiSsion .......... o i i 257

Preis:
9 EUR



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:269:0001:0256:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:269:0257:0290:DE:PDF




10.11.2009 Amtsblatt der Europdischen Union 1

IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER
EUROPAISCHEN UNION

RECHNUNGSHOF

Der Rechnungshof der Europdischen Gemeinschaften hat im Einklang mit Artikel 248 Absitze 1 und 4 EG-Vertrag, mit den Artikeln
129 und 143 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fir den
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1525/2007 des Rates vom
17. Dezember 2007, sowie mit den Artikeln 139 und 156 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008 des Rates vom 18. Februar 2008 tiber
die Finanzregelung fiir den 10. Europaischen Entwicklungsfonds seine

JAHRESBERICHTE
zum Haushaltsjahr 2008

in seiner Sitzung vom 24. September 2009 verabschiedet.

Diese Berichte wurden zusammen mit den Antworten der Organe auf die Bemerkungen des Hofes den fiir die Entlastung zustindigen
Organen sowie den iibrigen Organen iibermittelt.

Mitglieder des Rechnungshofs:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (Prisident), Hubert WEBER, Maarten B. ENGWIRDA, Mdire GEOGHEGAN-QUINN,
David BOSTOCK, Morten Louis LEVYSOHN, loannis SARMAS, Jilius MOLNAR, Vojko Anton ANTONCIC, Gejza HALASZ,
Jacek UCZKIEWICZ, Josef BONNICI, Irena PETRUSKEVICIENE, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID, Kikis KAZAMIAS,
Massimo VARI, Juan RAMALLO MASSANET, Olavi ALA-NISSILA, Lars HEIKENSTEN, Karel PINXTEN, Ovidiu ISPIR,
Nadejda SANDOLOVA, Michel CRETIN, Harald NOACK, Henri GRETHEN.
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ALLGEMEINE EINLEITUNG

0.1.  Der Europiische Rechnungshof ist gemiff dem Vertrag
fur die Prifung der EU-Finanzen zustindig. Als externer Priifer
der EU tragt er zur Verbesserung des EU-Finanzmanagements
bei und fungiert zugleich als unabhingiger Hiiter der finanziel-
len Interessen der Unionsbiirger. Ausfithrlichere Informationen
tiber den Rechnungshof sind seinem jahrlichen Tatigkeitsbericht
zu entnehmen, der ebenso wie die Sonderberichte des Hofes zu
spezifischen Themen und die Stellungnahmen zu neuen oder
gednderten Rechtsvorschriften auf der Website des Hofes
WWW.eca.europa.eu

0.2.  Dieses Dokument zum Haushaltsjahr 2008 umfasst den
32. Jahresbericht des Hofes tiber die Ausfithrung des Gesamt-
haushaltsplans der Europidischen Union. Die Antworten der
Kommission und gegebenenfalls anderer EU-Organe und -Ein-
richtungen werden zusammen mit dem Bericht veroffentlicht.
Der Jahresbericht zu den Europdischen Entwicklungsfonds wird
getrennt vorgelegt.

0.3.  Der Gesamthaushaltsplan der EU wird jahrlich vom Rat
und vom Europdischen Parlament festgestellt. Der Jahresbericht
des Hofes bildet eine Grundlage fiir das Entlastungsverfahren,
mit dem das jdhrliche Haushaltsverfahren abgeschlossen wird.
Zentrales Element des Jahresberichts ist die Erklarung des Hofes
tiber die Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung der Europai-
schen Gemeinschaften sowie iiber die Rechtmafigkeit und Ord-
nungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge.

0.4. Die Ausgaben des Einzelplans der Kommission sind in
23 Titel gegliedert, die den verschiedenen Politikbereichen ge-
widmet sind. Die Politikbereiche spiegeln die Art und Weise
wider, wie die Tatigkeiten der Union geplant und erfasst wer-
den, und die fur den jeweiligen Bereich zustindigen Stellen sind
rechenschaftspflichtig in Bezug auf die Verwaltung der verwen-
deten Finanzmittel. Die EU-Ausgaben werden nach Maflgabe
von Siebenjahreszyklen (Finanzrahmen) geplant, die sechs ver-
schiedene Rubriken aufweisen. Die Politikbereiche fallen im We-
sentlichen in eine dieser Rubriken, doch einige Politikbereiche
fallen in mehrere Rubriken. Wie aus Tabelle 1.2 zu ersehen,
wird der Jahresbericht des Hofes nach Gruppen von Politikberei-
chen gegliedert (23 Titel fiir Ausgaben, ein Titel fiir Einnahmen
und neun Einzelpline fiir Verwaltungsausgaben), die weit-
gehend, aber nicht vollstindig an die Rubriken des Finanzrah-
mens 2007-2013 angelehnt sind.

0.5. Kapitel 1 des Berichts enthalt die Zuverlassigkeitserkla-
rung und die zugehorigen Ausfihrungen. Kapitel 2 betrifft das
interne Kontrollsystem der Kommission und Kapitel 3 die Haus-
haltsfithrung der Kommission im Zusammenhang mit dem
Haushaltsplan 2008. Die iibrigen Kapitel — d. h. die Kapitel 4
bis 11 — enthalten ausfithrliche Priifungsfeststellungen in Form
von spezifischen Beurteilungen zu den Einnahmen der Gemein-
schaften und den verschiedenen Ausgabenbereichen.

0.6. Die spezifischen Beurteilungen beruhen hauptsichlich
auf den Ergebnissen der Priifungen zur Ordnungsmifigkeit
der Vorginge durch den Hof sowie auf einer Bewertung der
Wirksamkeit der wichtigsten fiir die Einnahmen und Ausnah-
men mafSgeblichen Uberwachungs- und Kontrollsysteme. Die
Schlussfolgerungen dieser Priifungsarbeiten bilden die Grundlage
fur die Zuverlissigkeitserklarung.


http://www.eca.europa.eu
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KAPITEL 1

Zuverlissigkeitserklirung und zugehérige Ausfithrungen

INHALT
Ziffer
Dem Europdischen Parlament und dem Rat vorgelegte Zuverlassigkeitserklarung
des Hofes [-XIII
Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung VII-VII
Priifungsurteil zur Rechtmafigkeit und Ordnungsmifigkeit der der Jahresrech-
nung zugrunde liegenden Vorginge IX-XIII
Ausfithrungen zur Zuverlassigkeitserklarung 1.1-1.49
Einleitung 1.1-1.3
Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung 1.4-1.19
Allgemeiner Hintergrund 1.4-1.5
Priifungsumfang und Priiffungsansatz 1.6
Mafinahmen zur Stirkung des periodengerechten Rechnungsfithrungssys-
tems 1.7-1.11
Konsolidierte Rechnungsabschliisse zum 31. Dezember 2008 1.12-1.15
Sonstige Angelegenheiten 1.16-1.18
Schlussfolgerung 1.19

Ordnungsmifigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge 1.20-1.49

Gliederung der spezifischen Beurteilungen im Rahmen der Zuverlassigkeit-
serklarung 1.20

Erlauterung des methodischen Ansatzes fir die Zuverlassigkeitserklarung
sowie der Ergebnisse 1.21-1.31

Allgemeiner Uberblick iiber die Ergebnisse der Priifungen in Bezug auf das
aushaltsjahr 2008 1.32-1.38

Wie lassen sich Schwachstellen beheben? 1.39-1.49
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DEM EUROPAISCHEN PARLAMENT UND DEM RAT VORGELEGTE ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG DES HOFES

I Gemif Artikel 248 EG-Vertrag priifte der Hof

a) die ,Jahresrechnung der Europdischen Gemeinschaften“ die aus den ,Konsolidierten Jahresabschliissen® (') und den ,Kon-
solidierten Ubersichten tiber den Haushaltsvollzug® (?) fur das am 31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr besteht,

b) die Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge.

Verantwortung des Managements

II.  Im Einklang mit den Artikeln 268 bis 280 des EG-Vertrags und mit der Haushaltsordnung ist das Management (%) fiir die
Erstellung und die den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechende Darstellung der ,Jahresrechnung der Europdischen Gemein-
schaften” sowie fiir die RechtmaifSigkeit und Ordnungsmifigkeit der ihr zugrunde liegenden Vorginge verantwortlich:

a) Die Verantwortung des Managements fiir die ,Jahresrechnung der Europiischen Gemeinschaften“ umfasst die Konzeption,
Umsetzung und Pflege interner Kontrollstrukturen, wie sie fiir die Erstellung und die den tatsichlichen Verhiltnissen
entsprechende Darstellung von Rechnungsabschliissen angemessen sind, die keine wesentlichen Falschaussagen aufgrund
von Betrug oder Fehlern enthalten, die Auswahl und Anwendung geeigneter Rechnungsfithrungsstrategien auf der Grund-
lage der vom Rechnungsfithrer der Kommission (¥ festgelegten Rechnungsfithrungsvorschriften sowie die Abgabe von
Schitzungen bei der Abschlusserstellung, die unter den gegebenen Umstinden angemessen sind. Gemafl Artikel 129 der
Haushaltsordnung billigt die Kommission die ,Endgiiltigen konsolidierten Rechnungsabschliisse®, nachdem der Rechnungs-
fuhrer der Kommission sie auf der Grundlage der von den iibrigen Organen (°) und Einrichtungen (°) vorgelegten Informa-
tionen konsolidiert und einen Begleitvermerk zu den endgiiltigen konsolidierten Rechnungsabschliissen abgefasst hat, in
dem er u.a. erklirt, dass er iiber angemessene Gewdahr dafiir verfiigt, dass diese in allen wesentlichen Punkten ein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Finanzlage der Europdischen Gemeinschaften vermitteln.

b) Die Art und Weise, wie das Management seine Verantwortung fiir die RechtmaifSigkeit und Ordnungsmafigkeit der
zugrunde liegenden Vorgdnge wahrnimmt, hingt vom jeweiligen Mittelbewirtschaftungsmodus ab. Bei der direkten zen-
tralen Mittelverwaltung werden die Haushaltsvollzugsaufgaben von den Kommissionsdienststellen wahrgenommen. Bei der
geteilten Mittelverwaltung werden Haushaltsvollzugsaufgaben an die Mitgliedstaaten, bei der dezentralen Mittelverwaltung an
Drittstaaten und bei der indirekten zentralen Mittelverwaltung an sonstige Stellen iibertragen. Im Rahmen der gemeinsamen
Verwaltung werden die Haushaltsvollzugsaufgaben von der Kommission gemeinsam mit internationalen Organisationen
wahrgenommen (Artikel 53 bis 57 der Haushaltsordnung). Die Haushaltsvollzugsaufgaben sind unter Einhaltung des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung wahrzunehmen und erfordern die Konzeption, Umsetzung und
Pflege wirksamer und effizienter interner Kontrollstrukturen einschlieBlich einer angemessenen Aufsicht und geeigneter
Mafinahmen zur Verhiitung von Unregelmifigkeiten und Betrug sowie gegebenenfalls rechtlicher Schritte zur Wiederein-
zichung zu Unrecht gezahlter oder widerrechtlich verwendeter Mittel. Unabhingig vom Mittelbewirtschaftungsmodus trigt
die Kommission die letzte Verantwortung fir die Rechtmifigkeit und OrdnungsmifSigkeit der den Rechnungen der
Europdischen Gemeinschaften zugrunde liegenden Vorginge (Artikel 274 EG-Vertrag).

(1) Die ,Konsolidierten Jahresabschliisse* umfassen die Vermogensiibersicht, die Ubersicht iiber das wirtschaftliche Ergebnis (einschlieRlich Segment-
berichterstattung), die Cashflow-Tabelle, die Tabelle der Verdnderungen des Eigenkapitalbestands sowie eine Zusammenfassung wichtiger Rech-
nungsfithrungsvorschriften und sonstige Erlduterungen.

() Die ,Konsolidierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug* umfassen die konsolidierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug sowie eine
Zusammenfassung der Haushaltsgrundsitze und sonstige Erlduterungen.

(®) Auf der Ebene der europdischen Organe und Einrichtungen umfasst das Management die Mitglieder der Organe und Einrichtungen, die
Direktoren der Agenturen, die bevollméchtigten und nachgeordnet bevollmachtigen Anweisungsbefugten, die Rechnungsfiithrer sowie die Leiter
der Finanz-, Priifungs- oder Kontrollreferate. Auf der Ebene der Mitglied- und Empfingerstaaten umfasst das Management die Anweisungs-
befugten, die Rechnungsfithrer sowie die Leiter der Zahlstellen, bescheinigenden Stellen und Durchfiithrungseinrichtungen.

(*) Die vom Rechnungsfithrer der Kommission erlassenen Rechnungsfithrungsvorschriften beruhen auf den vom Internationalen Wirtschaftspriifer-
verband (International Federation of Accountants — IFAC) herausgegebenen internationalen Normen des 6ffentlichen Rechnungswesens (Interna-
tional Public Sector Accounting Standards — IPSAS) oder im Falle von Vorgingen, fiir die keine IPSAS-Normen vorliegen, auf den einschldgigen
internationalen Rechnungsfithrungsgrundsitzen (International Accounting Standards — IAS) bzw. den vom internationalen Ausschuss fiir
Rechnungsfithrungsgrundsitze (International Accounting Standards Board) herausgegebenen internationalen Bilanzierungsgrundsitzen (Interna-
tional Financial Reporting Standards — IFRS). Im Einklang mit der Haushaltsordnung werden die ,Konsolidierten Rechnungsabschliisse” fiir das
Haushaltsjahr 2008 (wie seit dem Haushaltsjahr 2005 iblich) auf der Grundlage dieser vom Rechnungsfithrer der Kommission erlassenen
Rechnungsfithrungsvorschriften erstellt, mit denen die Grundsitze der periodengerechten Rechnungsfithrung an das spezifische Gemeinschafts-
umfeld angepasst werden, wahrend die ,Konsolidierten Ubersichten {iber den Haushaltsvollzug® weiterhin in erster Linie auf Kassenvorgingen
beruhen.

(°) Die endgiiltigen Rechnungsabschliisse werden, bevor sie vom Organ angenommen werden, vom Rechnungsfithrer unterzeichnet, der damit

bescheinigt, dass er hinreichende Gewihr dafiir bieten kann, dass diese Abschliisse ein wahrheitsgetreues und vollstindiges Bild der Finanzlage

des Organs vermitteln (Artikel 61 der Haushaltsordnung).

Die endgiiltigen Rechnungsabschliisse werden vom jeweiligen Direktor erstellt und zusammen mit der Stellungnahme des jeweiligen Verwal-

tungsrats dem Rechnungsfithrer der Kommission iibermittelt. Zusitzlich werden sie vom jeweiligen Rechnungsfithrer unterzeichnet, der damit

bescheinigt, dass er hinreichende Gewihr dafiir bieten kann, dass diese Abschliisse ein wahrheitsgetreues und vollstindiges Bild der Finanzlage
der jeweiligen Einrichtung vermitteln (Artikel 61 der Haushaltsordnung).

=S
=
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Verantwortung des Priifers

II.  Der Hof ist dafiir verantwortlich, auf der Grundlage seiner Priifung dem Europdischen Parlament und dem Rat eine
Erklarung iber die Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung sowie die Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit der zugrunde
liegenden Vorginge vorzulegen. Der Hof fihrte seine Priifung gemdf den Richtlinien fiir die Finanzkontrolle und dem
Pflichten- und Verhaltenskodex der INTOSAI sowie den internationalen Berufsgrundsitzen fiir Abschlusspriifer der IFAC durch,
soweit diese im Kontext der Europidischen Gemeinschaften anwendbar sind. Aufgrund dieser Vorschriften ist der Hof ver-
pflichtet, die Priifung so zu planen und durchzufithren, dass er angemessene Gewahr dafur erlangt, dass die ,Jahresrechnung der
Europdischen Gemeinschaften” keine wesentlichen Falschaussagen enthdlt und die zugrunde liegenden Vorginge insgesamt
rechtmiflig und ordnungsgemaf sind.

IV.  Eine Priffung beinhaltet die Durchfithrung von Priifungshandlungen zur Erlangung von Priifungsnachweisen fiir die
Betrige und Angaben in den konsolidierten Rechnungsabschliissen sowie fur die Rechtmifigkeit und OrdnungsmafSigkeit
der zugrunde liegenden Vorginge. Die gewihlten Priifungshandlungen liegen im Ermessen des Priifers ebenso wie die Bewer-
tung der Risiken wesentlicher Falschaussagen in den konsolidierten Rechnungsabschliissen und wesentlicher Verstofe innerhalb
der zugrunde liegenden Vorgidnge gegen die Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaften aufgrund von Betrug oder
Fehlern. Bei der Risikobewertung beriicksichtigt der Priifer die fur die Erstellung und die den tatsichlichen Verhiltnissen
entsprechende Darstellung der konsolidierten Rechnungsabschliisse relevanten internen Kontrollstrukturen sowie die zur Ge-
wihrleistung der RechtmiRigkeit und OrdnungsmifRigkeit der zugrunde liegenden Vorgiinge eingerichteten Uberwachungs- und
Kontrollsysteme, um fiir die gegebenen Umstinde geeignete Priifungshandlungen zu konzipieren. Eine Priffung umfasst auch
eine Bewertung der ZweckmifRigkeit der angewandten Rechnungsfithrungsstrategien und der Plausibilitit der bei der Abschluss-
erstellung vorgenommenen Schitzungen sowie eine Bewertung der Gesamtdarstellung der endgiiltigen konsolidierten Rech-
nungsabschliisse und der Jahrlichen Tatigkeitsberichte.

V. Im Bereich der Einnahmen zieht der Hof als Ausgangspunkt fir seine Priifung der MwSt- und BNE-Eigenmittel den
Eingang der von den Mitgliedstaaten erstellten makrodkonomischen Aggregate bei der Kommission heran und bewertet
anschliefend die Systeme der Kommission zur Verarbeitung dieser Daten bis zu ihrer Ausweisung in der Jahresrechnung
und bis zum Eingang der Beitrdge der Mitgliedstaaten. Im Bereich der traditionellen Eigenmittel untersucht der Hof die
Rechnungsfithrung der Zollbehérden und analysiert die Abgabenstréme unter zollamtlicher Uberwachung bis zur Erfassung
der Betrdge in der endgiiltigen Jahresrechnung und zu ihrem Eingang bei der Kommission.

VI.  Nach Ansicht des Hofes sind die erlangten Priifungsnachweise als Grundlage fur seine Zuverlassigkeitserklarung hinrei-
chend und zweckmifig.

Priifungsurteil zur Zuverlissigkeit der Rechnungsfiihrung

VII.  Nach Ansicht des Hofes vermittelt die ,Endgiiltige Jahresrechnung der Europdischen Gemeinschaften* in allen wesent-
lichen Punkten ein den tatsichlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Finanzlage der Gemeinschaften zum 31. Dezember
2008 sowie der Ergebnisse ihrer Vorginge und Cashflows fiir das abgeschlossene Haushaltsjahr im Einklang mit der Haus-
haltsordnung und den vom Rechnungsfithrer der Kommission festgelegten Rechnungsfithrungsvorschriften.

VII.  Ohne das in Ziffer VII formulierte Priffungsurteil infrage zu stellen, weist der Hof darauf hin, dass die Qualitdt der
Finanzinformationen einiger Generaldirektionen der Kommission (insbesondere zu Vorfinanzierungen, zur zugehorigen Peri-
odenabgrenzung und zu Rechnungen/Kostenaufstellungen) sowie zu den Anlagewerten des europaischen Satellitennavigations-
systems Galileo weiterhin durch teilweise auf die komplexen rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen zuriickzufiih-
rende Mingel in den Rechnungsfihrungssystemen gefdhrdet ist.

Priifungsurteil zur Rechtmifigkeit und Ordnungsmifligkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge

IX. Nach Ansicht des Hofes sind die Einnahmen, die Mittelbindungen in simtlichen Themenkreisen und die der Jahres-
rechnung fir das am 31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr zugrunde liegenden Zahlungen in den Themenkreisen
,Bildung und Unionsbiirgerschaft” sowie ,Verwaltungs- und sonstige Ausgaben” in allen wesentlichen Punkten rechtmaflig und
ordnungsgemafs.
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X.  Nach Ansicht des Hofes

a) sind die der Jahresrechnung fir das am 31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr zugrunde liegenden Zahlungen
im Themenkreis ,Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen“ mit Ausnahme des Bereichs Entwicklung des lindlichen Raums
in allen wesentlichen Punkten rechtmafig und ordnungsgemaf. In diesem Themenkreis ist das Integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem (InVeKoS) allgemein weiterhin wirksam. In einigen Bereichen, insbesondere im Bereich der Entwicklung des
landlichen Raums, besteht allerdings Verbesserungsbedarf hinsichtlich der Begrenzung des Risikos vorschriftswidriger Aus-
gaben;

b) sind die der Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr zugrunde liegenden Zahlungen
im Themenkreis ,Wirtschaft und Finanzen“ mit Ausnahme der Ausgaben fiir das Sechste Rahmenprogramm fiir Forschung
und technologische Entwicklung (RP6) innerhalb dieses Themenkreises in allen wesentlichen Punkten rechtmifig und
ordnungsgemif. In diesem Themenkreis sind die Uberwachungs- und Kontrollsysteme fiir den Politikbereich Unternehmen
hinsichtlich der Verhinderung oder Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern nur bedingt wirksam; dies ist hauptsichlich
auf Schwachstellen im Zusammenhang mit dem RP6 zuriickzufithren.

XI.  Nach Ansicht des Hofes sind die der Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Zahlungen in den Themenkreisen ,Kohdsion®, ,Forschung, Energie und Transport® sowie ,AufSenhilfe,
Entwicklung und Erweiterung” in wesentlichem, wenn auch unterschiedlich starkem Ausmaf mit Fehlern behaftet. In den
vorstehend genannten Themenkreisen mit Ausnahme des Themenkreises ,Kohision* sind die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme hinsichtlich der Verhinderung oder Aufdeckung und Berichtigung von Erstattungen iiberhohter oder nicht forder-
fahiger Ausgaben bedingt wirksam. Im Themenkreis ,Kohdsion“ sind die Systeme der Mitgliedstaaten zur Korrektur von bei
nationalen Kontrollen aufgedeckten Fehlern in den meisten Fillen zumindest bedingt wirksam.

XI.  Der Hof weist erneut darauf hin, dass in den Themenkreisen ,Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen* — insbeson-
dere im Bereich der Entwicklung des lindlichen Raums —, ,Kohdsion®, ,Forschung, Energie und Verkehr* sowie ,Wirtschaft
und Finanzen“ — insbesondere bei den Ausgaben fiir das RP6 — komplizierte oder unklare rechtliche Anforderungen (wie
etwa Forderkriterien) sich in erheblichem MafSe auf die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der den Ausgaben zugrunde
liegenden Vorginge auswirken.

XII.  Der Hof hat weitere Fortschritte im Bereich der Uberwachungs- und Kontrollsysteme der Kommission festgestellt,
insbesondere beziiglich der Auswirkungen der Vorbehalte auf die in den Erklarungen der Generaldirektoren gelieferte Zuver-
lassigkeitsgewédhr und hinsichtlich einer stirkeren Ubereinstimmung dieser Erklirungen mit den Feststellungen des Hofes. Der
Hof weist jedoch darauf hin, dass die Kommission noch nicht unter Beweis stellen kann, dass mit ihren Manahmen zur
Verbesserung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme das Fehlerrisiko in den in den Ziffern X und XI genannten Themen-
kreisen und Tatigkeitsbereichen wirksam eingeddimmt wurde.

24. September 2009

Vitor Manuel da Silva Caldeira
Préisident

Europiischer Rechnungshof
12, rue Alcide De Gasperi, L-1615 Luxemburg
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BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION

AUSFUHRUNGEN ZUR ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG
Einleitung

1.1.  Gemafs Artikel 248 EG-Vertrag legt der Rechnungshof
dem Europdischen Parlament und dem Rat eine Erkldrung tiber
die Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung sowie die Recht-
mifigkeit und Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden
Vorgdnge vor. Dem Vertrag zufolge kann der Hof seine Zuver-
lassigkeitserklarung durch spezifische Beurteilungen zu allen
grofleren Tatigkeitsbereichen der EU ergdnzen.

1.2.  Anhand der Arbeiten zur Ermittlung der Zuverldssig-
keit der Rechnungsfilhrung der Europiischen Gemeinschaften
sollen geniigend zweckmifiige beweiskriftige Anhaltspunkte
fur die Beurteilung gesammelt werden, inwieweit die Einnah-
men, Ausgaben, Vermdgenswerte und Schulden vorschrifts-
gemifl erfasst wurden und ob die Jahresrechnung ein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Finanzlage
zum 31. Dezember 2008 und der Ergebnisse der Vorginge
und Cashflows fiir das an diesem Datum endende Haushalts-
jahr vermittelt (siche Ziffern 1.4-1.18).

1.3.  Anhand der Priiffungsarbeiten des Hofes zur Ermittlung
der Ordnungsmaifigkeit () der der Jahresrechnung 2008 zu-
grunde liegenden Vorginge sollen geniigend beweiskriftige
Anhaltspunkte zur Abgabe eines Priifungsurteils dariiber ge-
sammelt werden, ob die Vorginge im Einklang mit den gel-
tenden Rechtsvorschriften oder Vertragsbestimmungen gehand-
habt und die entsprechenden Betrige richtig berechnet wurden
(siehe Ziffern 1.20-1.49 dieses Kapitels zu horizontalen Ange-
legenheiten und die Kapitel 2 sowie 4 bis 11 zu nédheren
Einzelheiten in Form spezifischer Beurteilungen).

() Der Kiirze halber wird die Bezeichnung ,Ordnungsmifigkeit der
Vorginge“ im gesamten Bericht fiir ,Rechtmifigkeit und Ordnungs-
mifigkeit der zugrunde liegenden Vorgidnge* verwendet.
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BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION

Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung
Allgemeiner Hintergrund

1.4,  Die Bemerkungen des Hofes erstrecken sich auf die
gemdfl Artikel 129 der Haushaltsordnung vom 25. Juni
2002 (8) vom Rechnungsfithrer der Kommission erstellten
und von der Kommission gebilligten Rechnungen fiir das
Haushaltsjahr 2008, die am 29. Juli 2009 beim Hof eingingen.
Die Rechnungen bestehen aus den ,konsolidierten Jahres-
abschliissen®, die insbesondere die Vermogensiibersicht umfas-
sen, in der die Vermogenswerte und Schulden zum Jahresende
ausgewiesen sind, der Ubersicht iiber das wirtschaftliche Ergeb-
nis und den ,konsolidierten Ubersichten iiber den Haushalts-
vollzug®, die sich auf die Einnahmen und Ausgaben des Haus-
haltsjahrs erstrecken.

1.5.  Der Rechnungsfithrer der Kommission legte dem Hof
eine Managementerklarung vor, in der er bestitigte, dass die
konsolidierten Rechnungsabschliisse vollstindig und zuverlds-
sig sind (sieche hierzu allerdings Ziffer 1.9) und dass die meis-
ten lokalen Systeme der Kommission validiert wurden (siche
hierzu allerdings Ziffer 1.10).

Priifungsumfang und Priifungsansatz

1.6.  Bei seiner Priifung der Jahresrechnung 2008 legte der
Hof den Schwerpunkt auf folgende Aspekte:

— Bewertung, ob die Mafnahmen zur Behebung der in den
Rechnungsfithrungssystemen bestimmter Generaldirektio-
nen (°) und dezentraler Einrichtungen festgestellten Mingel
zur Verbesserung der Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung
beigetragen haben;

— Uberpriifung der Zuverldssigkeit der Rechnungen fiir das
Haushaltsjahr 2008 unter besonderer Beriicksichtigung
von Sachverhalten, auf die der Hof in seinem Priifungsurteil
zur Jahresrechnung fiir das Haushaltsjahr 2007 ('%) auf-
merksam gemacht hatte (Vorfinanzierungen, die zugehorige
Periodenabgrenzung, Rechnungen/Kostenaufstellungen so-
wie die im Besitz der Europdischen Weltraumorganisation
befindlichen Vermogenswerte aus dem Programm Gali-
leo (11)).

(%) Gemif§ der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamt-
haushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften (ABL L 248 vom
16.9.2002, S. 1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG)
Nr. 1525/2007 vom 17. Dezember 2007 (ABlL L 343 vom
27.12.2007, S. 9) sind die endgiiltigen Rechnungsabschliisse vor
dem 31. Juli des auf das abgeschlossene Haushaltsjahr folgenden
Jahres zu tibermitteln.

(°) Siche Ziffer VIII der Zuverldssigkeitserklarung des Hofes fiir das
Haushaltsjahr 2007.

(19) Siehe Ziffer VIII der Zuverlassigkeitserklirung des Hofes fiir das
Haushaltsjahr 2007.

(") Das Programm Galileo dient der Entwicklung und dem Betrieb
eines globalen Satellitennavigationssystems.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

MafSnahmen zur Stirkung des periodengerechten Rech-
nungsfiihrungssystems

1.7.  Die im Jahr 2007 ('?) vom Rechnungsfithrer der Kom-
mission eingefithrten Mafinahmen zur Verbesserung des Kon-
trollumfelds im Rechnungswesen auf der Ebene der einzelnen
Generaldirektionen zeigten auch im Jahr 2008 Wirkung und
trugen zur Stirkung des Rechnungslegungsrahmens und der
Rechnungsfithrungssysteme bei. Einige Mingel bestehen aller-
dings fort und miissen behoben werden, um die Qualitdt der
Rechnungsfithrungsangaben zu gewihrleisten (siche Ziffern
1.10 und 1.11).

1.8.  Tabelle 1.1 enthilt eine Zusammenfassung sowie An-
merkungen zur Reaktion der Kommission auf die Bemerkun-
gen des Hofes beziiglich der Zuverldssigkeit der Jahresrechnung
fiir das Haushaltsjahr 2007 und auf andere vom Hof angespro-
chene Punkte.

Einschrinkungen in der Managementerklarung zu den konsolidierten
Rechnungsabschliissen

1.9. In seiner Managementerklirung wies der Rechnungs-
fuhrer der Kommission darauf hin, dass weniger als die Halfte
der Organe, Einrichtungen und Agenturen in ihren eigenen
Managementerklarungen Angaben zur Validierung ihrer Rech-
nungsfithrungssysteme geliefert hatte.

('?) Siehe Ziffer 1.10 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.7.  Die Kommission begriift, dass der Rechnungshof die inzwi-
schen erreichten Fortschritte zur Kenntnis nimmt, rdumt jedoch ein,
dass es noch einiger weiterer Verbesserungen bedarf. Die Rechnungs-
fiihrungsstellen der Kommission werden sich daher weiter um die
angesprochenen Punkte kiimmern und das Rechnungswesen der Ge-
neraldirektionen im Auge behalten. Der angestrebten verbesserten
Genauigkeit der Basisdaten fiir die Rechnungsfiihrung dienen u. a.
Initiativen wie das laufende Projekt ,Qualitat der Rechnungsfiihrung®.



Tabelle 1.1 — Weiterverfolgung der Bemerkungen zur Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung

Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007

in der Zuverlissigkeitserklirung fiir das Haushaltsjahr 2007 und weiterer Bemerkungen im

Bemerkungen in der Zuverlissigkeitserklirung
fiir das Haushaltsjahr 2007

Antworten der Kommission im Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2007

Entwicklungen im Jahr 2008

Antworten der Kommission zu

Die Qualitit der Finanzinformationen einiger Ge-
neraldirektionen der Kommission ist trotz der vor-
genommenen Verbesserungen weiterhin durch teil-
weise auf die komplexen rechtlichen und finanziel-
len Rahmenbedingungen zuriickzufithrende Mangel
in den Rechnungsfithrungssystemen gefdhrdet. Dies
gilt insbesondere fiir Vorfinanzierungen, die zuge-
horige Periodenabgrenzung, Rechnungen/Kosten-
aufstellungen sowie die im Besitz der Europdischen
Weltraumorganisation  befindlichen ~ Vermdogens-
werte aus dem Programm Galileo. Infolgedessen
wurde nach Vorlage der vorldufigen Jahres-
abschliisse eine Reihe von Berichtigungen vor-
genommen.

Der Rechnungsfithrer der Kommission war der
Ansicht, dass die Rechnungsfithrungsdaten die er-
forderliche Genauigkeit fir den Jahresabschluss
aufwiesen.

Beziiglich der im Besitz der Europdischen Welt-
raumorganisation befindlichen Vermogenswerte
herrscht eine gewisse Unsicherheit, und bei der
Ubertragung auf die Europdische Gemeinschaft
sind Verzogerungen zu verzeichnen. Es ist beab-
sichtigt, die Vermogenswerte auszuweisen, sobald
die Ubertragungsprobleme gelost sind.

Die Qualitit der Finanzinformationen (insbeson-
dere zu Vorfinanzierungen, zur zugehorigen Peri-
odenabgrenzung und zu Rechnungen/Kostenauf-
stellungen) ist weiterhin durch Mingel in den
Rechnungsfithrungssystemen  einiger Generaldi-
rektionen der Kommission gefihrdet. Infolgedes-
sen war nach Vorlage der vorlaufigen Rechnungs-
abschliisse eine begrenzte Anzahl von Berichti-
gungen vorzunehmen.

Was die im Besitz der Europdischen Weltraum-
organisation befindlichen Vermdégenswerte be-
trifft, wird noch immer davon ausgegangen,
dass sich das Programm im Forschungsstadium
befindet, und somit werden bisher keine Ver-
mogenswerte ausgewiesen. Die Kommission sollte
jedoch die erforderlichen Informationen beschaf-
fen, um ein Verzeichnis der Vermdgenswerte zu
erstellen, die Ausweisungskriterien tiberpriifen
und die Bewertung der Vermdgensgegenstinde
untersuchen.

Die Rechnungsfiihrungsstellen werden sich weiter mit
den angesprochenen Punkten befassen und die Rech-
nungsfiihrung der Generaldirektionen im Hinblick auf
eine Verbesserung der Genauigkeit der Basisdaten fiir
die Rechnungsfiihrung beobachten.

Die Kommission arbeitet derzeit gemeinsam mit der
Europdischen Weltraumagentur (ESA) daran, dass die
relevanten Vermagenswerte des Programms Galileo der
Kommission iibertragen werden und zum richtigen Zeit-
punkt korrekt in der Rechnungsfithrung erfasst werden.
Mit der Ubertragung der Vermdgenswerte des Pro-
gramms Galileo von der ESA auf die Kommission soll
frithestens Ende 2010 begonnen werden.

Sonstige Bemerkungen im Zusammenhang mit dem
Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007

Der Rechnungsfithrer der Kommission sah sich
weiterhin nicht in der Lage, zwei der lokalen Sys-
teme zu validieren bzw. ein drittes System ohne
Einschrinkung zu validieren. Wie in den Vorjahren
waren die zu klirenden horizontalen Angelegenhei-
ten und sonstigen Sachverhalte bedeutsam.

Die Arbeiten zum Abschluss der Validierung der
zwei Systeme dauern noch an. Die Einschrinkung
in Bezug auf das dritte System wurde im Jahr
2008 aufgehoben.

Der Rechnungsfithrer der Kommission war noch
immer nicht in der Lage, eines der lokalen Sys-
teme sowie ein zweites System, das im Jahr 2008
zur Validierung anstand, zu validieren. Trotz des
betrichtlichen Riickgangs der Anzahl der zu kli-
renden Sachverhalte bergen die verbleibenden
Querschnittshemen aufgrund ihrer Art und ihres
Umfangs weiterhin Risiken fir die Zuverlissigkeit
der Rechnungsfithrung.

In Betrdgen, die im Rechnungsfithrungssystem als
Vorfinanzierungen bzw. Rechnungen/Kostenaufstel-
lungen ausgewiesen waren, wurden Fehler fest-
gestellt. Wenngleich bei diesen Posten der Ver-
mogensiibersicht das Fehlerausmafl bezogen auf
die finanziellen Auswirkungen gering war, zeigt
die Héufigkeit dieser Fehler, dass die Genauigkeit
der grundlegenden Rechnungsfithrungsangaben
auf der Ebene der operativen Generaldirektionen
weiterer Verbesserungen bedarf.

Bei diesen Posten der Vermdogensiibersicht stellte
der Hof ein geringes Fehlerausmaf$ bezogen auf
die finanziellen Auswirkungen fest. Die Haufigkeit
dieser Fehler zeigt allerdings erneut, dass die Ge-
nauigkeit der grundlegenden Rechnungsfithrungs-
angaben auf der Ebene der operativen Generaldi-
rektionen weiterer Verbesserungen bedarf.

Die Kommission akzeptiert die Feststellung des Rech-
nungshofs. Die Rechnungsfiihrungsstellen der Kommis-
sion werden sich weiter um die angesprochenen Punkte
kiimmern und das Rechnungswesen der Generaldirektio-
nen im Auge behalten. Der angestrebten verbesserten
Genauigkeit der Basisdaten fiir die Rechnungsfihrung
dienen u. a. Initiativen wie das laufende Projekt ,Qua-
litat der Rechnungsfilhrung®.
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Bemerkungen in der Zuverlissigkeitserklirung
fiir das Haushaltsjahr 2007

Antworten der Kommission im Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2007

Entwicklungen im Jahr 2008

Antworten der Kommission zu

Trotz der festgestellten Verbesserungen bedarf es
weiterer Mafinahmen, um die Vollstindigkeit und
Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrungsdaten und
der Angaben in den Erlduterungen zu den Finanz-
korrekturmaffnahmen der Mitgliedstaaten und den
Abziigen von nachfolgenden Zahlungen zu ge-
wahrleisten.

Im Rahmen der Aktionspline fiir die Struktur-
fonds bemiiht sich die Kommission, die Zuver-
lassigkeit und Vollstindigkeit der von den Mit-
gliedstaaten tibermittelten Informationen zu ver-
bessern, indem sie unter anderem Priifungen vor
Ort in den Mitgliedstaaten durchfithrt. Die Sys-
teme wurden von der Kommission im Laufe des
Jahres 2008 adaptiert, sodass alle Wiedereinzie-
hungen, die von einer nachfolgenden Zahlung
abgezogen werden, identifiziert und erklart wer-
den konnen.

Trotz der Anstrengungen der Kommission enthal-
ten die Erlduterungen zu den Rechnungsabschliis-
sen noch immer keine vollstindigen und zuver-
lassigen Angaben zu den Finanzkorrekturmaf-
nahmen der Mitgliedstaaten, insbesondere im Be-
reich der strukturpolitischen Maffnahmen.

Die Kommission setzt ihre Bemiithungen um eine Ver-
besserung der Berichterstattung fort, damit samtliche
Mitgliedstaaten vollstiandige, zuverldssige Daten liefern
kannen.
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Validierung der lokalen Finanzmanagementsysteme

1.10.  Zahlreiche Generaldirektionen verwenden eigene lo-
kale IT-Systeme fir das Finanzmanagement und zur Generie-
rung von Vorgingen, die iiber eine Schnittstelle an das zentrale
Rechnungsfithrungssystem (ABAC) weitergeleitet werden. Die
meisten dieser Systeme sind vom Rechnungsfiihrer der Kom-
mission validiert worden (13). In seinen Empfehlungen spricht
der Rechnungsfithrer der Kommission allerdings eine Reihe
noch zu behandelnder Querschnittsthemen an (14), die auf-
grund ihrer Art und ihres Umfangs maoglicherweise weiterhin
Risiken fur die Zuverldssigkeit der Rechnungsfihrung ber-

gen (V).

Stirkung der Periodenabgrenzungsverfahren

1.11.  Unter Periodenabgrenzung sind die einschldgigen Ver-
fahren zu verstehen, mit denen entschieden wird, welchem
Haushaltsjahr ein Vorgang zuzurechnen ist. Diese Verfahren
sind von den Kommissionsdienststellen bei simtlichen antizi-
pativen Passiva (mehr als 100 Milliarden Euro) anzuwenden. In
den 10 gepriiften Generaldirektionen (*%), auf die mehr als
90 % der antizipativen Passiva entfallen, stellte der Hof in
den vergangenen drei Jahren stetige Verbesserungen fest. Es
sei jedoch darauf hingewiesen, dass einige Dienststellen die
Periodenabgrenzung im Zuge des Rechnungsabschlusses zur
Berichtigung fehlerhafter Rechnungen nutzen, anstatt fallweise
die von den Fehlern (beispielsweise unrichtige Betrage, Doppel-
buchungen oder Auslassungen) betroffenen Buchungseintrige
zu berichtigen. Dadurch kann es wahrend des Jahres zu Un-
genauigkeiten in den Rechnungsfihrungsangaben kommen
(siehe Ziffern 1.13-1.15).

(*) Bis Ende 2008 nicht validiert worden waren die lokalen Systeme
der Generaldirektion Auflenbeziehungen sowie der Generaldirek-
tion Justiz, Freiheit und Sicherheit.

Die Anzahl der zu klirenden Sachverhalte aus den Validierungs-
berichten der Jahre 2005 bis 2007 — die vom Rechnungsfithrer
der Kommission anhand einer vierstufigen Skala (kritisch — sehr
wichtig — wichtig — wiinschenswert) bewertet wurden — ging im
Lauf des Jahres 2008 deutlich von 161 auf 81 zuriick. Von diesen
81 Sachverhalten waren jedoch 5 als kritisch und 23 als ,sehr
wichtig® eingestuft.

Insbesondere allgemeine Angelegenheiten im Zusammenhang mit
Periodenabgrenzungsverfahren, der Abrechnung und Erfassung von
Vorfinanzierungen, der Punktlichkeit der Verbuchung der Vor-
ginge, ABAC Contracts, der Verwaltung von Vermogenswerten,
dem unterschiedlichen Kenntnisstand beziiglich der Grundsitze
der periodengerechten Rechnungsfithrung in den einzelnen Dienst-
stellen sowie der Datenkongruenz zwischen den lokalen Systemen
und ABAC.

Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung, Gene-
raldirektion Informationsgesellschaft und Medien, Generaldirektion
Forschung, Generaldirektion Energie und Verkehr, Generaldirektion
Gesundheit und Verbraucher, Generaldirektion Regionalpolitik, Ge-
neraldirektion Beschiftigung, Soziales und Chancengleichheit, Amt
fir Zusammenarbeit EuropeAid, Generaldirektion Erweiterung so-
wie Generaldirektion Bildung und Kultur.

(14

=

—
%
N

(16

=

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.10.  Die Dienststellen des Rechnungsfithrers stehen in regel-
mdfigem Kontakt mit den Generaldirektionen, um Losungen fiir fest-
gestellte Probleme zu finden. So konnten 2008 infolge der Fort-
schritte in den Dienststellen die Halfte der Empfehlungen abgearbeitet
werden. Diese Vorgehensweise wird auch 2009 verfolgt, um weitere
noch nicht umgesetzte Empfehlungen abzuarbeiten. Dies diirfte zu
einer Verbesserung der Lage insgesamt beitragen und die Risiken
fiir die Zuverldssigkeit der Rechnungen weiter senken.

1.11.  Die Kommission akzeptiert die Feststellung des Rechnungs-
hofs. Die Rechnungsfithrungsstellen der Kommission werden sich
weiter um die angesprochenen Punkte kiimmern und das Rechnungs-
wesen der Generaldirektionen im Auge behalten. Der angestrebten
verbesserten Genauigkeit der Basisdaten fiir die Rechnungsfithrung
dienen u. a. Initiativen wie das laufende Projekt ,Qualitit der Rech-
nungsfiihrung*.



10.11.2009

Amtsblatt der Europdischen Union 19

BEMERKUNGEN DES HOFES

Konsolidierte Rechnungsabschliisse zum 31. Dezember 2008

1.12.  Bei seiner Priifung der konsolidierten Rechnungs-
abschliisse stellte der Hof keine wesentlichen falschen Angaben
fest. Er beanstandete jedoch eine Reihe von Sachverhalten zu
Einzelaspekten, die, wie nachstehend erldutert, besonderer Auf-
merksamkeit bediirfen.

Konsolidierte Vermogensiibersicht zum 31. Dezember 2008
Vorfinanzierungen

1.13.  Bei der Priffung einer reprasentativen statistischen
Stichprobe von 80 Vorfinanzierungen, die im Rechnungsfith-
rungssystem erfasst waren, stellte der Hof zu diesem Posten der
Vermogensiibersicht ein geringes Fehlerausmafl bezogen auf
die finanziellen Auswirkungen fest. Die Haufigkeit dieser Fest-
stellungen zeigt allerdings, dass die Genauigkeit der grund-
legenden Rechnungsfithrungsangaben auf der Ebene der ope-
rativen Generaldirektionen weiterer Verbesserungen bedarf. Die
haufigsten Fehlerarten waren:

— fehlende Eintrige, Doppeleintrage oder unrichtige Betrige,
die in der Regel durch Anpassungen im Zuge der Perioden-
abgrenzung berichtigt werden;

— Buchung von Vorgingen zulasten eines falschen Haupt-
buchkontos.

1.14.  Ferner wurden bei zusitzlichen Prifungsarbeiten be-
ziiglich der Identifizierung und Validierung von Vorfinanzie-
rungen folgende Probleme hinsichtlich der Vollstindigkeit/Ge-
nauigkeit fiir die Vermogensiibersicht festgestellt:

— Offene Vorfinanzierungen werden nicht immer korrekt ab-
gerechnet. In einer Reihe von Fillen unterblieb die Abrech-
nung ganz oder wurde mit unrichtigen Betrigen vor-
genommen.

— Die Generaldirektionen wenden bei der Abrechnung von
Vorfinanzierungen unterschiedliche Methoden an. Wih-
rend die meisten Generaldirektionen eine Vorfinanzierung
bei Eingang der zugehorigen Kostenaufstellungen bzw.
Rechnungen und nach Uberpriifung der Férderfihigkeit
abrechnen, warten andere Generaldirektionen bis zum
Ende eines Programms oder sogar bis zum Eingang des
abschliefenden Priifberichts (7). Die unterschiedliche und
unsachgemidfle Abrechnung von Vorfinanzierungen ist
der Genauigkeit der Ergebnisse fiir die Berechnung der
Periodenabgrenzung am Jahresende abtriglich.

(1) Insbesondere Generaldirektion Forschung im Forschungsbereich.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.13.  Die Kommission akzeptiert die Feststellungen des Rech-
nungshofs. Die Rechnungsfiihrungsstellen der Kommission werden
sich weiter um die angesprochenen Punkte kiimmern und das Rech-
nungswesen der Generaldirektionen im Auge behalten. Der angestreb-
ten verbesserten Genauigkeit der Basisdaten fiir die Rechnungsfiihrung
dienen u. a. Initiativen wie das laufende Projekt ,Qualitdt der Rech-
nungsfithrung*.
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Abrechnungsverbindlichkeiten

1.15.  Bei der Priifung einer représentativen statistischen
Stichprobe von 80 Rechnungen/Kostenaufstellungen aus der
Grundgesamtheit der im Rechnungsfithrungssystem erfassten
Abrechnungsverbindlichkeiten wurde bei diesem Posten der
Vermogensiibersicht ein geringes Fehlerausmafl bezogen auf
die finanziellen Auswirkungen festgestellt. Die Haufigkeit von
Buchungsfehlern zeigt allerdings, dass die Zuverldssigkeit der
grundlegenden Rechnungsfithrungsangaben auf der Ebene der
operativen Generaldirektionen weiterer Verbesserungen bedarf.
Die meisten Fehler betreffen die Buchung von Rechnungen bei
Eingang (vor Uberpriifung der Forderfihigkeit) mit fehlerhaften
Betragen und die Berichtigung fehlerhafter Buchungseintrige
durch Anpassungen im Zuge der Periodenabgrenzung.

Sonstige Angelegenheiten
Wiedereinziehung zu Unrecht ausgezahlter Betrige

1.16.  Auf Empfehlung des Hofes enthalten die Erlduterun-
gen zu den Jahresabschliissen ausfithrlichere Angaben zur Wie-
dereinziehung zu Unrecht ausgezahlter Betrige. Die Priifung
des Hofes ergab, dass die Kommission zuverldssige Zahlen-
angaben zu Finanzkorrekturen liefert, sofern diese auf ihrer
eigenen Priifungstitigkeit beruhen. Die Mitgliedstaaten hin-
gegen tbermitteln der Kommission hiufig keine vollstindigen
und zuverldssigen Angaben zu den von ihnen selbst vor-
genommenen Finanzkorrekturen (siche Ziffer 6.30). Wegen
des in den Jahresberichten des Hofes wiederholt beanstandeten
hohen Anteils nicht forderfahiger Ausgaben sollten nach Auf-
fassung des Hofes im Bereich der strukturpolitischen Mafinah-
men in den Erlduterungen zu den konsolidierten Rechnungs-
abschliissen vollstindige und zuverldssige Rechnungsfithrungs-
angaben zu diesen Korrekturmechanismen auf der Ebene der
Mitgliedstaaten geliefert werden.

1.17.  Auf der Grundlage seiner Untersuchung der Arbeit
der bescheinigenden Stellen sowie der diesbeziiglichen Analyse
der Kommission meldet der Hof erneut Zweifel an der Zuver-
lassigkeit der Forderungen gegeniiber den Mitgliedstaaten im
Bereich der Landwirtschaft (EGFL-Debitorenkonten) an (18).
Die Kommission wies bei einem Viertel der Zahlstellen auf
Schwachstellen in den Debitorenkonten hin (*°) und schlug
Finanzkorrekturen (%) in Hohe von rund 25,3 Millionen
Euro vor. Diese Korrekturen machen rund 1,95 % der 1 295
Millionen Euro aus, die am Ende des Haushaltsjahrs 2008
wiedereinzuziehen waren. Der Korrekturbetrag bleibt zwar
knapp unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle von 2 %, deutet
jedoch darauf hin, dass hinsichtlich der EGFL-Debitorenkonten
generell das Risiko eines wesentlichen Fehlers besteht (siche
Ziffer 5.56).

(*8) Siehe Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Ziffer 5.61, und Jah-
resbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer 5.44.

(*) Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission
(ABL L 171 vom 23.6.2006, S. 90), demzufolge die Kommission
dem betreffenden Mitgliedstaat die Ergebnisse der Uberpriifung der
iibermittelten Informationen mitteilt.

(*%) Finanzkorrekturen nach Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr.
885/2006.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.15.  Die Kommission akzeptiert die Feststellungen des Rech-
nungshofs. Die Rechnungsfiihrungsstellen der Kommission werden
sich weiter um die angesprochenen Punkte kiimmern und das Rech-
nungswesen der Generaldirektionen im Auge behalten. Der angestreb-
ten verbesserten Genauigkeit der Basisdaten fiir die Rechnungsfiihrung
dienen u. a. Initiativen wie das laufende Projekt ,Qualitat der Rech-
nungsfiihrung*.

1.16.  Was die Informationen iiber Finanzkorrekturen anbelangt,
die die Mitgliedstaaten selbst vorgenommen haben, so hat die Kom-
mission im Rahmen des Aktionsplans fiir einen integrierten internen
Kontrollrahmen zur Starkung ihrer Aufsichtsfunktion bei der geteilten
Verwaltung von Strukturmafnahmen erhebliche Fortschritte hinsicht-
lich der Verbesserung der Qualitat der von den Mitgliedstaaten iiber-
mittelten Daten erzielt und bemiiht sich weiter um eine Verbesserung
der Berichterstattung, damit alle Mitgliedstaaten vollstandige, zuver-
lissige Daten iibermitteln konnen. Siehe auch die Antwort der Kom-
mission zu Ziffer 6.30.

1.17.  Die Kommission hat fiir die Zwecke der Abrechnung und
Buchfiihrung geniigend Informationen iiber die Debitoren erhalten. In
keinem Fall wurden auf der Ebene der Gesamtbuchfiihrung (und
damit in Bezug auf die Entscheidung) wesentliche finanzielle Folgen
festgestellt.

Die Korrekturen im Umfang von 25,3 Mio. EUR hat die Kommis-
sion auf der Grundlage ihrer Bewertung der Informationen, die die
bescheinigenden Stellen in ihren Berichten iibermittelt haben, und der
von ihr ermittelten wahrscheinlichsten Fehlerquoten (und -betrige) im
Zusammenhang mit Forderungen bei bestimmten Zahlstellen vor-
geschlagen. Bei den Verbindlichkeiten wird in gleicher Weise verfahren
wie bei der Bearbeitung (und etwaigen Korrektur) von Fehlern, die bei
einer eingehenden Priifung der Ausgaben des Fonds festgestellt wer-
den.

Die festgestellten finanziellen Fehler werden im Wege des normalen
Rechnungsabschlussverfahrens behoben.
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Darlehen und Anleihen

1.18. Im Rahmen von makrofinanziellen Hilfen, Anleihen
zur Zahlungsbilanzstiitzung und Euratom Darlehen leihen
sich die Gemeinschaften Gelder auf den Kapitalmarkten und
stellen sie in Form von ,Back-to—Back” Darlehen den vorgese-
henen Begiinstigten zur Verfiigung. Gemif§ den Internationalen
Rechnungsfithrungsgrundsitzen sowie der Rechnungsfihrungs-
regel Nr. 11 der Kommission ist die Differenz zwischen den
angebotenen und den marktiiblichen Zinssitzen in der Rech-
nungslegung auszuweisen. Dies ist allerdings nicht geschehen.
Die Griinde fur die Abweichung von den Normen sowie deren
Konsequenzen sind in den Erlduterungen zum Jahresabschluss
der Gemeinschaften nicht hinreichend dargelegt.

Schlussfolgerung

1.19.  Der Hof gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die
vorgebrachten Bemerkungen keine wesentlichen Auswirkungen
auf die Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung haben.

OrdnungsmifSigkeit der der Jahresrechnung zugrunde lie-
genden Vorginge

Gliederung der spezifischen Beurteilungen im Rahmen der
Zuverldssigkeitserklirung

1.20. In den Kapiteln 5 bis 11 legt der Hof spezifische
Beurteilungen zu den entsprechend der titigkeitsbezogenen
Budgetierung (Activity Based Budgeting — ABB) in Themenkrei-
sen zusammengefassten Politikbereichen vor (siche Tabelle
1.2). Kapitel 4 ist den Einnahmen gewidmet. Jede spezifische
Beurteilung umfasst eine Einfithrung in den jeweiligen The-
menkreis, Feststellungen und Schlussfolgerungen zur Ord-
nungsmafSigkeit der Vorginge und zur Wirksamkeit der Sys-
teme sowie Ausfithrungen zur Weiterverfolgung fritherer Be-
merkungen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.18.  Entsprechend den Ratsverordnungen iiber makrogkonomi-
sche finanzielle Unterstiitzung sowie Zahlungsbilanz- und Eura-
tom-Darlehen verleihen die Gemeinschaften auf den Kapitalmarkten
aufgenommenes Geld zum gleichen Zinssatz an Mitgliedstaaten und
Drittempfinger weiter, damit die Begiinstigten von der Kreditwiirdig-
keit der Europdischen Gemeinschaft profitieren konnen. Deshalb gel-
ten der marktiibliche Zinssatz und die Effektivzinsmethode gemdaf
dem EU-Rechnungslegungsgrundsatz 11 fiir diese Gegengeschifte
nicht. Die derzeitige Verbuchungsweise wird der spezifischen Art
und dem Wesen der Kreditaufnahme und -vergabevorginge besser
gerecht (Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise).

Die Kommission wird der Anregung des Rechnungshofs folgend in
den Anmerkungen zu den Jahresabschliissen der Europdischen Ge-
meinschaften mehr explizite Informationen vermitteln und priifen,
inwiefern der Rechnungslegungsgrundsatz 11 zwecks besserer Beriick-
sichtigung der Besonderheiten dieser Vorginge klarer gefasst werden
kann.
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Erliuterung des methodischen Ansatzes fiir die Zuverlissig-
keitserklirung sowie der Ergebnisse

1.21.  Der vom Hof verfolgte Ansatz zur Priifung der Ord-
nungsmafigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden
Vorginge beruht auf zwei Hauptpfeilern, nimlich der Direkt-
priifung von Vorgingen, um zu ermitteln, inwieweit sie ord-
nungsgemafl sind, sowie der Bewertung, wie wirksam die
Uberwachungs- und Kontrollsysteme die OrdnungsmiRigkeit
gewihrleisten. Hinzu kommen Nachweise, die sich aus ein-
schligigen Arbeiten anderer Priifer ergeben (soweit vorhanden),
sowie eine Analyse der Managementerklarungen (!).

Wie geht der Hof bei der Priifung von Vorgdngen vor?

1.22.  Die Priiffung von Vorgingen stiitzt sich auf eine re-
prisentative statistische Stichprobe von Zahlungsein- oder
ausgidngen, die aus der Gesamtpopulation, d. h. in der Regel
dem gesamten Themenkreis, gezogen wird. Diese Priifung er-
moglicht eine statistische Schatzung, inwieweit die Vorgange in
der betreffenden Population ordnungsgemaf sind.

1.23.  Zur Bestimmung der Stichprobengrofle verwendet der
Hof ein Audit-Assurance-Modell (Modell zur Erlangung der
Priifungssicherheit). Dabei werden das inhirente Risiko, dass
Fehler in Vorgingen auftreten, und das Risiko, dass die Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme derartige Fehler nicht verhin-
dern oder aufdecken und beheben (Kontrollrisiko), bewertet. In
den meisten Fillen muss sich der Hof in erster Linie auf seine
Direktpriifungen stiitzen, da die Systeme keine angemessene
Gewihr fir die Ordnungsmifigkeit der Vorginge bieten.

1.24.  Die Priifung umfasst eine eingehende Untersuchung
der ausgewihlten Vorginge, um zu ermitteln, ob beantragte
bzw. geleistete Zahlungen korrekt berechnet wurden und den
einschldgigen Regelungen und Rechtsvorschriften fur die be-
treffenden Ausgaben entsprachen. Wurde der Vorgang nicht
richtig berechnet oder stand er nicht im Einklang mit einer
rechtlichen Anforderung oder Vertragsbestimmung, wird da-
von ausgegangen, dass er mit einem Fehler behaftet ist. An-
hand seiner Stichprobe von Buchungsvorgangen aus der Rech-
nungsfithrung tiber die Haushaltsvorginge verfolgt der Hof die
Zahlung bis zur Ebene des Endempfingers (z. B. Landwirt,
Veranstalter einer Schulungsmaffnahme, Triger eines Entwick-
lungshilfeprojekts) und priift gegebenenfalls auf jeder Ebene die
Einhaltung der einschldgigen Bedingungen.

(*1) Insbesondere die Jdhrlichen Tatigkeitsberichte und Erklirungen der
Generaldirektoren der Kommission sowie der zugehérige Synthe-
sebericht.
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Tabelle 1.2 — Aufschliisselung der im Jahr 2008 geleisteten Ausgaben nach Kapiteln des Jahresberichts

(Millionen Euro)

Einzelpline (E) und Titel (T) (') gemiR Haushaltseingliederungsplan fiir 2008 in Gegeniiberstellung mit der
Kapitelgliederung des Jahresberichts des Hofes

Im Jahr 2008 geleistete Zahlungen (?)

Kapitel des Jahresberichts

Einnahmen

53,7 ()

Steuern und Zollunion (T 14)

Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen

55 114,9

Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums (T 05)
Umwelt (T 07)

Maritime Angelegenheiten und Fischerei (T 11)

Gesundheit und Verbraucherschutz (T 17)

Kohision

36 596,9

Beschiftigung und Soziales (T 04)
Regionalpolitik (T 13)

Forschung, Energie und Verkehr

7 516,7

Forschung (T 08)

Energie und Verkehr (T 06)
Informationsgesellschaft und Medien (T 09)
Direkte Forschung (T 10)

Auflenhilfe, Entwicklung und Erweiterung

63231

AufSenbeziehungen (T 19)

Entwicklung und Beziehungen zu den AKP-Staaten (T 21)
Erweiterung (T 22)

Humanitdre Hilfe (T 23)

Bildung und Unionsbiirgerschaft

1734,9

Bildung und Kultur (T 15)
Kommunikation (T 16)
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (T 18)

Wirtschaft und Finanzen

621,4

Wirtschaft und Finanzen (T 01)
Unternehmen (T 02)
Wettbewerb (T 03)
Binnenmarkt (T 12)

Handel (T 20)

Verwaltungs- und sonstige Ausgaben

8582,9

Parlament (E 1)

Rat (E 1)

Kommission (E 1II)

Gerichtshof (E V)

Rechnungshof (E V)

Wirtschafts- und Sozialausschuss (E VI)
Ausschuss der Regionen (E VII)
Biirgerbeauftragter (E VIII)

Europdischer Datenschutzbeauftragter (E 1X)

Insgesamt

116 544,5

(1) Uber die Haushaltstitel 24 bis 31 des Einzelplans Il des Gesamthaushaltsplans, die in erster Linie Verwaltungsausgaben betreffen, wird in dem der Europaischen

Kommission gewidmeten Abschnitt von Kapitel 11 berichtet.

(%) Die Verwaltungsausgaben werden aus den Themenkreisen herausgerechnet und als gesonderte Rubrik ausgewiesen; dadurch kommt es zu Abweichungen gegeniiber den

Kapiteln 4 bis 10.
(%) Diese Zahlenangabe bezieht sich auf ,operative Ausgaben” und nicht auf den Wert der ,Einnahmen®.
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Wie bewertet und présentiert der Hof die Ergebnisse der Priifung von
Vorgingen?

1.25.  Fehler in Vorgingen treten aus den verschiedensten
Griinden auf und nehmen je nach Art des Verstofles bzw.
der spezifischen Regelung oder Vertragsbestimmung, gegen
die verstoen wurde, die unterschiedlichsten Formen an. Sie
konnen sich auf eine Zahlungsvoraussetzung oder einen ande-
ren Aspekt der Einhaltung von Rechtsvorschriften beziehen.

1.26.  Der Hof stuft Fehler nach folgenden zwei Gesichts-
punkten ein:

(a) quantifizierbar oder nicht quantifizierbar, je nachdem, ob
messbar ist, zu welchem Anteil der aus dem EU-Haushalt
gezahlte Betrag fehlerhaft war;

(b) nach ihrer Art, d. h. Fehler beziiglich der Forderfahigkeit (die
Zahlung entspricht nicht den Forderfihigkeitskriterien),
Fehler beziiglich des tatsichlichen Vorhandenseins (Erstattung
von Kosten, fiir die kein Nachweis dafiir vorliegt, dass sie
angefallen sind), Fehler beziiglich der Genauigkeit (die Zah-
lung wurde nicht richtig berechnet oder es liegt kein Nach-
weis fiir die Richtigkeit vor) oder sonstige Fehler beziiglich
der Einhaltung von Rechtsvorschriften (Fehler, durch die die
Zuldssigkeit der Zahlung nicht infrage gestellt wird).

1.27.  Der Hof driickt die Haufigkeit, mit der Fehler auf-
treten, aus, indem er angibt, zu welchem Anteil die Stichprobe
mit (quantifizierbaren und nicht quantifizierbaren) Fehlern be-
haftet ist. Dies ist ein Hinweis darauf, wie weit Fehler in dem
betreffenden Themenkreis als Ganzem vermutlich verbreitet
sind (siehe jeweils 1.3 in Teil 1 von Anhang 1 in den einzel-
nen Kapiteln).

1.28.  Der Hof schitzt die finanziellen Auswirkungen von
Fehlern anhand einer Fehlerquote. Diese wird ausschlieRlich
auf der Grundlage der quantifizierbaren Fehler berechnet. Der
Hof bewertet die geschitzte Fehlerquote bezogen auf eine We-
sentlichkeitsschwelle von 2 %, um — in Verbindung mit
anderen Nachweisen — zu ermitteln, ob die Zahlungen in
dem betreffenden Ausgabenbereich nicht mit wesentlichen Feh-
lern behaftet sind (uneingeschrinktes Priffungsurteil) oder in
wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet sind (negatives
Pritfungsurteil (22). Zur Darstellung der Ergebnisse wird die
Fehlerquote in eine der folgenden drei Spannen eingestuft:

(??) Dariiber hinaus kann der Hof ein eingeschrinktes Priifungsurteil
abgeben, wenn nur ein geringer Anteil einer Population mit we-
sentlichen Fehlern behaftet ist.
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a) unter 2 %;
b) zwischen 2 % und 5 %;
c) iber 5 %.

Diese Angaben werden jeweils in Teil 1 von Anhang 1 der
Kapitel 4 bis 11 geliefert und in Tabelle 1.3 zusammengefasst.

Wie bewertet der Hof Systeme und erstattet iiber die Ergebnisse
Bericht?

1.29.  Uberwachungs- und Kontrollsysteme werden von
der Kommission (und bei geteilter oder dezentraler Mittelver-
waltung von den Mitglied- und Empfingerstaaten) mit dem
Ziel eingerichtet, die Risiken fur den Haushalt und damit fiir
die OrdnungsmifSigkeit der Vorginge zu beherrschen. Somit
stellt die Bewertung, wie wirksam die Systeme die Ordnungs-
mafRigkeit gewahrleisten, eine wichtige Priifungshandlung dar,
aus der sich besonders gut Empfehlungen fiir Verbesserungen
ableiten lassen.

1.30. In jedem Themenkreis gibt es eine Vielzahl von Ein-
zelsystemen, deren Erprobung und Bewertung einen betricht-
lichen Zeitaufwand erfordern. Deshalb wahlt der Hof in der
Regel jedes Jahr eine Stichprobe von Systemen zur Priifung
aus. Die Ergebnisse der Systembewertungen werden in
Form einer Tabelle mit der Uberschrift ,Bewertung ausgewahl-
ter Uberwachungs- und Kontrollsysteme* jeweils in Teil 2 von
Anhang 1 der Kapitel 4 bis 11 dargestellt. Unter dem Aspekt
der Eindimmung des Fehlerrisikos in Vorgingen werden die
Systeme als ,wirksam®, ,bedingt wirksam“ (wenn einige
Schwachstellen vorliegen, die die operative Wirksamkeit beein-
trichtigen) oder ,nicht wirksam“ (wenn die Schwachstellen
umfassend sind und damit die operative Wirksamkeit vollstin-
dig zunichte machen) eingestuft.

1.31.  Zusitzlich liefert der Hof eine Gesamtbewertung der
Uberwachungs- und Kontrollsysteme (ebenfalls in Teil 2 von
Anhang 1 der Kapitel 4 bis 11), in der sowohl die Bewertung
ausgewdhlter Systeme als auch die Ergebnisse der Priifung von
Vorgingen beriicksichtigt werden.

Allgemeiner Uberblick iiber die Ergebnisse der Priifungen in
Bezug auf das Haushaltsjahr 2008

1.32.  Im Falle der Einnahmen und des Themenkreises ,Ver-
waltungs- und sonstige Ausgaben“ sind die Uberwachungs-
und Kontrollsysteme insgesamt wirksam (siche Ziffern 4.29-
4.30 und 11.20-11.21), und der Hof schitzt die finanziellen
Auswirkungen der Fehler auf weniger als 2 % der Gesamt-
betrige (siche Tabelle 1.3). Ferner bestitigte sich bei der
vom Hof vorgenommenen Bewertung der Erklirungen der Ge-
neraldirektoren und bevollmichtigten Anweisungsbefugten,
dass keine Vorbehalte geltend zu machen waren (siche Ziffern
2.3-2.4 und 2.9 sowie Tabelle 2.1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION
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Tabelle 1.3 — Ubersicht iiber die Ergebnisse der Priifung im Hinblick auf die Zuverlissigkeitserklirung fiir das Haushaltsjahr
2008 in Bezug auf die Rechtmifligkeit und OrdnungsmifSigkeit der zugrunde liegenden Vorginge

Spezifische Be;r:lelisl}lf;%:jzhimzgﬁgesbericht zum Ziffern im Jahresbericht Funktionier?(n0 :te]; lllil;:tr:/r;zhungs- und Fehlerspanne
Einnahmen (') 4.29-4.30
Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen 5.62-5.67
Kohision 6.35-6.36
Forschung, Energie und Verkehr 7.40-7.41
AufSenhilfe, Entwicklung und Erweiterung 8.33-8.34
Bildung und Unionsbiirgerschaft 9.31-9.32
Wirtschaft und Finanzen 10.27-10.28
Verwaltungs- und sonstige Ausgaben 11.20-11.21

Die vorstehende Tabelle enthlt eine Zusammenfassung der Gesamtbeurteilung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme in den jeweiligen Kapiteln und liefert einen groben
Uberblick iiber die Ergebnisse der vertieften Priifungen des Hofes. In der Tabelle sind lediglich die Kernaussagen (insbesondere zu den Mingeln der Uberwachungs- und
Kontrollsysteme und den Fehlerarten) hervorgehoben. Die jeweiligen Einzelheiten sind vor dem methodischen Hintergrund des Priifungsansatzes des Hofes (siche Ziffern 1.5-
1.15) dem Hauptteil des Berichts zu entnehmen.

Legende:

Funktionieren der Uberwachungs-

und Kontrollsysteme Fehlerspanne (%)
Wirksam Unter 2 % (unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle)
Bedingt wirksam (7) Zwischen 2 % und 5 %
Nicht wirksam Uber 5 %

(") Siche die Ausfihrungen zur Einschrinkung des Priifungsumfangs in den Ziffern 4.4 und 4.7.

(%) Wie in den Vorjahren stellt der Hof auf der Grundlage der bei seiner Priifung von Vorgingen ermittelten Fehlerquote sowie auf der Grundlage seiner Systembewertung
erneut fest, dass das InVeKoS allgemein ein wirksames Kontrollsystem ist, mit dem das Fehlerrisiko oder das Risiko vorschriftswidriger Ausgaben eingedimmt wird (siehe
Ziffer 5.64).

(}) Bei den Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums liegt die geschitzte Fehlerquote iiber 2 % (siche Ziffern 1.33 und 5.62).

(*) Fur das Jahr 2007 bewertete der Hof die Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten als bedingt wirksam. Im Jahr 2008 erfuhren der rechtliche Rahmen und damit auch die
Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten keine wesentlichen Anderungen (siehe Ziffer 6.23). Da der Abschluss des Programmplanungszeitraums 2000-2006 bevorsteht, war
der Hof der Ansicht, dass eine zusitzliche umfassende Bewertung der Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten fiir 2000-2006 keinen zusitzlichen Nutzen erbringen wiirde.
In Anbetracht der Tatsache, dass fiir den Zeitraum 2007-2013 nahezu keine Zwischenzahlungen geleistet wurden, konzentrierte sich der Hof bei seiner Bewertung auf
den Teil der mitgliedstaatlichen Systeme, der der Behandlung aufgedeckter Fehler und der Berichterstattung von Finanzkorrekturen an die Kommission gewidmet ist
(siehe Ziffern 6.21 und 6.36).

(°) Hierbei handelt es sich nicht um eine Gesamtbewertung der Systeme des betreffenden Themenkreises. Die Bewertung bezieht sich auf einige der untersuchten Systeme
und spiegelt hauptsichlich die festgestellte Schwachstelle in den Uberwachungs- und Kontrollsystemen des Sechsten Rahmenprogramms fiir Forschung und technolo-
gische Entwicklung (RP6) wider (siche Ziffer 10.28).

(°) Ein unverhiltnismifig hoher Anteil der Gesamtfehlerquote entfillt auf das RP6 (siche Ziffer 10.27).

(’) Systeme werden als ,bedingt wirksam* eingestuft, wenn einige Kontrollmafnahmen fiir angemessen funktionierend befunden wurden, andere hingegen nicht. Infolge-
dessen konnen sie insgesamt die Fehler in den zugrunde liegenden Vorgidngen moglicherweise nicht auf ein vertretbares Maf§ eindimmen.

(%) Der Hof hat beschlossen, die Fehlerquoten (siche Ziffer 1.28) in drei Intervalle einzustufen. Diese Fehlerspannen sind nicht als Konfidenzintervall (im statistischen Sinne)
anzusehen.
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Schaubild 1.1 — Jahrweiser Vergleich (¥
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(*) Prozentanteil der Haushaltsmittel entsprechend der jeweiligen [l < 2 % 2-5% [l > 5 % Fehlerquote in den
verschiedenen Themenkreisen. Im Falle des Themenkreises ,Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen® wird im
Schaubild zwischen den einzelnen relevanten Bestandteilen unterschieden (d. h. zwischen dem Bereich Entwicklung
des landlichen Raums und den sonstigen Agrarausgaben fiir 2007 und 2008 bzw. zwischen dem InVeKoS unter-
liegenden und nicht dem InVeKoS unterliegenden Ausgaben fiir die vorangegangenen Jahre).
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1.33.  In den Themenkreisen ,Landwirtschaft und natiirliche
Ressourcen” sowie ,Bildung und Unionsbiirgerschaft” liegen die
finanziellen Auswirkungen der Fehler nach Schitzungen des
Hofes insgesamt unter 2 % der Gesamtausgaben fir den jewei-
ligen Themenkreis. Der Hof stellte allerdings fest, dass die
Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums innerhalb
des Themenkreises ,Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen®
eine Fehlerquote von iber 2 % aufwiesen (siche Ziffer 5.62);
ferner lassen die Priifungen des Hofes erkennen, dass die Zwi-
schen- und Abschlusszahlungen innerhalb des Themenkreises
,Bildung und Unionsbiirgerschaft“ mit wesentlichen Fehlern
behaftet waren (sieche Ziffer 9.31). Im Falle des Themenkreises
,Wirtschaft und Finanzen“ schitzt der Hof die Fehlerquote auf
knapp iiber 2 % der Gesamtausgaben fiir diesen Themenkreis.
Der Hof stellte allerdings fest, dass ein unverhiltnismifig ho-
her Anteil dieser Gesamtfehlerquote auf die Zahlungen fiir das
Sechste Rahmenprogramm fir Forschung und technologische
Entwicklung entfillt (siche Ziffern 10.12-10.13).

1.34.  Der Hof gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die
Uberwachungs- und Kontrollsysteme fiir den Themenkreis
,Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen“ die Ordnungs-
mifigkeit der Zahlungen nur bedingt wirksam gewahrleisten
(siehe Ziffer 5.63). Der Hof betont zwar erneut, dass das In-
VeKoS allgemein ein wirksames Kontrollsystem ist, mit dem
das Fehlerrisiko oder das Risiko vorschriftswidriger Ausgaben
eingedimmt wird (siche Ziffer 5.64), hat allerdings im Bereich
der Betriebspramienregelung und der Regelung fir die einheit-
liche Flichenzahlung (siehe Ziffer 5.65) sowie im Bereich der
Entwicklung des landlichen Raums (siche Ziffer 5.66) Mangel
festgestellt, die der Abhilfe bediirfen. Der Hof gelangt zu der
Schlussfolgerung, dass die Uberwachungs- und Kontrollsysteme
fur den Themenkreis ,Bildung und Unionsbiirgerschaft* be-
dingt wirksam sind (siche Ziffer 9.32) (?3). Innerhalb des The-
menkreises ,Wirtschaft und Finanzen“ untersuchte der Hof drei
Uberwachungs- und Kontrollsysteme, von denen zwei als wirk-
sam und eines als lediglich bedingt wirksam (*#) im Hinblick
auf die Gewihrleistung der Rechtmifigkeit und Ordnungs-
mafSigkeit der Zahlungen bewertet wurden (siche Ziffer 10.28).

(%) Der Hof stellt zwar fest, dass sich die Anleitungen fiir die natio-
nalen Agenturen gut zur Verwendung als Handbuch fiir bewihrte
Verfahren eignen (siehe Ziffer 9.33), gelangt jedoch zu der Schluss-
folgerung, dass das Uberwachungs- und Kontrollsystem in seiner
gegenwirtigen Umsetzung noch keine zufriedenstellende Gewihr
dafur liefert, dass OrdnungsmaRigkeitsfehler aufgedeckt und beho-
ben werden (siehe Ziffern 9.33 und 9.34).

Dies ist groftenteils auf die Uberwachungs- und Kontrollsysteme
des Sechsten Rahmenprogramms fiir Forschung und technologi-
sche Entwicklung zurtickzufithren.

(24
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.33.  Die Kommission begriifst die positive Gesamtbewertung die-
ser Themenkreise. Sie teilt die Auffassung des Rechnungshofs, dass es
bei den Ausgaben fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums haufiger
zu Fehlern kommt, stellt allerdings mit Befriedigung fest, dass die
Fehlerquote in diesem Bereich zuriickgeht.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Rechnungshof bei vier
von 21 gepriiften Zwischen- und Abschlusszahlungen quantifizier-
bare Fehler festgestellt hat. Siehe auch die Antwort zu Ziffer 9.31.

In Bezug auf den Themenkreis Wirtschaft und Finanzen ist die
Kommission angesichts des Umstandes, dass RP6-Zahlungen nur
8 % der Zahlungen ausmachen, der Auffassung, dass die Fehlerquote
bei Vorgingen in diesem Politikbereich als Ganzes betrachtet nicht
mit wesentlichen Fehlern behaftet ist. Beziiglich der RP6-Zahlungen
sind die Feststellungen und Schlussfolgerungen des Rechnungshofes in
diesem Kapitel mit denjenigen in Kapitel 7 vergleichbar. Siehe auch
die Antworten zu den Ziffern 10.12 und 10.13.

1.34.  Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt, dass die Aufsichts-
und Kontrollsysteme im Themenkreis Landwirtschaft und natiirliche
Ressourcen im Allgemeinen besser geworden und nun tatsichlich
wirksam sind, auch wenn es auf dem Gebiet der Entwicklung des
landlichen Raums noch weiterer Verbesserungen bedarf. Nach Ansicht
der Kommission wiirden einige der Anregungen des Rechnungshofs in
Bezug auf die Betriebspramienregelung und die Regelung fiir die
einheitliche Flichenzahlung bedeuten, dass weitere komplizierte Re-
geln eingefiihrt werden miissten, was wiederum ein sehr komplexes,
teures Kontrollsystem zur Folge hdtte, das den Vereinfachungsbestre-
bungen der Kommission zuwiderlaufen wiirde. Dariiber hinaus wiir-
den so letztlich die Zuschusszahlungen wieder in gewisser Weise an
die Erzeugung gekoppelt (siehe Antwort der Kommission zu Ziffer
5.65 b).

2008 verfiigte die Generaldirektion Bildung und Kultur mit dem fiir
den Zeitraum 2007-2013 geschaffenen Aufsichts- und Kontrollsys-
tem iiber einen stabilen Regelungsrahmen. Durch die Analyse der Ex-
post-Zuverldssigkeitserkldrungen und eine intensivere Kontroll- und
Priifungstitigkeit im Rahmen der Umsetzung dieser Regelungen
konnten signifikante Fortschritte erzielt werden.

Was den Themenkreis Wirtschaft und Finanzen anbelangt, so sind
die Feststellungen und Schlussfolgerungen des Rechnungshofs zum
RP6 denjenigen in Kapitel 7 vergleichbar, wdhrend die iibrigen Aus-
gaben frei von wesentlichen Fehlern sind. Nach Ansicht der Kommis-
sion sind die vorhandenen Aufsichts- und Kontrollsysteme insgesamt
kosteneffizient, verhdltnismdfig und angemessen (siehe Antworten zu
den Ziffern 10.19 und 10.28).
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1.35. Im Falle der Themenkreise ,Kohision“(?°), ,For-
schung, Energie und Verkehr*, ,Auflenhilfe, Entwicklung und
Erweiterung” sowie ,Wirtschaft und Finanzen“ gelangt der Hof
zu der Schlussfolgerung, dass die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme bedingt wirksam sind (siche Ziffern 6.21, 6.23, 6.36,
7.41, 8.34 und 10.28 sowie Tabelle 1.3). Wihrend die vom
Hof geschitzte Fehlerquote im Falle der Themenkreise ,For-
schung, Energie und Verkehr*, ,Auflenhilfe, Entwicklung und
Erweiterung” sowie ,Wirtschaft und Finanzen“ zwischen 2 %
und 5% der Gesamtausgaben liegt, iibersteigt sie im Falle
des Themenkreises ,Kohdsion“ die 5 % Marke (siehe Ziffern
6.17, 6.35, 7.40 und 8.33 sowie Tabelle 1.3). Beziiglich der
Themenkreise ,Kohidsion“ sowie ,AufSenhilfe, Entwicklung und
Erweiterung” ist der Hof der Auffassung, dass die in den Er-
klarungen der Generaldirektoren und bevollmichtigten Anwei-
sungsbefugten geltend gemachten Vorbehalte umfangreicher
hitten ausfallen miissen, um die in diesen Ausgabenbereichen
weiterhin bestehenden erheblichen Mangel widerzuspiegeln, die
aus den Prifungsfeststellungen des Hofes erkennbar sind (siche
Ziffern 2.6 2.7 und 2.10 2.11 sowie Tabelle 2.1). Der The-
menkreis ,Kohision“ stellt nach wie vor den problematischsten
Bereich dar, und die geschitzte Fehlerquote liegt dort deutlich
tiber derjenigen in den iibrigen Themenkreisen.

(*%) Siehe Tabelle 1.3, Fulinote 4.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.35.  Im Bereich der Kohdsionspolitik gab es 2008 signifikante
Verbesserungen bei der Anwendung der Verwaltungs- und Kontroll-
systeme einiger Programme. Die Bewertung der Wirksamkeit der
Systeme bei 545 operativen Programmen in den Jahrestdtigkeits-
berichten 2008 der Generaldirektion Regionalpolitik und der Gene-
raldirektion Beschdftigung, Soziales und Chancengleichheit zeigt, dass
78 % der Programme gut funktionieren oder nur Mdngel mit gerin-
gen Auswirkungen aufweisen (2007: 57 %). Die Fehlerquote liegt
zwar weiterhin inakzeptabel hoch, die Hiufigkeit von Fehlern ist
hingegen zuriickgegangen: Bei 43 % der in der Stichprobe des Rech-
nungshofs erfassten Projekte wurden Fehler gefunden — im Jahr
2007 lag dieser Anteil noch bei 54 %. Die Kommission weist darauf
hin, dass die den Feststellungen zugrunde liegende Stichprobe nur den
Programmplanungszeitraum 2000-2006 erfasst, da fast keine Riick-
zahlungen den Programmplanungszeitraum 2007-2013 betreffen.
Siehe auch die Antworten der Kommission zu den Ziffern 6.23,
6.35 und 6.36.

Es wurden erhebliche Anstrengungen unternommen, um die Verwal-
tung der Forschungsmittel innerhalb des anzuwendenden Rechts- und
Finanzrahmens zu verbessern. Die Kommission wird auch kiinftig
strenge Kontrollen durchfithren und weiter auf eine Senkung der
Restfehlerquote in diesem Themenkreis hinwirken.

Die Erklarung der Generaldirektoren iiber die hinreichende Gewdihr
fiir die Recht- und Ordnungsmadfigkeit der zugrunde liegenden Vor-
gange ist in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten enthalten. Wenn ein
Generaldirektor diese hinreichende Gewdhr auf eine geschdtzte Fehler-
quote stiitzen kann, die unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle liegt,
wie dies beispielsweise bei der Generaldirektion Erweiterung der Fall
ist, mit der sich der Rechnungshof im Rahmen des Themenkreises
Aufenhilfe, Entwicklung und Erweiterung befasst hat, so ist kein
Vorbehalt einzulegen.

Die Kommission hat ihre Kontrollen im Themenkreis Aufenhilfe,
Entwicklung und Erweiterung so konzipiert, dass sie den gesamten
Lebenszyklus ihrer mehrjghrigen Projekte abdecken, damit sie in der
Lage ist, im Rahmen der reguliren Kontrollen den meisten finanziel-
len Fehlern vorzubeugen oder diese aufzudecken und zu berichtigen.
Die im Kontrollsystem der Kommission vorgesehenen obligatorischen
Finanzpriifungen miissten es der Kommission ermoglichen, derartige
Fehler bei Vorauszahlungen in einem der folgenden Haushaltsjahre
aufzudecken und zu korrigieren, bevor Abschlusszahlungen geleistet
werden. Die Ex-post-Kontrollen der Kommission bestdtigen, dass die
Restfehlerquote gering ist.

Siehe auch die Antwort zu Ziffer 8.34.
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1.36.  Gegeniiber den Vorjahren wurden folgende Verinde-
rungen festgestellt: ein Riickgang der geschitzten Fehlerquote
in den Themenkreisen ,Landwirtschaft und natiirliche Ressour-
cen” (29 sowie ,Forschung, Energie und Verkehr* (7). Im Falle
des Themenkreises ,Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen®
schitzt der Hof die Gesamtfehlerquote auf knapp unter 2 %
(siehe Ziffer 5.13), wihrend sie im Falle des Themenkreises
,Forschung, Energie und Verkehr* weiterhin tber 2 % liegt
(siche Ziffer 7.40). Im Falle des Themenkreises ,Bildung und
Unionsbiirgerschaft® schitzt der Hof die finanziellen Auswir-
kungen der Fehler auf unter 2 %. Nach Auffassung des Hofes
ist dies weitgehend durch den hohen Anteil an Vorauszahlun-
gen bedingt, die im Verhiltnis weniger stark mit Fehlern be-
haftet sind als Zwischen- und Abschlusszahlungen (sieche Zif-
fern 9.6 9.7 und 9.31). Im Themenkreis ,Wirtschaft und Fi-
nanzen“ liegt die geschitzte Gesamtfehlerquote fur das Haus-
haltsjahr 2008 knapp iiber 2 % (im Jahr 2007 lag sie knapp
unter 2 %), was durch die aufgedeckten Fehler in den Ausgaben
fur das Sechste Rahmenprogramm (RP6) bedingt ist, die aller-
dings nur 8 % der Ausgaben des Themenkreises ausmachen
(siehe Ziffer 10.27).

(*%) Der Riickgang wurde in Bezug auf die Ausgaben fir den Themen-
kreis ,Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen® im Allgemeinen
und in Bezug auf die Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen
Raums im Besonderen festgestellt. Der letztgenannte Bereich weist
allerdings noch immer eine hohere Fehlerquote auf als der Bereich
des EGFL (siche Ziffer 5.62). Auf der Grundlage der im Zuge seiner
Priifung von Vorgangen ermittelten Fehlerquote und seiner System-
bewertung gelangt der Hof zu der Auffassung, dass das InVeKoS
wie in den Vorjahren allgemein ein wirksames Kontrollinstrument
ist, mit dem das Fehlerrisiko oder das Risiko vorschriftswidriger
Ausgaben eingeddmmt wird (siche Ziffer 5.64).

Die vormaligen ,internen Politikbereiche* fallen nun in die The-
menkreise ,Forschung, Energie und Verkehr®, ,Bildung und Unions-
biirgerschaft* sowie ,Wirtschaft und Finanzen“ (siche Tabelle 2.1).

(27
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.36.  Die Kommission begriifst die positive Gesamttendenz der
Bewertung durch den Rechnungshof, die von einem beachtlichen Fort-
schritt gegeniiber dem letzten Jahr zeugt.
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1.37.  Wie der Hof betont, zeigen seine Priifungen, dass
komplizierte oder unklare Forderfahigkeitskriterien oder sons-
tige komplexe rechtliche Anforderungen insbesondere in den
Themenkreisen ,Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen®,
,Kohdsion®, ,Forschung, Energie und Verkehr* sowie ,Wirt-
schaft und Finanzen“ das Fehlerrisiko erheblich erhohen (siehe
Ziffern 5.17-5.26, 5.34-5.52, 6.18-6.20, 7.12-7.15 sowie
10.11-10.14).

1.38. In den Themenkreisen ,AufSenhilfe, Entwicklung und
Erweiterung“ sowie ,Wirtschaft und Finanzen“ verwaltet die
Kommission EU-Ausgaben gemeinsam mit internationalen Or-
ganisationen (%%), und zwar auf der Grundlage von Verein-
barungen, die auch die Priifungsrechte des Hofes gewihrleisten.
Dennoch wurden dem Hof der Zugang zu von den Vereinten
Nationen erstellten Priifberichten und Belegunterlagen oder
Prifbesuche im Hinblick auf die Erstellung der Zuverlassig-
keitserklarung fiir das Haushaltsjahr 2008 teilweise oder ginz-
lich verwehrt (siehe Ziffern 8.13 und 10.10).

(*%) Diese Methode der Ausfithrung des EU-Haushalts ist in Artikel 53
der Haushaltsordnung verankert.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.37.  Eine gewisse Komplexitdt lisst sich bei den Vorschriften
und den Forderfahigkeitskriterien nicht vermeiden, da diese haufig
im Hinblick auf bestimmte Ziele festgelegt werden, die sich wiederum
aus einem komplexen Rechtsetzungsverfahren ergeben, bei dem der
Gesetzgeber das letzte Wort hat.

Die Kommission hat dennoch zugesagt, dem Gesetzgeber Vorschlige
zur weiteren Vereinfachung zu unterbreiten, wo dies moglich ist. Sie
wird priifen, inwiefern in Rahmen des 2010 vorzulegenden Vor-
schlags fiir die alle drei Jahre stattfindende Uberarbeitung der Haus-
haltsordnung Vereinfachungen bei den Forderfihigkeitskriterien mag-
lich sind. Auflerdem wird die Kommission im Hinblick auf die
ndachste Runde von Basisrechtsakten, die ab 2014 in Kraft treten
werden, untersuchen, nach welchen Grundsditzen die sektorbezogenen
Rechtsvorschriften weiter vereinfacht werden konnen.

Beim Themenkreis Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen sind
dank der anhaltenden Bemithungen um eine Vereinfachung der recht-
lichen Anforderungen bzw. der Forderfahigkeitskriterien in Bezug auf
beide Siulen der GAP bessere Ergebnisse zu verzeichnen. Siehe auch
die Antworten zu den Ziffern 5.17 bis 5.26 und 5.34 bis 5.52.

Im Bereich der Kohdsionspolitik wurden Anderungen an den Rege-
lungen fir 2007-2013 vorgenommen, die auch Vereinfachungen
umfassen, die von einer Expertengruppe aus Vertretern der Kommis-
sion und der Mitgliedstaaten vorgeschlagen wurden. Auflerdem hat
die Kommission Anfang 2009 eine Zusammenstellung der Forder-
fahigkeitskriterien herausgegeben. Siehe auch die Antworten der Kom-
mission zu den Ziffern 1.41-1.42 und 6.37 a.

Das 7. Rahmenprogramm ist bereits ein Schritt in Richtung Verein-
fachung. Auf der Grundlage der bei der Durchfihrung des Pro-
gramms gesammelten Erfahrungen wird die Kommission gegebenen-
falls Anderungen an der Rechtsgrundlage des Programms vorschla-

gen.

1.38.  Die Kommission unterstiitzt den Wunsch des Rechnungs-
hofs nach Informationen und Zugang zu den Unterlagen uneinge-
schrinkt. Die Standardbeitragsvereinbarung mit internationalen Or-
ganisationen enthdlt auch eine Klausel betreffend den Zugang des
Rechnungshofs zu Unterlagen.

Siche auch die Antwort zu Ziffer 8.13.
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Wie lassen sich Schwachstellen beheben?

1.39.  Im vergangenen Jahr stellte der Hof fest, dass ein
erheblicher Teil der der Jahresrechnung der EU zugrunde lie-
genden Vorginge trotz der positiven Entwicklungen im inter-
nen Kontrollrahmen der Kommission weiterhin in wesentli-
chem Ausmafl mit Fehlern behaftet ist (Ziffer 1.42 des Jahres-
berichts zum Haushaltsjahr 2007). Dariiber hinaus sind aus
den Priifungsarbeiten des Hofes im Zusammenhang mit der
Zuverlassigkeitserklarung — bisweilen erhebliche — Unter-
schiede hinsichtlich Art, Haufigkeit und Schweregrad von Un-
regelmafigkeiten zwischen und sogar innerhalb von Themen-
kreisen erkennbar. In den nachstehenden Ziffern wird versucht,
einen tieferen Einblick in die Uberlegungen zu vermitteln, wie
Fortschritte auf dem Weg zu einem wirksamen internen Kon-
trollrahmen der Gemeinschaft erzielt werden konnen (29).

1.40.  Obgleich die Union einen einzigen Gesamthaushalts-
plan besitzt, konnen die Mittel auf recht unterschiedliche Art
und Weise ausgegeben werden. Diese Unterschiede beziehen
sich auf den Modus der Mittelverwaltung, die Art der Begiins-
tigten, die Periodizitdt der Finanzhilfen, die Form der Beantra-
gung von Finanzhilfen sowie die Art der Kontroll- und Wieder-
einziehungssysteme. Diese Unterschiede sind durch die Absicht
begriindet, den Gegebenheiten des jeweiligen Haushaltsbereichs
und den einzelnen Zielsetzungen der jeweiligen Finanzhilfe
gerecht zu werden, und tragen den Kosten und der Komplexi-
tat der Verwaltung und Kontrolle der Fordermafinahmen Rech-
nung.

Vereinfachung

1.41.  Die jeweiligen Ausgabenregelungen sind so angelegt,
dass mit der Finanzhilfe die angestrebten politischen Ziele er-
reicht werden, nach dem Motto: Ausgaben fiir den richtigen
Zweck zum richtigen Zeitpunkt. Einige Regelungen gelten fiir
alle Arten von Zahlungen, wihrend andere von der Ausgaben-
art abhangen. Somit sind Art und Komplexitit der Regelungen
unter Umstidnden auch durch die Komplexitit der politischen
Zielsetzungen bedingt.

1.42.  Je aufwendiger und komplexer die Regelungen sind,
desto hoher ist das Risiko, dass sie nicht eingehalten werden,
wodurch das Risiko zunimmt, dass Fehler in Vorgingen auf-
treten und politische Ziele nicht erreicht werden. Gleichzeitig
steigen mit der allzu detaillierten Gestaltung sehr spezifischer
Programmziele die Kosten fiir die Kontrolle, ob diese Ziele
auch verwirklicht wurden. Mit anderen Worten: Durch gut
konzipierte Regelungen und Vorschriften, die eindeutig aus-
zulegen und einfach anzuwenden sind, wird das Fehlerrisiko
gemindert (Ziffer 1.45 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2007).

(*%) Ziffern 1.43-1.51 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.41-1.42.  Die Kommission stimmt der Analyse des Rechnungs-
hofs zu, weist jedoch darauf hin, dass es bei der Festlegung der
Regeln darauf ankommt, das richtige Verhaltnis zwischen oftmals
recht spezifischen politischen Zielen und dem Bemiihen um Vermei-
dung allzu komplizierter Regelungen zu erzielen. Die Rechtsvorschrif-
ten werden zwar von der Kommission vorgeschlagen, sie konnen aber
im Zuge der Beratungen durch den Gesetzgeber, dem die endgiiltige
Entscheidung obliegt, komplizierter werden.

Die Kommission hat zugesagt, kiinftig samtlichen relevanten Legis-
lativworschligen eine Beschreibung der zugehorigen Kontrollregelun-
gen beizugeben.

Vereinfachung ist ein wichtiges Element des Kommissionsprogramms
fiir bessere Rechtsetzung. Die Mitgliedstaaten sind ebenfalls aufgefor-
dert, die Forderfahigkeitskriterien in ihren nationalen Programmen zu
vereinfachen. Ein gewisses Maf an Komplexitdt ist jedoch unvermeid-
lich und sollte bei kiinftigen Beratungen iiber das tolerierbare Fehler-
risiko beriicksichtigt werden.

Siehe auch die Antwort zu Ziffer 2.35 b.
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1.43.  Ein gewisses Maf§ an Vorsicht ist durchaus geboten.
Die Vereinfachung von Regelungen zum alleinigen Zweck, das
Risiko von Unregelmafigkeiten zu senken, kann unter Um-
stainden gewisse Nachteile haben, wenn etwa allgemeiner an-
gelegte Regelungen zu weniger gezielten Ausgaben fiihren.
Auferdem konnte Vereinfachung in einigen Bereichen (siche
beispielsweise Ziffern 9.6-9.7) auch die Lockerung der Voraus-
setzungen fiir die Bewilligung von Vorschusszahlungen sowie
die Aufstockung der im Voraus zahlbaren Betrige bedeuten.
Derartige Vereinfachungsmaffnahmen sollten allerdings durch
wirksame Systeme flankiert werden, da ansonsten vorschrifts-
widrige Zahlungen erst erkennbar wiirden, wenn die Pro-
gramme bereits teilweise durchgefithrt oder vollstindig abge-
schlossen sind, was erst in einem spiten Stadium des Prozesses
der Fall ist. Trotz dieser Einschrankungen muss Vereinfachung
ein vorrangiges Ziel bleiben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Im Bereich der Kohdsionspolitik sah die ESF-Verordnung fiir 2007-
2013 bereits die Moglichkeit vor, indirekte Kosten pauschal anzuge-
ben. Die Anwendung von Pauschalsitzen, Pauschalbetrigen und
Stiickkostensitzen bei den Programmen fiir 2007-2013 wurde im
Mai 2009 durch entsprechende Anderung der EFRE- und der ESF-
Verordnung generell ermiglicht. Andere Vereinfachungen wurden im
Dezember 2008 und im Mai 2009 beschlossen. Im Juli 2009 legte
die Kommission auferdem Vorschlige zur weiteren Vereinfachung der
Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 1828/2006 und der allgemei-
nen Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 vor.

Auf der Grundlage der bei der Durchfithrung des Programms gesam-
melten Erfahrungen wird die Kommission gegebenenfalls Anderungen
an der Rechtsgrundlage des Programms vorschlagen.

1.43.  Die Kommission erkennt an, dass es bei der Vereinfachung
darauf ankommt, einen Ausgleich zwischen dem Erfordernis des ver-
antwortungsvollen Umgangs mit dffentlichen Mitteln und dem Errei-
chen oftmals sehr spezifischer politischer Ziele herzustellen. Dieser
Ausgleich wird in den einzelnen Politikbereichen in unterschiedlicher
Weise angestrebt und dementsprechend sind auch die Verwaltungs-
methoden und -vorschriften unter Beriicksichtigung der verschiedenen
Akteure auf verschiedenen Ebenen unterschiedlich. Die Kommission
arbeitet daran, ihre Kontrollsysteme so wirksam wie maglich zu ge-
stalten und der Mehrjahrigkeit zahlreicher Programme sowie dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass ein leistungsfihiges, wirksames
Kontrollsystem fiir die richtigen Kontrollen zum richtigen Zeitpunkt
SOrger Muss.

Die Regeln fiir die neuen Programme fiir 2007-2013 im Themen-
kreis Bildung und Kultur wurden vereinfacht und sehen in vielen
Fillen eine Finanzierung durch Pauschalbetrige vor. Dadurch, aber
auch durch das strikte Vorgehen bei der Genehmigung der nationalen
Verwaltungs- und Kontrollsysteme, diirfte das Risiko im Zusammen-
hang mit Abschlusszahlungen gemindert werden.

Siche auch die Antwort zu Ziffer 9.7.
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Notwendige Reaktionen

1.44.  Es ist unbestreitbar, dass sich die Verwaltung des EU-
Haushalts im Laufe der Zeit unsystematisch nach Maflgabe der
nach und nach eingefithrten Arten von Ausgabenprogrammen
entwickelt hat. Die Ausgabenregelungen sowie die Methoden
der Mittelverwaltung miissen den besonderen Gegebenheiten
der verschiedenen Zielsetzungen der Haushaltsausgaben Rech-
nung tragen. Diese Zielsetzungen sollten allerdings nicht allzu
detailliert sein, denn dies fithrt zu iibermifSigem Verwaltungs-
aufwand und schwer einzuhaltenden Rechtsvorschriften.
Hierzu bedarf es seitens der Kommission einer umsichtigen
Uberpriifung des rechtlichen Rahmens und der Verwaltungs-
struktur spezifischer Ausgabenprogramme.

1.45.  Die allerwichtigste Aufgabe in diesem Zusammenhang
muss deshalb darin bestehen, sicherzustellen, dass zuverldssige
und vollstindige Angaben zusammengestellt werden, die eine
glaubwiirdige Bewertung der bestehenden Kontrollkosten er-
moglichen (39).

1.46.  Von ebenso zentraler Bedeutung ist eine sorgfaltige
Bewertung, ob mit den Kontrollausgaben in der bisherigen
Hohe der groftmogliche Nutzen erzielt wird. Sollte sich he-
rausstellen, dass dies nicht der Fall ist, sollte das unmittelbare
Ziel darin bestehen, aus den fiir diesen Zweck bereits auf-
gewandten Mitteln und eingesetzten Ressourcen vollen Nutzen
zu ziehen ().

(%) Die Kommission rdumt in ihrer Mitteilung zum Konzept des tole-
rierbaren Fehlers (KOM(2008) 866 endg.) auf den Seiten 8 und 10
ein, dass sie bisher nur in geringem Umfang Daten gesammelt hat.

(*') Die Kommission rdumt in ihrer Mitteilung KOM(2008) 866 endg.
auf Scite 7 ein, dass sich die Fehlerquote bei den Strukturfonds
durch die Verbesserung der bestehenden Ex-ante-Kontrollen ohne
(oder mit unerheblichen) Zusatzkosten um 2 % bis 3 % senken
lieRe.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.44.  Die Kommission weist darauf hin, dass die Festlegung der
Vorschriften Sache des Gesetzgebers ist. Sie hat kiirzlich eine Reihe
von Vereinfachungsvorschligen vorgelegt (einige Vereinfachungen fiir
die Strukturfonds wurden bereits beschlossen) und wird auch weiterhin
Vereinfachungen vorschlagen, wo dies mit dem Erreichen spezifischer
politischer Ziele vereinbar ist.

Diesbeziiglich sei auch auf die Arbeiten der Kommission an dem
Konzept des tolerierbaren Fehlerrisikos hingewiesen, das auf eine klare
Trennung zwischen den Risiken, die angesichts der jeweiligen Forder-
fahigkeitskriterien und Rahmenbedingungen fiir die Kontrolle be-
herrschbar sind, und den Risiken abzielt, die nicht kosteneffizient
begrenzt werden konnen. Die Kommission wird der Haushaltsbehorde
2010 konkrete Vorschlige zum tolerierbaren Fehlerrisiko bei den
Ausgaben in den Bereichen Forschung, Energie und Verkehr, Entwick-
lung des lindlichen Raums, Aufenhilfe und Verwaltungsausgaben
unterbreiten.

Siehe auch die Antwort zu Ziffer 1.41-1.42.

1.45.  Die Kommission wird im Rahmen ihrer Vorschlige iiber
das tolerierbare Fehlerrisiko Informationen iiber die Kontrollkosten
einholen und dabei 2010 mit den Ausgabenbereichen Forschung,
Energie und Verkehr, Entwicklung des landlichen Raums, Auféenhilfe
und Verwaltung beginnen.

1.46.  Die Kommission hat sich um eine stindige Verbesserung
ihrer internen Kontrollsysteme bemiiht (was unter Ziffer 1.39 an-
erkannt wurde) und wird diese Bemiihungen mit Nachdruck weiter-
verfolgen. Diese Kontrollsysteme sind so konzipiert, dass sie auf der
Grundlage ,der richtigen Kontrollen zum richtigen Zeitpunkt” eine
angemessene Gewdhr vermitteln. So konnen beispielsweise mit Ex-
ante-Kontrollen nur bestimmte Fehlertypen festgestellt werden und es
ware nicht kosteneffizient, bei simtlichen Projekten Kontrollen vor
Ort durchzufiihren.
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1.47.  Parallel zu den notwendigen Mafnahmen zur Ge-
wihrleistung der Wirksamkeit der Systeme muss das gebotene
Ziel lauten, ein angemessenes Verhiltnis zwischen den Kon-
trollkosten und dem mit den Kontrollen erzielten Nutzen her-
zustellen (siche Empfehlung des Hofes im Jahresbericht zum
Haushaltsjahr 2007, Ziffer 1.52)

1.48.  Es wire wiinschenswert, dass bei jeder Priifung von
zur Genehmigung anstehenden Ausgabenprogrammen die da-
mit verbundenen Risiken sowie die Verwaltungs- und Kontroll-
mafinahmen dargelegt wiirden, die zur Eindimmung dieser
Risiken auf ein Niveau erforderlich sind, das einem angemes-
senen Kosten Nutzen Verhiltnis entspricht. Auf diese Weise
wiirden die betreffenden Entscheidungen von Rat und Par-
lament in besserer Kenntnis der Sachlage und unter ausdriick-
licher Beriicksichtigung der damit verbundenen Risiken und
Kosten getroffen.

1.49.  Der Hof hilt es fiir wichtig, weitere Uberlegungen zur
Vereinfachung sowie zu Kosten und Nutzen von Kontrollen
anzustellen. Dies sollte rechtzeitig vor der Ausarbeitung von
Vorschligen fir den neuen mehrjdhrigen Finanzrahmen ge-
schehen (*?).

(®?) Siehe Vorschlag des Hofes in seiner Antwort auf die Mitteilung der
Kommission ,Den Haushalt reformieren, Europa verindern —
Konsultationspapier im Hinblick auf die Uberpriifung des EU-Haus-
halts“ (http://eca.europa.eufportal/pls/portal/docs/1/1481518.pdf).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Anhand des Aktionsplans zur Verbesserung der Aufsicht iiber die
Strukturfonds hat die Kommission bereits Vorabmafnahmen zur Ver-
besserung der Kontrollsysteme getroffen. Sie weist auch darauf hin,
dass sich die Senkung der Fehlerquote um 2-3 % aufgrund wirk-
samerer Ex-ante-Kontrollen (siehe hierzu die Fallstudie zum EFRE
in der Mitteilung iiber das tolerierbare Fehlerrisiko (KOM(2008)
866) aus einer Bewertung der vom Rechnungshof in der DAS
2005 festgestellten Fehler ergibt und eigentlich ein Maf fiir das
sog. Kontrollrisiko ist, d. h. das Risiko, dass Kontrollen in manchen
Féllen nicht wirksam sind.

1.47.  Das Konzept einer effizienten und wirksamen internen Kon-
trolle ist in der Haushaltsordnung (Artikel 28a) verankert. Dement-
sprechend ist jede Kommissionsdienststelle aufgefordert, in ihrem Jahr-
lichen Tatigkeitsbericht die Feststellungen der internen Kontrolle an-
zugeben, iiber deren Wirksamkeit zu berichten und festgestellte Mdn-
gel zu beheben. Da die Verbesserung der Kontrollstrukturen und die
Vereinfachung der Verfahren fortlaufende Prozesse darstellen, ist die
Kommission der Auffassung, dass entsprechende Bemiihungen per-
manent angelegt sein miissen.

Entsprechend der Anregung des Rechnungshofs wird die Kommission
das Verhdltnis zwischen Kosten und Nutzen der Kontrolle bei der
Ausarbeitung ihrer Vorschlige zum tolerierbaren Fehlerrisiko ab
2010 zundchst in den Ausgabenbereichen Forschung, Energie und
Verkehr, Entwicklung des landlichen Raums, Aufenhilfe und Verwal-
tung eingehender priifen.

1.48.  In der Mitteilung ,Uberlegungen zu einem gemeinsamen
Konzept des tolerierbaren Fehlerrisikos* (KOM(2008) 866) hat die
Kommission zugesagt, kiinftig allen relevanten Legislativvorschligen
eine Beschreibung der jeweiligen Kontrollregelungen beizugeben.

1.49.  Die Kommission hdlt es ebenfalls fiir wichtig, ein angemes-
senes Verhdltnis zwischen den Kontrollkosten und dem Ausmaf der
beschlossenen Vereinfachung zu finden, und iiberlegt, wie diesem
Aspekt rechtzeitig bis zur neuen finanziellen Vorausschau Rechnung
getragen werden kann.

Siche auch die Antwort zu Ziffer 1.37.


http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/1481518.pdf
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EINLEITUNG

2.1.  In diesem Kapitel werden die Fortschritte beleuchtet,
die die Kommission im Jahr 2008 bei der Behebung der
Schwachstellen in ihren Uberwachungs- und Kontrollsystemen
in der Absicht erzielt hat, die Ordnungsmafigkeit der aus dem
EU-Haushalt finanzierten Vorginge zu gewihrleisten. Dabei
wird insbesondere analysiert, inwieweit

a) die Managementerklirungen in den Jahrlichen Tatigkeits-
berichten und Erklarungen der Generaldirektoren sowie
im Synthesebericht der Kommission ein zuverldssiges Bild
vermitteln (siehe Ziffern 2.3-2.11);

b) die Kommission Fortschritte hinsichtlich des Funktionierens
und der Wirksamkeit der {iberarbeiteten Normen fiir die
interne Kontrolle sowie des integrierten internen Kontroll-
rahmens erzielt hat und inwieweit die Kommission deren
positive Auswirkungen auf die Ausgaben des Jahres 2008
unter Beweis stellen konnte (siche Ziffern 2.23-2.25).

2.2.  Ferner priifte der Hof die jahrlichen Zusammenfassun-
gen (') zu den strukturpolitischen Maffnahmen und dem Euro-
pdischen Fischereifonds sowie zur Landwirtschaft, um zu er-
mitteln, welchen Mehrwert sie liefern und wie dieser von den
Kommissionsdienststellen genutzt wurde (siche Ziffern 2.18-
2.22).

MANAGEMENTERKLARUNGEN DER KOMMISSION

Jihrliche Titigkeitsberichte und Erklirungen der General-
direktoren

2.3, Samtliche Generaldirektoren gaben an, angemessene
Gewdhr dafiir erlangt zu haben, dass die ihnen zugewiesenen
Ressourcen fiir die ausgewiesenen Zwecke verwendet wurden
und dass mit den von ihnen eingefithrten internen Kontrollen
die Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge si-
chergestellt wurde, wobei allerdings in 12 Fillen Vorbehalte
geltend gemacht wurden.

(") In Artikel 53b Absatz 3 der iiberarbeiteten Haushaltsordnung heifit
es: ,Die Mitgliedstaaten unterbreiten jedes Jahr auf angemessener
Ebene cine Zusammenfassung der Priifungen und Erklarungen*
(Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1995/2006 des Rates vom
13. Dezember 2006 zur Anderung der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaus-
haltsplan der Europdischen Gemeinschaften (ABL. L 390 vom
30.12.2006, S. 1)).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.1.  Die Kommission ist der Meinung, dass die vorhandenen
internen Kontrollsysteme innerhalb der in den jahrlichen Tatigkeits-
berichten 2008 vorgegebenen Grenzen angemessen gewdhrleisten,
dass die fiir ihre Tatigkeiten bereitgestellten Mittel fiir den beabsich-
tigten Zweck und entsprechend den Grundsitzen einer soliden Haus-
haltsfiihrung verwendet wurden. Sie ist ferner der Auffassung, dass
die vorhandenen Kontrollsysteme die notwendigen Garantien fiir die
Recht- und Ordnungsmafigkeit der Vorginge, fiir welche die Kom-
mission nach Artikel 274 EG-Vertrag die Gesamtverantwortung
iibernimmt, bieten.

Die Kommission ergreift Mafnahmen zur weiteren Verbesserung ihres
internen Kontrollsystems aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen und zur
Behebung der von den Rechnungspriifern angesprochenen Probleme.
Die im Jahr 2008 getroffenen Mafnahmen umfassten das Inkraft-
treten der iiberarbeiteten internen Kontrollstandards fiir eine effiziente
Verwaltung zum 1. Januar 2008, den Abschluss der Durchfiihrungs-
phase des Aktionsplans fiir einen Integrierten Internen Kontrollrah-
men sowie die Intensivierung von Klarheit und Kohdrenz der jahr-
lichen Tatigkeitsberichte.
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2.4, Von den 41 Erkldrungen, die im Jahr 2008 von den
wichtigsten Generaldirektionen bzw. Dienststellen abgegeben
wurden, enthalten 12 einen oder mehrere Vorbehalte, die
sich tiberwiegend auf Mingel in Bezug auf die Ordnungs-
mafRigkeit der zugrunde liegenden Vorginge beziehen. Die Ge-
samtzahl der Vorbehalte ging von 17 (im Jahr 2007) auf 15
(im Jahr 2008) zuriick. Die bedeutendsten Vorbehalte im Zu-
sammenhang mit der Ordnungsmifigkeit von Vorgingen sind
auf der linken Seite der Tabelle 2.1 dargestellt.

2.5.  Im Falle des Themenkreises Landwirtschaft und natiir-
liche Ressourcen hob der Generaldirektor der Generaldirektion
Landwirtschaft und lindliche Entwicklung einen seit langem
(sechs Jahren) bestehenden Vorbehalt beziiglich der unzurei-
chenden Umsetzung des InVeKoS in Griechenland auf, da die
zustdndigen Behorden ein neues Flichenidentifizierungssystem
eingefiihrt haben, und der Vorbehalt zum Bereich Entwicklung
des lindlichen Raums wurde nach Uberpriifung und Validie-
rung der Kontrollstatistiken seitens der bescheinigenden Stellen
des Mitgliedstaats genauer formuliert. Der Generaldirektor lie-
fert allerdings keinerlei Gewéhr dafiir, dass der von Griechen-
land erstellte und umgesetzte Aktionsplan fir das Antragsver-
fahren im Jahr 2007 wirksam war. Auflerdem ist der Hof der
Auffassung, dass die von der Kommission und den bescheini-
genden Stellen in dem betreffenden Mitgliedstaat durchgefiihr-
ten Arbeiten zur Validierung der Kontrollstatistiken nicht das
verlangte hohe MafS an Zuverldssigkeitsgewdhr bieten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.4.  Die Kommission betont, dass sich acht der 15 Vorbehalte
auf ein finanzielles Risiko bezogen und dass die verbleibenden sieben
Vorbehalte Probleme betrafen, die sich auf den Ruf der Dienststelle
oder der Kommission auswirken konnen. Daher war der Schaden an
sich betrdchtlicher als der finanzielle.

Davon abgesehen wurden 2008 drei seit Langem bestehende Vor-
behalte aufgehoben (der Generaldirektion Landwirtschaft und landli-
che Entwicklung zur Umsetzung des InVeKoS in Griechenland, der
Generaldirektion Kommunikation zum fehlenden Ex-post-Kontrollsys-
tem und der Generaldirektion Unternehmen und Industrie zur finan-
ziellen Unterstiitzung europdischer Normungsgremien).

In der Kohdsionspolitik etwa konnte die Anzahl der Vorbehalte auf-
grund der von den Mitgliedstaaten durchgefiihrten AbhilfemafSnah-

men verringert werden.

2.5.  Der Vorbehalt zur unzureichenden Umsetzung des InVeKoS
in Griechenland ist eher auf die grofle Gefahr fiir den guten Ruf der
Gemeinschaftsorgane zuriickzufiihren, da diese Mdngel in Griechen-
land bereits seit Langem bestehen, und weniger auf das finanzielle
Risiko fiir den EGFL, der stets durch die finanziellen Berichtigungen
ausreichend abgesichert war, die Griechenland im Rahmen der Kon-
formitdtsabschlussverfahren auferlegt wurden. Bei den bis Februar
2009 in Griechenland durchgefiihrten Kontrollbesuchen wurde fest-
gestellt, dass die griechischen Behorden entsprechend ihrem Aktions-
plan aus dem Jahr 2006 zum 31. Dezember 2008 ein neues
operationelles Parzellenidentifizierungssystem (LPIS-GIS) eingerichtet
haben, das fiir ganz Griechenland gilt. Somit waren bei der Unter-
zeichnung des jahrlichen Tatigkeitsberichts 2008 durch den General-
direktor alle Bestandteile des InVeKoS eingerichtet, wodurch eine
Gefahrdung des guten Rufs der Kommission, hervorgerufen durch
die oben genannten dauerhaften Mingel, nicht mehr gegeben war.
Gleichwohl ist das verbleibende finanzielle Risiko insgesamt vermut-
lich geringer als die erhebliche Fehlerquote und dariiber hinaus Ge-
genstand der Konformitdtsabschlussverfahren fiir die Antragsjahre
2006 bis 2008. Folglich konnte der Vorbehalt aufgehoben werden.



Tabelle 2.1 — Vergleichende Betrachtung der Stichhaltigkeit der Angaben in den Jihrlichen Titigkeitsberichten der Generaldirektoren der Kommission fiir die Zuverlissigkeitserklirung des

Hofes
o vvic?l‘tlisgv:tl:ﬁu;’li:geﬂ:;::rauf Sonstige erhebliche yﬁngel, St'ich}{{altig.keit de{ fﬂngflben
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(in den Erklirungen e (L U (1 RS der Kommission ergeben rungen des Hofes ()
enthalten) (nicht in den Erklirungen
2007 2008 enthalten) 2007 2008
Unzureichende Umsetzung Bisher gibt es keine hinldng-
des InVeKoS in Griechen- lichen Anhaltspunkte dafiir,
land dass der von den griechischen
X Behorden erstellte und umge- -
setzte Aktionsplan in vollem
Umfang wirksam ist.
Ausgaben fiir den Bereich X
Entwicklung des lindlichen
Raums (Schwerpunkt
2 ,Verbes-
X serung der
Umwelt und
der Land-
Landwirtschaft und S
natiirliche Ressour- B B B B+
cen
Erstattungsfahigkeit der
den Mitgliedstaaten erstat-
teten Kosten fir Ausgaben
im Bereich der Kontrolle x
und Durchsetzung der Ge-
meinsamen Fischereipolitik
Verwaltungs- und Kon- Uberwachungs-, Inspektions-
trollsystem fiir SAPARD in und Sanktionssysteme fiir Fi-
Bulgarien und Ruménien schereiressourcen: Fangdaten
X sind unvollstindig und unzu- X

verldssig, die Inspektionssys-
teme liefern keine Zuverldssig-
keitsgewahr.
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Wichtigste Vorbehalte der

Auswirkungen dieser
wichtigsten Vorbehalte auf
die Zuverlissigkeitsgewihr

Sonstige erhebliche Mingel,
die sich aus der Priifung

Stichhaltigkeit der Angaben
im Jihrlichen Titigkeits-

Themenkreis Seneraldivetoren 2007 2008 des Generaldirektors |, d¢s Hofes undjoder 2007 200 | Pericht fir e Scbtuseloe
8 aus der Sicht des Hofes (') vy B erg 8
enthalten) (nicht in den Erklirungen
2007 2008 i) 2007 2008
ESF: Verwaltungs- und X X
Kontrollsysteme
(2000-2006) Spanien, Ver- Spanien, Ver-
einigtes Konig- | einigtes Konig-
reich, Frank- reich, Frank-
reich, Italien, reich, Italien,
Slowakei, Por- Belgien, Lu-
tugal, Belgien, xemburg,
Luxemburg Deutschland
EFRE: Verwaltungs- und X
Kontrollsysteme
(2000-2006) Tschechische
Republik, Finn- X
land, Griechen-
land, Deutsch- Belgien, Bisher gibt es keine hinling-
land, Irland, Deutschland, lichen Anhaltspunkte dafiir,
Kohision Italien, Luxem- | Italien, Spanien B B dass alle im Jahr 2008 getrof— B B
burg, Polen, fenen Korrekturmaflnahmen in
Slowakei, Spa- vollem Umfang wirksam
nien sind ().
Interreg: Verwaltungs- und X X

Kontrollsysteme
(2000-2006)

Bezogen auf
insgesamt
51 Programme

Bezogen auf
insgesamt
21 Programme

Kohisionsfonds: Verwal-
tungs- und Kontrollsys-
teme (2000-2006)

X

Bulgarien,
Tschechische
Republik, Slo-
wakei, Ungarn,
Polen

X

Bulgarien
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Wichtigste Vorbehalte der

Auswirkungen dieser
wichtigsten Vorbehalte auf
die Zuverlissigkeitsgewihr

Sonstige erhebliche Mingel,
die sich aus der Priifung

Stichhaltigkeit der Angaben
im Jihrlichen Titigkeits-

Themenkreis G eneraldire}(toren 2007 2008 des Generaldirektors = HOf?s o Ozt 2007 2008 [t (i (it Schlussfolge-
(in den Erklirungen e G RN G R de.r K(?mmlssmn ergeben rungen des Hofes (%)
enthalten) (nicht in den Erklirungen
2007 2008 enthalten) 2007 2008
Forschung, Energie | Restfehlerquote beziiglich Es gibt noch keine hinling-
und Verkehr der Genauigkeit der Kos- lichen Anhaltspunkte dafiir,
tenaufstellungen wie sich die Systeme fur Fi-
X X nanzkorrekturen und Wieder-
6. Rahmenpro- |NONRARGIEADIOS B B einzieht.mg(‘en au?wirken bzw. X B B
gramm gramm wann sie sich wahrend des
Managementzyklus des RP6
auf die Fehlerquote auswirken
werden (%)
Aufenhilfe, Phare: Potenzielle Unregel- Die Uberwachungs- und Kon-
Entwicklung und mifSigkeiten bei der Ver- trollsysteme, mit denen die
Erweiterung waltung von Phare-Mitteln Rechtmifigkeit und Ord-
durch einige Durchfiih- nungsmafigkeit der zugrunde
rungseinrichtungen in Bul- liegenden Vorgdnge auf der
garien X X A A Ebene der Durchfithrungsein- X X B B
richtungen gewihrleistet wer-
den sollen, miissen weiter
verbessert werden, damit sie
ihre Wirkung in vollem Um-
fang entfalten konnen.
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Themenkreis

Wichtigste Vorbehalte der
Generaldirektoren
(in den Erklirungen
enthalten)

2007

2008

Auswirkungen dieser
wichtigsten Vorbehalte auf
die Zuverlissigkeitsgewihr

des Generaldirektors
aus der Sicht des Hofes (')

2007 2008

Sonstige erhebliche Mingel,
die sich aus der Priifung
des Hofes und/oder
der Kommission ergeben
(nicht in den Erklirungen
enthalten)

2007

2008

Stichhaltigkeit der Angaben
im Jihrlichen Titigkeits-
bericht fiir die Schlussfolge-
rungen des Hofes ()

2007 2008

Bildung und
Unionsbiirgerschaft

Fehlen eines strukturierten
Systems von Ex-post-Kon-
trollen und von Vor-Ort-
Kontrollen in der General-
direktion sowie von Kon-
trollen in den Delegatio-
nen iiber die meiste Zeit
des Jahres — 10 von 12
Monaten

Vielzahl von Fehlern in
den Vorgingen im Zu-
sammenhang mit Finanz-
hilfen und Vertrigen

Mingel im Verwaltungs-
und Kontrollsystem des
Europdischen Fliichtlings-
fonds in Italien in den
Programmplanungszeitriu-
men 2000-2004 und
2005-2007

Begrenzte Zuverldssigkeits-
gewdhr fir die Recht-
mifSigkeit und Ordnungs-
mifigkeit der von 14
Mitgliedstaaten im Rahmen
des Europdischen Fliicht-
lingsfonds 1I (2005-2007)
abgewickelten zugrunde
liegenden Vorginge

Die Ergebnisse der Ex-post-
Kontrollen spiegeln die tat-
sichliche Fehlerquote in den
gepriiften Vertrigen nicht in
vollem Umfang wider.
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Auswirkungen dieser
wichtigsten Vorbehalte auf
die Zuverlissigkeitsgewihr

des Generaldirektors
aus der Sicht des Hofes (1)

Wichtigste Vorbehalte der
Generaldirektoren
(in den Erklirungen
enthalten)

Themenkreis 2007 2008

2007 2008

Sonstige erhebliche Mingel,
die sich aus der Priifung
des Hofes und/oder
der Kommission ergeben
(nicht in den Erklirungen
enthalten)

2007

2008

Stichhaltigkeit der Angaben
im Jihrlichen Titigkeits-
bericht fiir die Schlussfolge-
rungen des Hofes (%)

2007 2008

Moglichkeit, dass die auf-
grund der Ergebnisse des
Berichts iiber die Ex-post-
Kontrolle eingerichteten
neuen Kontrollen zur Ein-
dimmung des Fehlerrisikos
nicht in vollem Umfang
wirksam sind

Wirtschaft und

) Restfehlerquote beziiglich B B
Finanzen

der Genauigkeit der Kos-
tenaufstellungen innerhalb X X
des Sechsten Forschungs-
rahmenprogramms — RP6

Unbefriedigende Funk-
tionsweise der Finanzie-
rung der Europdischen
Normung

Verwaltungs-
ausgaben

Legende:

(") Auswirkungen dieser wichtigsten Vorbehalte auf die Erklirung des Generaldirektors aus der Sicht des Hofes:

A: Angemessene Gewihr ohne bzw. mit unbedeutenden Einschrinkungen, dass die internen Kontrollsysteme die Recht- und OrdnungsméfRigkeit der zugrunde liegenden Vorginge gewahrleisten.

B: Angemessene Gewihr, allerdings mit Einschrinkungen aufgrund festgestellter Méngel in den internen Kontrollsystemen.
C: Keine Zuverlissigkeitsgewahr.

(3) Stichhaltigkeit der Angaben im Jihrlichen Tatigkeitsbericht fiir die Priifungsschlussfolgerungen des Hofes:
A: Ausreichende Grundlage fiir die Schlussfolgerungen des Hofes im Rahmen der Zuverldssigkeitserklirung (klar und eindeutig).
B: Unterstiitzende Grundlage fiir die Schlussfolgerungen des Hofes im Rahmen der Zuverlissigkeitserklirung nach Berichtigungen.
C: Keine unterstiitzende Grundlage fiir die Schlussfolgerungen des Hofes im Rahmen der Zuverlissigkeitserklirung.

.+ bedeutet, dass es keine hinlinglichen Anhaltspunkte gibt, die eine Anderung der Bewertung rechtfertigen wiirden, aber vom Hof eine deutliche Verbesserung oder Verschlechterung festgestellt wurde, die durch Hinzufiigen von ,+*

oder ,— zur urspriinglichen Bewertung kenntlich gemacht wird.
(%) Obwohl in den Jihrlichen Titigkeitsberichten enthalten.

Quelle: Rechnungshof.
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2.6.  Im Falle des Themenkreises Kohision hielten die Gene-
raldirektion Regionalpolitik und die Generaldirektion Beschif-
tigung, Soziales und Chancengleichheit Vorbehalte zu
Schwachstellen in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen
fur den Zeitraum 2000-2006 aufrecht, obgleich die Gesamt-
zahl der betroffenen Mitgliedstaaten und operationellen Pro-
gramme sowie das Finanzvolumen erheblich zuriickgegangen
waren. Im Jahr 2008 waren insgesamt 99 operationelle Pro-
gramme betroffen, im Jahr 2007 waren es noch 185. Die
Auswirkungen dieser Vorbehalte wurden von den Generaldi-
rektionen mit 201 Millionen Euro beziffert (gegeniiber
726 Millionen Euro im Jahr 2007) (3).

2.7.  Die von den fur die Themenkreise Forschung, Energie
und Verkehr sowie Wirtschaft und Finanzen zustindigen Ge-
neraldirektionen geltend gemachten Vorbehalte stimmen mit
den Feststellungen des Hofes tiberein, wonach die Restfehler-
quote (nach Verrechnung und Korrekturen) in den Kostenauf-
stellungen zum sechsten Rahmenprogramm (RP6) weiterhin
oberhalb der Wesentlichkeitsschwelle liegt.

2.8.  Im Falle des Themenkreises Bildung und Unionsbiirger-
schaft berichtete der Generaldirektor der Generaldirektion
Kommunikation iiber die erzielten Fortschritte bei der Stdr-
kung der Kontrollsysteme, wies jedoch darauf hin, dass 9,4 %
der gepriiften Vorginge mit Fehlern behaftet waren, deren Aus-
wirkungen allerdings geringfiigig waren.

2.9. Die auf der rechten Seite der Tabelle 2.1 dargestellte
Analyse des Hofes zeigt, dass die Jdhrlichen Tatigkeitsberichte
nur im Falle der Verwaltungsausgaben und des Themenkreises
Wirtschaft und Finanzen mit den Schlussfolgerungen des Hofes
in der Zuverlassigkeitserklarung iibereinstimmen. Mit anderen
Worten: Bei diesen Politikbereichen ergaben die Priifungen des
Hofes oder der Kommission keine bedeutenden Mingel, die in
den Erklarungen der Generaldirektoren nicht erwdhnt wurden.
Im Falle des Themenkreises Landwirtschaft und natiirliche Res-
sourcen stimmen die Ausfihrungen im Jihrlichen Tatigkeits-
bericht des Generaldirektors der Generaldirektion Landwirt-
schaft und landliche Entwicklung stirker als in den Vorjahren
mit den Schlussfolgerungen der betreffenden spezifischen Beur-
teilung im Rahmen der Zuverldssigkeitserklarung iiberein.

(®) Auf der Grundlage einer voraussichtlichen 5 %- oder 10 %-igen
pauschalen Finanzkorrektur.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.6.  Die Kommission weist darauf hin, dass die in den jahrlichen
Tatigkeitsberichten der Generaldirektion Regionalpolitik sowie der Ge-
neraldirektion Beschdftigung, Soziales und Chancengleichheit gedufer-
ten Vorbehalte auf einer genauen Analyse der einzelnen operationel-
len Programme beruhen. Die finanziellen Auswirkungen wurden mit-
tels Pauschalberichtigungen fiir festgestellte Systemmingel und durch
ihre Anwendung auf die fehlerhaften Teile der jeweiligen Programme
berechnet.

Die Verringerung der finanziellen Auswirkungen von Vorbehalten
wird in den jeweiligen jahrlichen Titigkeitsberichten klar beschrieben
und zeigt, dass die Kommission ihre Aufgaben gemdf der Verpflich-
tung zur Starkung ihrer Aufsichtsfunktion wahrgenommen hat. Die
quantifizierten Auswirkungen sind auf die 2008 unternommenen
verstdrkten Anstrengungen der Kommission in Bezug auf alle Pro-
gramme zuriickzufiihren. Hierzu gehoren die Weiterverfolgung der in
den jdhrlichen Tatigkeitsberichten 2007 vorgebrachten Vorbehalte,
der Abschluss von 14 nationalen Aktionspldnen fiir Abhilfemafnah-
men und die Vornahme von Berichtigungen in Héhe von iiber 1,5
Mrd. EUR, wodurch die Aufhebung zahlreicher Vorbehalte moglich
wurde.

Siche auch die Antwort auf Ziffer 2.17.

2.7.  Die Kommission verfolgt eine Priifungsstrategie, die darauf
abstellt, die Rechtmdfigkeit und Ordnungsmadfigkeit der Zahlungen
itber einen Mehrjahreszeitraum hinweg zu gewdhrleisten. Fir das
Sechste Forschungsrahmenprogramm (RP6) besteht das Ziel der Stra-
tegie darin, die Restfehlerquote bis zum Ablauf des vierten Umset-
zungsjahres (2010) zu verringern. Das Ziel wird jahrlich anhand der
Art, Haufigkeit und Anzahl der aufgedeckten Fehler sowie unter
Beriicksichtigung von Kosten-Nutzen-Erwdgungen neu bewertet.

Siehe auch die Antwort auf Ziffer 7.17.

2.8.  Ein Aktionsplan zur Steigerung der Qualitat der Vorginge
in der Generaldirektion Kommunikation wurde umgesetzt. Insbeson-
dere finden Schulungen statt.

2.9. Die Kommission begriiftt die festgestellten Verbesserungen
und bekrdftigt ihre Entschlossenheit, weitere Fortschritte in diesem
Bereich zu erzielen. Derzeit bewertet sie die Faktoren, die die Qualitdt
der jahrlichen Tatigkeitsberichte beeinflussen; sie wird Mafnahmen
zur weiteren Steigerung ihrer Qualitat vorantreiben.
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2.10. Im Falle des Themenkreises Kohision stellt der Hof
wie in Bezug auf das Jahr 2007 fest, dass Umfang und Grad
der Vorbehalte die Schwere der Unregelmifigkeiten in diesem
Haushaltsbereich unzureichend widerspiegeln (siche Ziffer
6.35).

2.11.  Im Falle des Themenkreises Aufenhilfe, Entwicklung
und Erweiterung stellte der Hof eine wesentliche Fehlerquote
fest (siche Ziffer 8.39) und bemingelte, dass die Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme die Ordnungsmafigkeit der
Zahlungen nur bedingt wirksam gewihrleisten (siehe Ziffer
8.44). Diese Feststellungen werden in den Erklirungen der
Generaldirektoren nicht angemessen widergespiegelt. Der Hof
bringt diese Bemerkung nun zum vierten Mal in Folge vor (3).

Synthesebericht der Kommission

2.12.  Mit der Annahme des Syntheseberichts kommt die
Kommission ihrer politischen Verantwortung fur die konkrete
Umsetzung des Haushaltsplans der EU durch ihre Generaldi-
rektoren nach (*). Der Bericht enthilt eine riickblickende Be-
wertung des Finanzmanagements wahrend der gesamten Amts-
zeit der scheidenden Kommission.

(%) Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer 2.14 und Tabelle 2.1;
Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Tabelle 2.1; Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2005, Tabelle 2.1. Der Themenkreis Aufenhilfe,
Entwicklung und Erweiterung hief§ frither ,Externe Politikbereiche".
Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat
und den Rechnungshof: Managementbilanz der Kommission 2008
— Synthesebericht (KOM(2009) 256 endgiiltig vom 8.6.2009).

—_
<=

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.10.  Nach Ansicht der Kommission entsprechen die Vorbehalte
der Generaldirektoren in den jahrlichen Tatigkeitsberichten 2008 den
festgelegten Wesentlichkeitskriterien und der angewandten Methode.
Der Hof stellte fest, dass vor allem bei jenen Programmen Fehler
auftreten, fiir die die Kommission bereits 2008 Abhilfemafnahmen
ergriffen hatte (siche die Antwort auf Ziffer 6.17). Die Kommission
hat bei ihren Priifungen festgestellt, dass Programme, die in den
jahrlichen Titigkeitsberichten als wirksam oder bedingt wirksam ein-
gestuft wurden, mit einem geringeren Risiko behaftet sind. Dariiber
hinaus umfasste ihr Aktionsplan fiir das Jahr 2008 Mafnahmen zur
Einleitung des Abschlussverfahrens, um sicherzustellen, dass Restfehler
aus den Abschlusszahlungen durch die Kommission entfernt werden.

Wie bereits in den Jahren zuvor wird die Kommission dafiir Sorge
tragen, dass in allen vom Hof genannten Fallen angemessene Folge-
und Korrekturmafnahmen ergriffen werden.

2.11.  Die Fehler, die der Hof in den Bereichen Aufenhilfe, Ent-
wicklung und Erweiterung aufdeckte, beziehen sich in erster Linie auf
Ausgaben von Organisationen, die Projekte auf der Grundlage von
Vorauszahlungen seitens der Kommission durchfithren. Mithilfe der
im Kontrollsystem der Kommission vorgesehenen obligatorischen Fi-
nanzpriifungen vor Leistung der Abschlusszahlungen diirfte die Kom-
mission solche Fehler aufdecken und berichtigen, bevor diese Zah-
lungen vorgenommen werden. Siche auch die Antworten auf die
Ziffern 8.18 und 8.34.

EuropeAid plant allerdings fir 2010 — als Teil seiner laufenden
Bemiihungen um Verbesserung des gesamten internen Kontrollsystems
und einhergehend mit den Arbeiten der Kommission an einem tole-
rierbaren Fehlerrisiko — eine Uberpriifung seiner Kontrollstrategie.
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2.13.  Die Kommission ist der Auffassung, dass ,die vorhan-
denen Kontrollsysteme die notwendigen Garantien fir die
Recht- und Ordnungsmifigkeit der Vorginge, fiir welche sie
nach Artikel 247 EG-Vertrag die Gesamtverantwortung iiber-
nimmt, bieten.

2.14.  Die Kommission verweist auf das Ergebnis eines An-
fang 2009 durchgefiihrten jahrlichen Peer-Review-Verfahrens,
wonach die Qualitdt der Jahrlichen Tatigkeitsberichte, eines der
wichtigsten Instrumente der Verwaltungsfilhrung, weiter ver-
bessert werden sollte. Die Kommission geht davon aus, dass
sich diese Verbesserungen ab 2009 in den Jahrlichen Tatig-
keitsberichten niederschlagen werden.

2.15.  Der Synthesebericht enthilt einige Erlduterungen zur
Vorgehensweise der Kommission im Zusammenhang mit Vor-
behalten. Der Kommission zufolge wird bei signifikanten Mén-
geln per se ein Vorbehalt formuliert, sofern die Priifung nicht
einen zuverldssigen Nachweis dafiir liefert, dass ein Aktions-
plan besteht und durchgefithrt wird. Nach Ansicht des Hofes
sollte sich die Kommission allerdings stirker darum bemiihen,
konkretere Anhaltspunkte dafiir zu beschaffen, dass die in den
Aktionsplinen vorgesehenen Maflnahmen wirksam waren bzw.
sich voraussichtlich als wirksam erweisen werden, und in meh-
reren Fillen missten die Vorbehalte umfangreicher ausfallen
(siehe die in den Ziffern 2.5, 2.10 und 2.11 sowie in
Tabelle 2.1 aufgefithrten Beispiele).

2.16.  Wie der Hof feststellt, riumt die Kommission ein, dass
es zur Klarung bestimmter Problemfelder in anderen Bereichen
weiterer Mafnahmen bedarf. Hierzu gehéren u. a.

a) die Bewertung der Wirksamkeit interner Kontrollmaffnah-
men;

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.14.  Die Kommission wird die Faktoren bewerten, die die Qua-
litat der jahrlichen Tatigkeitsberichte beeinflussen; sie wird rechtzeitig
fiir die Tatigkeitsberichte 2009 Mafhahmen zur Steigerung ihrer
Qualitat ergreifen. Die stindigen Anweisungen fiir die Erstellung
der jihrlichen Tatigkeitsberichte werden derzeit gestrafft und benutzer-
freundlicher gestaltet. Insbesondere sollen spezielle Schulungen fiir
Mitarbeiter konzipiert werden, die Ende 2009 die jahrlichen Titig-
keitsberichte erstellen.

2.15.  Das Konzept der Kommission besteht darin, dass von einem
Vorbehalt abgesehen werden sollte, wenn wirksame Kontrollmafnah-
men bestehen oder wenn bei Priifungen festgestellt wurde, dass Ab-
hilfeaktionsplane wirksam durchgefiihrt wurden.

Wenn Generaldirektoren einen Vorbehalt anmelden, sind sie gehalten,
einen Aktionsplan zur Behebung der festgestellten Mdngel aufzustel-
len. Die getroffenen Mafnahmen werden dann im Tatigkeitsbericht
des Folgejahres beschrieben und bewertet. Wenn ausreichend nach-
gewiesen werden kann, dass die Mafnahmen eine messbare Auswir-
kung auf die Schwachstellen haben, kann der Vorbehalt moglicher-
weise aufgehoben werden. Beschliisse iiber die Anmeldung oder Auf-
hebung von Vorbehalten gehdren zu den zentralen Themen bei der
Erstellung der ,Peer Reviews®, wobei der bevollmdchtigte Anweisungs-
befugte die endgiiltige Entscheidung trifft.

Zum InVeKoS in Griechenland, siehe die Antwort auf Ziffer 2.5.
Zur Kohdsionspolitik, siche die Antwort auf Ziffer 2.6.
Die Kommission nimmt auch Bezug auf ihre Antworten auf die

Ziffern 2.10 und 2.11.

2.16.
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b) der verstirkte Ressourceneinsatz zur Verbesserung der be-
stehenden Kontrollstruktur fiir die Verwaltung der Aus-
gaben innerhalb des Finanzrahmens 2007-2013 und zur
Behebung von Schwachstellen im vorangegangenen Finanz-
rahmen;

¢) die vollstindige und zuverldssige Berichterstattung iiber
Fehlerkorrekturen auf der Ebene der Mitgliedstaaten.

2.17.  In Bezug auf die Kohdsionspolitik berichtet die Kom-
mission, sie habe mehr formale Entscheidungen zur Ausset-
zung von Zwischenzahlungen getroffen (10 im Jahr 2008 ge-
geniiber einer im Jahr 2007) und erheblich umfangreichere
Finanzkorrekturen veranlasst (1 587 Millionen Euro im Jahr
2008 gegeniiber 396 Millionen Euro im Jahr 2007). Beziiglich
ihres Aktionsplans zur Stirkung ihrer Aufsichtsfunktion bei
der geteilten Verwaltung von Strukturmafnahmen raumt die
Kommission ein, dass ,noch etwas Zeit vergehen muss, bevor
sich die Wirkung dieser Mafnahmen in einer Verringerung der
Fehlerquote (...) bemerkbar macht®.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

b) Mithilfe des Aktionsplans zur Stirkung ihrer Aufsichtsfunktion
bei Strukturmafnahmen konzentriert die Kommission ihre Titig-
keiten auf vorbeugende Mafnahmen fir den Zeitraum 2007-
2013 und auf den Abschluss der Programme des Zeitraums
2000-2006.

c) Die von den Mitgliedstaaten vorgelegten Informationen zu den
Finanzkorrekturen wurden im Rechnungsabschluss beriicksichtigt.

Nach Ansicht der Kommission konnte aufgrund ihrer Mafhahmen
zuverldssiger nachgewiesen werden, dass die mehrjdhrigen Korrektur-
mechanismen effizient greifen. Sie wird weiterhin verstdrkt darauf
achten, dass die von den Mitgliedstaaten vorgelegten Angaben voll-
standig und ordnungsgemdf sind.

Das System der Meldung von Finanzkorrekturen durch die Mitglied-
staaten an die Kommission wurde fiir den Zeitraum 2007-2013
durch die Benennung einer zustdindigen Behorde und die Bereitstel-
lung einer jdhrlichen Berichtstabelle (Artikel 61 der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 und Artikel 20 der Verordnung (EG)
Nr. 1828/2006 der Kommission) sehr viel iibersichtlicher gestaltet
und gestarkt.

Die Kommission nimmt auch Bezug auf ihre Antwort auf Ziffer
6.30.

2.17.  Die Kommission betont in ihrem Bericht iiber die Durch-
fiihrung des Aktionsplans zur Starkung ihrer Aufsichtsfunktion bei
Strukturmafnahmen (KOM(2009) 42), dass 2008 in allen zehn
Mafnahmenbereichen Erfolge erzielt werden konnten. Hierzu zdhlten
die ziigigere Einleitung von Finanzkorrekturverfahren und das 2008
bei den finanziellen Berichtigungen erreichte Niveau. Sie rdumt ein,
dass die Auswirkungen des Aktionsplans in Bezug auf den Zeitraum
2000-2006 noch nicht vollstindig bewertet werden konnen und
beabsichtigt, im Februar 2010 einen Bericht iiber die ersten Aus-
wirkungen ihres Aktionsplans vorzulegen.

Die Kommission hat ein mehrjahriges, auf Vorbeugung bzw. Auf-
deckung und Korrektur beruhendes Kontrollsystem eingerichtet. Thren
Schitzungen zufolge belaufen sich die Finanzkorrekturen und die
Riickforderungen fiir samtliche Politikbereiche fiir 2008 im giinstigs-
ten Fall auf insgesamt 2,967 Mrd. EUR. Dies macht deutlich, dass
sich die Kommission auf Aufhebungs- und Korrekturaspekte ihres
Kontrollsystems konzentriert (siehe Abschnitt 6 ,Riickforderung von
zu Unrecht geleisteten Zahlungen“ der Anmerkungen zur Jahresrech-
nung 2008).
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Aus den jihrlichen Zusammenfassungen abgeleitete Zu-
verlissigkeitsgewihr

2.18. In seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007
stellte der Hof fest, dass die jahrlichen Zusammenfassungen
im ersten Jahr ihres Bestehens keine zuverldssige Bewertung
der Funktionsweise und der Wirksamkeit der Uberwachungs-
und Kontrollsysteme lieferten, und empfahl der Kommission,
Mafnahmen zur Verbesserung der Informationen zu ergrei-

fen (°).

2.19.  Der Hof analysierte die jahrlichen Zusammenfassun-
gen fur 2008, um zu ermitteln, ob die Vorschriften der Haus-
haltsordnung eingehalten worden waren und die Mitgliedstaa-
ten zusdtzliche Informationen geliefert hatten.

2.20.  Nicht alle Mitgliedstaaten hielten die Vorschriften der
Haushaltsordnung ein bzw. befolgten die Leitlinien der Kom-
mission (%). Im Vergleich zum Vorjahr hat sich allerdings die
Qualitdt der Analyse in allen jahrlichen Zusammenfassungen
gebessert.

(°) Siehe Ziffer 2.19 und Ziffer 2.41 Buchstabe b des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2007.

(°) Im Bereich der Kohisionspolitik lieferten neun Mitgliedstaaten An-
gaben, die den Anforderungen entsprachen, 11 Mitgliedstaaten
tibermittelten Angaben, die abgesehen von geringfiigigen Unzuldng-
lichkeiten wie unvollstindigen oder fehlerhaften Angaben in Tabel-
len die Anforderungen iiberwiegend erfiillten. Drei Mitgliedstaaten
legten jdhrliche Zusammenfassungen vor, die den Anforderungen
nicht gerecht wurden und von der Kommission mit Aufforderung
zur erneuten Vorlage zuriickgesandt wurden, und zu vier weiteren
Mitgliedstaaten hatte die Kommission ihre Analyse zum 28. Februar
2009 nicht abgeschlossen. Eine im Groflen und Ganzen dhnliche
Schlussfolgerung wird vom Generaldirektor der Generaldirektion
Regionalpolitik gezogen, und eine entsprechende Bewertung findet
sich in den betreffenden Jahrlichen Tatigkeitsberichten. Der Hof
nimmt die Weiterverfolgungsmaffnahmen zur Kenntnis, die die
Kommission in Fillen ergriffen hat, in denen die Mitgliedstaaten
die Anforderungen nicht erfiillten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.18.  Fiir den Themenkreis Kohdsion ist in der 2008 geltenden
Rechtsgrundlage (Artikel 53 Buchstabe b Absatz 3 der Haushalts-
ordnung) weder eine Zuverldssigkeitserklarung noch eine nationale
Gesamterklarung vorgesehen. Die Kommission folgte dennoch den
Empfehlungen des Europdischen Parlaments und des Rechnungshofs
und forderte die Mitgliedstaaten auf, die Funktionsweise der Systeme
zu priifen, Probleme und magliche Losungen zu ermitteln, bewdhrte
Vorgehensweisen zu beschreiben und Erklirungen zum Grad der Zu-
verldssigkeit der Systeme vorzulegen.

In der Landwirtschaft miissen alle Mitgliedstaaten mit nur einer
Zahlstelle eine Zuverldssigkeitserklirung des Leiters der Zahlstelle
und eine Bescheinigung der bescheinigenden Stelle vorlegen, die per
definitionem die in der Haushaltsordnung und der Interinstitutionel-
len Vereinbarung genannte jihrliche Zusammenfassung bilden. Ferner
erstellen die Mitgliedstaaten mit mehr als einer Zahlstelle eine jahr-
liche Zusammenfassung, den so genannten Synthesebericht.

2.20.  Die Generaldirektion Regionalpolitik und die Generaldirek-
tion Beschdftigung, Soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit
haben in ihren Tatigkeitsberichten filr 2008 festgehalten, dass die
meisten Mitgliedstaaten die Mindestanforderungen eingehalten bzw.
weitgehend eingehalten haben. Die Kommission hat angemessene
Mafnahmen zu allen Fillen der Nichteinhaltung der Mindestanfor-
derungen ergriffen. Die Angaben in den jahrlichen Zusammenfassun-
gen wurden als zusdtzliche Zuverldssigkeitsquelle fiir die jahrlichen
Tatigkeitsberichte 2008 der beiden Generaldirektionen verwendet.
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Zusatznutzen

2.21. Die jahrlichen Zusammenfassungen bilden ein Ele-
ment der internen Kontrolle, und der Hof hat die Kommission
ermuntert, fiir einen zusitzlichen Nutzen dieses Verfahrens zu
sorgen, indem sie gemeinsame Probleme, mogliche Losungen
oder bewihrte Vorgehensweisen ermittelt und diese Informa-
tionen im Rahmen ihrer Uberwachungsfunktion nutzt (). Die
Kommission ihrerseits hat die Mitgliedstaaten ermuntert,
ebenso zu verfahren.

2.22. Die Analyse des Hofes ergab, dass eine Reihe von
Mitgliedstaaten (%) fir 2008 Angaben oder Analysen tibermit-
telten, die den jihrlichen Zusammenfassungen einen gewissen
Zusatznutzen verlichen, da Systemmingel oder Querschnitts-
themen angesprochen und erldutert wurden. Die fur den The-
menkreis Kohision zustindigen Generaldirektoren lieen die
Angaben in den jihrlichen Zusammenfassungen in ihre eigene
Bewertung der nationalen Systeme einfliefen.

() Stellungnahme Nr. 6/2007 des Hofes zu den jihrlichen Zusammen-
fassungen der Mitgliedstaaten, den ,nationalen Erklarungen“ der
Mitgliedstaaten und zur Priifungsarbeit nationaler Rechnungsprii-
fungsorgane in Bezug auf EU-MIttel (ABL. C 216 vom 14.9.2007,
S. 3).

(®) 16 zu strukturpolitischen Mafnahmen und dem Europiischen Fi-
schereifonds, neun zur Landwirtschaft.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung hat
in ihrem jahrlichen Tatigkeitsbericht 2008 festgehalten, dass die
Mitgliedstaaten die rechtlichen Verpflichtungen eingehalten und
auch die von den Kommissionsdienststellen festgelegten Leitlinien in
der Regel befolgt haben. Die Qualitdt der in den jahrlichen Zusam-
menfassungen enthaltenen Analysen konnte gegeniiber dem Vorjahr
gesteigert werden, in einigen Fallen sollte die Bewertung bestimmter
Grundelemente allerdings noch verbessert werden. Die Kommission
hat diesen Punkt mit den Mitgliedstaaten erortert und in der Folge
eine der Leitlinien iiberarbeit.

2.21.  Die Kommission hat die Mitgliedstaaten in ihren Bewer-
tungsschreiben zu den jahrlichen Zusammenfassungen angehalten,
bewdhrte Vorgehensweisen zu befolgen. Sie wird ihren Leitfaden er-
neut iiberarbeiten, um die Mitgliedstaaten weiterhin darin zu bestdr-
ken, Informationen mit einem zusdtzlichen Nutzen fiir die jahrlichen
Zusammenfassungen zu iibermitteln.

Die Kommission nimmt auch Bezug auf ihre Antwort unter Ziffer
2.18.

2.22.  Die Kommission nimmt auch Bezug auf ihre Antwort unter
Ziffer 2.20.

Im Bereich Kohdsion haben sieben Mitgliedstaaten die in den Leit-
linien der Kommission vorgeschlagene Zuverldssigkeitserklirung den
jahrlichen Zusammenfassungen beigefiigt. Die Kommission wird die
bisher vorgelegten Erkldrungen priifen, um diejenigen Schliisselele-
mente zu bestimmen, die fiir die jahrlichen Zusammenfassungen
einen zusdtzlichen Nutzen darstellen konnen. Die Ergebnisse dieser
Priifung werden in die Uberarbeitung des Leitfadens einfliefen.

Im Bereich Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen Raums
enthalt die Zuverldssigkeitserklirung des Leiters der Zahlstelle eine
Bestdtigung der Zuverldssigkeit der Rechnungsfihrung sowie der
Rechtmafigkeit und der Ordnungsmdfigkeit der zugrunde liegenden
Vorgange. Diese Erklarung wird von der bescheinigenden Stelle ge-
priift, die auch eine Stellungnahme dazu abgibt. Hierdurch wird die
Zuverldssigkeit erhoht. Der Synthesebericht, den die Mitgliedstaaten
mit mehr als einer Zahlstelle abfassen, stellt einen Mehrwert dar, da
er die Zuverlassigkeitsgewdhr auf nationaler Ebene zusammenfasst.
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NORMEN FUR DIE INTERNE KONTROLLE DER KOMMIS-
SION

Einleitung

2.23.  Im Oktober 2007 verabschiedete die Kommission
eine Mitteilung iiber die Revision der Normen fiir die interne
Kontrolle und des zugrunde liegenden Rahmens (°). Darin legte
sie 16 uberarbeitete Normen fiir die interne Kontrolle fiir ein
effizientes Management fest, die die urspriinglichen 24 Nor-
men ab 1. Januar 2008 ersetzen sollten.

2.24.  Bezogen auf 16 Generaldirektionen priifte der Hof die
Normen fiir die interne Kontrolle, mit denen die Ordnungs-
mifSigkeit der Vorginge gewihrleistet werden soll, und stellte
eine dhnlich hohe Umsetzungsquote wie in den Vorjahren
fest (19).

Wirksamkeit

2.25.  Im Rahmen der tiberarbeiteten Normen fiir die interne
Kontrolle sind die Generaldirektoren verpflichtet, die tatsich-
liche Umsetzung bestimmter als prioritir eingestufter Normen
unter Beweis zu stellen (1'). Die meisten Generaldirektoren
wihlten im Jahr 2008 die Normen fiir die interne Kontrolle
7 bis 11, die sich im Wesentlichen auf den Bereich ,Operative
Mafnahmen und Kontrolltitigkeiten“ beziehen ('?). Die Nor-
men fiir die Bereiche ,Planung und Risikomanagement® (Nor-
men fiir die interne Kontrolle 5 und 6) hingegen wurden trotz
ihrer Bedeutung nur von wenigen Generaldirektionen ge-
wihlt (%) Die Kommission konnte allerdings nicht unter Be-
weis stellen, dass die Uberwachungs- und Kontrollsysteme das
Fehlerrisiko in folgenden Themenkreisen/Politikbereichen hin-
reichend wirksam einddimmen: Entwicklung des lindlichen
Raums innerhalb des Themenkreises Landwirtschaft und natiir-
liche Ressourcen (siche Ziffer 5.63), Kohdsion (siehe Ziffer
6.36), Forschung, Energie und Verkehr (siche Ziffer 7.41) so-
wie Aufenhilfe, Entwicklung und Erweiterung (siche Ziffer
8.34).

—
<2

Mitteilung an die Kommission: ,Revision of the Internal Control

Standards and the Underlying Framework — Strengthening Con-
trol Effectiveness® (Uberarbeitung der Normen fiir die interne
Kontrolle und des zugrunde liegenden Rahmens — Steigerung
der Wirksamkeit der Kontrollen) (SEK(2007) 1341 vom
16.10.2007). Der Hof duferte sich positiv zur Umstellung, siehe
Ziffer 2.27 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007.
Siche Ziffer 2.25 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007. Fiir
2007 und 2008 wurde eine Umsetzungsquote von iiber 96 %
errechnet.
Mitteilung an die Kommission: Revision of the Internal Control
Standards and the Underlying Framework — Strengthening Con-
trol Effectiveness, SEK(2007) 1341. Aufgrund dieser Leitlinie kon-
nen die Generaldirektoren die Wirksamkeit bestimmter im jahr-
lichen Managementplan des Vorjahres der jeweiligen Generaldi-
rektion als prioritir eingestufter Normen fiir die interne Kontrolle
unter Beweis stellen.

(*?) Die Kommissionsdienststellen hatten die Moglichkeit, bestimmte
Normen aufgrund der spezifischen Tatigkeiten und Risiken der
jeweiligen Dienststelle als prioritir einzustufen und die Wahl in
ihrem jdhrlichen Managementplan fiir 2008 bekannt zu geben.

(%) Bei den jdhrlichen Managementplinen fiirr 2009 ist die Verteilung

dhnlich.

(lO

—

—
N

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.24.  Die Kommission begriifst die Feststellung des Hofs, dass die
internen Kontrollstandards von den Kommissionsdienststellen fast
vollstandig umgesetzt wurden.

2.25.  Die Kommission stellt fest, dass sich ihre Systeme fiir die
interne Kontrolle verbessern und sich auf die Fehlerquoten auswirken,
was sich an der positiven Entwicklung der Zuverldssigkeitserklirung
des Rechnungshofs in den letzten Jahren zeigt (siehe Ziffer 1.36).

13 Generaldirektionen (ein Drittel) entschieden sich fiir einen oder
beide Standards fiir Planung und Risikomanagement, darunter auch
einige der ausgabenstarken Generaldirektionen. Die Kommission ist
der Meinung, dass dadurch angemessen verdeutlicht wird, welche
Bedeutung diese Standards fiir die betreffenden Generaldirektionen
haben.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

Fiir den Themenkreis Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen ins-
gesamt liegt die voraussichtliche Fehlerquote leicht unter der Wesent-
lichkeitsschwelle von 2 %. Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt,
dass die Aufsichts- und Kontrollsysteme in diesem Themenkreis im
Allgemeinen besser geworden und nun wirksam sind, auch wenn es
bei der Entwicklung des ldndlichen Raums noch weiterer Verbesserun-
gen bedarf.

Dank der Umsetzung ihres Aktionsplans zur Starkung der Aufsichts-
funktion der Kommission bei der Verwaltung von Strukturmafnah-
men konnte die Kommission bedeutende Fortschritte im Hinblick auf
die Verbesserung der Uberwachungssysteme und die Einddmmung des
Fehlerrisikos erzielen. Dariiber hinaus hat sie eine Vereinfachung der
Bestimmungen fiir Kostenaufstellungen im Bereich der Kohdsion
durch die Festsetzung von Pauschalsitzen, Festbetrdgen und Stiick-
kostensatzen sowie durch die Starkung des Kontrollrahmens fiir den
Zeitraum 2007-2013 beschlossen. Sie ist der Ansicht, dass die
Auswirkungen solcher Mafnahmen auf die Fehlerquote nur iiber
einen ldangeren Zeitraum bewertet werden kdnnen; sie wird Anfang
2010 iiber die ersten Auswirkungen auf Zahlungen des Programm-
planungszeitraums 2007-2013 berichten.

Die Kommission nimmt auch Bezug auf ihre Antwort unter Ziffer
2.17.

Es wurden bereits erhebliche Anstrengungen unternommen, um die
Verwaltung der Mittel fiir die Themenkreise Forschung, Energie und
Verkehr innerhalb des anzuwendenden Rechts- und Finanzrahmens
zu verbessern. Die Kommission wird auch kiinftig strenge Kontrollen
durchfiihren (siehe auch die Antwort auf Ziffer 7.42).

Die Kommission hat ihre Kontrollen im Themenkreis Aufenhilfe,
Entwicklung und Erweiterung so konzipiert, dass sie den gesamten
Lebenszyklus ihrer mehrjdhrigen Projekte abdecken, damit sie in der
Lage ist, im Rahmen der reguldren Kontrollen den meisten finanziel-
len Fehlern vorzubeugen oder diese aufzudecken und zu berichtigen.
Die im Kontrollsystem der Kommission vorgesehenen obligatorischen
Finanzpriifungen miissten es der Kommission ermoglichen, derartige
Fehler bei Vorauszahlungen in einem der folgenden Haushaltsjahre
aufzudecken und zu korrigieren, bevor Abschlusszahlungen geleistet
werden. Die Ex-post-Kontrollen der Kommission bestdtigen, dass die
Restfehlerquote gering ist.
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AKTIONSPLAN

Allgemeine Bewertung der Umsetzung

2.26.  Mit dem Aktionsplan aus dem Jahr 2006 sollten spe-
zifische Defizite im internen Kontrollrahmen der Kommission
behoben werden (4. Die Mitteilung der Kommission von Feb-
ruar 2009 (*°) enthilt eine aktualisierte Bewertung der Ergeb-
nisse des Aktionsplans anhand von Indikatoren.

2.27.  Bei der Analyse dieser Mitteilung durch den Hof (siche
Tabelle 2.2) hat sich gezeigt, dass die Kommission alle 14 der
vom Hof im vorangegangenen Jahresbericht als noch umzuset-
zen eingestuften Teilmanahmen (1%) umgesetzt und damit die
Umsetzung des Aktionsplans abgeschlossen hat.

Wirkung des Aktionsplans

2.28. Die Kommission liefert eine Reihe von Indikatoren
und Deskriptoren zur Messung und Bewertung der Wirkung
des Aktionsplans (7). Aus der Analyse des Hofes (siche
Tabelle 2.2) geht hervor, dass in den meisten Fillen nicht
die Wirksamkeit, sondern nur Outputs und die Tatigkeit der
Kommission nach (Teil) Mafinahmen gemessen werden.
Wenngleich die Darstellung sachlich korrekt ist, kann anhand
dieser Indikatoren nicht ermittelt werden, ob der Aktionsplan
eine messbare Wirkung auf die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme und letzten Endes auf die OrdnungsmifSigkeit der
Vorgdnge gezeitigt hat.

("% Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament

und den Europiischen Rechnungshof: Bericht iiber den Aktions-

plan der Kommission fiir einen Integrierten Internen Kontrollrah-

men (KOM(2006) 9 endg. vom 17.1.2006).

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat

und den Europiischen Rechnungshof: Bericht iiber die Wirkung

des Aktionsplans der Kommission fiir einen Integrierten internen

Kontrollrahmen (KOM(2009) 43 vom 4.2.2009).

(*6) Siehe Ziffer 2.30 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007.

(17) Dies war beim vorangegangenen Fortschrittsbericht fir 2007 nicht
der Fall, siche Ziffer 2.34 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2007.

%)

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.28.  Die Kommission rdumt ein, dass die Auswirkungen einzel-
ner Mafnahmen auf die Fehlerquoten der zugrunde liegenden Vor-
gange oft nur schwer dargestellt werden konnen. Insgesamt gesehen
kam sie in ihrem jiingsten ,Fortschrittsbericht* (KOM(2009) 43)
allerdings zu dem Schluss, dass beim Ausbau der internen Kontroll-
systeme wahrend der Amtszeit dieser Kommission betrdchtliche Fort-
schritte erzielt werden konnten. Diese positiven Auswirkungen sind
zum Teil auf die vor 2005 eingeleiteten Mafnahmen zuriickzufiih-
ren, doch es steht eindeutig fest, dass die Fortschritte mit der Ein-
leitung des Aktionsplans zu Beginn des Jahres 2006 deutlich be-
schleunigt werden konnten.

Daritber hinaus ist die Kommission der Ansicht, dass die Aktions-
plane der vergangenen fiinf Jahre dazu gefiihrt haben, dass die Be-
horden der Mitgliedstaaten oder die externe Stellen Verstdndnis dafiir
zeigen, dass Mafnahmen zur Vorbeugung von Fehlern bei der Ver-
waltung von EU-Programmen notwendig sind. Diese Auswirkung ist
sehr wichtig und wird die Grundlage fiir kiinftige Mafnahmen und
die Zusammenarbeit bilden.



Tabelle 2.2 — Ubersicht iiber die Umsetzung des Aktionsplans der Kommission fiir einen Integrierten Internen Kontrollrahmen

Bezug

Bereich/(Teil-)Mafnahmen/im Aktionsplan vorgesehener Termin

Von der Kommission vorgenommene
Bewertung der erzielten Wirkung
(Februar 2009) (1)

Von der Kommission vorgelegte
Wirkungsindikatoren

Vom Hof vorgenommene
Bewertung der zum 31.12.2008
erzielten Wirkung (%)

Vereinfachung und

gemeinsame Kontrollgrundsitze (Mafnahmen 1-4)

Auf Vereinfachung abstellende Uberpriifung der Rechtsvorschriften, die fiir den Zeitraum
2007-2013 vorgeschlagen werden, insbesondere im Hinblick auf die Zuschussfihigkeit der
Ausgaben fir die Strukturfonds und Forschungsprogramme (31.12.2006)

— Prozentanteil der anhand eines vereinfachten
Ansatzes ausgefiihrten Haushaltsmittel.

— Infolge klarerer Rechtsvorschriften und aus-
fuihtlicherer ~ Anleitungen  fielen die  vom
ERH ermittelten Fehlerquoten niedriger aus.

Ein hoherer Prozentanteil der Haushaltsmittel
wurde anhand eines vereinfachten Ansatzes
ausgefithrt. Bisher gibt es kaum Anhalts-
punkte fir einen Zusammenhang zwischen
den vom ERH ermittelten niedrigeren Fehler-
quoten und klareren Rechtsvorschriften bzw.
ausfithrlicheren Anleitungen.

Aufnahme der Grundsitze der internen Kontrolle in den Vorschlag zur Anderung der Haus-
haltsordnung auf der Grundlage der Ergebnisse der interinstitutionellen Beratung (1.6.2006)

Gestrichen

3a

Festlegung einer vereinheitlichten Darstellung der Kontrollstrategien, in der dargelegt wird,
welche Kontrollbestandteile in einem gegebenen Kontrollumfeld erwartet werden
(31.5.2006)

3b

Nachweis, wie die Generaldirektionen Nachweise fiir die Zuverldssigkeit der internen Kon-
trollstrukturen bei geteilter Mittelbewirtschaftung und in den internen Politikbereichen er-
langen, unter Beriicksichtigung der auf Kommissionsebene entwickelten vereinheitlichten
Darstellungen und Kontrollstrategien (30.9.2006)

3¢

Organisation eines Peer-Review-Verfahrens zur Erhohung der Kohirenz und Einheitlichkeit
der Kontrollstrategien innerhalb der einzelnen Gruppen von Generaldirektionen mit ver-
wandten Tatigkeitsbereichen (31.3.2007)

3d

Nachweis, wie die Generaldirektionen Nachweise fiir die Zuverldssigkeit der internen Kon-
trollstrukturen in den externen Politikbereichen sowie im Bereich der Verwaltungsausgaben,
der Heranfihrungshilfe, des EEF und der Eigenmittel erlangen, unter Beriicksichtigung der
auf Kommissionsebene entwickelten vereinheitlichten Darstellungen und Kontrollstrategien
(31.12.2007)

3e

Organisation eines Peer-Review-Verfahrens zur Erhohung der Kohirenz und Einheitlichkeit
der Kontrollstrategien innerhalb der einzelnen Gruppen von Generaldirektionen mit ver-
wandten Titigkeitsbereichen (31.12.2007)

— Bessere Bewertung der Qualitit der Jahr-
lichen Tatigkeitsberichte durch den ERH.

— Zu Mafnahme 3N siehe auch die Ausfiih-
rungen zu MafShahme 11N.

Die (Teil) Mafnahmen wurden umgesetzt,
und es wurden Verbesserungen hinsichtlich
Stichhaltigkeit und Kohdrenz der Jahrlichen
Tatigkeitsberichte festgestellt, jedoch die Aus-
wirkungen auf die Fehlerquoten sind nicht
messbar ().

¥S

[3d ]
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Von der Kommission vorgenommene
Bewertung der erzielten Wirkung

Vom Hof vorgenommene
Bewertung der zum 31.12.2008

Bezug Bereich/(Teil-)\Mafnahmen/im Aktionsplan vorgesehener Termin (Februar 2009) ()
Von der Kommission vorgelegte erzielten Wirkung ()
Wirkungsindikatoren
3N Ab dem Synthesebericht 2006 wird die Kommission der Haushaltsbeh6rde Vorbehalte zur
allgemeinen Zuverldssigkeitsgewahr (gegebenenfalls aufgeschliisselt nach Sektoren und Mit-
gliedstaaten) sowie die diesbeziiglichen Finanzkorrekturen und Einziehungen mitteilen
(31.12.2007).
4 Einleitung einer interinstitutionellen Debatte iiber die tolerierbaren Risiken bei den zugrunde

liegenden Vorgingen und Festlegung gemeinsamer MafSstibe fiir den Umgang mit diesem
Risiko (31.3.2006)

Gestrichen

Erklirungen zur Mittelverwaltung und Zuverlissigkeit der Rechnungspriifung (MafSnahmen 5-8)

Forderung der Verwendung von Erklirungen der operativen Stellen in den Verhandlungen
iiber den Rechtsrahmen fiir den Zeitraum 2007-2013 fiir die indirekte zentrale Mittelver-
waltung und Einrichtung nationaler Koordinierungsstellen, die einen Uberblick iiber die
vorhandene Zuverldssigkeitsgewahr vermitteln konnen, beispielsweise anhand einer Zusam-
menfassung der Erklirungen der operativen Stellen je Politikbereich (30.6.2006)

— Qualitdt der iibermittelten Zusammenfassun-
gen und eingeleitete Verbesserungsmafnah-
men

— Ubermittlung von Ex-ante-Zuverldssigkeits-
erklarungen fiir den Bereich Bildung und
Kultur

— Initiativen der Mitgliedstaaten zur Abgabe
von Erklarungen

Jahrliche Zusammenfassungen und nationale
Erklarungen sind niitzliche Bausteine und for-
dern die Transparenz der EU-Ausgaben.

Insbesondere nationale Erklirungen koénnen
mittelfristig zur Senkung der Fehlerquoten
fihren, da durch sie eine hohere operative
Wirksamkeit der Systeme gewdahrleistet wird.

Der Hof begriifét die Informationen iiber den
Eingang und die Uberwachung der Ex-ante-
Zuverlassigkeitserklarungen, kann jedoch bis-
her keine Auswirkungen auf die Fehlerquoten
erkennen.

6a

Entwicklung von Leitlinien fiir eine wirksamere Gestaltung der Managementerkldrungen im
Bereich der Forschung und in anderen internen Politikbereichen (30.9.2006)

Mit Maflnahme 7 kombiniert.

6b

Erweiterung der Leitlinien fiir eine wirksamere Gestaltung der Managementerkldrungen in
den externen Politikbereichen (31.12.2007).

Gestrichen
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Von der Kommission vorgenommene
Bewertung der erzielten Wirkung

Vom Hof vorgenommene

Bezug Bereich/(Teil-)\Mafinahmen/im Aktionsplan vorgesehener Termin (Februar 2009) () Bewertung der zum 31.12.2008
Von der Kommission vorgelegte erzielten Wirkung (%)
Wirkungsindikatoren

7a Festlegung von Kriterien fiir Bescheinigungspriifungen im Bereich der Forschung und in den | — Verbesserte Qualitdt der Berichte externer | Trotz erzielter Fortschritte wird das Fehler-
internen Politikbereichen mit Schwerpunkt auf der Verwendung ,vereinbarter Priifungshand- Priifer risiko noch nicht hinldnglich eingedimmt.
lungen® (31.12.2006)

— Mafnahme 7b gestrichen

7b Soweit noch nicht vorhanden, Untersuchung von Kriterien fiir Bescheinigungspriifungen in
Bereichen mit geteilter Mittelverwaltung fiir den Zeitraum 2007-2013 mit der Uberlegung,
ebenfalls ,vereinbarte Priifungshandlungen zu verwenden (31.3.2007)

7c Ausweitung der Kriterien fiir Bescheinigungspriifungen mit Schwerpunkt auf der Verwen-
dung ,vereinbarter Priifungshandlungen“ nach Moglichkeit auf andere Formen der Mittel-
verwaltung (31.12.2007)

8 Analyse der potenziellen zusitzlichen Zuverldssigkeitsgewihr durch oberste Rechnungskon- | — Anzahl der ORKB, die mit der Kommission | Derartige Initiativen verstirken die Sensibili-
trollbehorden fiir die bestehenden Praktiken im Zusammenhang mit EU-Mitteln im Dialog stehen sierung, haben jedoch keine direkten Auswir-
(31.12.2006) kungen auf die Fehlerquote.

8N Aufbauend auf den positiven Ergebnissen dieser Maffnahme wird die Kommission ihre

Kontakte zu den obersten Rechnungskontrollbehorden weiter vertiefen, um zu kldren, in-
wiefern die Arbeit der Behorden im Zusammenhang mit der Zuverldssigkeitsgewdhr fiir die
in den Mitgliedstaaten durchgefithrten Programme genutzt werden konnte. AufSerdem wird
die Kommission in einer Fallstudie die Kernfragen untersuchen, mit denen die obersten
Rechnungskontrollbehorden bei der Priifung der Gemeinschaftsausgaben konfrontiert sind
(31.12.2007).

Ansatz der ,Einzigen Priifung“: Austausch von Ergebnissen und Kosten-Nutzen-Verhiltnis als vorrangiges Kriterium (Mafnahmen 9-11)

9a.1

Bewertung der potenziellen Maflnahmen, die zur Verbesserung des Austauschs von Prii-
fungs- und Kontrollergebnissen und der Erfassung der zugehorigen Weiterverfolgungsmaf-
nahmen in den internen Politikbereichen einschlielich der Forschung erforderlich sind
(31.12.2006)

9a.1N

In der Anfangsphase des Datenaustauschs in ABAC wird die Kommission beim 6. Rahmen-
programm die Nutzung des Datenaustauschs und der Berichterstattung iiberwachen. Da-
durch soll ermittelt werden, wie der Datenaustausch im gesamten Kontrollprozess noch
besser genutzt werden kann (31.12.2007).

— Einsatz eines Priifungsinstruments und bes-
sere Koordinierung der Priifungstatigkeit

Der Hof schliefSt sich der Aussage der Kom-
mission an, wonach verbesserte Koordinie-
rung zwar nicht direkt zu einem Riickgang
der Fehlerquoten fiihrt, jedoch eine Steigerung
der Priifungseffizienz bewirkt.

9¢
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Von der Kommission vorgenommene
Bewertung der erzielten Wirkung

Vom Hof vorgenommene

Bezug Bereich/(Teil-)\Mafnahmen/im Aktionsplan vorgesehener Termin (Februar 2009) () Bewertung der zum 31.12.2008
Von der Kommission vorgelegte erzielten Wirkung ()
Wirkungsindikatoren
9a.2 Bewertung der potenziellen Mafinahmen, die zur Verbesserung des Austauschs von Prii-
fungs- und Kontrollergebnissen und der Erfassung der zugehorigen Weiterverfolgungsmaf-
nahmen im Bereich der Strukturfonds im Programmplanungszeitraum 2007-2013 erforder-
lich sind (31.5.2007)
9a.3 Bewertung der potenziellen Maflnahmen, die zur Verbesserung des Austauschs von Prii-
fungs- und Kontrollergebnissen und der Erfassung der zugehorigen Weiterverfolgungsmaf-
nahmen in anderen Politikbereichen erforderlich sind (31.12.2007)
9% Fir Ausgaben im Rahmen der direkten Mittelverwaltung Einfihrung eines mit ABAC ver-
kniipften Instruments fiir den kommissionsweiten Austausch von Informationen zu Kon-
troll- und Priifbesuchen bei allen juristischen Personen (31.12.2007)
9c Vergabe eines Auftrags iiber einen kommissionsweiten Vertragsrahmen zur Unterstiitzung
der Generaldirektionen in methodischen Fragen, Durchfithrung von Kontrollarbeiten und
Aufzeichnung der Kontrollleistung (30.4.2007)
10a.1 Bewertung der Kontrollkosten bei geteilter Mittelverwaltung: Definition einer gemeinsamen | — Fortschritt auf dem Weg zu einem gemein- | Die Kommission hat eine Mitteilung iiber ein
Methodik (31.5.2006). samen Konzept des tolerierbaren Risikos gemeinsames Konzept des tolerierbaren Risi-
kos herausgegeben. Diese hat keine unmittel-
bare Wirkung auf die Fehlerquote
10a.2 Bewertung der Kontrollkosten bei geteilter Mittelverwaltung: Start einer Initiative zur Ver-
anlassung der Mitgliedstaaten zur Bereitstellung der entsprechenden Angaben (30.9.2006)
10a.3 Bewertung der Kontrollkosten bei geteilter Mittelverwaltung: Bereitstellung der Angaben
durch die Mitgliedstaaten (28.2.2007)
10a.4 Bewertung der Kontrollkosten bei geteilter Mittelverwaltung: Analyse der eingegangenen
Informationen (30.9.2007)
10b Erste Schitzung der fiir Ausgaben im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung angefallenen
Kontrollkosten (30.6.2007)
10N Um das Kosten-Nutzen-Verhiltnis weiter zu untersuchen, wird die Kommission priifen, wie

sich die Programmgestaltung und die Anspruchsvoraussetzungen auf die Kontrollkosten
auswirken. Auf Grundlage von Praxisbeispielen soll eine detaillierte Analyse des tolerierbaren
Risikos entwickelt werden (31.12.2007).
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Von der Kommission vorgenommene
Bewertung der erzielten Wirkung

Vom Hof vorgenommene

Bezug Bereich/(Teil-)\Mafinahmen/im Aktionsplan vorgesehener Termin (Februar 2009) () Bewertung der zum 31.12.2008
Von der Kommission vorgelegte erzielten Wirkung (%)
Wirkungsindikatoren
11 Pilotvorhaben zur Bewertung des Nutzens im Zusammenhang mit der Priifung der internen
Politikbereiche (30.6.2007)
11N Um festzustellen, wie effizient die Einziehungs- und Zahlungsausgleichssysteme arbeiten, | — Zuverldssigkeit, Kohdrenz und Vollstindig- | Diese Teilmafinahme wirkt sich nicht unmit-

wird die Kommission anhand der in den Jahren 2005 und 2006 vorgenommenen Einzie-
hungen und deren Kohidrenz mit den im Zuge der Kontrollen festgestellten Fehlern eine
Fehlertypologie fiir die direkte Mittelverwaltung aufstellen und den Zusammenhang von
Einzichungen, Finanzkorrekturen und Berichtigungen der Zahlungen bestimmen; sie wird
ferner priifen, wie zuverldssig die nationalen Verfahren fiir Monitoring und die Bericht-
erstattung im Bereich der geteilten Mittelverwaltung arbeiten (31.12.2007).

keit der Angaben zu Wiedereinziehungen

— Wirksamkeit des Wiedereinziehungsverfah-
rens

— Volumen der Finanzkorrekturen

telbar auf die Fehlerquote aus, zeigt jedoch,
dass Ausgleichsmafinahmen ergriffen werden
und sich die Qualitdt der Angaben zu Wieder-
einzichungen gebessert hat.

Sektorspezifische Defizite (MafSnahmen 12-16)

12

Mafinahmen zur Beseitigung dieser Defizite im Wege der jihrlichen Managementpline,
Weiterverfolgung durch Berichterstattung iiber die erzielten Fortschritte in den Jahrlichen
Titigkeitsberichten (15.6.2007)

12N

Um die Zuverldssigkeit weiter zu steigern, wird die Kommission 2007 fiir das 6. Forschungs-
rahmenprogramm 300 Priifungen durchfithren (2006 wurden 45 Priffungen durchgefiihrt).
AufSerdem wird sie beziiglich Analyse und Stichprobennahme einen systematischen Ansatz
fur die Empfingerpopulation des 6. Forschungsrahmenprogramms im Zuge der Mafnahme
16b entwickeln und sodann die Fehler ermitteln und berichtigen, die bei den meistbegiins-
tigten Empfangern des 6. Forschungsrahmenprogramms festgestellt werden. Ende 2007 wird
zudem ein reprisentativer Uberblick iiber den Grad und die Art der Unregelmifigkeiten
vorliegen, die im Zusammenhang mit den Forschungsmitteln insgesamt zu verzeichnen sind
(31.12.2007).

— Qualitat der Kontrollsysteme

— Fehlerquoten im RP6

Die Generaldirektionen TREN, ENTR, RTD
und INFSO haben im Jahr 2008 Vorbehalte
zum RP6 beziiglich der Restfehlerquote hin-
sichtlich der Genauigkeit der Kostenaufstellun-
gen geltend gemacht. Die Wirkung der Teil-
mafnahme beziiglich der Ermittlung und Kor-
rektur von Fehlern ist noch nicht messbar.

Entsprechend dem Ersuchen des Rates der Wirtschafts- und Finanzminister Abschluss der
Analyse im Bereich der Strukturfonds beziiglich der bisherigen Kontrolltitigkeit auf Sektor-
und regionaler Ebene sowie der Schliissigkeit der vorhandenen Ubersichten und Erkldrungen
unter Beriicksichtigung der bis Juni 2006 zu erstellenden jahrlichen Berichte nach Artikel 13
und der Ergebnisse der Priifungen der Kommission (31.3.2007)

Im Zusammenhang mit den Jdhrlichen Tatigkeitsberichten Aktualisierung der Art und Weise,
wie die Generaldirektionen aus den internen Kontrollstrukturen im Bereich der Struktur-
fonds und der Landwirtschaft fiir den Zeitraum 2007-2013 ihre Zuverldssigkeitsgewahr
ableiten (31.12.2007)

— Qualitdt der Systeme der Mitgliedstaaten

Dies hat keine direkte Wirkung auf die Fehler-
quote.

8¢

[3d ]
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Bezug

Bereich/(Teil-)\Mafnahmen/im Aktionsplan vorgesehener Termin

Von der Kommission vorgenommene
Bewertung der erzielten Wirkung
(Februar 2009) (')

Von der Kommission vorgelegte
Wirkungsindikatoren

Vom Hof vorgenommene
Bewertung der zum 31.12.2008
erzielten Wirkung ()

14a

Verbreitung vorbildlicher Praktiken fiir Kontrollen auf der Primirebene, um das mit den
Vorgdngen verbundene Fehlerrisiko zu beherrschen, und Empfehlung an die Mitgliedstaaten,
ihre Informationstitigkeit gegeniiber den Begiinstigten zu verstirken, wozu auch Informa-
tionen iiber Kontrollen und das Risiko von Zuschussstreichungen gehéren (30.6.2006)

14b

Im Zusammenhang mit den Strukturfonds und der indirekten zentralen Mittelverwaltung im
Zeitraum 2007-2013 Herausgabe von Leitlinien fiir Begiinstigte und/oder zwischengeschal-
tete Ebenen tiber die Kontrollen und die Zustindigkeiten in der Kontrollkette (31.12.2007)

— Bewertungen der Mitgliedstaaten anhand von
Mafstaben, die sich aus den Rechtsvorschrif-
ten ergeben

Wirkung nicht messbar.

15

Im Bereich der Strukturfonds Abschluss von ,Vertrauenspakten® mit 8 Mitgliedstaaten, falls
es geniigend Freiwillige gibt, als eine solide Grundlage fiir die Vorbereitung der Umsetzung
der neuen Rechtsvorschriften und zur Verbesserung der Zuverldssigkeitsgewahr fiir Aus-
gaben im Rahmen der bisherigen Rechtsvorschriften (31.12.2007).

— Ausweitung des Ansatzes der ,Einzigen Prii-
fung“ im Rahmen von Vertrauenspakten

Wirkung nicht messbar.

16a

Erstellung auf den bisherigen Erfahrungen beruhender Leitlinien fiir die Zulassung, Schulung
und Uberwachung externer Priifer im Bereich der Forschung und der internen Politikbereiche
(30.6.2007)

16b

Entwicklung gemeinsamer Ansitze fir die Anwendung risikoorientierter und reprasentativer
Stichprobenverfahren im Bereich der Forschung und in den internen Politikbereichen sowie
in den externen Politikbereichen (31.12.2007)

16¢

Koordinierung der Priifungsgrundsitze, der Ausweisung von Fehlerquoten usw. im Bereich
der Strukturfonds (31.12.2007)

— Ausmaf der Sensibilisierung fiir die und Ko-
hérenz bei der Inanspruchnahme von Struk-
turfonds-Mitteln

Wirkung noch nicht messbar.

(1) KOM(2009) 43.

(%) Die Kommission erklirt ferner, dass sich die Wirkung der verschiedenen (Teil-)MaRnahmen auf die Reduzierung der Fehler oder Erhohung der Zuverldssigkeitsgewahr erst im Laufe der Zeit entfalten wird, wenn diese beginnen, sich auf die

zugrunde liegenden Kontrollsysteme auszuwirken.
() Siehe Ziffer 2.37 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007 und Ziffer 2.29 des vorliegenden Berichts.

Quelle: Rechnungshof.
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GESAMTSCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerungen

2.29.  Bezogen auf 2008 stellte der Hof weitere Fortschritte
im Bereich der Uberwachungs- und Kontrollsysteme der Kom-
mission fest, insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen der
diesbeziiglichen Vorbehalte zur Zuverldssigkeitsgewdhr in den
Erklarungen der Generaldirektoren (siche Ziffern 2.5-2.8).

2.30.  Bei seinen Priifungen stellte der Hof allerdings in ei-
nigen Jahrlichen Tatigkeitsberichten und Erklirungen anhal-
tende Unzuldnglichkeiten hinsichtlich Umfang und Grad der
Vorbehalte sowie hinsichtlich der Bewertung und Funktions-
weise der Uberwachungs- und Kontrollsysteme fest (siche Zif-
fern 2.9-2.11).

2.31.  Die Kommission hat Fortschritte bei der Handhabung
der jahrlichen Zusammenfassungen dahin gehend erzielt, dass
diese zusitzliche Zuverlassigkeitsgewihr liefern und einen zu-
sdtzlichen Nutzen zu den Erklirungen der Generaldirektoren
erbringen. Nicht alle Mitgliedstaaten hielten allerdings die Vor-
schriften der Haushaltsordnung in vollem Umfang ein (siche
Ziffern 2.20 und 2.22).

2.32.  Die Kommission hat die nahezu vollstindige Umset-
zung der tiberarbeiteten Normen fiir die interne Kontrolle un-
ter Beweis gestellt (siche Ziffer 2.24) und die Teilmaflnahmen
in ihrem Aktionsplan fiir einen integrierten internen Kontroll-
rahmen umgesetzt (siche Ziffer 2.27).

2.33.  Der Hof stellt jedoch fest, dass die Kommission nicht
unter Beweis stellen kann, dass mit ihren Mafinahmen zur
Verbesserung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme das
Fehlerrisiko in einigen Haushaltsbereichen wirksam einge-
dimmt wird (siehe Ziffer 1.33).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.29.  Die Kommission begriifSt die Feststellung des Hofs, dass das
gesamte interne Kontrollsystem der Kommission 2008 weiter gestdrkt
wurde. Zu den erwdhnenswerten Fortschritten fiir 2008 zdhlen die
wirksame Umsetzung der Kontrollstandards und die Verbesserungen
hinsichtlich der Qualitit der jahrlichen Zusammenfassungen bzw.
Zuverldssigkeitserklarungen der Mitgliedstaaten.

2.30. Im Politikbereich Kohdsion werden Vorbehalte auf der
Grundlage einer ausfiihrlichen Analyse der Uberwachungs- und Kon-
trollsysteme auf nationaler/lokaler Ebene vorgebracht. Die Kommis-
sion ist der Ansicht, dass die Vorbehalte in den jihrlichen Tatigkeits-
berichten ein objektives Bild iiber die Mingel in diesen Systemen
geben (siehe auch die Antwort auf Ziffer 2.6).

Die Kommission begriifit die in der Tabelle 2.1 dargestellten Verbes-
serungen und bekrdftigt ihre Entschlossenheit, weitere Fortschritte in
diesem Bereich zu erzielen. Derzeit bewertet sie die Faktoren, die die
Qualitit der jahrlichen Tatigkeitsberichte beeinflussen; sie wird die
Mafnahmen zur weiteren Steigerung der Qualitdt der Berichte voran-
treiben.

Siche die Antworten auf die Ziffern 2.9, 2.10 und 2.11.

2.31. 2008 haben sieben Mitgliedstaaten die in den Leitlinien
der Kommission vorgeschlagene Zuverldssigkeitserklarung den jahr-
lichen Zusammenfassungen beigefiigt. Die Kommission wird ihre
Unterstiitzung weiter ausbauen, damit der Zusatznutzen der jihr-
lichen Zusammenfassungen fiir diesen Prozess weiter erhoht wird.

Die Kommission hat geeignete Schritte eingeleitet, um in allen Fallen,
in denen die Vorschriften nicht eingehalten wurden, entsprechende
Folgemafnahmen zu treffen, und damit erreicht, dass der Zusatz-
nutzen der jihrlichen Zusammenfassungen der Mitgliedstaaten ge-
geniiber dem Vorjahr gesteigert werden konnte.

2.33.  Die Kommission stellt fest, dass sich die Zuverldssigkeits-
erklirung des Hofs im Laufe der letzten Jahre verbessert hat (bezogen
auf die Politikbereiche insgesamt: 2003 wurde fiir 6 % der Gesamt-
ausgaben ,griines Licht“ in Bezug auf die aufgedeckte Fehlerquote
gegeben, wahrend der entsprechende Anteil 2008 bei 56 % lag).
Sie ist der Ansicht, dass dies eindeutig auf die Anstrengungen und
Aktionsplane zur Verbesserung der internen Kontrollsysteme zuriick-
zufiihren ist, auch wenn die Auswirkungen einzelner Mafnahmen auf
die Fehlerquote nicht getrennt gemessen werden konnen.

Die Kommission nimmt auch Bezug auf ihre Antworten unter Zif-
fern 2.17 und 2.25.
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Empfehlungen

2.34.  Die Verbesserung der Uberwachungs- und Kontroll-
systeme ist als ein laufender Prozess anzusehen, bei dem die
einschlagigen Maflnahmen erst nach einer Weile als wirksam
angeschen werden konnen. Dies bedeutet, dass die vorangegan-
genen Empfehlungen des Hofes ihre Giiltigkeit behalten ('%).

2.35.  Zusdtzlich ist in erster Linie besonderes Augenmerk
auf diejenigen Ausgabenbereiche zu richten, in denen der Hof
weiterhin eine hohe Fehlerquote zu beanstanden hat. Dabei gilt
es,

a) Kosten und Nutzen von Kontrollen zu politischen Maffnah-
men zu bewerten;

b) bei der Ausarbeitung kiinftiger Vorschldge fiir politische
Mafinahmen Vereinfachungen zu fordern;

('8) Ziffern 2.41 und 2.42 des Jahresberichts des Hofes zum Haushalts-
jahr 2007.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.34.  Die Kommission bemiiht sich weiter, die letzten Empfeh-
lungen des Hofs umzusetzen. Die Analyse ihrer Uberwachungs- und
Kontrollsysteme hat ergeben, dass die eingeleiteten Mafnahmen auf
Dauer zur Verringerung des Fehlerrisikos beitragen. Es besteht die
berechtigte Erwartung, dass mit der Kontrollstrategie gewdhrleistet
wird, dass das Kontrollziel — insbesondere fiir Mehrjahresprogramme
— im Laufe der Zeit erfiillt werden kann, da fir die Erstellung des
Rechnungsabschlusses am Ende des Programmplanungszeitraums pa-
rallel zu den Korrekturmafnahmen wihrend der Umsetzungsphase
der Programme zusdtzliche Kontrollen stattfinden sollen. Bei der
Analyse der sowohl von den Mitgliedstaaten als auch von der Kom-
mission ergriffenen  Korrekturmafnahmen sollte das Prinzip der
Mehrjahrigkeit unbedingt beriicksichtigt werden.

2.35

a) Die Kommission ist entschlossen, ihre Initiative zum tolerierbaren
Fehlerrisiko weiter zu verfolgen. Hierzu gehdrt auch eine Bewer-
tung der Kontrollkosten. Im Jahr 2010 wird sie zundchst kon-
krete Vorschlige zu den Bereichen Forschung, Energie und Ver-
kehr, Entwicklung des ldndlichen Raums, Auféenhilfe und Ver-
waltungsausgaben vorlegen. Mit den iibrigen Politikbereichen
wird sie sich in den folgenden Jahren befassen.

b) Eine gewisse Komplexitit ldsst sich bei den Vorschriften und den
Forderfahigkeitskriterien nicht vermeiden, da diese haufig im Hin-
blick auf bestimmte Ziele festgelegt werden, die sich wiederum aus
einem komplexen Rechtsetzungsverfahren ergeben, bei dem der
Gesetzgeber das letzte Wort hat. Die Kommission hat dennoch
zugesagt, dem Gesetzgeber Vorschlige zur weiteren Vereinfachung
zu unterbreiten, wo dies moglich ist. Sie wird priifen, inwiefern
im Rahmen des 2010 vorzulegenden Vorschlags fiir die alle drei
Jahre stattfindende Uberarbeitung der Haushaltsordnung Verein-
fachungen bei den Forderfahigkeitskriterien maglich sind. Aufer-
dem wird sie im Hinblick auf die nichste Runde von Basisrechts-
akten, die ab 2014 in Kraft treten werden, untersuchen, nach
welchen Grundsdtzen die sektorbezogenen Rechtsvorschriften wei-
ter vereinfacht werden konnen.

Die Kommission verweist auf die Schlussfolgerung des Hofs unter
Ziffer 1.39, wonach die Vereinfachung maglicherweise im Wider-
spruch zur Gewdhrleistung steht, dass mit der Finanzhilfe die
politischen Ziele erreicht werden. Hierzu bemerkt sie, dass sehr
spezifische politische Ziele mitunter komplexe Vorschriften erfor-
dern, damit sichergestellt ist, dass diese Ziele auch erreicht wer-
den.
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¢) den Mechanismus weiter zu verbessern, mit dem aufgetre-
tene Fehler durch Finanzkorrekturen, Abziige oder Wieder-
einziehungen berichtigt werden sollen, und die notwendi-
gen Maflnahmen zu ergreifen, damit diese Wirkung in der
Praxis unter Beweis gestellt werden kann.

2.36.  In Politikbereichen, in denen fiir die Mitgliedstaaten
rechtliche Verpflichtungen zur Vorlage jihrlicher Mitteilungen
bestehen, sollte die Kommission dafiir sorgen, dass aus diesen
Mitteilungen (beispielsweise jahrliche Zusammenfassungen und
Ex-ante-Zuverlassigkeitserklarungen) der groffitmogliche Nutzen
gezogen wird. Freiwilligen Initiativen von Mitgliedstaaten (bei-
spielsweise in Form nationaler Erklarungen) oder Obersten
Rechnungskontrollbehérden sollte gebithrende Aufmerksam-
keit geschenkt werden, um einen zusitzlichen Einblick in alle
Angelegenheiten zu erlangen, die fir die Gewihrleistung von
RechtmiRigkeit und OrdnungsmifSigkeit der Ausgaben aus
dem EU-Haushalt von Belang sein konnten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

In der Kohdsionspolitik wurden die Fondsverordnungen im Mai
2009 gedndert, so dass die Anwendung von Pauschalsitzen,
Festbetragen und Stiickkostensdtzen bereits bei den Programmen
fiir 2007-2013 erlaubt ist. Die Kommission hat den Mitglied-
staaten dringend empfohlen, diese vereinfachte Kostenmethode
anzuwenden. Im Juli 2009 hat sie weitere Vorschlége fiir eine
Vereinfachung des rechtlichen Rahmens fir den Zeitraum
2007-2013 vorgelegt.

c) Im Aktionsplan zur Starkung der Aufsichtsfunktion der Kommis-
sion bei Strukturmafnahmen wurde sowohl auf die Ursachen als
auch auf die Auswirkungen der vom Hof bei den Strukturaus-
gaben festgestellten hohen Fehlerquote eingegangen. Nach An-
sicht der Kommission konnte der Finanzkorrekturmechanismus
gestirkt werden, was durch die Anzahl und das Niveau der
2008 vorgenommenen Zahlungsaussetzungen und Finanzkorrek-
turen bestdtigt wird. Dariiber hinaus ist die Abschlussstrategie der
Kommission fiir 2000-2006 darauf ausgerichtet, die Restfehler-
quote auf ein annehmbares Maf zu reduzieren. Sie wird ihre
Anstrengungen fortsetzen und hat die Mitgliedstaaten gebeten,
2009 die Wiedereinziehungsverfahren und die Berichterstattung
zu straffen; ferner fasste sie die rechtlichen Vorgaben fiir die
jahrliche Berichterstattung iiber Finanzkorrekturen fiir den Zeit-
raum 2007-2013 genauer.

2009 soll die Berichtigung von systematischen Fehlern im For-
schungsbereich beschleunigt werden.

2.36.  Die Kommission wird sich noch stirker um eine Steigerung
der Qualitat und des zusdtzlichen Nutzens der jahrlichen Zusam-
menfassungen bemiihen. Dariiber hinaus wird sie weiterhin positive
Mafnahmen wie die rechtzeitige, freiwillige Vorlage von nationalen
Erklarungen zur Mittelverwaltung fordern, die Gewdhr fir die Ord-
nungsmafigkeit der EU-Ausgaben bieten. Sie hat auch gemeinsame
MafSnahmen seitens der Obersten Rechnungskontrollbehdrden der
Mitgliedstaaten fiir mehr Austausch von Fachwissen und Erfahrungen
begriift und unterstiitzt. Wie der Hof in seiner Stellungnahme
Nr. 6/2007 zu den jihrlichen Zusammenfassungen und den natio-
nalen Erklarungen der Mitgliedstaaten festhielt, gelten die in diesen
Erklarungen enthaltenen Informationen allerdings nur dann als zuver-
lassig, wenn die Erklarungen vom Umfang, Ansatz und Zeitpunkt
her angemessen und vergleichbar sind.
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EINLEITUNG

3.1. In diesem Kapitel werden Sachverhalte analysiert, die
sich aus der Ausfihrung des EU-Gesamthaushaltsplans im
Jahr 2008 ergeben. Erwidhnung finden im Einzelnen die Haus-
haltsvollzugsquote, die Durchfithrung der EU-Programme —
insbesondere der Ausgaben fiir Malnahmen der Kohésionspoli-
tik der EU — die Berichtigungshaushaltspline und der Umfang
der noch abzuwickelnden Mittelbindungen.

BEMERKUNGEN

Im Wege von Berichtigungshaushaltsplinen erreichte Ziele

3.2.  Die fir 2008 bewilligten Haushaltsmittel (endgiltig fest-
gestellter Haushaltsplan und Berichtigungshaushaltspldne) beliefen
sich zusammen mit den aus 2007 tbertragenen Mitteln auf ins-
gesamt 132,3 Milliarden Euro bei den Verpflichtungen und 117
Milliarden Euro bei den Zahlungen, was gegeniiber dem endgiilti-
gen Haushalt 2007 (') einem Anstieg von 4,7 % bzw. 1,7 %
gleichkommt. Insgesamt betrachtet lagen die Verpflichtungs-
ermachtigungen des Jahres um 2,2 Milliarden Euro unterhalb der
Obergrenze des Finanzrahmens, wihrend die Zahlungsermichti-
gungen um 14,0 Milliarden Euro unter der Obergrenze blieben
(siche Abbildungen IIl und IV in Anhang I).

3.3 Im Zuge der im Jahresverlauf angenommenen zehn Be-
richtigungshaushaltspline wurden die Mittel fiir Verpflichtun-
gen um insgesamt 1,4 Milliarden Euro erhoht und die Mittel
fur Zahlungen um 4,6 Milliarden Euro gekiirzt, wobei diese
Verringerung im Wesentlichen eine Reaktion auf das hinter
den Erwartungen zuriickgebliebene Ausgabenvolumen in den
Bereichen Kohision (4,5 Milliarden Euro) und Aufienbeziehun-
gen (0,3 Milliarden Euro) ist. Die Kiirzung der Mittel fur Zah-
lungen im Wege von Berichtigungshaushaltsplinen zeugt inso-
fern von einer vorbildlichen Haushaltsfithrung, als auf Ande-
rungen reagiert und gleichzeitig der Haushaltsiiberschuss (?)
abgebaut wird (was insbesondere zur Folge hat, dass die Mit-
gliedstaaten Eigenmittel frither zuriickerhalten).

3.4.  Die Kommission erstellt eine Reihe von Dokumenten,
denen u. a. die folgenden Informationen zur Ausfithrung des
Haushaltsplans der Europiischen Gemeinschaften (}) entnom-
men werden konnen:

—

Ausgenommen die zweckgebundenen Einnahmen des Jahres 2008. Zu
den zweckgebundenen Einnahmen gehoren u. a. Riickzahlungen infolge
der Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrige, wobei die Mittel
jeweils den Haushaltslinien zugewiesen werden, zu deren Lasten die
urspriingliche Ausgabe getitigt wurde, Beitrdge von EFTA-Staaten, wel-
che die Mittelausstattung bestimmter Haushaltslinien erhéhen, oder
Einnahmen aus Zahlungen Dritter im Falle von Vereinbarungen, die
einen Finanzbeitrag zu Tatigkeiten der EU vorsehen.

Der Haushaltsiiberschuss (Haushaltsergebnis) ist das Ergebnis der Aus-
fihrung des Haushaltsplans. Der Uberschuss ist keine Reserve, die ku-
muliert und in den Folgejahren zur Finanzierung von Ausgaben ver-
wendet werden kann. Im Uberschuss enthaltene, nicht verwendete Ein-
nahmen werden mit den fiir das Folgejahr zu erhebenden Eigenmitteln
verrechnet.

Néhere Einzelheiten zur Ausfithrung des Haushaltsplans fiir 2008 sind
Teil I der Jahresrechnung der Europdischen Gemeinschaften — Haus-
haltsjahr 2008, den Kommissionsdokumenten (GD Haushalt) ,Bericht
iber die Haushaltsfiihrung und das Finanzmanagement — Haushalts-
jahr 2008“ sowie ,Report on the Analysis of the budgetary implementation
of the Structural and Cohesion Funds in 2008“ (Bericht tiber die Durch-
fuhrung der Strukturfonds und des Kohisionsfonds 2008) zu entneh-
men.

-

—
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— Der Haushaltsiiberschuss (1,8 Milliarden Euro) lag Ende
2008 mehr oder weniger in der gleichen Groflenordnung
wie 2007 (1,5 Milliarden Euro).

— Die Ausschopfungsquote bei den Verpflichtungen und bei
den Zahlungen des Jahres 2008 betrug 99 % bzw. 97 %
(im Anschluss an die Berichtigungshaushaltspline); damit
bewegt sie sich in dhnlicher Hohe wie 2007, dem ersten
Jahr des neuen Programmplanungszeitraums (96 % bzw.
98 %).

— Nicht verwendete Zahlungsermichtigungen in Hoéhe von
2,1 Milliarden Euro (zweckgebundene Einnahmen aus-
genommen, siche Fufinote 1) wurden nicht annulliert, son-
dern von 2008 auf 2009 iibertragen, wobei dieser Betrag
hoher als 2007 ist (1,2 Milliarden Euro).

— Im Themenkreis ,Kohdsion“ (%) (der unter die Titel 04, 05,
11 und 13 (°) fallt) fuhrte die Verringerung der Zahlungs-
ermichtigungen um 4,5 Milliarden Euro zu einer endgiil-
tigen Verwendungsrate von 99 % (ohne den neunten Be-
richtigungshaushalt hitte sie 88 % betragen).

— Die Prognosen der Mitgliedstaaten fiir Zahlungen aufgrund
von im Zeitraum 2000 2006 vorgenommenen Mittelbin-
dungen haben in den letzten drei Jahren Verbesserungen
erfahren. Das Gesamtausmaf$ der iiberh6hten Vorausschat-
zungen verringerte sich von 33 % im Jahr 2006 auf 18 %
im Jahr 2007 und 16 % im Jahr 2008. Im Hinblick auf die
Mittelbindungen im Rahmen des derzeitigen Programmpla-
nungszeitraums (2007-2013) waren die Zahlungen 2008
um 27 % zu hoch veranschlagt.

Durchfithrung der Programme

Ausgaben fiir MafSnahmen der Kohdsionspolitik

3.5. In Bezug auf die strukturpolitischen Programme 2000-
2006 zeigte sich, dass die Ausfithrungsrate bei den Zahlungs-
ermachtigungen fur 2008 die Erwartungen bei Weitem f{iber-
stieg. Anstelle der geschitzten 16,3 Milliarden Euro beliefen
sich die Zahlungen auf 24,0 Milliarden Euro. Der urspriing-
lichen Vorausschitzung lag die Annahme zugrunde, dass die
Hohe der Zahlungsantrige im Jahr 2008 zuriickgehen wiirde,
da die ,n+2“ Regel (°) keine Anwendung fand und seit 2006
keine neuen Mittelbindungen erfolgt waren. Der erwartete
Riickgang ist jedoch ausgeblieben.

() Der Begriff ,Kohdsion“ als Bezeichnung eines Themenkreises (siehe
Kapitel 6) wurde fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013
eingefithrt und umfasst die Strukturfonds (Europiischer Fonds fiir
regionale Entwicklung und Europdischer Sozialfonds) und den Ko-
hisionsfonds. Vormals (fir den Programmplanungszeitraum 2000-
2006) zahlten zu den Strukturfonds der Europdische Fonds fiir
regionale Entwicklung, der Europdische Sozialfonds wie auch die
Abteilung Ausrichtung des Europiischen Ausrichtungs und Garan-
tiefonds fur die Landwirtschaft und das Finanzinstrument fur die
Ausrichtung der Fischerei. Der Kohasionsfonds wurde nicht als
Strukturfonds betrachtet, da er auf einer gesonderten Rechtsgrund-
lage fufdt. Da sich dieses Kapitel auf die verschiedenen Programm-
planungszeitraume bezicht, sind die beiden Bezeichnungen ,The-
menkreis Kohision“ und ,Strukturfonds® bewusst gewahlt.

(°) Bei den Titeln handelt es sich um die folgenden Politikbereiche:
04 — Beschiftigung und Soziales, 05 — Landwirtschaft und Ent-
wicklung des lindlichen Raums, 11 — Maritime Angelegenheiten
und Fischerei, 13 — Regionalpolitik.

(®) Gemifs der ,n+2“Regel werden Mittelbindungen, fiir die in den
zwei Jahren nach Vornahme der Mittelbindung kein Zahlungsantrag
gestellt wurde, automatisch aufgehoben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION
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3.6. Die Mitgliedstaaten legten der Kommission Konfor-
mitdtsbewertungen — eine Grundvoraussetzung fiir die Erstat-
tung aus den Kohisionsprogrammen 2007-2013 (siche Ziffer
6.26) — verspatet zur Genehmigung vor. Dies hatte zur Folge,
dass die Ausfithrung bei den Zahlungsermichtigungen deutlich
unter den Erwartungen lag (12,6 Milliarden Euro). Nahezu alle
2008 fir den neuen Programmplanungszeitraum getitigten
Zahlungen erfolgten in Form erster Zuschiisse.

Europiisches Konjunkturprogramm

3.7.  Am 26. November 2008 stellte die Kommission das
Grundgeriist eines Europdischen Konjunkturprogramms vor als
gemeinsame Antwort Europas auf die derzeitige Finanz- und
Wirtschaftskrise (7).

3.8. Als Teil des EU-Beitrags zu diesem Konjunkturpaket
enthielt das Programm den Vorschlag, die Zahlungen im Rah-
men der Strukturfonds zu beschleunigen. Es wurde vorgeschla-
gen, die Kriterien fur die Forderung durch den Europiischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und den Europdischen
Sozialfonds zu vereinfachen, die Ausgabenpolitik neu aus-
zurichten und ab Anfang 2009 die Vorauszahlungen zu be-
schleunigen. Damit sollte den Mitgliedstaaten ermdglicht wer-
den, rascher auf bis zu 1,8 Milliarden Euro an Vorauszahlun-
gen aus dem Europdischen Sozialfonds zuzugreifen, um eine
aktive Arbeitsmarktpolitik zu fordern, die Unterstiitzung auf
die wirtschaftlich Schwichsten zu konzentrieren und die Be-
mithungen um einen Qualifikationsschub zu intensivieren.
Uberdies sollen weitere 4,5 Milliarden Euro an Vorauszahlun-
gen aus dem EFRE zugunsten von Kohidsionsmaflnahmen be-
reitgestellt werden. Zur Verbesserung der Energieverbundnetze
und der Breitband-Infrastruktur beabsichtigt die Kommission,
fur den Zeitraum 2009-2010 zusitzliche Mittel in Hohe von
5,00 Milliarden Euro bereitzustellen. Dieses Paket umfasst Mit-
tel in Hohe von insgesamt 3,98 Milliarden Euro zugunsten von
Investitionen in die Kohlenstoffabscheidung und -speicherung,
in Offshore-Windprojekte und Energieverbundnetze, ferner
1,02 Milliarden Euro zum Ausbau und zur Erneuerung des
Hochgeschwindigkeits-Internetzugangs in lindlichen Gebieten
sowie zur Bewiltigung neuer Herausforderungen auf dem Ge-
biet der Agrarumweltmafinahmen. Die Auswirkungen des Kon-
junkturprogramms auf den Haushaltsplan werden sich erst
nach 2009 bemerkbar machen.

() Mitteilung der Kommission an den Europiischen Rat — Europii-
sches Konjunkturprogramm (KOM(2008) 800 endg. vom
26.11.2008), gedndert durch den Vorschlag fiir einen Beschluss
des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der In-
terinstitutionellen Vereinbarung vom 17. Mai 2006 iiber die Haus-
haltsdisziplin und die wirtschaftliche Haushaltsfithrung im Hinblick
auf den mehrjihrigen Finanzrahmen (KOM(2009) 171 endg. vom
8.4.2009).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.6. Die Mitgliedstaaten miissen die Konformititsbewertungen
binnen 12 Monaten ab der Genehmigung der Programme vorlegen.
In den meisten Fallen haben sie die Dokumente zum Ende der Frist
vorgelegt, in einigen Fillen erfolgte die Vorlage nach Ablauf der Frist.
Nach Eingang der Konformitdtsbewertungen fiihrte die Kommission
ihre Genehmigungsverfahren innerhalb der vorgeschriebenen Fristen
durch.

In einigen Fallen haben die Mitgliedstaaten keine Zwischenzahlungs-
antrige vorgelegt, und zwar auch dann nicht, wenn die Konformitdts-
bewertungen bereits genehmigt waren. Dies deutet darauf hin, dass
zahlreiche Programme vor Ort nur langsam durchgefithrt wurden.
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Noch abzuwickelnde Mittelbindungen

3.9.  Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen (d. h. nicht
verwendete Mittelbindungen, die zur Deckung kiinftiger Aus-
gaben {iibertragen werden), hauptsichlich im Zusammenhang
mit Mehrjahresprogrammen, sind um 16,4 Milliarden Euro
(11,8 %) auf 155,0 Milliarden Euro angestiegen. Betrachtet
man ausschlieflich die aus getrennten Mitteln (%) finanzierten
Politikbereiche, belduft sich der Betrag der noch abzuwickeln-
den Mittelbindungen auf insgesamt 153,8 Milliarden Euro, was
unter Zugrundelegung der Abwicklungsrate 2008 Mittelbin-
dungen von 1,8 Jahren oder Zahlungen von 2,3 Jahren in
den jeweiligen Politikbereichen entspricht. Allerdings stammen
nahezu 80 % der noch abzuwickelnden Mittelbindungen aus
den Jahren 2007 und 2008 und bezichen sich daher auf den
Finanzrahmen 2007-2013. Die Struktur der kumulierten noch
abzuwickelnden Mittelbindungen verdeutlicht die Auswirkun-
gen der Bemithungen um Abbau der noch abzuwickelnden
Mittelbindungen durch entsprechende Zahlungen, bevor die
sowohl im Bereich der Strukturfonds als auch im Bereich des
Kohisionsfonds geltende Regel der automatischen Aufhebung
von Mittelbindungen (,n+2“ Regel/,n+3“Regel) zur Anwen-
dung kommt.

3.10. Noch abzuwickelnde Mittelbindungen entstehen als
direkte Folge der Ausgaben zulasten getrennter Mittel in Be-
reichen, in denen sich die Abwicklung der Ausgabenpro-
gramme iiber mehrere Jahre erstreckt und Verpflichtungen ei-
nige Jahre vor Vornahme der entsprechenden Zahlungen einge-
gangen werden. Da Mittelbindungen durch entsprechende Zah-
lungen abgewickelt werden, fithren in erheblichem Umfang
iber den Zahlungen liegende Mittelbindungen langfristig zu
einer Ansammlung noch abzuwickelnder Mittelbindungen, wo-
bei sich die Lage von Jahr zu Jahr fortsetzt.

(®) Im Haushaltsplan wird unterschieden zwischen zwei Mittelkatego-
rien, den ,nichtgetrennten“ Mitteln und den ,getrennten“ Mitteln.
Die nichtgetrennten Mittel sind zur Deckung der jahrlich angelegten
Ausgaben bestimmt, z. B. Verwaltungsausgaben. Die getrennten
Mittel sollen eine iiber mehrere Jahre gestaffelte Finanzierung be-
stimmter Maffnahmen ermoglichen, die entsprechenden Zahlungen
konnen im Jahr der Vornahme der Mittelbindung oder aber in den
Folgejahren getitigt werden. Getrennte Mittel kommen hauptsich-
lich im Bereich der Strukturfonds und des Kohisionsfonds zum
Zuge.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.9.  Noch abzuwickeln bleibt ein Volumen von etwa zwei Jahren
an Mittelbindungen, was fiir die Strukturfonds normal ist.
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3.11.  Der hochste Anteil noch abzuwickelnder Mittelbin-
dungen steht im Zusammenhang mit dem Themenkreis Koha-
sion (siche Schaubild 3.1). In diesem Bereich betrugen die
noch abzuwickelnden Mittelbindungen 103 Milliarden Euro (%)
(rund 66 % des Gesamtvolumens), was bei der Abwicklungs-
rate 2008 Mittelbindungen von 2,2 Jahren oder Zahlungen
von 2,9 Jahren entspricht. Die iiberwiegende Mehrheit der
noch abzuwickelnden Mittelbindungen in diesem Bereich (73,8
Milliarden Euro) bezieht sich auf den derzeitigen Zeitraum
2007-2013. Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen im
Zusammenhang mit der Finanziellen Vorausschau 2000-
2006 belaufen sich auf 29,3 Milliarden Euro.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.11.  Der Umfang der noch abzuwickelnden Mittelbindungen im
Kohdsionsbereich ist mit demjenigen vergleichbar, den andere Bereiche
mit getrennten Mitteln (wie Forschung, transeuropdische Netze oder
auswdrtige Mafinahmen) verzeichnen. Wie der Rechnungshof unter
3.9 erldutert, erfordert die mehrjahrige Finanzierung der Kohdsions-
politik ein System der Ubertragung offener Mittelbindungen auf da-
rauffolgende Jahre. Die Haushaltsdisziplin wird durch die Regel der
automatischen Aufhebung von Mittelbindungen (n+2/n+3-Regel),
auf die der Rechnungshof verweist, durchgesetzt. Dass diese Regel
zum Tragen kommt, beweist die Tatsache, dass die noch abzuwi-
ckelnden Mittelbindungen vor allem die Jahre 2007 und 2008
betreffen; auf die Mittelbindungen der vorhergehenden Jahre wurde
sie bereits angewandt.

Schaubild 3.1 — Entwicklung der kumulierten noch abzuwickelnden Mittelbindungen im Bereich der
Strukturfonds 2000-2006 und im Themenkreis Kohision 2007-2008 (!)
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(") EinschlieRlich Kohasionsfonds seit Beginn des Programmplanungszeitraums 2007-2013.

Quelle: Vorlaufige Jahresrechnung der Européischen Gemeinschaften, Teil II: Konsolidierte Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug der Europaischen Gemeinschaften.

() Zu den Kohisionsmaflnahmen siehe ,Bericht iiber die Haushalts-
fihrung und das Finanzmanagement — Haushaltsjahr 2008%, S. 41.



10.11.2009

Amtsblatt der Europdischen Union 69

BEMERKUNGEN DES HOFES

3.12.  Rund 13,4 % der nicht verwendeten Mittelbindungen
insgesamt (20,9 Milliarden Euro) betrafen den Kohisionsfonds
ungeachtet der Tatsache, dass auf diesen lediglich etwa 6,2 %
des Gesamtbetrags der fur 2008 bewilligten Verpflichtungs-
ermachtigungen entfallen. Dies bedeutet einen Anstieg von
2,8 Milliarden Euro oder rund 15,5 % gegeniiber 2007. Das
hohe Volumen noch abzuwickelnder Mittelbindungen im Be-
reich des Kohidsionsfonds entspricht bei der Abwicklungsrate
2008 Mittelbindungen von 1,4 Jahren oder Zahlungen von 4,9
Jahren.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

3.13. Die Abwicklungsraten sind 2008 unverindert hoch.
Im Falle des Themenkreises Kohdsion wurden die urspriing-
lichen Zahlungsermichtigungen wegen Verzogerungen bei
der Ausfihrung der neuen Programme 2007-2013 im Wege
von Berichtigungshaushaltsplinen um 4,5 Milliarden Euro ver-
ringert.

3.14.  Die Mitgliedstaaten konnten ihre Ausgabenprognosen
auf dem Gebiet der Strukturfonds verbessern, was zu einer
Verringerung des Gesamtausmafles der iiberhohten Voraus-
schatzungen fihrte.

3.15. Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen zulasten
getrennter Mittel sind unverdndert hoch und tibersteigen das
Gesamtvolumen der Verpflichtungserméchtigungen fiir 2008.
Allerdings stammen die meisten noch abzuwickelnden Mittel-
bindungen nunmehr aus 2007 und 2008 und bezichen sich
daher auf den derzeitigen Finanzrahmen. Der Hof empfiehlt
der Kommission, darauf hinzuwirken, dass die Mitgliedstaaten
die verbleibenden Konformititsbewertungen zu den Verwal-
tungs- und Kontrollsystemen baldmdglich und in hinldnglicher
Qualitdt iibermitteln, damit zusitzliche Verzogerungen bei den
Zwischenzahlungen und ein weiterer Anstieg der noch abzuwi-
ckelnden Mittelbindungen verhindert werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.12.  Die Regeln fiir den Kohdsionsfonds fiir den Zeitraum
2000-2006 sehen vor, dass die Zahlungen gestoppt werden, sobald
das Vorhaben 80 % seiner Etats erreicht (und nicht 95 % wie im
Falle anderer Strukturfondsprogramme). Die Mehrzahl der Vorhaben
hat diese Obergrenze bereits erreicht, so dass der hohe Umfang der
noch abzuwickelnden Mittelbindungen eine natiirliche Konsequenz der
Rechtsvorschriften ist.

Auferdem sehen die Regeln fiir den Kohdsionsfonds vor, dass fiir den
Zeitraum 2000-2006 im Gegensatz zu den anderen Strukturfonds
keine automatische Aufhebung von Mittelbindungen erfolgt.

Im Zeitraum 2007-2013 gestaltet sich der Kohdsionsfonds parallel
zum EFRE, und die Regeln fiir die automatische Aufhebung von
Mittelbindungen gelten fiir beide Fonds. Dadurch wird sich der Um-
fang der noch abzuwickelnden Mittelbindungen fiir den Kohdsions-
fonds noch weiter reduzieren.

3.13.  Wie vom Rechnungshof in Ziffer 3.3 festgestellt, zeugt die
Kiirzung der Mittel fiir Zahlungen im Wege von Berichtigungshaus-
haltsplanen von einer vorbildlichen Haushaltsfiihrung.

3.14.  Fiir den Zeitraum 2000-2006 hatten sich die Zahlungs-
prognosen verbessert, doch fiir den Zeitraum 2007-2013 (die Vo-
rausschdtzungen fiir das erste Jahr liegen bereits vor) waren sie um
27 % zu hoch.

3.15.  Ein grofer Teil der Ende 2008 noch abzuwickelnden Mit-
telbindungen (RAL) entspricht lediglich der Differenz zwischen den
Mittelbindungen fiir den neuen Programmzeitraum und den aus-
gezahlten Vorschiissen. Die Erhohung der RAL ergibt sich zwangs-
laufig aus der Tatsache, dass die Zwischenzahlungen begrenzt waren.

Die Kommission hat 2008 und 2009 Schritte unternommen, um
eine Verbesserung des Konformitdtsbewertungsverfahrens zu erreichen
(Erinnerungsschreiben, Kontakte und Zusammenkiinfte mit Mitglied-
staaten). Die Regel, nach der Vorfinanzierungsbetrige zuriickgezahlt
werden miissen, wenn ein Zahlungsantrag nicht innerhalb von 24
Monaten vorgelegt wird, sowie die Regel iiber die automatische Auf-
hebung von Mittelbindungen stellen fiir die Mitgliedstaaten Zwinge
dar, die sie zu beachten haben. Siehe auch die Antwort auf Ziffer
3.6.

Zum 30. Juni 2009 entsprach die Gesamtzahl der eingegangenen
und genehmigten Berichte 93 % bzw. 58 % der Mittelbindungen fiir
2007-2013.
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4.1.  Dieses Kapitel enthdlt die spezifische Beurteilung des
Hofes zu den Einnahmen. Die Haushaltseinnahmen der Euro-
pdischen Union bestehen aus Eigenmitteln und sonstigen Ein-
nahmen. Wie in Tabelle 4.1 dargestellt, bilden die Eigenmittel
mit Abstand die Hauptfinanzierungsquelle der Haushaltsaus-
gaben (89,4 %).

Tabelle 4.1 - Einnahmen im Haushaltsjahr 2008

Ha"tlistlrldts- Einnahmenart Beschreibung ](Eli\;lili‘];l(}::;znliorgz); %
1 Traditionelle Eigen- Agrarzolle (Kapitel 10) 1278 1,0
mittel (TEM) Zucker- und Isoglukoseabgaben (Kapitel 11) 708 0,6
Zolle (Kapitel 12) 15 297 12,6
1 MwSt.-Eigenmittel MwSt.-(Mehrwertsteuer)-Eigenmittel laufenden des Haushaltsjahrs (Kapitel 17 966 14,8
13)
1 BNE-Eigenmittel BNE-(Bruttonationaleinkommen)-Eigenmittel des laufenden Haushalts- 73015 60,1
jahrs (Kapitel 14)
1 Korrektur der Haus- Korrektur zugunsten des Vereinigten Konigreichs (Kapitel 15) 385 0,3
haltsungleich-gewichte
EIGENMITTEL INSGESAMT 108 649 89,4
3 Uberschiisse, Salden und Anpassungen 4174 3,4
4 Einnahmen im Zusammenhang mit den Beamten und Bediensteten der 977 0,8
Organe und anderer Gemeinschaftseinrichtungen
5 Einnahmen aus der laufenden Verwaltungstatigkeit der Organe 353 0,3
6 Beitrage und Erstattungen im Rahmen der Abkommen und Programme 5564 4,6
der Gemeinschaft
7 Verzugszinsen und Geldbufsen 1794 1,5
8 Anleihen und Darlehen 34 0,0
9 Sonstige Einnahmen 39 0,0
SONSTIGE EINNAHMEN INSGESAMT 12935 10,6
Einnahmen des Jahres insgesamt 121 584 100,0

Quelle: Jahresrechnung 2008.

4.2, Am 26. Januar 2009 verabschiedete der Rat geinderte
Vorschriften (') zur Durchfihrung des neuen Beschlusses
2007/436[EG, Euratom iber das System der Eigenmittel der
Gemeinschaften (%), der am 1. Mirz 2009 riickwirkend zum
1. Januar 2007 in Kraft trat. Da das Ratifizierungsverfahren bis
Ende 2008 nicht abgeschlossen war, wurden die erforderlichen
Neuberechnungen der MwSt.- und BNE-Beitrage der Mitglied-
staaten fiir 2007 und 2008 im Jahr 2009 vorgenommen.

(") Verordnung (EG, Euratom) Nr. 105/2009 des Rates vom 26. Januar
2009 zur Anderung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2002
zur Durchfithrung des Beschlusses 2000/597/EG, Euratom iiber das
System der Eigenmittel der Gemeinschaften (ABL. L 36 vom
5.2.2009, S. 1).

() ABL L 163 vom 23.6.2007, S. 17.



10.11.2009 Amtsblatt der Europdischen Union

BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION

Priifungsumfang

4.3, Der Hof wihlte eine reprasentative statistische Stich-
probe von 60 Einzichungsanordnungen aus den Aufzeichnun-
gen der Kommission iiber simtliche getitigte Einnahmen aus
und priifte die Ordnungsmifigkeit von Vorgidngen auf Kom-
missionsebene (siche Anhang 4.1). Die Priiffung umfasste auch
die Weiterverfolgung einiger fritherer Priifungsfeststellungen
(siehe Anhang 4.2). Die Ziffern 4.4-4.8 enthalten Ausfithrun-
gen zu zusitzlichen Priifungsarbeiten, die der Hof durchgefihrt
hat.

Traditionelle Eigenmittel

4.4.  Die vom Hof durchgefithrte Priifung der den Rechnun-
gen zugrunde liegenden Vorginge kann sich nicht auf Einfuh-
ren erstrecken, die nicht angemeldet wurden oder die der zoll-
amtlichen Uberwachung entgangen sind.

4.5.  Der Hof bewertete die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme in drei Mitgliedstaaten (*) und priifte deren Buchfiih-
rungssysteme fiir traditionelle Eigenmittel. In diesen drei Mit-
gliedstaaten wurde jeweils eine Zufallsstichprobe von 30 Ein-
fuhranmeldungen untersucht.

4.6.  Der Hof bewertete die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme bei der Kommission sowie deren Kontrolltitigkeit in
den Mitgliedstaaten. Er untersuchte die Rechnungsfithrung tiber
die traditionellen Eigenmittel und analysierte die Abgaben-
strome, um angemessene Gewdahr dafiir zu erlangen, dass die
erfassten Betrdge vollstindig und korrekt waren. Auflerdem
wurde die Uberwachungsfunktion des Beratenden Ausschusses
fur Eigenmittel (*) bewertet.

MwsSt.- und BNE-Eigenmittel

4.7.  Die MwSt.- und BNE-Eigenmittel sind Beitrage, die sich
aus der Anwendung einheitlicher Sitze auf die fiktiv harmoni-
sierten MwSt.-Bemessungsgrundlagen der Mitgliedstaaten bzw.
auf das nach Gemeinschaftsvorschriften berechnete BNE der
Mitgliedstaaten ergeben. Die MwSt.- und BNE-Eigenmittel be-
ruhen auf makrookonomischen Statistiken, deren zugrunde
liegende Daten nicht direkt prifbar sind. Deshalb diente als
Ausgangspunkt der Priffung der Eingang der von den Mitglied-
staaten {ibermittelten makrookonomischen Aggregate bei der
Kommission. Anschliefend wurden die Systeme der Kommis-
sion zur Verarbeitung der entsprechenden Daten bis zu ihrer
Aufnahme in die endgiiltige Jahresrechnung bewertet. Die Prii-
fung des Hofes erstreckte sich somit auf die Aufstellung des
Jahreshaushaltsplans und auf die Richtigkeit der Beitridge der
Mitgliedstaaten.

(}) Tschechische Republik, Griechenland und Niederlande.
() Gemafs Artikel 20 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000
des Rates (ABL L 130 vom 31.5.2000, S. 1).
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4.8.  Ferner bezog sich die Priifung auf die Uberwachungs-
und Kontrollsysteme der Kommission, die Gewéhr dafiir liefern
sollen, dass diese Eigenmittel korrekt berechnet und erhoben
werden, sowie auf die Funktionen des Beratenden Ausschusses
fur Eigenmittel und des BNE-Ausschusses (°). Aufferdem unter-
suchte der Hof die Uberwachungs- und Kontrollsysteme der
nationalen Statistikdmter fiir die Erstellung der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen in vier Mitgliedstaaten (°).

4.9. Die BNE-Eigenmittel dienen zum Haushaltsausgleich.
Die zu niedrige Ausweisung des BNE eines einzelnen Mitglied-
staats hat zwar keinen Einfluss auf die BNE-Eigenmittel als
Ganzes, bewirkt jedoch einen Anstieg der Beitrige der {ibrigen
Mitgliedstaaten, bis das Problem festgestellt und behoben wird.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE
Traditionelle Eigenmittel

4.10. Die traditionellen Eigenmittel werden von den Mit-
gliedstaaten festgestellt und erhoben. Drei Viertel dieser Betrdge
werden an die Gemeinschaft abgefiihrt, das tibrige Viertel wird
zur Deckung der Erhebungskosten einbehalten. Jeder Mitglied-
staat Gibermittelt der Kommission eine Monatsiibersicht iiber
die festgestellten Abgaben (Ubersicht iiber die A-Buchfithrung)
sowie eine vierteljahrliche Ubersicht iiber die darin nicht er-
fassten festgestellten Abgaben (B-Buchfiihrung) ().

4.11.  Der Hof stellte fest, dass die der Kommission iiber-
mittelten Buchfiuhrungsiibersichten der Mitgliedstaaten ins-
gesamt nicht mit wesentlichen Fehlern behaftet waren.

MwsSt.- und BNE-Eigenmittel

4.12.  Die Priffung des Hofes ergab, dass die Berechnung der
Beitrage der Mitgliedstaaten und ihre Entrichtung nicht mit
wesentlichen Fehlern behaftet waren.

WIRKSAMKEIT DER SYSTEME
Traditionelle Eigenmittel

4.13.  Die Vor-Ort-Priifungen des Hofes lieferten eine Besta-
tigung dafiir, dass die untersuchten Uberwachungs- und Kon-
trollsysteme im Bereich der Zollverwaltung und der Buchfiih-
rung iber die traditionellen Eigenmittel insgesamt gut funk-
tionierten.

(°) Gemif8 Artikel 4 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1287/2003 des
Rates (,BNE-Verordnung®) (ABL. L 181 vom 19.7.2003, S. 1).

(%) Belgien, Italien, Luxemburg und Polen.

(7) Im Falle von Zollen oder Abgaben, die noch nicht beglichen wur-
den und fiir die keine Sicherheit geleistet wurde, oder von Ansprii-
chen, fir die eine Sicherheit geleistet wurde, die aber angefochten
werden, konnen die Mitgliedstaaten die Bereitstellung der entspre-
chenden Eigenmittel durch Erfassung in einer gesonderten Buch-
fihrung (,B-Buchfithrung®) aussetzen.
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4.14.  Allerdings stellte der Hof bei seiner Priifung wie in
den Vorjahren Unzulinglichkeiten im Zusammenhang mit Be-
tragen in der B-Buchfithrung fest, die zwar nicht so wesentlich
sind, dass sie sich auf die Gesamtschlussfolgerung auswirken,
aber dennoch behoben werden sollten:

— verspitete Feststellung und Erhebung von Abgaben, ob-
wohl den Zollbehorden (%) die Hohe der geschuldeten Be-
trage und die Identitdt der Schuldner bekannt waren;

— Fehlen nationaler Anweisungen (°) zur Schitzung der Hohe
der voraussichtlich uneinbringlichen Forderungen.

4.15. AuBerdem stellte der Hof in einem fritheren Jahres-
bericht (%) eine sehr niedrige Frequenz von Warenkontrollen
bei der Einfuhr fest. Die Kommission wies in ihrer Antwort
darauf hin, dass dieses Manko spiter durch ,audit-basierte Kon-
trollen“ kompensiert wird. Der Hof hat allerdings die Haufig-
keit solcher auf Betriebspriifungen beruhender Kontrollen in
mehreren Mitgliedstaaten beanstandet (11).

(%) Tschechische Republik, Griechenland und Niederlande.

(%) Tschechische Republik und Griechenland.

('9) Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Ziffer 4.18 (Fuffnote 21).

(1) Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2004, Ziffer 3.15; Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2005, Ziffer 4.22; Jahresbericht zum Haus-
haltsjahr 2006, Ziffer 4.18 (Fuflnote 23), und Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer 4.19.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.14.  Aufgrund der zahlreichen B-Buchfiihrungen, die hdufig lo-
kal in einzelnen Zollstellen angesiedelt sind und in der Regel kom-
plexe Falle von nachtriglicher Erhebung beinhalten, war die Uber-
priifung von B-Buchfithrungen zur Aufdeckung und Behebung ein-
zelner Fehler 2008 Gegenstand der Kontrollen der Kommission; dies
wird auch 2009 der Fall sein. Bei den Kontrollen, die von der
Kommission in den zuriickliegenden Jahren durchgefiihrt wurden,
war die Uberpriifung der B-Buchfilhrungen ebenfalls ein wichtiges
Anliegen. Diese Uberpriifung wurde in allen Mitgliedstaaten vor-
genommen. 2007 hat die Kommission den Mitgliedstaaten aufSerdem
Leitlinien fiir die B Buchfiihrung an die Hand gegeben, um ihnen die
korrekte Anwendung dieser Buchfiihrung aufzuzeigen.

— Die Kommission wird diese Feststellungen mit den betreffenden
Mitgliedstaaten erdrtern. Bei Verzogerungen in der Bereitstellung
von Eigenmitteln flir den EU-Haushalt werden Verzugszinsen
erhoben.

— Die Empfehlung des Rechnungshofs zur Einleitung eines formel-
len Verfahrens wird mit den beiden betroffenen Mitgliedstaaten
erortert.

4.15.  In den Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft ist
festgelegt, dass die Mitgliedstaaten ihre Kontrollstrategien zur Wah-
rung der finanziellen Interessen der EU im Bereich der traditionellen
Eigenmittel selbst festlegen. Dabei sollten sie allerdings den Haupt-
schwerpunkt auf tatsdchliche Risiken legen, die sie durch den Einsatz
geeigneter Methoden zur Risikoanalyse ermitteln. Auf diese Weise
konnen mit einem optimalen Mitteleinsatz bestmaogliche Ergebnisse
erreicht werden. Gegenstand der Kontrollen sollten in erster Linie
Wirtschaftsteilnehmer und Vorgange mit hohem Risiko sein, wobei
jedoch auch ein angemessener Anteil an Wirtschaftsteilnehmern mit
mittlerem und geringem Risiko abgedeckt werden sollte.

Fiir 2009 hat die Kommission die Kontrollstrategien der Mitglied-
staaten fiir traditionelle Eigenmittel als allgemeinen Gegenstand ihrer
Kontrollen ausgewdhlt. Im Rahmen dieser Kontrollen untersucht sie
die bestehenden Kontrollstrategien, die Anwendung der Risikoanalyse
bei der Erstellung der Kontrollprogramme, die Durchfiihrung der
Kontrollprogramme und die Qualitt der nachtraglich durchgefiihrten
Kontrollen.
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4.16.  Im Jahr 2008 veroffentlichte die Oberste Rechnungs-
kontrollbehorde (ORKB) eines Mitgliedstaats einen Bericht (1?),
der Feststellungen, die denen des Hofes dhneln, sowie Bean-
standungen zum System der Kontrolle zollpflichtiger Einfuhr-
waren in dem betreffenden Mitgliedstaat enthalt. Darin werden
insbesondere folgende Aspekte angesprochen:

— Die Zollbehorde hatte zwar wirksame Mafinahmen zur
Erleichterung des Handelsverkehrs getroffen, muss jedoch
die notwendigen Fachkenntnisse und Ressourcen zur
Durchfithrung der ihr obliegenden Belegkontrollen weiter
ausbauen.

— Die auf Betriebspriifungen beruhenden Kontrollen sind
trotz des Anstiegs der Anzahl der dabei aufgedeckten Feh-
ler zahlenmiRig riicklaufig und von uneinheitlicher Quali-
tat.

— Es bedarf der Festlegung von Zielvorgaben und Normen
fur Haufigkeit und Qualitdt dieser Kontrollen zur Gewdahr-
leistung der Steueraufsicht und der Integritit des Abgaben-
systems.

Der Hof stellt fest, dass solche ORKB-Berichte ein zusitzliches
Instrument zur Wahrung der finanziellen Interessen der Ge-
meinschaft darstellen.

MwSt.-Eigenmittel

417  Vorbehalte sind ein Instrument, mit dem die Kommis-
sion sich fiir strittige Elemente in den von den Mitgliedstaaten
iibermittelten MwSt.-Ubersichten die Moglichkeit einer Berich-
tigung nach Ablauf der in den Rechtsvorschriften festgelegten
Vierjahresfrist offenhalten kann. Im Jahr 2008 wurden 41 Vor-
behalte geltend gemacht und 15 Vorbehalte aufgehoben, wo-
mit sich die Anzahl der zum Jahresende bestehenden Vor-
behalte auf 163 erhohte (siche Tabelle 4.2). 34 davon bezogen
sich auf Jahre vor 2000. Von den 15 im Jahr 2008 aufgeho-
benen Vorbehalten bezog sich keiner auf die am lingsten zu-
riickliegenden Jahre 1989, 1993 bzw. 1995. Die Kommission
besitzt noch immer keine wirksamen Instrumente, mit denen
sie die Mitgliedstaaten dazu veranlassen konnte, angemessene
und zeitnahe Informationen zu liefern, die es ihr ermdglichen
wiirden, bestehende MwSt.-Vorbehalte aufzuheben.

(*?) United Kingdom National Audit Office: HM Revenue and Cus-
toms: The Control and Facilitation of Imports, 7. November 2008
(http://www.nao.org.uk/publications/0708
hmrc_import_control.aspx).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.16.  Die Kommission hat bereits mit dem betreffenden Mitglied-
staat dhnliche Feststellungen im Nachgang zu zwei 2006 durch-
gefiihrten Kontrollen und einer 2008 durchgefiihrten Kontrolle err-
tert und verfolgt die Situation. Bei der Kontrolle 2009 soll die
gesamte Kontrollstrategie dieses Mitgliedstaats iiberpriift werden. Da-
bei werden die Feststellungen im Bericht der Obersten Rechnungs-
kontrollbehirde (ORKB) beriicksichtigt und es soll iiberpriift werden,
ob aufgrund dieser Feststellungen Abhilfemafnahmen eingeleitet wur-
den.

Die Kommission begriifst die Mafhahmen der nationalen Rechnungs-
priifungsorgane, insbesondere im Bereich der traditionellen Eigenmit-
tel. Bei ihren Kontrollen bezieht die Kommission, soweit vorhanden,
nationale Priifberichte ein, um ihre Bewertung zu vervollstindigen.

4.17. 2008 leitet die Kommission eine neue Initiative ein, um ein
besseres und auf objektiven Kriterien beruhendes Vorgehen bei Vor-
behalten zu erreichen. Die einschligigen Verwaltungssitzungen zwi-
schen der Kommission und den Mitgliedstaaten haben sich als wirk-
sames Instrument erwiesen, nicht nur um die Zahl der als wesentlich
eingestuften Vorbehalte, insbesondere der seit mehr als fiinf Jahren
anstehenden, zu verringern, sondern auch um den Informationsaus-
tausch zwischen der Kommission und den beteiligten Mitgliedstaaten
zu verbessern. Die bisher erzielten Ergebnisse wirken sich bereits spiir-
bar auf die Zahl der seit langem bestehenden Vorbehalte aus und
sprechen fiir die Weiterverfolgung dieses neuen Ansatzes.
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Tabelle 4.2 — MwSt.-Vorbehalte zum 31. Dezember 2008

Anzahl der zum

Im Jahr 2008 geltend

Im Jahr 2008 aufgehobene

Anzahl der zum

Am lingsten zuriickliegen-

M e | semachte Vorbehae talill T rvchate | “Verbehale besehen
Belgien 8 0 0 8 1989
Dinemark 0 0 0 0
Deutschland 18 0 0 18 1999
Griechenland 10 0 0 10 1998
Spanien 6 1 4 3 2001
Frankreich 4 0 0 4 1993
Irland 12 5 1 16 1998
Italien 14 3 3 14 1995
Luxemburg 1 2 1 2 2004
Niederlande 2 3 0 5 2002
Osterreich 8 3 0 11 1995
Portugal 7 2 0 9 1996
Finnland 7 3 2 8 1995
Schweden 9 0 0 9 1995
Vereinigtes Konigreich 5 1 2 4 1998
Zypern 3 0 0 3 2004
Tschechische Republik 1 8 1 8 2004
Estland 0 9 1 8 2004
Lettland 1 1 0 2 2004
Litauen 2 0 0 2 2004
Ungarn 5 0 0 5 2004
Malta 6 0 0 6 2004
Polen 3 0 0 3 2004
Slowakei 5 0 0 5 2004
Slowenien 0 0 0 0
Bulgarien 0 0 0 0
Rumainien 0 0 0 0

Insgesamt 137 41 15 163
EU-15 111 23 13 121
EU-10 26 18 2 42

Quelle: Europiische Kommission.
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Uberwachung der Anwendung der MwSt.-Richtlinien

4.18.  Die Generaldirektion Steuern und Zollunion ist fiir die
korrekte Anwendung der MwSt.-Richtlinien zustindig und
sollte deren Umsetzung sowie die Konformitit der von den
Mitgliedstaaten eingefithrten Durchfithrungsmafnahmen iiber-
wachen. Im Jahr 2008 traten zwei MwSt.-Richtlinien (%) in
Kraft. Die Generaldirektion Steuern und Zollunion iiberwachte
jedoch nicht alle nationalen Umsetzungsmafinahmen zu diesen
zwei Richtlinien. Eine fehlerhafte oder unvollstindige Umset-
zung koénnte sich auf die Hohe der vereinnahmten MwSt. und
somit auf die Hohe des gezahlten Eigenmittelbetrags auswir-
ken. Auferdem konnte es dadurch zu Verzerrungen in der
Funktionsweise des Binnenmarkts kommen.

4.19. Kommt ein Mitgliedstaat nach Ansicht der Kommis-
sion seinen Verpflichtungen aufgrund der MwSt.-Richtlinie
nicht nach, kann die Kommission den Gerichtshof anrufen (14).
Im Jahr 2008 gab es drei solcher Klagen (), von denen eine
zur Verringerung der MwSt.-Eigenmittel fithren konnte. Bei
dieser Rechtssache vergingen mehr als vier Jahre von der Er-
fassung im zentralen Beschwerderegister bis zur Absendung
des Schreibens zur Befassung des Gerichtshofs seitens der
Kommission im Jahr 2008 und mehr als 20 Monate von der
Erfassung der Beschwerde bis zur Absendung der Aufforderung
zur AuRerung (19).

(*) Richtlinie 2006/69/EG des Rates (ABl. L 221 vom 12.8.2006,
S. 9) und Richtlinie 2006/112/EG des Rates (,MwSt.-Richtlinie)
(ABL L 347 vom 11.12.2006, S. 1).

(") Nach dem Vertragsverletzungsverfahren gemifl Artikel 226 des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft.

(%) Rechtssache 20044282 (Finnland), die zu einer Verringerung der
MwSt-Eigenmittel fithren konnte; Rechtssache 2005/4756 (Ver-
einigtes Konigreich) und Rechtssache 2005/5051 (Frankreich),
ohne Folgen. Siehe auch Anhang 4.2 zur Weiterverfolgung einer
dhnlichen Bemerkung aus dem Jahr 2007.

(%) Die von der Kommission festgesetzte Hochstfrist betrdgt 12 Mo-
nate (siche KOM(2002) 141).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.18.  Die Kommission iiberwacht regelmdfig die MwSt.-Gesetz-
gebung in den Mitgliedstaaten und leitet die gegebenenfalls notwen-
digen Mafnahmen ein.

Was die beiden 2008 in Kraft getretenen MwSt. Richtlinien anbe-
langt, sieht die erste (1) fiir die Mitgliedstaaten eine Maglichkeit,
keine Verpflichtung, vor, auf nationaler Ebene Vorschriften zu erlas-
sen, die zur Bekampfung von Steuerbetrug und Steuerumgehung
Ausnahmen von den iiblichen Bestimmungen der MwSt.-Richtlinie
zulassen. Diese MafSnahmen miissen dem MwSt.-Ausschuss mit-
geteilt werden und haben, wenn sie angenommen werden, positive
Auswirkungen auf die MwSt.-Eigenmittel. Die zweite Richtlinie (?)
hat keine wesentlichen Anderungen der bestehenden Rechtsvorschriften
zur  Folge, ihre wichtigsten Neuerungen sind vollstindig in
Artikel 412 aufgefiihrt und werden in den betroffenen Mitgliedstaa-
ten umgesetzt.

4.19.  Die Kommission rdumt ein, dass der erwahnte Fall Guferst
langwierig war. Dabei handelt es sich allerdings auch um eine sehr
komplexe Angelegenheit.

Der rechtliche Rahmen in den Mitgliedstaaten ist haufig umfangreich
und kompliziert, so dass eine griindliche Analyse erforderlich ist. Die
Kommission widmet der Vorbereitung von Fallen, bei denen es um
die Auslegung der Rechtsvorschriften iiber die indirekten Steuern geht,
besondere Aufmerksamkeit.

Ferner hat die Kommission ihre Verfahren im letzten Jahr gedndert,
so dass Entscheidungen hdufiger getroffen werden und somit — in
den Fallen, in denen die Mitteilungen der Mitgliedstaaten noch kurz
vor dem nichsten Verfahrensschritt eingehen — die Verzogerungen
weniger gravierend sind, denn die Fille konnen umgehend bearbeitet
werden, sobald die Analyse der neuen Informationen abgeschlossen
ist. Wenn potenzielle Auswirkungen auf die traditionellen Eigenmittel
festgestellt werden, trifft die Kommission geeignete Mafnahmen, in-
dem sie Vorbehalte geltend macht.

() Richtlinie 2006/69/EG des Rates (ABI. L 221 vom 12.8.2006, S. 9).
(%) Richtlinie 2006/112/EG des Rates (ABL. L 347 vom 11.12.2006,
S. 1) (MwSt.-Richtlinie).
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Bericht nach Artikel 12 der Verordnung (EWG, Euratom)
Nr. 1553/89 des Rates

4.20.  Die Kommission legte den Ende 2007 filligen sechs-
ten Bericht nach Artikel 12 (17) im November 2008 vor. Dieser
Bericht soll es der Kommission hauptsichlich erméglichen, in
Zusammenarbeit mit dem betreffenden Mitgliedstaat zu priifen,
ob gegebenenfalls Verbesserungen der Verfahren fiir die Erfas-
sung der Steuerpflichtigen und die Ermittlung und Einziehung
der MwsSt. sowie der Kontrollsysteme auf dem Gebiet der
MwSt. in Aussicht genommen werden konnen, um ihre Wirk-
samkeit zu erhohen.

4.21.  Der sechste Bericht enthilt eine kritische Beurteilung
des Nutzens der vorangegangenen Berichte. Die Schlussfolge-
rung lautet, dass die Haushaltsbehorde zu keinem der in den
vorangegangenen Berichten behandelten Sachverhalte Stellung
genommen oder Erorterungen eingeleitet hat, und die Kommis-
sion kaum oder keine Anhaltspunkte dafur finden konnte, dass
Empfehlungen unmittelbar zu Anderungen in den Mitgliedstaa-
ten gefithrt hatten. Die erhobene MwSt. dient als Bemessungs-
grundlage fiir die von den Mitgliedstaaten abzufithrenden
MwSt-Eigenmittel.

BNE-Eigenmittel
Jihrliche BNE-Daten

4.22.  Nachdem die Mitgliedstaaten der Kommission ihre
BNE-Daten fiir 2008 iibermittelt hatten, gelangte der BNE-Aus-
schuss zu dem Schluss, dass die Daten der EU-15-Mitgliedstaa-
ten unter gebithrender Beriicksichtigung der bestehenden Vor-
behalte (') fiir Eigenmittelzwecke geeignet waren. Im Falle der
EU-12-Mitgliedstaaten konnte sich der BNE-Ausschuss kein
Urteil zu den Zahlenangaben bilden, die noch ausstehen oder
mit Vorbehalten belegt sind, weil die Analyse der BNE-Aufstel-
lungen (*°) noch andauert (siche Ziffern 4.25 und 4.26).

(") Gemadf Artikel 12 der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1553/89
des Rates vom 29. Mai 1989 iiber die endgiiltige einheitliche
Regelung fur die Erhebung der Mehrwertsteuereigenmittel (ABL
L 155 vom 7.6.1989, S. 9) hat die Kommission dem Europiischen
Parlament und dem Rat alle drei Jahre einen Bericht iiber die in
den Mitgliedstaaten angewandten Verfahren fur die Erfassung der
Steuerpflichtigen, die Ermittlung und Einziehung der MwSt. sowie
die Einzelheiten und Ergebnisse ihrer Kontrollsysteme auf dem
Gebiet der MwSt vorzulegen. Die Mitgliedstaaten haben der Kom-
mission die erforderlichen Angaben zu diesen Verfahren zu tiber-
mitteln.

Gemifl Artikel 10 Absatz 7 der Verordnung (EG, Euratom) Nr.
1150/2000 des Rates werden nach dem 30. September des vierten
auf ein bestimmtes Haushaltsjahr folgenden Jahres die etwaigen
Anderungen des BSP/BNE, aufer bei den vor diesem Termin von
der Kommission oder den Mitgliedstaaten mitgeteilten Punkten,
nicht mehr beriicksichtigt. Diese Punkte sind als Vorbehalte be-
kannt.

Gemifs Artikel 3 der BNE-Verordnung tibermitteln die Mitglied-
staaten der Kommission (Eurostat) eine Aufstellung der fiir die
Berechnung des BNE und seiner Bestandteile nach dem ESVG 95
verwendeten Verfahren und Basisdaten.

=
oo

=
<
2

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.20. Die Griinde fiir die Verzigerung bei der Erstellung des
Berichts bestanden darin, dass zum einen die Daten von mehreren
Mitgliedstaaten nicht rechtzeitig iibermittelt wurden und zum anderen
strategische Uberlegungen im Hinblick auf seinen Inhalt angestellt
wurden.
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Erstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in
den Mitgliedstaaten

4.23.  Der Hof priifte Kernbestandteile der Uberwachungs-
und Kontrollsysteme, die bei der Kompilierung der im Jahr
2008 iibermittelten BNE-Daten in vier Mitgliedstaaten zum
Einsatz kamen, und stellte Unzulinglichkeiten in der Doku-
mentation der Verfahren zur Erstellung dieser Daten fest. Fer-
ner wurden Kontrollen beziiglich der Qualitit statistischer Da-
ten nicht systematisch dokumentiert und/oder die Systeme zur
Erstellung von Statistiken nicht immer bewertet.

4.24.  Der Hof vertritt weiterhin die Auffassung (%) , dass
Unterschiede in den Uberwachungs- und Kontrollsystemen in
den nationalen Statistikimtern die Vergleichbarkeit, Zuverlds-
sigkeit und Vollstandigkeit der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen beeintrachtigen konnten.

Allgemeine und spezifische Vorbehalte

4.25.  Ende 2008 bestanden fiir den Zeitraum 2002-2004
allgemeine Vorbehalte (?!) zu den BNE-Daten der EU-15-Mit-
gliedstaaten in Erwartung der Analyse der aktualisierten BNE-
Aufstellungen. Im Juni 2008 wurden allgemeine Vorbehalte zu
den BNE-Daten der EU-10-Mitgliedstaaten fur die Jahre 2004
bis 2006 geltend gemacht.

4.26.  Anfang 2008 bestanden 25 spezifische (?2) BNE-Vor-
behalte fiir den Zeitraum 1995-2001. Im Jahr 2008 hob die
Kommission 15 Vorbehalte auf, sodass am Jahresende noch 10
Vorbehalte (%) iibrig waren.

(29) Siche Ziffern 3.47-3.49 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2004
sowie Ziffern 4.23-4.25 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2005.

(*') Ein allgemeiner Vorbehalt bezieht sich auf simtliche Daten eines
Mitgliedstaats.

(??) Ein spezifischer Vorbehalt bezieht sich auf einzelne Bestandteile
der BNE-Aufstellung.

(**) Diese offenen Vorbehalte sind entweder auf die Tatsache, dass
einige Schitzungen auf veralteten Quellen beruhen, oder aber auf
methodische und Berechnungsaspekte zuriickzufiihren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.23.  Die Kommission nimmt die vom Rechnungshof festgestell-
ten Mingel zur Kenntnis, die in vier Mitgliedstaaten bei der Doku-
mentation und Bewertung in den Uberwachungs- und Kontrollsyste-
men bestehen. Die Kommission wird diese Bemerkungen bei ihren
BNE-Uberpriifungen dieser Linder beriicksichtigen.

4.24.  Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die Zuver-
lassigkeit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in erster Linie
von den verwendeten spezifischen statistischen Quellen und Methoden
abhangt und stiitzt ihren Ansatz der BNE-Validierung auf deren
Uberpriifung und Verbesserung. Geeignete Uberwachungs- und Kon-
trollsysteme in den nationalen Statistikimtern der Mitgliedstaaten
konnen dazu beitragen, die Fehlerrisiken zu ermitteln und zu verrin-
gern.

Die Kommission hat die Bemerkungen des Rechnungshofs iiber die
Uberwachungs- und Kontrollsysteme beriicksichtigt. Insbesondere im
BNE-Ausschuss sind die Uberwachungs- und Kontrollsysteme  seit
2006 ein Diskussionsthema. Die spezifischen Fragen 3 und 4 zur
Beschreibung und Bewertung von Uberwachungs- und Kontrollsyste-
men wurden in den aktualisierten Bewertungsfragebogen der Kommis-
sion fiir das BNE-Inventar (GNI Inventory Assessment Question-
naire, GIAQ) (GIAQ-Dokument GNIC/081 vom April 2007) auf-
genommen. In den iiberarbeiteten Leitlinien zum BNE-Inventar
(GNIC/053 rev. 2) wird eine ausfiihrlichere Beschreibung der Ver-
fahren der Mitgliedstaaten verlangt. Die Kommission wird den Aus-
tausch zwischen den Lindern iiber bewdhrte Verfahren in diesem
Bereich weiterhin fordern, insbesondere mit einem Seminar, das im
Dezember 2009 stattfinden wird.

4.26.  Sechs spezifische Vorbehalte wurden im Juli 2009 aufgeho-
ben, so dass am 10. Juli 2009 noch 4 Vorbehalte bestanden.
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4.27.  Bei seiner Vor-Ort-Priifung der von nationalen Statis-
tikimtern zur Verfiigung gestellten Unterlagen stellte der Hof
fest, dass bei zwei von der Kommission im Jahr 2008 aufgeho-
benen Vorbehalten nicht alle Angaben zur Begriindung der an
der Berechnung der BNE-Eigenmittel vorgenommenen Ande-
rungen vorlagen. In einem Fall war das zur Berechnung eines
Bestandteils der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung heran-
gezogene Sachverstindigengutachten nicht dokumentiert, und
im anderen Fall wurden die der Kommission tbermittelten
Daten nicht in vollem Umfang durch statistische Angaben
gestiitzt, sodass kein liickenloser Priifpfad hergestellt werden
konnte. Wie im Jahr 2007 (>4 stellte der Hof fest, dass die
Arbeiten der Kommission im Hinblick auf die Authebung
von Vorbehalten weder Dokumentenpriifungen zur Erhdrtung
der Zuverlassigkeit der von den Mitgliedstaaten iibermittelten
Informationen durch Vergleiche mit externen Quellen noch
Vor-Ort-Kontrollen zur Direktpriifung der gednderten Aggre-
gate der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen umfassten.

Uberpriifung der BNE-Aufstellungen in den Mitgliedstaaten

4.28.  Bis Ende 2008 hatte die Kommission aktualisierte
oder neue BNE-Aufstellungen (?°) erhalten und in 16 Mitglied-
staaten Kontrollbesuche durchgefithrt. In sechs Fillen wurden
BNE-Aggregate einer Direktpriifung unterzogen. In Erman-
gelung gebilligter interner Leitlinien beziiglich der Anwendung
dieses Kontrollansatzes, wie etwa Kriterien fur die Auswahl der
zu priffenden BNE-Bestandteile, besteht allerdings das Risiko,
dass die Direktpriifung in diesen Mitgliedstaaten nicht einheit-
lich gehandhabt wurde. Aufferdem hatte die Kommission die
bei den nationalen Statistikimtern eingesetzten Uberwachungs-
und -kontrollsysteme zur Erstellung der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen noch nicht bewertet.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

4.29.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
zu der Schlussfolgerung, dass

— die Buchfuhrungsiibersichten und Zahlungen der Mitglied-
staaten im Bereich der traditionellen Eigenmittel,

— die von der Kommission vorgenommene Berechnung der
Beitrage der Mitgliedstaaten anhand der von den Mitglied-
staaten tibermittelten MwSt.- und BNE-Angaben sowie

— die sonstigen Einnahmen

fir das am 31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr
nicht mit wesentlichen Fehlern behaftet sind.

(>4 Siehe Ziffer 4.35 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007.

(*) Mit Ausnahme Bulgariens und Ruméniens, deren Frist bis
31. Dezember 2009 lduft. Luxemburg und Osterreich haben ihre
Prozesstabellen noch nicht ibermittelt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.27.  Nach Auffassung der Kommission erhielt sie bei ihren
2008 durchgefiihrten Dokumentenpriifungen hinreichende Informa-
tionen fiir eine Aufhebung der beiden erwihnten Vorbehalte, zumal
es sich um relativ geringe Betrige handelte. Bei diesen Dokumenten-
priifungen wurde in einem Fall eine Sachverstandigenbewertung he-
rangezogen und im anderen wurden Ubereinstimmungskontrollen
vorgenommen. In den Fillen, in denen Vorbehalte aufgehoben wur-
den, ergaben sich aus den Dokumentenpriifungen der Kommission
keine Hinweise darauf, dass Vor-Ort-Kontrolle oder Vergleiche mit
anderen Quellen oder zugrundeliegenden Statistiken notwendig gewe-
sen waren. Die Kommission wird weiter darauf hinarbeiten, die Do-
kumentation der von ihr durchgefiihrten Priifungen zu verbessern.

4.28. 2007 fiihrte die Kommission Direktpriifungen ein. Auf der
Grundlage von Erfahrungswerten und unter Hinzuziehung der ein-
schliagigen Fachkompetenz ihrer Bediensteten wurde im September
2008 der Entwurf eines Leitfadens fiir die Mitarbeiter vorgelegt.
Dieser Leitfaden wurde im April 2009 vom BNE-Ausschuss erortert
und genehmigt. Angesichts der Besonderheiten der Quellen und Me-
thoden, die bei den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in den
verschiedenen Mitgliedstaaten eingesetzt werden, kann der Ansatz der
Direktpriifung nur in einer auf die Situation des jeweiligen Landes
zugeschnittenen Form angewandt werden. Die einschligige Fachkom-
petenz ihrer Bediensteten erlaubte es der Kommission festzustellen,
dass es bei der Anwendung ihres Direktpriifungsansatzes keine Wi-
derspriichlichkeiten gibt. Die Kommission bewertet in regelmdfigen
Abstinden die von den Mitgliedstaaten eingesetzten statistischen
Quellen und die Methoden, auf denen ihr Ansatz der Direktpriifung
basiert. Zur Bewertung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme in
den nationalen Statistikamtern setzte die Kommission die in der
Antwort zu Ziffer 4.24 beschriebenen Verfahren ein.
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4.30.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
zu der Schlussfolgerung, dass die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme die Ordnungsmafigkeit der Einnahmen wirksam ge-
wihrleisten (siche Anhang 4.1). Der Hof verweist allerdings
auf die aufgezeigten Mingel, die zwar fir die Wirksamkeit
der Systeme als Ganzen nicht wesentlich sind, jedoch wie
nachstehend erldutert der Abhilfe bediirfen.

Traditionelle Eigenmittel

4.31.  Bei den Priffungen des Hofes treten weiterhin Unstim-
migkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung der B-Buch-
fuhrung zutage. Deshalb empfichlt der Hof der Kommission,
ihre Bemithungen zur Sicherstellung der korrekten Anwendung
und ihre Uberwachungstitigkeit beziiglich der Abgabenfeststel-
lung und -erhebung fortzusetzen (Ziffer 4.14).

4.32.  Angesichts der in fritheren Jahresberichten bemingel-
ten Unzuldnglichkeiten im Bereich der Kontrollstrategie emp-
fiehlt der Hof der Kommission, diese Feststellungen bei ihren
Kontrollbesuchen in den Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen.
Sie sollte insbesondere auf ein angemessenes Verhiltnis zwi-
schen Warenkontrollen bei der Einfuhr und Betriebspriifungen
achten. Haufigkeit und Qualitdt dieser Kontrollen sollten so
beschaffen sein, dass der Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft gewihrleistet ist (Ziffern 4.15 und 4.16).

MwSt.-Eigenmittel

4.33.  Die Kommission besitzt noch immer keine wirksamen
Instrumente, mit denen sie die Mitgliedstaaten dazu veranlas-
sen konnte, angemessene und zeitnahe Informationen zu lie-
fern, die es ihr ermdglichen wiirden, bestehende MwSt.-Vor-
behalte aufzuheben. Der Hof empfiehlt der Kommission, ihre
Bemithungen fortzusetzen (29), in Zusammenarbeit mit den be-
troffenen Mitgliedstaaten eine Losung herbeizufithren, damit
diese Vorbehalte so ziigig wie moglich aufgehoben und die
erforderlichen Berichtigungen an den MwSt.-Bemessungsgrund-
lagen der Mitgliedstaaten vorgenommen werden konnen (Ziffer
417).

(%% In seiner Empfehlung zur Entlastung fir das Haushaltsjahr 2007
wiederholte der Rat seine an die Kommission gerichtete Aufforde-
rung, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten ihre Bemithun-
gen mit dem Ziel fortzusetzen, die Vorbehalte innerhalb angemes-
sener Fristen aufzuheben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.31.  Im Bereich der B-Buchfiihrung sind kontinuierliche Kontrol-
len erforderlich und daher wird die Kommission ihre Bemiihungen um
die korrekte Anwendung dieser Buchfithrung fortsetzen. Die Kommis-
sion wird die vom Rechnungshof festgestellten Mdngel mit den be-
troffenen Mitgliedstaaten erortern und gegebenenfalls Mafnahmen
zur Wiedereinziehung von Eigenmittelbetrdgen oder filligen Zinsen
einleiten.

4.32.  Dic Strategien der Mitgliedstaaten zur zollamtlichen Uber-
wachung werden im Rahmen der 2009 geplanten Kontrollen der
traditionellen Eigenmittel (TEM) iberpriift, um die Gewdhr dafiir
zu erlangen, dass die von den Zollbehirden durchgefiihrten Kontrol-
len die finanziellen Interessen der Gemeinschaft effizient und wirksam
schiitzen.

4.33.  Die Kommission hat vor kurzem Verwaltungssitzungen als
effizientes und wirksames Instrument zur Erdrterung von Vorbehalten
eingefiihrt, denen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden muss.
Bislang wurden vier dieser Sitzungen durchgefithrt und weitere sind
geplant. Die Ergebnisse (15 Vorbehalte wurden aufgehoben) werden
sich ab 2009 erheblich auf die Zahl der seit langem bestehenden
Vorbehalte auswirken und sprechen fiir eine Weiterverfolgung dieses
Ansatzes, der zudem den positiven Nebeneffekt hat, dass der Aus-
tausch zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission verbessert
wird.
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4.34.  Im Zusammenhang mit dem Bericht nach Artikel 12
empfiehlt der Hof der Kommission, bei ihren Kontrollbesuchen
auch die Zuverlassigkeit der Aussagen in den von den Mitglied-
staaten vorgelegten Unterlagen zu beriicksichtigen. Dadurch
wiirde der Bericht mit dazu beitragen, dass die geschuldete
MwSt. tatsichlich in voller Hohe erhoben wird. Die erhobene
MwSt. dient als Bemessungsgrundlage fur die von den Mitglied-
staaten zu entrichtenden MwSt.-Eigenmittel (Ziffer 4.21). Die-
ser Aspekt erhalt durch die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs in der Rechtssache C-132/06 (¥’) besondere Rele-
vanz.

BNE-Eigenmittel

4.35. Die Kommission hob im Jahr 2008 15 spezifische
Vorbehalte auf, ohne Dokumentenpriifungen zur Erhdrtung
der Genauigkeit der von den Mitgliedstaaten tibermittelten An-
gaben oder Kontrollbesuche vor Ort zur Durchfithrung von
Direktpriifungen vorgenommen zu haben (Ziffer 4.27). Nach
Ansicht des Hof reicht dies nicht immer aus, um angemessene
Gewahr fiir die Genauigkeit der gednderten Daten zu erlangen.

4.36.  Der Hof empfiehlt der Kommission, gesonderte Re-
geln fiir die Uberpriifung der BNE-Aufstellungen zu erlassen
und anzuwenden (Ziffer 4.28); hierzu gehéren auch Direkt-
priffungen sowie die Beriicksichtigung der Risiken im Zusam-
menhang mit der Erstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen, eine Bewertung der Uberwachungs- und Kontroll-
systeme in den nationalen Statistikimtern sowie das Kosten-
Nutzen-Prinzip.

(*7) Im betreffenden Urteil (Randnrn 37-39) heifst es: ,Aus den Art. 2
und 22 der Sechsten Richtlinie sowie aus Art. 10 EG geht hervor,
dass jeder Mitgliedstaat verpflichtet ist, alle Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften zu erlassen, die geeignet sind, die Erhebung der gesamten in
seinem Hoheitsgebiet geschuldeten Mehrwertsteuer zu gewdhrleisten. (...)
(Die Mitgliedstaaten) verfiigen insoweit insbesondere hinsichtlich
der Art des Einsatzes der ihnen zu Gebote stehenden Mittel tiber
einen gewissen Spielraum. Dieser Spielraum wird jedoch durch die
Verpflichtung begrenzt, eine wirksame Erhebung der Eigenmittel der Ge-
meinschaft zu garantieren und bei der Behandlung der Steuerpflich-
tigen keine bedeutsamen Unterschiede zu schaffen, und zwar we-
der innerhalb eines der Mitgliedstaaten noch in den Mitgliedstaaten
insgesamt. (...) Jede Mafnahme der Mitgliedstaaten, die die Erhe-
bung der Mehrwertsteuer betrifft, muss diesem Grundsatz Rech-
nung tragen.”

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.34.  Im Zusammenhang mit MwSt.-Eigenmitteln iibertrigt das
Gemeinschaftsrecht der Kommission nicht die Befugnis, MwSt.-Be-
trage zu bestimmen, die aufgrund einer Steuerhinterziehung durch
einzelne Steuerzahler nicht erhoben wurden. Ihre Kontrollen stellen
im Wesentlichen darauf ab, sich zu vergewissern, dass die in einem
bestimmten Kalenderjahr tatsdchlich erhobenen MwSt.-Einnahmen
ordnungsgemdfl angegeben worden sind, und die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der iibrigen Daten, die die Mitgliedstaaten in ihren
jéhrlichen MwSt.-Ubersichten iibermitteln, zu iiberpriifen. Die Kom-
mission iiberwacht die potenziellen Auswirkungen einer Nichtanwen-
dung der MwSt.-Richtlinie auf die MwSt.-Eigenmittel, leitet Berich-
tigungsmafnahmen ein, um sicherzustellen, dass die nationale
MwSt.-Bemessungsgrundlage um die entgangenen MwSt.-Betrige
korrigiert wird, und erhebt gegebenenfalls Zinsen.

4.35.  Was die aufgehobenen Vorbehalte anbelangt, ergaben die
2008 von der Kommission durchgefithrten Dokumentenpriifungen
zur Uberpriifung der von den Miigliedstaaten iibermittelten Informa-
tionen keine Hinweise darauf, dass Kontrollbesuche vor Ort zur
Durchfiihrung der Direktpriifung oder weitere Mafsnahmen zur Be-
wertung notwendig gewesen wiren. Die Kommission ist der Ansicht,
dass die iibermittelten Informationen zur Aufhebung der Vorbehalte
ausreichten (siehe hierzu auch Antwort zu Ziffer 4.27). Die Kom-
mission wird weiter darauf hinarbeiten, die Dokumentation der von
ihr durchgefiihrten Kontrollen zu verbessern.

4.36.  Die Kommission hat einen umfassenden Rahmen fiir die
BNE-Validierung geschaffen, der hauptsichlich auf der Uberpriifung
und Verbesserung der Zuverldssigkeit und Eignung der zur BNE-
Ermittlung verwendeten Quellen und Methoden sowie deren Uber-
einstimmung mit dem Europdischen System Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen basiert und die Risikoanalyse einschlieft. Die Kom-
mission vertritt die Auffassung, dass dieser Ansatz unverzichtbar ist,
um im Einklang mit den Bestimmungen (Kosten-Nutzen-Grundsatz)
der BNE-Verordnung Schlussfolgerungen hinsichtlich der Zuverldssig-
keit, Vergleichbarkeit und Vollstandigkeit des BNE ziehen zu kinnen.
Auferdem fiihrte die Kommission 2007 Direktpriifungen ein (siche
Antwort zu Ziffer 4.28). Die Kommission hat die Bemerkungen des
Rechnungshofs zu den nationalen Uberwachungs- und Kontrollsyste-
men beriicksichtigt und fordert mit den in der Antwort zu Ziffer
4.24 beschriebenen Mafnahmen vor allem die Entwicklung und
den Austausch bewdhrter Verfahren.
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ANHANG 4.1
ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN
TEIL 1: WICHTIGSTE MERKMALE DER STICHPROBENGESTUTZTEN PRUFUNG DER VORGANGE
1.1 — Stichprobengréfle (Einnahmenvorginge auf Kommissionsebene)
Anzahl der gepriiften Vorginge (¥)
2008 60
2007 66
1.2 — Zusammensetzung der Stichprobe (Einnahmenvorginge auf Kommissionsebene)
008
Anteil der gepriiften Vorginge nach ihrer Art
TEM (¥) MwSt.[BNE Sonstige Insgesamt
Einziehungsanordnungen 10 % 78 % 12% 100 %

(*) Im Zuge der Priifung wurde auch die Kompilierung der zugrunde liegenden Monatsiibersichten und Buchfithrungsaufzeichnungen der betreffenden Mitgliedstaaten
untersucht. In jedem der drei besuchten Mitgliedstaaten wurde zusitzlich eine Zufallsstichprobe von 30 Einfuhranmeldungen gepriift (siche Ziffer 4.5).

TEIL 2: GESAMTBEWERTUNG DER UBERWACHUNGS- UND KONTROLLSYSTEME

2.1 — Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme

Einnahmenart

Wichtigste interne Kontrollen (Kommission)

TEM

MwSt.

BNE

Kontrollen der
Kommission in
den Mitgliedstaaten

Dokumentenpriifun-
gen der Kommission

Verwaltung
der Einnahmen

Verwaltung
der Vorbehalte

Wichtigste interne
Kontrollen im Be-
reich der Uber-
wachung durch die
nationalen Zoll-
behorden/Erstellung
der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrech-
nungen in den ge-
priiften Mitgliedstaa-

ten

Gesamtbewertung

(") Die Arbeiten der Kommission im Hinblick auf die Aufhebung von BNE-Vorbehalten reichen nicht immer aus, um angemessene Gewihr fiir die Genauigkeit der
gednderten Daten zu erlangen (Ziffern 4.27 und 4.35).
(%) Bei den traditionellen Eigenmitteln besteht das Risiko, dass die Quote der Warenkontrollen bei der Einfuhr zu niedrig ist und dieses Manko durch Betriebspriifungen nicht
kompensiert wird (Ziffern 4.15 und 4.16).

Gesamtbewertung (*)

2008

2007

(*) Siche Einschrankung des Priifungsumfangs in den Ziffern 4.4 und 4.7 (Ziffern 4.4 und 4.9 in Bezug auf das Haushaltsjahr 2007).

Legende:

n.z.

Wirksam
Bedingt wirksam

Nicht wirksam

Nicht zutreffend oder nicht bewertet




ANHANG 4.2

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER BEMERKUNGEN IN DER ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG

Bemerkungen des Hofes

Getroffene Maflnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

Traditionelle Eigenmittel: Potenzielle Eingangsabgaben, die zwischen der Kommission und Deut

schland strittig sind

In Ziffer 3.23 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2004 stellte der Hof fest, dass Deutschland im Jahr
2003 Eintrdge mit einem Gesamtvolumen von
40,1 Millionen Euro aus seiner B-Buchfithrung eli-
miniert hatte, ohne eine vollstindige Erlauterung
zu diesen Stornierungen abzugeben.

Im Jahr 2005 berichtete der Hof, dass potenzielle
Eingangsabgaben in Hohe von 22,7 Millionen Euro
zwischen der Kommission und Deutschland weiter-
hin strittig sind.

Der Restbetrag von 22,7 Millionen Euro war in
den Jahren 2007 und 2008 noch immer strittig.
Die Kommission forderte Deutschland auf, bei-
spielsweise fiir 2005 und 2006 eine Aufschliisse-
lung nach gesicherten und ungesicherten Schul-
den in der B-Buchfithrung vorzulegen und an-
hand dieser Angaben das Ausmaf der Gewihr
zu ermitteln, die es fiir die voraussichtlich bei-
treibbaren Betrige liefern kann.

Um diese Angelegenheit abzuschliefSen, sollte der
beizutreibende endgiiltige Betrag umgehend fest-
gestellt werden.

Der Bericht der Kommission iiber die 2007 durch-
gefiihrte Kontrolle in dieser komplexen Angelegenheit
wurde im Dezember 2008 im Beratenden Ausschuss
fiir Eigenmittel ergrtert. Im Nachgang dazu sollte die
Kommission weitere Klarstellungen fiir einen kleinen Teil
der betroffenen Vorgange verlangen. Sobald die Antwort
eingegangen ist, wird die Kommission ihre endgiiltigen
Schlussfolgerungen vorlegen.

MwSt.-Eigenmittel: Verzogerungen im Zusammenhang mit Vertragsverletzungsverfahren

In seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007
wies der Hof darauf hin, dass von drei Fillen aus
dem Zeitraum 2003-2005 (von denen einer nega-
tive Folgen fuir die Eigenmittel hatte) bis Ende 2007
keiner Gegenstand einer Anrufung des Gerichtshofs
war, obwohl die entsprechende Entscheidung be-
reits im Juni 2007 ergangen war (Ziffer 4.24).

Zu diesen Fillen wurde der Gerichtshof schlief3-
lich im April, Juni bzw. November 2008 angeru-
fen.

Der Hof hilt die Kommission erneut dazu an, die
Bearbeitung der Fille und die Abwicklung des
Vertragsverletzungsverfahrens zu beschleunigen,
um innerhalb der vorgeschriebenen Fristen Klage
beim Europiischen Gerichtshof zu erheben.

Die Kommission hat ihre Verfahren im letzten Jahr
dahingehend geandert, dass Entscheidungen hdufiger ge-
troffen werden und in den Fallen, in denen die
Mitteilungen der Mitgliedstaaten noch kurz vor dem
ndchsten Verfahrensschritt eingehen — die Verzogerun-
gen weniger gravierend sind, so dass die Falle weiter
bearbeitet werden konnen, sobald die Analyse der neuen
Informationen abgeschlossen ist. Wenn potenzielle Aus-
wirkungen auf die traditionellen Eigenmittel festgestellt
werden, trifft die Kommission geeignete Mafsnahmen,
indem sie Vorbehalte geltend macht.

Die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten sind héufig
sehr detailliert und komplex, so dass eine griindliche
Analyse erforderlich ist. Die Kommission widmet der
Vorbereitung von Fillen, bei denen es um die Auslegung
der Rechtsvorschriften iiber die indirekten Steuern geht,
besondere Aufmerksamkeit.

600C°IT°0L

[3d ]

uoru() uaydsredoIny Jop 1e[qsIUY

S8



Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

BNE-Eigenmittel: Revisionsstrategie (einschlieBlich der Weiterverfolgung der Revision in Griechenland)

In

seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006

legte der Hof einige Bemerkungen zur Revision
des griechischen BNE vor (Ziffern 4.24 4.26) und
empfahl der Kommission insbesondere,

a)

Vorschriften fiir die Mitteilung von BNE-Revi-
sionen zu erlassen, damit die Kommission und
der BNE-Ausschuss bei weitreichenden Revisio-
nen vorgewarnt sind;

eine koordinierte Strategie fiir Revisionen der
Volkswirtschaftlichen = Gesamtrechnungen zu
verfolgen, zu der auch die Vorschrift einer regel-
mifRigen Uberarbeitung der Referenzparameter
gehort;

dafir zu sorgen, dass die Schlussfolgerungen
der Kontrolle der griechischen Aufstellung so
rechtzeitig vorliegen, dass die berichtigten Daten
in der Jahresrechnung fiur das Haushaltsjahr
2007 beriicksichtigt werden konnen.

In seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007
nahm der Hof die von der Kommission erzielten
Fortschritte sowie den zusitzlichen Handlungs-
bedarf in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
zur Umsetzung der vorstehenden Empfehlungen
zur Kenntnis (Ziffern 4.28 4.32 und Anhang 4.2).

a)

=

(g)
-

Nach Eingang der ersten Vorabmitteilungen zu
weitreichenden Revisionen in den Mitgliedstaa-
ten fithrte die Kommission ein System zur
Uberwachung der Anwendung der vom Aus-
schuss fir Wahrungs-, Finanz- und Zahlungs-

bilanzstatistiken ~ vorgeschlagenen Leitlinien
ein.
In der Sitzung des Ausschusses fiir Wahrungs-,

Finanz- und Zahlungsbilanzstatistiken im Juli
2008 schlug Eurostat eine harmonisierte Revi-
sionsstrategie fiir Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen auf europdischer Ebene vor und
nannte die wichtigsten Aspekte, die bei der
Entwicklung einer gemeinsamen Revisionsstra-
tegie zu beriicksichtigen und zu analysieren
sind.

In der Sitzung des Ausschusses fiir Wihrungs-,
Finanz- und Zahlungsbilanzstatistiken im Feb-
ruar 2009 legte Eurostat eine erste, auf den
Ergebnissen einer von 17 Mitgliedstaaten be-
antworteten Umfrage beruhende Ubersicht
iiber die nationalen Revisionsansitze bei der
Erstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen vor.

Im Jahr 2008 iibermittelte Griechenland einen
vollstindigen BSP/BNE-Bericht und einen Qua-
litatsbericht.

Da die Uberpriifung der zugrunde liegenden Be-
rechnungen nicht abgeschlossen war, hatte die
Kommission Ende 2008 die sieben spezifischen
Vorbehalte zu BNE-Daten fiir den Zeitraum
1995-2001 noch nicht aufgehoben.

a)

=

Das von der Kommission eingefithrte Uber-
wachungssystem sollte bewertet werden, so-
bald alle Etappen des Kommunikationsprozes-
ses abgewickelt und die ersten weitreichenden
Revisionen an Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen abgeschlossen sind.

Trotz der erzielten Fortschritte bedarf es zur
Umsetzung einer gemeinsamen Revisionsstra-
tegie in der Europiischen Union weiterer An-
strengungen seitens der Kommission und der
Mitgliedstaaten.

Die Kommission sollte im Jahr 2009 ihre
Uberpriifung der griechischen BNE-Daten in
Zusammenarbeit mit den griechischen Behor-
den abschlieen, um die verbleibenden spezi-
fischen Vorbehalte aufheben zu kénnen.

a)

Die Kommission iiberwacht kontinuierlich die An-
wendung der Leitlinien des Ausschusses fiir die Wah-
rungs-, Finanz- und Zahlungsstatistiken (AWFZ)
und erinnert die Mitgliedstaaten im BNE-Ausschuss
regelmdfiig an diese Leitlinien. Die bisher erzielten
Ergebnisse sind positiv und daher sollte dieser Ansatz
weiterverfolgt werden. Ausgehend von den Bemer-
kungen des Rechnungshofs wird die Kommission au-
Rerdem eine allgemeine Bewertung des Uber-
wachungssystems vornehmen, sobald die ersten weit-
reichenden Revisionen der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen durchgefiihrt worden sind.

b) Die Kommission fiihrt ihre Arbeit und ihre Gesprd-

C

-

che mit den Mitgliedstaaten iiber eine gemeinsame
Strategie innerhalb der EU fiir BNE-Revisionen wei-
ter und Dberiicksichtigt dabei die Bemerkungen des
Rechnungshofs.

Sechs der insgesamt sieben Vorbehalte wurden im
Juli 2009 aufgehoben. Die Kommission wird wei-
terhin mit den griechischen Behdrden zusammen-
arbeiten, damit die noch bestehenden spezifischen
Vorbehalte aufgehoben werden kénnen.
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KAPITEL 5
Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen

INHALT

Einleitung

Besondere Merkmale des Themenkreises Landwirtschaft und natiirliche
Ressourcen

Priifungsumfang
Ordnungsmifigkeit der Vorginge
Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums

Umwelt, Fischerei und maritime Angelegenheiten sowie Gesundheit und
Verbraucherschutz

Wirksamkeit der Systeme
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EINLEITUNG

5.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung des
Hofes zum Themenkreis Landwirtschaft und natiirliche Res-
sourcen, der folgende Politikbereiche umfasst: 05 — Landwirt-
schaft und Entwicklung des lindlichen Raums, 07 — Umwelt,
11 — Fischerei und maritime Angelegenheiten und 17 —
Gesundheit und Verbraucherschutz. Ausfiihrliche Informatio-
nen zu den abgedeckten Tatigkeiten, den Ausgaben des Haus-
haltsjahrs und der Art der Mittelverwaltung sind Tabelle 5.1 zu
entnehmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Tabelle 5.1 — Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen — Aufschliisselung der Zahlungen nach Politikbereichen

(Millionen Euro)

Hal:istl:;lts- Politikbereich Beschreibung Zahlungen 2008 Art der Mittelverwaltung
5 Landwirtschaft und Verwaltungsausgaben (') 124 zentral direkt
Entwicklung des lind- .
lichen Raums Marktbezogene Maflnahmen 5 442 geteilt
Direktbeihilfen 37 569 geteilt
Entwicklung des lindlichen Raums 10 527 geteilt
Heranfithrungsmafinahmen 144 geteilt
Sonstige -3 geteilt
53 803
7 Umwelt Verwaltungsausgaben (') 82 zentral direkt
Operative Ausgaben 182 zentral direkt/zentral indirekt
264
11 Fischerei und maritime | Verwaltungsausgaben (') 38 zentral direkt
Angelegenheiten . .
Operative Ausgaben 841 zentral/geteilt
879
17 Gesundheit und Ver- | Verwaltungsausgaben (%) 102 zentral direkt
braucherschutz ) ) o
Operative Ausgaben 413 zentral direkt/zentral indirekt
515
Verwaltungsausgaben insgesamt 346
Operative Ausgaben insgesamt 55115
Zahlungen des Jahres insgesamt 55 461
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 59 964

Quelle: Jahresrechnung der Europdischen Gemeinschaften fiir das Haushaltsjahr 2008, Anhang B.

() Uber die Priiffung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 11 berichtet.
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5.2. Gemdafs dem Vertrag tragt die Kommission die Gesamt-
verantwortung fiir die Ausfithrung des EU-Haushaltsplans. Fir
nahezu alle Ausgaben im Politikbereich Landwirtschaft und
Entwicklung des lindlichen Raums gilt der Grundsatz der ge-
teilten Verwaltung, dem zufolge Durchfihrungsaufgaben auf
die Mitgliedstaaten iibertragen werden. In den anderen Politik-
bereichen — mit Ausnahme des unter den Europiischen Fische-
reifonds fallenden Bereichs, in dem die Haushaltsmittel auf der
Grundlage mehrjihriger Programme im Rahmen der geteilten
Verwaltung ausgefithrt werden — unterliegt der Einsatz der
Haushaltsmittel der direkten Verwaltung durch die Kommis-
sion.

Besondere Merkmale des Themenkreises Landwirtschaft
und natiirliche Ressourcen

5.3.  Die EU-Haushaltsmittel zur Finanzierung der Gemein-
samen Agrarpolitik werden im Wesentlichen aus zwei Fonds
bereitgestellt (1), dem Europdischen Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft (nachstehend ,EGFL) zur Finanzierung der Markt-
maflnahmen und Direktbeihilfen, und dem Europdischen Land-
wirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums
(nachstehend ,ELER“) zur Finanzierung der Entwicklungspro-
gramme fiir den lindlichen Raum.

5.4.  Aus dem EGFL werden vor allem folgende Manahmen
finanziert:

— ,Betriebspramienregelung”: Diese Direktbeihilferegelung wurde
eingefithrt, um die Verkniipfung zwischen der Agrarerzeu-
gung und den Zahlungen an die Betriebsinhaber aufzuhe-
ben (,Entkopplung). Um in den Genuss der Betriebspramie
zu gelangen, miissen die Betriebsinhaber zundchst ,Ansprii-
che* erwerben. Anzahl und Wert der Anspriiche der ein-
zelnen Betriebsinhaber wurden von den nationalen Behor-
den anhand eines der in den EU-Rechtsvorschriften vor-
geschenen Modelle berechnet (?). Jeder Anspruch fithrt zu-
sammen mit je einem vom Betriebsinhaber gemeldeten
Hektar beihilfefihiger Fliche (°) zu einer Betriebsprimien-
zahlung. Auf die Betriebspramienregelung, die immer mehr
an Bedeutung gewonnen hat, entfielen im Jahr 2008 Aus-
gaben in Hohe von 28 234 Millionen Euro.

(") Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber
die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL L 209 vom
11.8.2005, S. 1).

() Nach dem historischen Modell werden jedem Betriebsinhaber auf
der Grundlage des im Bezugszeitraum 2000-2002 erhaltenen
durchschnittlichen Beihilfebetrags und der in diesem Zeitraum be-
wirtschafteten Fliche Anspriiche zugewiesen. Nach dem regionalen
Modell haben alle Anspriiche in einer Region den gleichen pauscha-
len Wert, und dem Betriebsinhaber wird fir jeden im ersten Jahr
der Umsetzung gemeldeten Hektar beihilfefahiger Fliche ein An-
spruch zugewiesen. Beim Hybridmodell wird das historische Ele-
ment mit einem Pauschalbetrag kombiniert. Ist das System dyna-
misch, so nimmt die historische Komponente von Jahr zu Jahr ab,
bis ein iiberwiegend auf Pauschalbetrigen basierendes System er-
reicht ist.

Eine ,beihilfefdhige Flache* ist jede landwirtschaftliche Fliche des

Betriebs, die als Ackerland oder Dauergriinland genutzt wird, aus-

genommen die fiir Dauerkulturen, Walder oder nicht landwirt-

schaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen.

=
N

ANTWORTEN DER KOMMISSION
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— ,Regelung fiir die einheitliche Flachenzahlung®. Im Rahmen
dieser Direktbeihilferegelung wird je Hektar beihilfefahiger
landwirtschaftlicher Fliche ein einheitlicher Betrag gezahlt.
Beihilfefihige Hektarflichen sind definiert als landwirt-
schaftliche Flachen, die sich am 30. Juni 2003 in gutem
landwirtschaftlichen Zustand befanden (*. Der Hauptunter-
schied zur Betriebspramienregelung besteht darin, dass bei
der Regelung fur die einheitliche Flichenzahlung keine
JAnspriiche festgestellt werden. Auf diese Regelung, die
derzeit in zehn der neuen Mitgliedstaaten (°) angewandt
wird, entfielen im Jahr 2008 Ausgaben in Hohe von
2 974 Millionen Euro.

— Andere Direktbeihilferegelungen  (produktionsbezogene
Zahlungen) (°): Auf diese Regelungen entfielen Ausgaben
in Hohe von 6 361 Millionen Euro.

— Marktbezogene MafSnahmen: Die wichtigsten Maffnahmen
sind Interventionen in Form der Einlagerung sowie Aus-
fuhrerstattungen. Die entsprechenden Ausgaben waren in
den letzten Jahren riickldufig, was auf politische Entschei-
dungen im Zuge der jiingsten GAP-Reformen sowie auf die
herrschenden ~Marktbedingungen  zuriickzufithren war
(5 442 Millionen Euro).

5.5.  Nur Betriebsinhaber konnen EU-Direktbeihilfen bezie-
hen. Ein Betriebsinhaber ist definiert als natiirliche oder juris-
tische Person, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausiibt. Eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ist definiert als Erzeugung, Zucht
oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschliefSlich
Ernten, Melken, Zucht von Tieren und Haltung von Tieren
fir landwirtschaftliche Zwecke, oder Erhaltung von Flichen
in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand.

5.6. Nach EU-Recht miissen die Mitgliedstaaten entspre-
chend dem in den EU-Rechtsvorschriften vorgegebenen Rah-
men Mindestanforderungen fiir den guten landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand festlegen. Fiir Griinland sind in den
EU-Rechtsvorschriften Standards aufgefithrt, nach denen eine
Mindestbesatzdichte undfoder andere geeignete Regelungen
vorzusehen sind, um ein Mindestmafl an Instandhaltung von
Flachen zu gewihrleisten und die Zerstorung von Lebensriu-
men zu vermeiden.

(% Fir Bulgarien und Ruminien besteht die beihilfefihige Fliche aus
der landwirtschaftlich genutzten Fliche, die sich nach Mafigabe
nationaler Kriterien in gutem landwirtschaftlichen Zustand befindet.

(°) Bulgarien, Tschechische Republik, Estland, Zypern, Lettland, Litauen,
Ungarn, Polen, Ruminien und Slowakei.

(%) Seit Einfihrung der Betriebspramienregelung erhalten die meisten
Betriebsinhaber Zahlungen, die nicht vom Umfang ihrer tatsich-
lichen Erzeugung abhingig sind. Bei einigen Beihilferegelungen blei-
ben die Zahlungen jedoch produktionsgebunden oder kénnen an
die Produktion gebunden werden, um Produktionseinstellungen zu
verhindern.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.6. Wie im Rahmen des ,GAP-Gesundheitschecks* beschlossen,
ist die Besatzdichte ein fakultativer Standard (seit 1. Januar 2009).
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5.7.  Die Verpflichtung zur Erhaltung der Flichen in gutem
landwirtschaftlichen und okologischen Zustand fillt unter die
Bestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen,
die sowohl fiir die Betriebspramienregelung als auch fur die
Regelung fiir die einheitliche Flichenzahlung gelten. Werden
die Anforderungen zur Erhaltung der Flichen in gutem land-
wirtschaftlichen und okologischen Zustand nicht erfillt, so
wird die Direktbeihilfe wegen Nichteinhaltung der anderweiti-
gen Verpflichtungen gekiirzt oder gestrichen (7).

5.8.  Aus dem Europiischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) werden Ausgaben
fur die Entwicklung des ldndlichen Raums finanziert. Darunter
fallt eine groffe Zahl von Mafinahmen, z. B. Agrarumweltmaf-
nahmen, Ausgleichszulagen fiir die Landwirtschaft in benach-
teiligten Gebieten, Investitionen in landwirtschaftlichen Betrie-
ben und Infrastrukturmalnahmen in landlichen Gebieten
(10 527 Millionen Euro).

5.9.  Die Bereiche Umwelt, Fischerei und maritime Angelegen-
heiten sowie Gesundheit und Verbraucherschutz werden auf der
Grundlage besonderer Kontrollsysteme von der Kommission
verwaltet. Unter diese Bereiche fallen Mafnahmen zugunsten
der offentlichen Gesundheit, Umwelt-, Tierschutz- und Ver-
braucherschutzmafnahmen sowie die internationalen Fischerei-
abkommen und der Europdische Fischereifonds (1 658 Millio-
nen Euro).

Priifungsumfang

5.10.  Um angemessene Gewdhr fiir die OrdnungsmifSigkeit
der den EU-Rechnungen zugrunde liegenden Vorginge zu er-
langen, priifte der Hof eine reprisentative statistische Stich-
probe von 204 Vorgingen, die alle in diesem Kapitel behan-
delten Ausgaben abdeckt (siche Ziffer 5.1), und bewertete die
Uberwachungs- und Kontrollsysteme. Umfang und Methoden
der Priifung im Hinblick auf die Erstellung der Zuverlissigkeits-
erklarung sind in Kapitel 1 beschrieben.

5.11.  Zur Bewertung der Uberwachungs- und Konirollsysteme
priifte der Hof die Zuverldssigkeit der fiir Antrdge auf Zahlun-
gen aus dem EGFL verwendeten Systeme in ausgewahlten Zahl-
stellen in jeweils vier Mitgliedstaaten, in denen die Regelung fiir
die einheitliche Flichenzahlung (Bulgarien, Estland, Polen und
Ruminien) bzw. die Betriebspramienregelung (Belgien (Wallo-
nien), Spanien (Katalonien), Slowenien und Vereinigtes Konig-
reich (Schottland)) Anwendung findet. Es ist darauf hinzuwei-
sen, dass das Jahr 2008 fiir Bulgarien und Ruménien das erste
volle Agrarjahr war, in dem die Regelung angewandt wurde.
Im Bereich der Ausgaben fur die Entwicklung des landlichen
Raums priifte der Hof die Uberwachungs- und Kontrollsysteme
in der Tschechischen Republik, Irland, Griechenland, Spanien,
Italien, Ungarn und Portugal. AuRerdem priifte er die Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme fir den Europdischen Fischerei-

fonds.

(7) Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates
(ABL L 270 vom 21.10.2003, S. 1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION
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5.12.  Dariiber hinaus unterzog der Hof 62 Bescheinigungen
und Berichte der bescheinigenden Stellen, die sich auf 57 Zahl-
stellen (%) bezogen, einer priiferischen Durchsicht. Im Fall von
acht weiteren Zahlstellen, denen eingeschrinkte Bescheinigun-
gen erteilt worden waren, wurden die Griinde fur die Ein-
schrinkungen untersucht.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

5.13.  Auf der Grundlage der Ergebnisse seiner Priifungen
gelangt der Hof zu der Schlussfolgerung, dass die Zahlungen
fir das am 31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr
im Themenkreis Landwirtschaft und natiirliche Ressourcen mit
einer geschitzten Gesamtfehlerquote behaftet sind, die knapp
unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt. Bei den Aus-
gaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums ist die Fehler-
quote nach wie vor hoher als im Bereich des EGFL, liegt al-
lerdings nach Schitzung des Hofes etwas unter dem Niveau
der Vorjahre.

5.14.  Von den 204 untersuchten Vorgingen waren 66
(32 %) fehlerbehaftet. 45 Fehler (48 %) waren quantifizierbar
und betrafen insbesondere die Forderfahigkeit und die Genau-
igkeit. Das Ergebnis der stichprobengestiitzten Priifung der
Vorginge ist Anhang 5.1 zu entnehmen. Die Fehlerklassifizie-
rung des Hofes wird in Kapitel 1 erldutert. Beispicle fiir die
verschiedenen Arten aufgedeckter Fehler werden im Folgenden
angefiihrt.

5.15.  Der Jahrliche Tatigkeitsbericht des fur die Landwirt-
schaft zustindigen Generaldirektors enthilt Vorbehalte zu den
im Rahmen des Programms Sapard in Bulgarien und Rumi-
nien getitigten Ausgaben sowie zu Mafnahmen zur Entwick-
lung des landlichen Raums im Rahmen von Schwerpunkt 2
(Verbesserung der Umwelt und der Landschaft) (°). Der Jihr-
liche Tatigkeitsbericht des fur Maritime Angelegenheiten und
Fischerei (GD MARE) zustindigen Generaldirektors enthalt
ebenfalls einen Vorbehalt, der die Ausgaben im Rahmen der
Gemeinsamen Fischereipolitik betrifft (19).

(%) Zahlstellen und entsprechende Mittel, die unter die zur Erstellung
der Zuverlassigkeitserklirung gezogene Stichprobe fallen (ins-
gesamt betraf dies 57 Bescheinigungen und Berichte fiir den
EGFL und fiinf fiir den ELER).

Der Vorbehalt zu Sapard betraf erhebliche Mingel im Verwal-
tungs- und Kontrollsystem.

Der Vorbehalt zu Mafnahmen zur Entwicklung des lindlichen
Raums im Rahmen von Schwerpunkt 2 betraf eine Fehlerquote,
die erheblich iiber der derzeit vom Europdischen Rechnungshof
angesetzten Wesentlichkeitsschwelle liegt.

Der Vorbehalt lautet: Im Rahmen der Tatigkeit ,Kontrolle und
Durchsetzung der GFP Vorschriften (Gemeinsame Fischereipoli-
tik)* wurde den Mitgliedstaaten ein erhebliches Mafy an nicht
beihilfefdhigen Ausgaben erstattet.

]

(10

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.13.  Die Kommission begriifit die positive Gesamtbewertung. Sie
teilt die Ansicht des Hofes, dass die Fehlerquote bei den Ausgaben fiir
die Entwicklung des landlichen Raums héher ist, nimmt jedoch mit
Befriedigung zur Kenntnis, dass die Fehlerhdufigkeit in diesem Bereich
allgemein zuriickgeht.
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Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums

5.16.  Beim EGFL waren 42 von 151 im Rahmen der Stich-
probe gepriiften Vorgingen fehlerbehaftet (28 %). 30 Fehler
(54 %) waren quantifizierbar. Im Bereich des ELER waren 17
von 42 im Rahmen der Stichprobe gepriiften Vorgingen feh-
lerbehaftet (40 %). 11 Fehler (55 %) waren quantifizierbar, al-
lerdings in finanzieller Hinsicht relativ geringfiigig.

5.17.  Bei seiner Prifung des EGFL stellte der Hof Forder-
fahigkeitsfehler (') im Zusammenhang mit der Regelung fiir
die einheitliche Flichenzahlung fest. Dies betraf Zahlungen
an Begiinstigte, die der Betriebsinhaber-Definition nicht ent-
sprachen, da sie keine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgetibt
und die Flichen auch nicht in gutem landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand erhalten hatten (siche Ziffer 5.46).

Beispiel

Ein Begiinstigter stellte im Namen mehrerer Betriebsinha-
ber, die Gemeindeland nutzten, einen Antrag auf einhei-
tliche Flichenzahlung. Die Beihilfe wurde an den
Antragsteller ausgezahlt, der angab, sie anschliefend
entsprechend der Zahl der gehaltenen Tiere mit den
anderen Betriebsinhabern geteilt zu haben. Acht Parzellen
wurden zur Vermessung ausgewdhlt, die alle im Jahr 2007
als Dauergriinland gemeldet worden waren. Bei keiner
dieser Parzellen gab es irgendeinen Anhaltspunkt dafiir,
dass sie in den letzten Jahren von Tieren beweidet oder aber
gemiht worden war. Der grofste Teil der Flichen war mit
Biischen und Farnen, der restliche Teil mit hohem Gestriipp
bewachsen. Alle besichtigten Parzellen wurden als aufgege-
ben erachtet; sie kamen nicht fiir eine Beihilfe infrage.

Gemeinden bezogen einheitliche Flichenzahlungen fiir
Gemeindegriinland, das von ortlichen Betriebsinhabern
als Weideland genutzt wurde. Ein Teil der Flichen wurde als
Abfalldeponie verwendet.

(") Der Begiinstigte hatte auf die gesamte Zahlung oder einen Teil
davon keinen Anspruch.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.17.  Die Kommission hat sich mit der vom Hof angesprochenen
Frage nach einer Definition des Begriffs ,Betriebsinhaber” im Rahmen
des ,GAP-Gesundheitschecks” befasst. Sie hat vorgeschlagen, dass die
Mitgliedstaaten natiirlichen oder juristischen Personen, deren Ge-
schdftszweck nicht in der Ausiibung einer landwirtschaftlichen Tatig-
keit besteht oder deren landwirtschaftliche Tatigkeiten nur einen un-
wesentlichen Teil ihrer wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen, keine
Direktzahlungen gewdhren. Gemdf Artikel 28 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 73/2009 ist die Anwendung dieser Bestimmung fiir
die Mitgliedstaatenstaaten jedoch fakultativ. Gemdf den im Jahr
2008 geltenden Rechtsvorschriften haben natiirliche oder juristische
Personen, die einer landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen oder die
Flichen in einem guten landwirtschaftlichen Zustand halten, An-
spruch auf einheitliche Flichenzahlungen.

Beispiel (1)

Aufgrund der Entkopplung der Direktzahlungen ist die Ausiibung
einer spezifischen landwirtschaftlichen Tatigkeit nicht erforderlich.
Der Betriebsinhaber muss lediglich die Flichen in einem guten
landwirtschaftlichen Zustand erhalten. Nach den geltenden
Rechtsvorschriften  bestimmen die Mitgliedstaaten, was unter
einem ,guten landwirtschaftlichen Zustand“ zu verstehen ist. Der
betreffende Mitgliedstaat hat zu diesem Zweck Kriterien festgelegt,
die allerdings — wie es die EU-Rechtsvorschriften erlauben —
keine Beweidungs- oder Mahpflicht umfassen.

Natiirliche oder juristische Personen, die einer landwirtschaftlichen
Titigkeit nachgehen oder die Flichen in einem guten land-
wirtschaftlichen Zustand halten, haben Anspruch auf einheitliche
Flichenzahlungen. Da die Flichen in einem guten landwirtschaft-
lichen Zustand gehalten wurden, hatten die entsprechenden
Gemeinden Anspruch auf einheitliche Flichenzahlungen.

Wenn sich herausstellt, dass fiir nicht beihilfefihige Flichen eine
Beihilfe gewdhrt wurde, werden die entsprechenden Falle im
Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens weiterverfolgt. Siehe
auch die Antwort der Kommission auf Ziffer 5.49.

(") Die Kommission vertritt die Auffassung, dass es sich bei diesen Einzel-
feststellungen des Hofes nicht um Beispiele fiir systembezogene Mdngel der
betreffenden Beihilferegelungen handelt.
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5.18.  Beim ELER stellte der Hof in Bezug auf die Forder-
fahigkeit Fille folgender Art fest: Die an die Gewdhrung der
Beihilfen fur Agrarumwelt- und forstwirtschaftliche Mafnah-
men gekniipften spezifischen Bedingungen wurden nicht einge-
halten, und im Rahmen von Agrarumweltmanahmen wurden
nicht beihilfefihige Flichen gemeldet.

Beispiel

In einem Fall wurden Beihilfen fiir Agrarumweltver-
pflichtungen gewihrt, die die Umzdunung einer Weide-
flache und die Entfernung von Striuchern auf einem Teil
dieser Fliche betrafen. Ziel der Mafnahme war die
Schaffung groferer Flichen fur die extensive Beweidung,
da sich die Bestandsdichte der Rinder auf den bestehenden
entstrauchten Flichen wegen der schlechten Bodenqualitit
negativ auf die Erneuerung der Grasdecke auswirkte
(Uberweidung). Die Priifer des Hofes stellten fest, dass die
von Strauchern befreite Fliche nicht ginzlich der Flache
entsprach, fiirr die die Beihilfe beantragt worden war, und
etwas kleiner war als die im Antrag angegebene Gesamt-
flache. Infolgedessen hatte der Begiinstigte nur Anspruch
auf rund 90 % des an ihn ausgezahlten Betrags. AufSerdem
ist in einem solchen Fall eine Sanktion von 18 % zu
verhingen.

5.19.  Bei den vom Hof im Bereich des EGFL festgestellten
Genauigkeitsfehlern (1?) handelte es sich in der Mehrzahl der Fille
um tiiberhohte Flichenangaben in den Beihilfeantrigen, die zu
iiberhohten Zahlungen fiihrten.

Beispiel

Eine festgestellte iiberhohte Flichenangabe (35 %) beruhte
im Wesentlichen darauf, dass der Betriebsinhaber seine
Gesamtfliche und nicht die tatsichlich genutzte Fliche
gemeldet hatte. Auflerdem hitten einige kleine nicht
beihilfefdhige Flichen abgezogen werden miissen. Eine
derart groffe Abweichung (acht von 23 vermessenen
Hektar) miisste zur Streichung der einheitlichen Flachen-
zahlung fihren.

5.20.  Die Genauigkeitsfehler, die der Hof beim ELER fest-
stellte, betrafen die falsche Berechnung der beihilfefahigen Kos-
ten und des zu zahlenden Betrags, iiberhohte Flichenangaben
in den Beihilfeantrdgen und die Nichteinhaltung des in den
Gemeinschaftsvorschriften  vorgesehenen Mindestbetrags je
Hektar.

('?) Die Zahlung wurde falsch berechnet.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.18.  Die Feststellungen des Hofes werden in der Regel im Rah-
men des Konformititsabschlussverfahrens weiterverfolgt.

5.19.

Beispiel

Die in den Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten festgestellten
Mangel in Bezug auf einheitliche Flichenzahlungen werden im
Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens weiterverfolgt.

5.20.  Was die iiberhhten Angaben anbelangt, stimmt die Kom-
mission den Bemerkungen des Hofes zu.
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Beispiel

Da gemifl dem Finanzierungsplan fir das betreffende
Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum nur
beschrankte Mittel verfiigbar waren, konnten die nationalen
Behorden den Betriebsinhabern in benachteiligten Gebieten
nicht den in den Gemeinschaftsvorschriften festgesetzten
Mindestbetrag je Hektar zahlen.

5.21.  Im Bereich des ELER deckte der Hof einen Fehler im
Zusammenhang mit dem tatsichlichen Vorhandensein auf ('3), der
darauf zuriickzufithren war, dass die finanzierten Arbeiten
nicht in ihrer Gesamtheit durchgefiihrt worden waren.

Beispiel

Einer der im Rahmen der Stichprobe gepriiften Vorginge
betraf eine Beihilfe, die einer Gemeinde zur Asphaltierung
eines Feldwegs gewahrt worden war. Da ein Betriebsinhaber
jedoch das Wegerecht fiir sein Land verweigert hatte, waren
rund 8 % des Weges nicht asphaltiert worden. Stattdessen
war der Auftragnehmer angewiesen worden, Zufahrtswege
zu Parzellen entlang des Weges zu asphaltieren. In
Ermangelung einer formlichen Anderung des Projekts hatte
die Gemeinde nach Ansicht des Hofes nur Anspruch auf
rund 90 % der an sie gezahlten Gesamtbeihilfe, obwohl sie
die Gesamtkosten der durchgefiihrten Strafenbauarbeiten
trug.

5.22.  Was sonstige Fehlerarten angeht, die nicht unter die
Kategorien Forderfihigkeit, Genauigkeit und tatsichliches Vor-
handensein fallen, stellte der Hof im Bereich des EGFL fest,
dass die von den Erzeugern zu entrichtende Milchabgabe nicht
erhoben wurde, Bestandsregister nicht aktualisiert wurden und
Datenbanken nicht in Betrieb waren. Ferner wurde eine Aus-
fuhrerstattungszahlung von dem betroffenen Mitgliedstaat mit
dreijdhriger Verspatung geleistet. Im Bereich des ELER war der
Hof in zwei Mitgliedstaaten nicht in der Lage, die Grenzen
bestimmter Parzellen, fiir die EU-Beihilfen gezahlt worden wa-
ren, zu ermitteln. AufSerdem stellt der Hof fest, dass einige
gravierende Fehler, die nicht quantifiziert werden konnten
und auf die bereits im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007
hingewiesen wurde, immer noch vorhanden sind (siche An-

hang 5.2).

(") Die gemeldeten Kosten oder Maflnahmen existierten nicht.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.22.  Der Kommission sind die Probleme hinsichtlich der Be-
standsregister und der Datenbank fiir die Identifizierung und Regis-
trierung von Tieren bekannt. Diese sind Gegenstand von Konfor-
mitdtsabschlussverfahren.

Das Problem der ,Zinszuschiisse*, das der Hof in seinem Jahres-
bericht 2007 angesprochen hat, wird von der Kommission weiterver-
folgt. Der Mitgliedstaat hat ein neues Verwaltungssystem eingefiihrt,
mit dem seit 2008 leichter zuriickverfolgt werden kann, welchen Weg
ein Bankdarlehen von der Bank bis zum Endbegiinstigten geht. Da-
ritber hinaus analysierte die Kommission die Ergebnisse der vom
Mitgliedstaat vor kurzem durchgefiihrten Priifungen zur Feststellung
der finanziellen Folgen fiir die vorherigen Programmplanungszeit-
rdume.
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Beispiel

Gemafs der Verordnung (EG) Nr. 1788/2003 des Rates (1#)
schulden die nationalen Behorden der Gemeinschaft die
Milchabgabe und sind verpflichtet, diese bei den Erzeugern
zu erheben. Alle eingenommenen Betrige sowie die bei
verspateter Zahlung der Abgabe erhobenen Zinsen werden
von den nationalen Behorden einbehalten. Italien zahlte die
Abgabe fiir alle betroffenen Erzeuger (174,5 Millionen
Euro), erhob bei diesen jedoch lediglich einen Betrag von
21,5 Millionen Euro. In dem vom Hof gepriiften Fall belduft
sich die derzeitige Abgabenschuld des Erzeugers fiir die
Wirtschaftsjahre seit 1995/1996 auf 614 157 Euro
zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 244 Euro.

Umwelt, Fischerei und maritime Angelegenheiten sowie Ge-
sundheit und Verbraucherschutz

5.23.  In den Politikbereichen Umwelt, Fischerei und mari-
time Angelegenheiten sowie Gesundheit und Verbraucher-
schutz waren sieben der 11 im Rahmen der Stichprobe ge-
priiften Vorginge fehlerbehaftet (64 %). Vier der Fehler (24 %)
waren quantifizierbar.

5.24.  Beim Instrument LIFE (**) deckte der Hof auf, dass die
Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrage Schwachstellen
aufwiesen und die Zahlungen aufgrund des Fehlens angemes-
sener Belegunterlagen sowie falsch berechneter Personalkosten
fehlerhaft waren.

Beispiel

In einem Fall wurde kein offentliches Ausschreibungsver-
fahren durchgefithrt. In einem anderen Fall erhielt ein
Unternehmen, das an der Erstellung der offentlichen
Ausschreibung fiir den Begiinstigten beteiligt war, spiter
im Rahmen derselben Ausschreibung den Zuschlag,
obwohl dem Begiinstigten der juristische Rat erteilt worden
war, das Unternehmen nicht zuzulassen. Auferdem
unterlief es der Begiinstigte, die auf die Vorfinanzierung
aufgelaufenen Zinsen zu melden.

(**y ABL L 270 vom 21.10.2003, S. 123.
(%) LIFE - Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Beispiel

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die Milchabgabe als
zweckgebundene Einnahme dem Gemeinschaftshaushalt zuzufiih-
ren. Italien hat die entsprechenden Betrige entrichtet, und
demzufolge entsteht fiir den Gemeinschaftshaushalt kein Schaden.
Italien hat dariiber hinaus Einziehungsmafnahmen gegen jene
Erzeuger eingeleitet (einschlieflich dem besagten Erzeuger), die die
geschuldete Abgabe noch nicht entrichtet haben, und erhebt
gemdfS den geltenden Gemeinschaftsvorschriften auf die ausste-
henden Betrige Zinsen. Das einzuleitende Wiedereinziehungsver-
fahren erfolgt nach den nationalen Rechtsvorschriften. Italien
muss diese einhalten, auch wenn sich dadurch das Wiedereinzie-
hungsverfahren verzigert.

5.23.  Was den Bereich Gesundheit und Verbraucherschutz anbe-
langt, schlieft sich die Kommission nicht der Auslegung des Hofes an
(siehe Antwort auf Ziffer 5.26).

In Bezug auf den Bereich Fischerei und maritime Angelegenheiten
waren vier der im Rahmen der Stichprobe gepriiften sieben Vorgange
fehlerbehaftet. Zwei Fehler waren quantifizierbar.

Zum Bereich Umwelt siche die Antwort der Kommission auf Ziffer
5.24.

5.24.  Die Feststellungen des Hofes betreffen Zahlungen, die nur
vorldufigen Charakter haben und bei denen hinreichende Gewdhr
dafir gegeben werden kann, dass die Dbetreffenden Bedingungen,
nach denen diese Zahlungen vorgenommen wurden, erfiillt sind. Be-
legunterlagen zu den angegebenen Kosten werden in der Regel zu
diesem Zeitpunkt nicht gepriift, sondern miissen erst mit dem Ab-
schlussbericht vorgelegt werden. Die Kommission wiirde daher nor-
malerweise etwaige Fehler vor Leistung der Abschlusszahlung auf-
decken und korrigieren.



10.11.2009

Amtsblatt der Europdischen Union 97

BEMERKUNGEN DES HOFES

5.25.  Beim Finanzinstrument fir die Ausrichtung der Fi-
scherei (FIAF) stellte der Hof nicht erstattungsfahige Kosten
fur die Modernisierung eines Fischereifahrzeugs und nicht er-
stattungsfahige Personalkosten im Rahmen von Unterauftragen
fest.

Beispiel

Es wurden Kosten fiir den Ersatz von Fanggeriten gemeldet,
die in der Verordnung ausdriicklich ausgeschlossen wur-
den (19).

5.26.  Bei der Uberwachung von Tieren auf transmissible
spongiforme Enzephalopathie (TSE) lagen die Kosten der Tests
in einigen Fillen iiber den in den Rechtsvorschriften festgeleg-
ten Obergrenzen. Auferdem war bei einigen Tieren die Alters-
grenze noch nicht erreicht.

WIRKSAMKEIT DER SYSTEME

Politikbereich Landwirtschaft und Entwicklung des lindli-
chen Raums

Systeme zur Gewdihrleistung der OrdnungsmifSigkeit der
Vorginge

5.27.  Fir die Ausgaben im Bereich Landwirtschaft und Ent-
wicklung des landlichen Raums ist das Integrierte Verwaltungs-
und Kontrollsystem (InVeKoS) (1) das wichtigste Kontrollsys-
tem zur Gewéhrleistung der Ordnungsmafigkeit der Vorginge.

5.28.  Das InVeKoS umfasst in jedem Mitgliedstaat eine Da-
tenbank zur Erfassung der Betriebe und Beihilfeantrige, Sys-
teme zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen bzw. zur
Kennzeichnung und Registrierung von Tieren im Falle produk-
tionsbezogener Primien sowie in den Mitgliedstaaten, die die
Betriebspramienregelung anwenden, ein Verzeichnis der Zah-
lungsanspriiche. Innerhalb des InVeKoS sind mehrere Kontrol-
len der Beihilfefdhigkeit vorgesehen: eine Verwaltungskontrolle
aller Antrdge, ein Kontrollabgleich anhand von Datenbanken,
damit fir dieselben Flichen/Tiere keine Doppelantriage gestellt
werden, sowie von den Zahlstellen durchzufithrende Vor-Ort-
Kontrollen von mindestens 5 % der Betriebe.

(*%) Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 des Rates (ABL
L 337 vom 30.12.1999, S. 10).

(7) Verordnung (EG) Nr. 17822003, aufgehoben und ersetzt durch
die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 (ABL L 30 vom 31.1.2009,
S. 16), und Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission (ABL.
L 141 vom 30.4.2004, S. 18).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.25.  Als die Kommission die Zahlungen an den betreffenden
Mitgliedstaat beschloss, waren ihr die vom Hof aufgedeckten Fehler,
die auf der Ebene des Endbegiinstigten aufgetreten waren, nicht be-
kannt. Sie hat eine Kontrollstrategie entwickelt und fiihrt Ex-post-
Priifungen durch, um zu iiberpriifen, ob die Verwaltungs- und Kon-
trollsysteme der Mitgliedstaaten wirksam genug sind, um solche Feh-
ler zu vermeiden.

Beispiel

Die Kommission zieht nicht forderfihige Betrdge von den
Betrigen ab, die in spdter eingereichten Ausgabenerkldrungen
— sofern noch welche vorgelegt werden miissen — genannt
werden, spdtestens jedoch vor Abschluss des Programms.

5.26.  Die Kommission ist der Ansicht, dass der Hochstbetrag fiir
die Kosten je Test auf nationaler Ebene angewandt werden sollte.
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5.29.  Die wichtigsten aus dem EGFL finanzierten Regelun-
gen, die Betriebsprimienregelung und die Regelung fir die
einheitliche Flichenzahlung, die auf mitgliedstaatlicher Ebene
gepriift werden, fallen unter das InVeKoS. Im Fall des ELER
und insbesondere bei den Agrarumweltmaffnahmen und den
Mafinahmen zugunsten benachteiligter Gebiete werden be-
stimmte Grundkriterien wie Fliche oder Zahl der Tiere durch
das InVeKoS abgedeckt, wahrend fiir andere Kriterien beson-
dere Kontrollverfahren entwickelt wurden.

5.30. Im Rahmen seiner Priifung spezifischer InVeKoS-
Uberwachungs- und Kontrollsysteme auf Zahlstellenebene be-
wertete der Hof acht Systeme fur den EGFL und sieben Sys-
teme fiir den ELER (siehe Ziffer 5.11).

5.31.  Der Hof priifte sowohl die Ubereinstimmung mit den
Vorschriften der einschligigen Verordnungen als auch die
Wirksamkeit der Systeme im Hinblick auf die Gewéhrleistung
der Ordnungsmafigkeit der Vorginge. Insbesondere wurde Fol-
gendes untersucht:

I) Verwaltungsverfahren und -kontrollen zur Gewihrleistung
ordnungsgemafler Zahlungen, einschlieBlich der Qualitat
der Datenbanken;

II) Kontrollsysteme auf der Grundlage von Vor-Ort-Kontrol-
len;

Ill) System zur Gewihrleistung der Durchfithrung und Kon-
trolle der Cross-Compliance-Bestimmungen (Einhaltung an-
derweitiger Verpflichtungen).

5.32.  Generell lassen die Ergebnisse der Priifungen der unter
das InVeKoS fallenden Vorginge der EGFL-Stichprobe darauf
schlieen, dass dieses Kontrollsystem wirksam ist. Der Hof
stellte bei fiinf der acht gepriiften Zahlstellen fest, dass die
eingerichteten Kontrollsysteme vollstindig oder bedingt wirk-
sam waren. Im Vereinigten Konigreich (Schottland), Bulgarien
und Ruminien wurden bei der Anwendung wesentlicher Be-
standteile des Systems gravierende Mingel aufgedeckt. Daher
ist der Hof der Ansicht, dass das InVeKoS in diesen Mitglied-
staaten im Hinblick auf die Gewdhrleistung der Ordnungs-
miéfigkeit der Zahlungen nicht wirksam ist. In Bulgarien und
Ruminien stimmen die nationalen Kontrollergebnisse, die der
Kommission gemeldet wurden ('8), mit der Bewertung des Ho-
fes iiberein.

('%) Die nationalen Kontrollergebnisse in Bezug auf vor Ort kontrol-
lierte Antrige mit Fehlern lauten: Bulgarien — 6,20 %, Ruménien —
12,57 % (Quelle: Generaldirektion Landwirtschaft und lindliche
Entwicklung).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.32.  Die Kommission rdumt ein, dass das InVeKoS im Ver-
einigten Konigreich (Schottland) Unzuldnglichkeiten aufweist. Sie ist
jedoch aus den nachstehenden Griinden nicht der Ansicht, dass da-
durch die Wirksamkeit des Systems beeintrdchtigt ist:

— Die Uberschneidungen bei den Referenzparzellen im Fldcheniden-
tifizierungssystem sind kaum nennenswert, da nur 0,3 % der
forderfahigen Flichen betroffen sind (rund 15 000 ha der ins-
gesamt gemeldeten 4,5 Mio. ha). Es wird eine Analyse der
maglichen finanziellen Folgen — einschlieflich der Wiederein-
ziehung zu Unrecht getdtigter Zahlungen — fiir den vorherigen
Planungszeitraum  durchgefiihrt (siehe auch die Antwort der
Kommission auf Ziffer 5.36).

— In anderen Mitgliedstaaten wurden dhnliche Mingel bei der
Berechnung der Sanktionen aufgedeckt. Diese werden von der
Kommission im Rahmen von Konformitdtsabschlussverfahren ge-

priift.
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5.33.  Bei seiner Priifung der sieben Uberwachungs- und
Kontrollsysteme im Bereich des ELER gelangte der Hof zu
dem Ergebnis, dass die Systeme im Hinblick auf die Gewihr-
leistung der Ordnungsmifigkeit der Zahlungen bedingt wirk-
sam sind.

5.34.  Die wichtigsten Priifungsfeststellungen des Hofes wer-
den in den folgenden Ziffern dargelegt. Eine Ubersichtstabelle
in Anhang 5.1 enthilt die Bewertung des Hofes fiir die ein-
zelnen Mitgliedstaaten.

I) Verwaltungsverfahren und -kontrollen zur Gewdhrleistung ord-
nungsgemdafer Zahlungen, einschlieflich der Qualitat der Daten-
banken

5.35. Gemidf den Rechtsvorschriften (%) werden alle An-
trage auf Fordermittel und Zahlungsantrige einer Verwaltungs-
kontrolle unterzogen, die sich auf alle Elemente bezieht, deren
Uberpriifung mit verwaltungstechnischen Mitteln méglich und
angemessen ist. Im Rahmen der Verwaltungskontrollen sind,
soweit moglich und angebracht, auch Gegenkontrollen u. a.
mit den Daten aus dem InVeKoS durchzufiihren. Bei der Prii-
fung des Hofes wurden die Qualitit der Datenbanken und die
Angemessenheit der Verwaltungskontrollen im Hinblick auf die
Aufdeckung von Unstimmigkeiten und die Veranlassung von
Abhilfemafnahmen untersucht. Die wichtigsten aufgedeckten
Systemschwichen werden im Folgenden beschrieben.

(") Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1975/2006 der Kommission
(ABL. L 368 vom 23.12.2006, S. 74) und Artikel 24 der Verord-
nung (EG) Nr. 796/2004.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

— Was die mgliche Uberschreitung der nationalen Obergrenze fiir
die Zuweisung der Zahlungsanspriiche im Vereinigten Konigreich
anbelangt, werden im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfah-
rens MafSnahmen ergriffen.

In Bezug auf das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
(InVeKoS) in Bulgarien und Rumdnien war das Haushaltsjahr
2008 — wie der Hof unter Ziffer 5.11 feststellte — das erste
volle Jahr nach dem Beitritt dieser Mitgliedstaaten, in dem die
Regelung angewandt wurde. Die vom Hof festgestellten Mangel
wurden bereits bei den von der Kommission im Jahr 2008
durchgefiihrten Priifungen aufgedeckt und betreffen in erster Linie
die Qualitat des Flichenidentifizierungssystems sowie die Quali-
tit und die Anzahl der Vor-Ort-Kontrollen. Diese Mdngel wur-
den bereits im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2008 der Generaldi-
rektion Landwirtschaft erwahnt und sind Gegenstand von Kon-
formitdtsabschlussverfahren.

Daritber hinaus haben die beiden Mitgliedstaaten im Jahr 2009
auf Antrag der Kommission Aktionsplane ausgearbeitet, um auf
diese Unzuldnglichkeiten rechtzeitig und umfassend reagieren zu
konnen.
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5.36.  Das Fldchenidentifizierungssystem ist eine Datenbank, in
der alle landwirtschaftlichen Nutzflichen des Mitgliedstaats er-
fasst sind. Die Wirksamkeit der Verwaltungskontrollen zur
Feststellung der Beihilfefdhigkeit von Flichen beruht auf der
Qualitit der im Flachenidentifizierungssystem gespeicherten In-
formationen. Der Hof deckte in zwei Mitgliedstaaten erhebliche
Unzuldnglichkeiten im Flichenidentifizierungssystem auf, die
die Wirksamkeit der Verwaltungsgegenkontrollen erheblich be-
eintrachtigen (BG, UK). Auflerdem stellte der Hof in einem
Mitgliedstaat fest, dass keine angemessene Deckelung der Zah-
lungen auf der Grundlage von Orthobildern stattfand (PL). In
einem anderen Mitgliedstaat (ES) wurden nicht beihilfefahige
Flachen (teilweise bewaldet undfoder steiniges Bergweideland)
durch die Anwendung grof8ziigiger Koeffizienten fiir Zahlun-
gen akzeptiert.

Beispiel

In Bulgarien enthdlt das Flachenidentifizierungssystem
keine genauen Angaben zu den beihilfefihigen Flachen
der Referenzparzellen. Jede Referenzparzelle wird je nach
dem Anteil der Beihilfefahigkeit in eine von funf Kategorien
eingestuft. Bei den Vor-Ort-Kontrollen der Priifer des Hofes
zeigte sich, dass die im Flachenidentifizierungssystem
angegebenen, nach Beihilfefihigkeitsanteilen abgestuften
Kategorien nicht zuverldssig waren. Auferdem hat die
Berechnung der beihilfefahigen Hochstflache auf der
Grundlage der im Flichenidentifizierungssystem angegebe-
nen Beihilfefihigkeitsanteile keine Deckelungswirkung in
Bezug auf die fiir Zahlungen zugelassene Gesamtfliche. Im
Ubrigen wurde festgestellt, dass die mitgliedstaatlichen
Behorden nach dem Antragsjahr 2007 Referenzparzellen
aus den Kategorien ,sonstige landwirtschaftliche Nutzung*
und ,nichtlandwirtschaftliche Nutzung® in andere Flachen-
nutzungskategorien mit hoheren Beihilfefihigkeitsanteilen
umstuften.

Im Vereinigten Konigreich (Schottland) gelangten die Priifer
zu der Feststellung, dass das Flachenidentifizierungssystem
mehr als 12 000 Referenzparzellen enthielt, die sich
tiberschnitten. Dies fithrte zu doppelten Betriebs-
pramienzahlungen fiir rund 15 000 Hektar.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.36.  In Bezug auf das Vereinigte Konigreich (Schottland) ver-
weist die Kommission auf Thre Antwort auf Ziffer 5.32. Sie trifft die
geeigneten Folgemafnahmen im Rahmen des Konformitdtsabschluss-
verfahrens.

Der Kommission sind die in Polen und Spanien aufgedeckten Mdngel
bekannt. Diese werden im Rahmen von Konformitdtsabschlussverfah-
ren weiterverfolgt.

Was Bulgarien anbelangt, siehe nachstehendes Beispiel.

Beispiel

Die Kommission teilt die Auffassung, dass das Flichenidentifi-
zierungssystem in Bulgarien verbesserungswiirdig ist. Der
Aktionsplan, der in der Antwort der Kommission auf Ziffer
5.32 erwahnt wird, enthdlt Mafnahmen zur Beseitigung der
festgestellten Schwachstellen.

Dieses Problem ist von sehr geringer Bedeutung. Es wird eine
Analyse der maglichen finanziellen Folgen — einschlieflich der
Wiedereinziehung zu Unrecht getatigter Zahlungen — fiir den
vorherigen Planungszeitraum durchgefiihrt (siehe auch die
Antwort der Kommission auf Ziffer 5.32).
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5.37.  Eine zuverldssige Datenbank iiber die Zahlungsanspriiche
ist eine Grundvoraussetzung dafiir, dass die einzelnen Begiins-
tigten im ersten Jahr und in allen Folgejahren korrekte Be-
triebspramienzahlungen erhalten. Der Gesamtwert aller den
Betriebsinhabern zugewiesenen Anspriiche darf die in den
EU-Rechtsvorschriften festgelegte nationale Obergrenze nicht
tiberschreiten (2°). Der Hof stellte Fille fest, in denen auf na-
tionaler und regionaler Ebene unterschiedliche Daten hinsicht-
lich des jeweiligen Anteils im Rahmen der nationalen Ober-
grenze erfasst waren (ES). Auflerdem enthielt eine Datenbank
iber Zahlungsanspriiche unvollstindige, ungenaue und ver-
altete Angaben (UK).

Beispiel

Das Vereinigte Konigreich unterteilte seine nationale
Obergrenze fiir die Zuweisung der Zahlungsanspriiche in
vier Teilobergrenzen, fiir jede regionale Zahlstelle eine. Eine
der regionalen Zahlstellen iiberschritt ihre Teilobergrenze
um mehr als 25 Millionen Euro; dies entsprach 4 % der
schottischen Teilobergrenze. Die Behorden meldeten, die
nationale Obergrenze sei nur um 2,8 Millionen Euro
iberschritten worden, da eine andere regionale Zahlstelle
erheblich unter ihrer Teilobergrenze geblieben sei. Der Hof
war nicht in der Lage, den Gesamtwert der dieser
regionalen Zahlstelle zugewiesenen Zahlungsanspriiche zu
tiberpriifen, da die Datenbank unzuverlissig ist. Die Daten
sind unvollstindig, ungenau und veraltet, und in mehr als
1 200 Fillen bestehen bei den Anspriichen Unstimmigkei-
ten, die noch gekldrt werden miissen.

(*%) Siehe Artikel 41 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.37.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort auf Ziffer 5.32.

Beispiel

Die von den britischen Behirden gemeldete Uberschreitung der
Obergrenze um 2,8 Mio. EUR macht 0,1 % der nationalen
Obergrenze aus. Diese Angelegenheit ist Gegenstand des
Konformitdtsabschlussverfahrens.
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5.38.  Was die Richtigkeit der Zahlungen angeht, deckte der
Hof in einem Mitgliedstaat erhebliche Unzulinglichkeiten auf,
die dazu fithrten, dass Gemeinden im eigenen Namen Beihilfen
fir bestimmte Flichen beantragten und diese Beihilfen dann
nicht an diejenigen weiterverteilten, deren Tiere auf diesen
Flachen weideten und die die Flichen in gutem landwirtschaft-
lichen und 6kologischen Zustand erhielten (RO). Auflerdem
kam es zu doppelten und tberhohten Zahlungen sowie zur
fehlerhaften Anwendung des Konzepts des ,offensichtlichen
Irrtums” (2') (RO). Der Hof stellte iiberdies fest, dass Beihilfen
systematisch falsch berechnet wurden, wenn Antragsteller we-
niger stillgelegte Flichen meldeten, als dies ihren Zahlungs-
anspriichen bei Flichenstilllegung entsprach, oder wenn An-
tragsteller tiber weniger beihilfefihige Hektarflachen verfiigten
als geltend gemacht und Zahlungsanspriiche von unterschied-
lichem Wert besafsen (BE, UK, ES, SI).

Beispiel

In Ruminien erhielten mehr als 5500 Betriebsinhaber
Doppelzahlungen/iiberhohte Zahlungen, die sich auf in-
sgesamt 2,2 Millionen Euro beliefen. In manchen Fillen, in
denen der Betriebsinhaber Flichenkiirzungen oder die
Riicknahme seines Antrags in Bezug auf Parzellen bean-
tragte, bei denen die Verwaltungsgegenkontrollen Ubers-
chreitungen der Referenzparzellenfliche ergeben hatten,
wurden diese Antrdge entgegen den EU-Rechtsvorschriften
ohne Verhingung von Sanktionen angenommen. Der
Mitgliedstaat wandte auch das Konzept des offensichtlichen
Irrtums fehlerhaft an, indem er akzeptierte, dass Flachen bei
Uberschreitungen der Referenzparzellenfliche auf andere
Referenzparzellen tibertragen werden konnten. Solche
Berichtigungen offensichtlicher Irrtimer wurden in
64 000 Fillen vorgenommen.

(*1) Artikel 19 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004. Ein offensichtlicher
Irrtum ist ein Irrtum, der im Antragsformular klar als solcher zu
erkennen ist. In einem solchen Fall wird keine Sanktion verhingt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.38.  In Bezug auf die Gemeinden, die einheitliche Flichenzah-
lungen erhalten, verweist die Kommission auf ihre Antwort unter
Ziffer 5.17.

Was das Problem der Doppelzahlungen/iiberhohten Zahlungen in
Rumdnien anbelangt, hat die nationale Zahlstelle das Problem be-
ziffert. Die entsprechenden Abhilfemafnahmen werden im Rahmen
des Aktionsplans ergriffen. Dariiber hinaus ist die Kommission der
Ansicht, dass Rumdnien im Jahr 2007 das Konzept des ,offensicht-
lichen Irrtums” ordnungsgemdf angewandt hat.

Die Probleme bei der Berechnung von Zahlungen in Spanien, Slo-
wenien und dem Vereinigten Konigreich sind der Kommission be-
kannt. Sie sind bereits Gegenstand von Konformitdtsabschlussverfah-
rem.

Was Belgien anbelangt, geht aus den vorliegenden Angaben hervor,
dass das angewandte Verfahren zur Beihilfenberechnung in den vom
Hof angesprochenen Fillen dazu gefihrt hat, dass unterschiedlich
hohe Beihilfezahlungen gewdhrt wurden. Dies hatte jedoch keine
finanziellen Folgen fiir den Gemeinschaftshaushalt.

Beispiel

Die nationale Zahlstelle in Rumdnien hat das Problem selbst
erkannt und ergreift im Rahmen des Aktionsplans die
entsprechenden Abhilfemafnahmen.
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5.39.  Fir alle im Programmplanungszeitraum 2007-2013
genehmigten Arten von Maflnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums wurden durch die Verordnung (EG) Nr.
1975/2006 der Kommission (??) Kontrollsysteme auf der
Grundlage von Verwaltungskontrollen festgelegt. Ahnliche Sys-
teme gelten fur die im vorangegangenen Programmplanungs-
zeitraum verabschiedeten Mafinahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums.

5.40.  Das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (In-
VeKoS) umfasst zwar ein System zur Identifizierung landwirt-
schaftlicher Parzellen, bezieht jedoch Waldstiicke oder bewal-
dete Parzellen nicht ein. Solche Parzellen konnen allerdings fiir
besondere Mafinahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums
infrage kommen. Die Verwaltungskontrollen auf der Grundlage
des genannten Identifizierungssystems erwiesen sich in einigen
Fillen, in denen Aufforstungsflichen im InVeKoS immer noch
als landwirtschaftliche Parzellen gefithrt wurden, nicht als
durchgingig zuverldssig (ES). In anderen Fillen, in denen be-
waldete oder anderweit nicht bebaute Flichen fiir Fordermittel
zur Entwicklung des lindlichen Raums infrage kamen, wurde
die Unzulinglichkeit dieser Kontrollen festgestellt (IT).

5.41.  Auflerdem stielen die Priifer auf folgende Schwach-
stellen: unzulingliche Belegdokumente (HU, PT), ungenaue
oder unzureichend dokumentierte Verwaltungskontrollen (PT,
IT, IE) und fehlerhafte Dateneingabe sowie Rechenfehler (IT,
PT).

1) Kontrollsysteme auf der Grundlage von Vor-Ort-Kontrollen

5.42. In den Rechtsvorschriften (*%) ist vorgesehen, dass die
Mitgliedstaaten jdhrliche Vor-Ort-Kontrollen durchfithren, die
sich auf mindestens 5 % aller Begiinstigten erstrecken. Werden
bei den Vor-Ort-Kontrollen bedeutende UnregelmifSigkeiten
feststellt, so wird die Zahl dieser Kontrollen erhoht. Der
Schwerpunkt der Priifung des Hofes lag auf der Angemessen-
heit der Risikoanalyseverfahren zur Auswahl von Begiinstigten
fir diese Kontrollen, auf der Qualitit der Kontrollen sowie auf
der Angemessenheit der vorgenommenen Korrekturmafinah-
men. Bei der Analyse der Verfahren und der Wiederholung
von Kontrollen stellte der Hof bestimmte Schwachstellen der
Vor-Ort-Kontrollen fest.

(*?) Verordnung (EG) Nr. 1975/2006 vom 7. Dezember 2006
mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 des Rates hinsichtlich der Kontrollverfahren und der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen bei Maffnahmen zur For-
derung der Entwicklung des lindlichen Raums.

(*%) Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1975/2006 und Artikel 26
der Verordnung (EG) Nr. 796/2004.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.40.  Gemdf Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1975/2006
miissen geeignete alternative Regelungen fiir die eindeutige Identifi-
zierung von Flichen festgelegt werden, etwa Waldflichen oder Fli-
chen, fir die Agrarumweltzahlungen gewdhrt werden.
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5.43.  Beim EGFL ermittelte der Hof nicht beihilfefahige Fla-
chen oder Parzellen, die von den nationalen Kontrolleuren
hdtten ausgeschlossen werden miissen; aufferdem stellte er fest,
dass der obligatorische Kontrollsatz nicht eingehalten wurde
(BG). Da im Rahmen der urspriinglichen Kontrollstichprobe
von 5 % ein hoher Anteil von Unregelmifigkeiten aufgedeckt
wurde, musste Bulgarien seine Stichprobe um das Funffache
erhohen (*%), erreichte jedoch nur eine Abdeckung von 10,1 %.
Es akzeptierte die Ergebnisse der Fernerkundung ohne Durch-
fuhrung einer Qualitdtspriifung. Ferner gelangte der Hof bei der
Vor-Ort-Kontrolle von 34 Parzellen, die von den lokalen
Dienststellen des Landwirtschaftsministeriums als beihilfefahig
gemeldet worden waren, zu dem Ergebnis, dass 12 dieser Par-
zellen entweder in ihrer Gesamtheit mit Biischen und Biaumen
bewachsen und daher nicht landwirtschaftlich nutzbar waren
oder vor vielen Jahren aufgegeben wurden oder aber als Abfall-
deponie dienten.

5.44.  Beim ELER stellte der Hof Schwachstellen bei der
Ziehung der Stichproben der vor Ort zu kontrollierenden Be-
giinstigten fest, die auf einer unzuldnglichen oder nicht aktua-
lisierten Risikoanalyse beruhten (CZ, IT, ES, PT). Auflerdem ist
es aufgrund der in manchen Mitgliedstaaten (IT, PT) beobach-
teten Konzentration der Kontrollen auf einen beschrinkten
Zeitraum nicht moglich, die Einhaltung bestimmter Verpflich-
tungen, die wihrend anderer Zeitrdume des Agrarjahrs erfiillt
werden miissen, zu iiberpriifen.

5.45.  Bei weiteren Schwachstellen handelte es sich um Fille,
in denen trotz eines hohen Prozentsatzes von Unregelmifig-
keiten die Zahl der Kontrollen nicht erhoht worden war (ES)
oder in denen die vorgenommenen Uberpriifungen in den
Kontrollberichten nur unvollstindig aufgefithrt oder beschrie-
ben waren (IE).

(**) Gemaf dem Arbeitsdokument der Kommission iiber die Erhohung
der Prozentsitze der zu kontrollierenden Flichenbeihilfeantrige
im Fall der Aufdeckung bedeutender Unregelmifigkeiten
(DS/2006/24 Rev. 1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.43.  Die Kommission erkennt an, dass im Jahr 2007 Bulgarien
10,1 % der Antrage auf einheitliche Flichenzahlungen, also mehr als
der obligatorische Mindestkontrollsatz von 5 % vor Ort gepriift hat;
allerdings hdtten noch mehr Antrage gepriift werden sollen. Bulgarien
verfolgt die vom Hof festgestellten Probleme im Rahmen seines Ak-
tionsplans weiter. Dariiber hinaus wird der Sachverhalt von der Kom-
mission im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens gepriift.

Was die Beihilfefihigkeit der gepriiften Parzellen anbelangt, legen die
Mitgliedstaaten fest, was unter einem ,guten landwirtschaftlichen
Zustand“ zu verstehen ist. Entsprechend der von den bulgarischen
Behorden fiir das Antragsjahr 2007 festgelegten Definition beinhal-
ten die Standards fiir den guten landwirtschaftlichen Zustand keine
Verpflichtung zur landwirtschaftlichen Erzeugung oder Tierhaltung
und auch keine Mahpflicht.

5.44-5.45.  Die Kommission hat im Zuge ihrer eigenen Priifun-
gen dhnliche Schwachstellen festgestellt, die im Rahmen des Konfor-
mitdtsabschlussverfahrens weiterverfolgt werden.
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M) System zur Gewdhrleistung der Durchfiihrung und Kontrolle der
Cross-Compliance-Bestimmungen (Einhaltung anderweitiger Ver-

pflichtungen)

5.46.  Nach Mafigabe der Cross-Compliance-Bestimmungen
(Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen) werden die Direkt-
zahlungen und bestimmte Weinbaubeihilfen aus dem EGFL
sowie einige Zahlungen aus dem ELER davon abhingig ge-
macht, dass verbindliche Vorschriften im Bereich der Umwelt,
der Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen sowie des Tier-
schutzes eingehalten werden und dass die landwirtschaftlichen
Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zu-
stand erhalten bleiben. Diese verbindlichen Vorschriften wer-
den als Grundanforderungen an die Betriebsfithrung und als
Standards fur die Erhaltung der Flichen in gutem landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Zustand bezeichnet. Erfiillt ein
Betriebsinhaber diese Verpflichtungen nicht, so konnen seine
Zahlungen gekiirzt werden. Bei seiner Priiffung untersuchte der
Hof, ob die Gemeinschaftsvorschriften in nationales Recht um-
gesetzt, die einschlagigen Bestimmungen von den ausgewahl-
ten Begiinstigten eingehalten und im Falle der Nichteinhaltung
Sanktionen verhingt wurden.

5.47.  Um fur Beihilfen infrage zu kommen, missen die
Betriebsinhaber eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausiiben.
Eine landwirtschaftliche Tatigkeit ist definiert als Erzeugung,
Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschliefs-
lich Ernten, Melken, Zucht von Tieren und Haltung von Tieren
fur landwirtschaftliche Zwecke, oder Erhaltung von Flichen in
gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand.

5.48.  Die Gemeinschaftsstandards fir die Erhaltung der Fli-
chen in gutem landwirtschaftlichen und &kologischen Zu-
stand (¥*) sehen u. a. angemessene Malnahmen gegen Boden-
erosion und fur die Erhaltung von Griinland, die Vermeidung
unerwiinschter Vegetation sowie Mindestbesatzdichten und/
oder geeignete andere Regelungen vor. Die Mitgliedstaaten
missen die Mindestanforderungen fur die Erhaltung der Fla-
chen in gutem landwirtschaftlichen und okologischen Zustand
auf nationaler oder regionaler Ebene festlegen.

5.49.  Der Hof stellte Mdngel hinsichtlich der von den Mitglied-
staaten festgelegten Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Er-
haltung von Flichen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand fest. Diese Mangel hatten zur Folge, dass einige Be-
giinstigte im Rahmen der Betriebsprimienregelung oder der
Regelung fiir die einheitliche Flichenzahlung Beihilfen erhiel-
ten, ohne sich in irgendeiner Weise um die betreffenden Fla-
chen zu kiimmern.

(*%) Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, insbesondere Anhang IV; die
Verordnung wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 auf-
gehoben und ersetzt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.46.  Die Einhaltung der Cross-Compliance-Bestimmungen durch
die Betriebsinhaber ist kein Forderfihigkeitskriterium. Betriebsinhaber,
die diese Kriterien nicht beachten, haben Anspruch auf Direktzah-
lungen. Die Zahlungen werden jedoch je nach Schwere, Ausmag,
Dauer und Haufigkeit des Verstofes sowie bei Vorsatz oder grober
Fahrldssigkeit des betreffenden Begiinstigten gekiirzt.

5.49.  Die Kommission hat sich mit dem vom Hof angesproche-
nen Thema landwirtschaftliche Tatigkeit“ im Rahmen des ,GAP-
Gesundheitschecks befasst. Sie hat vorgeschlagen, dass die Mitglied-
staaten natiirlichen oder juristischen Personen, deren Geschdftszweck
nicht in der Ausiibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht
oder deren landwirtschaftliche Tatigkeiten nur einen unwesentlichen
Teil ihrer wirtschaftlichen Titigkeiten ausmachen, keine Direktzah-
lungen gewdhren. Gemdf Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 ist die Anwendung dieser Bestimmung fiir die Mit-
gliedstaatenstaaten jedoch fakultativ.
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Beispiel

In Schottland akzeptierten die Behorden, dass Betriebs-
pramienzahlungen fiir (hauptsichlich mit Heide- und
Farnkraut bewachsene) Naturweiden beantragt werden
konnen, deren Erhaltung in gutem landwirtschaftlichen
und okologischen Zustand keinerlei landwirtschaftliche
Tatigkeit oder sonstige Arbeit des Begiinstigten erfor-
dert (%%). Infolgedessen pachten Antragsteller, die An-
spriiche von hohem Wert erworben haben, aber keine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausiiben, fir bestimmte Zei-
traume jedes Jahres grofle Flachen Land zu sehr niedrigen
Sétzen (in den vom Hof gepriiften Fillen zwischen 2 und
18 Euro/ha), um Anspriiche (im Wert von bis zu mehreren
Hundert Euro/ha) zu aktivieren. Solche Flichen werden auf
natiirliche Weise — oft durch Rehwild — ,instand gehalten®,
wobei die einzige Tatigkeit in der gelegentlichen Jagd auf
dieses Wild besteht.

In Bulgarien und Ruminien erhielten Begiinstigte einheit-
liche Flachenzahlungen fur Griinflichen, obwohl sie auf
diesen Flichen nichts erzeugten und nicht einmal fiir ihre
Erhaltung sorgten. Auflerdem fanden die Priifer des Hofes
aufgegebene, mit Biischen und Bidumen bewachsene
Flichen vor.

(*6) Fiir Naturweiden bestehen die Verpflichtungen zur Erhaltung der

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Entgegen der vom Rechnungshof in den Beispielen aus dem Vereinig-
ten Konigreich (Schottland), Bulgarien und Rumdnien zum Ausdruck
gebrachten Auffassung miissen die Mitgliedstaaten keine Beweidungs-
bzw. Mahpflicht festlegen. Die Mitgliedstaaten legen auf der Grund-
lage des in der geltenden Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 vor-
gegebenen Rahmens Mindestanforderungen fiir den guten landwirt-
schaftlichen und okologischen Zustand fest. Diese nationalen Stan-
dards sollten keine Verpflichtung zur Ausiibung einer landwirtschaft-
lichen Titigkeit beinhalten, da dies nicht mit den WTO-Vorschriften
vereinbar ware.

Beispiel

Aufgrund der Entkopplung der Direktzahlungen muss der
Begiinstigte — um eine Beihilfe erhalten zu konnen — lediglich
darauf achten, dass die landwirtschaftliche Parzelle in einem guten
landwirtschaftlichen Zustand erhalten wird. Beide Mitgliedstaaten
haben dafiir Standards festgelegt. Diese beinhalten allerdings —
wie es die EU-Rechtsvorschriften erlauben — keine Beweidungs-
oder Mahpflicht (siehe auch die Antwort der Kommission auf
Ziffer 5.17).

Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
darin, dass bestimmte Titigkeiten verboten sind, beispielsweise
neue Entwisserungsarbeiten, Umbruch, Rodung usw. Eine Bewei-
dungs- oder Mahpflicht besteht fiir diese Flichen jedoch nicht.
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5.50.  Auf derartige Begiinstigte trifft die Definition eines
,Betriebsinhabers“ nicht zu. Gemifl den Gemeinschaftsvor-
schriften (?7) ,erhalten Betriebsinhaber keine Zahlungen, wenn
feststeht, dass sie die Voraussetzungen fiir den Erhalt solcher
Zahlungen kiinstlich geschaffen haben, um einen den Zielen
der betreffenden Stitzungsregelung zuwiderlaufenden Vorteil
zu erwirken®.

5.51. Die im Bereich des EGFL fur das Antragsjahr 2007
wegen Nichteinhaltung anderweitiger Verpflichtungen verhdng-
ten Sanktionen beliefen sich auf 17,5 Millionen Euro. In den
Mitgliedstaaten, in denen der Hof Systempriifungen durch-
fithrte, lag der durchschnittliche Anteil der wegen Nichteinhal-
tung mit Sanktionen belegten Antragsteller bei beiden Fonds
(EGFL und ELER) bei 27 %, wobei die Spanne von 0% in
Ruminien bis 86 % in Slowenien reichte.

5.52.  Bei den Hauptproblemen, die der Hof bei seiner Zahl-
stellenpriifung feststellte, handelte es sich darum, dass haufig
wegen Nichteinhaltung der Standards zur Erhaltung der Fli-
chen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
eine pauschale Sanktion von 1% verhidngt wurde, wahrend
generell eine Kiirzung der Zahlungen um 3 % vorgeschrieben
ist (SI); aulerdem fehlten Belegdokumente fiir die Berechnung
der Sanktionen im Zusammenhang mit der Erhaltung der Fli-
chen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
(PL).

Systeme fiir Wiedereinziehungen und Finanzkorrekturen
Rechnungsabschlussverfahren der Kommission

5.53.  Da die Mitgliedstaaten und die Kommission im We-
sentlichen gemeinsam fiir die Verwaltung der Agrarausgaben
verantwortlich sind, zahlen die Mitgliedstaaten die Beihilfen aus
und erhalten anschlielend von der Kommission eine Erstat-
tung. Diese Erstattungen sind als Vorschiisse zu betrachten,
obwohl sie in den von der Kommission vorgelegten Jahres-
abschliissen als Zahlungen ausgewiesen sind. Die endgiiltige
Anerkennung der Ausgaben erfolgt im Rahmen eines zweistu-
figen Verfahrens, des sogenannten Rechnungsabschlusses. Die
beiden Stufen dieses Verfahrens sind eine jihrliche Rechnungs-
abschlussentscheidung sowie auf mehrere Jahre bezogene Kon-
formititsentscheidungen der Kommission.

(*’) Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.50.  Die Kommission hat sich mit der vom Hof angesprochenen
Frage nach einer Definition des Begriffs ,Betriebsinhaber” im Rahmen
des ,GAP-Gesundheitschecks” befasst. Sie hat vorgeschlagen, dass die
Mitgliedstaaten natiirlichen oder juristischen Personen, deren Ge-
schdftszweck nicht in der Ausiibung einer landwirtschaftlichen Titig-
keit besteht oder deren landwirtschaftliche Tétigkeiten nur einen un-
wesentlichen Teil ihrer wirtschaftlichen Ttigkeiten ausmachen, keine
Direktzahlungen gewdhren. Gemdf Artikel 28 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 73/2009 ist die Anwendung dieser Bestimmung fiir
die Mitgliedstaatenstaaten jedoch fakultativ. Gemdf den im Jahr
2008 geltenden Rechtsvorschriften haben natiirliche oder juristische
Personen, die einer landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen oder die
Flichen in einem guten landwirtschaftlichen Zustand halten, An-
spruch auf einheitliche Flichenzahlungen.

5.51.  Aus den der Kommission vorliegenden Zahlen, die im Jahr-
lichen Tatigkeitsbericht 2008 veriffentlicht wurden, geht hervor, dass
der Anteil der wegen Nichteinhaltung der Vorschriften mit Sanktio-
nen belegten Zuwendungsempfanger, deren Antrige auf Beihilfen im
Rahmen der ersten und zweiten Sdule der GAP gepriift wurden, im
Durchschnitt der gesamten EU 16,25 % betrug.

5.52.  Die Kommission hat in bestimmten Mitgliedstaaten dhn-
liche Unzulinglichkeiten aufgedeckt und verfolgt diese im Rahmen
des Konformitdtsabschlussverfahrens weiter.

5.53.  Die Erstattungen der Kommission an die Mitgliedstaaten
sind nach den Rechtsvorschriften als monatliche Zahlungen und nicht
als Vorschusszahlungen definiert (2).

(%) Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni

2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik.
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Rechnungsabschluss

5.54.  Am 29. April 2009 erlief die Kommission drei Rech-
nungsabschlussentscheidungen in Bezug auf die Ausgaben zu-
lasten des EGFL, des ELER und des Befristeten Finanzinstru-
ments zur Entwicklung des lindlichen Raums (TRDI), mit de-
nen sie die Rechnungen aller Zahlstellen — mit Ausnahme der
in Anhang 5.3 aufgefithrten Rechnungen — abschloss. Diese
Entscheidungen stiitzen sich in erster Linie auf Bescheinigun-
gen, die von unabhingigen Priifern (bescheinigenden Stellen)
vorgelegt werden. Der Hof ermittelte bei seiner Priifung keine
Ausgaben, die von der Kommission in die Rechnungsabschlus-
sentscheidungen aufgenommen wurden, jedoch hitten aus-
geschlossen (abgetrennt) werden miissen.

5.55.  Die Rechnungsabschlussentscheidungen beziehen sich
jedoch nur auf die sachliche Richtigkeit, Vollstindigkeit und
Genauigkeit der Rechnungen der Zahlstellen. Im Rahmen ihrer
vertieften Priffungen gehen die bescheinigenden Stellen nicht
auf die Rechtmifigkeit und OrdnungsmafSigkeit der zugrunde
liegenden Zahlungen (,Konformititsfragen) ein, und sie priifen
die Antrige auf EU-Beihilfe gewohnlich nicht an Ort und
Stelle. Der Erlass von Rechnungsabschlussentscheidungen be-
deutet also nicht, dass die ,abgeschlossenen“ Ausgaben keiner-
lei vorschriftswidrige Zahlungen umfassen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.55.  Die Erklirung zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung ist
nicht ausschlieflich auf die Buchfithrung beschrankt. Jede Bescheini-
gung enthdlt auch eine Stellungnahme dazu, ob das interne Kontroll-
system der Zahlstelle in dem betreffenden Haushaltsjahr zufrieden-
stellend funktionierte. In diesem Zusammenhang werden auch Vor-
Ort-Kontrollen bewertet.

Dariiber hinaus geben die bescheinigenden Stellen eine gesonderte
Stellungnahme zur Zuverldssigkeitserklarung, die von allen Zahlstel-
lenleitern abgegeben wird, ab und kontrollieren die Wirksamkeit der
Vor-Ort-Kontrollen und die Richtigkeit der Kontrollstatistiken.
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5.56.  Fir das Haushaltsjahr 2006 fihrte die Kommission
neue Regeln fiir die Ausweisung der ausstehenden Forderungen
(Debitorenkonten) ein und nahm anschlieRend eine Anderung
dieser Regeln vor, die ab dem Haushaltsjahr 2008 in Kraft
trat (28). Diese Anderungen miissen von den Zahlstellen umge-
setzt werden und bedeuten, dass innerhalb eines kurzen Zeit-
raums eine erhebliche Arbeitsbelastung entsteht. Daher sind sie
mit dem Risiko von Falschaussagen in den Debitorenkonten
verbunden. Auf der Grundlage seiner Priifung der Arbeit der
bescheinigenden Stellen und der von der Kommission vor-
genommenen Analyse dieser Arbeit meldet der Hof erneut
Zweifel an der Zuverldssigkeit der Debitorenkonten an (%9).
Die Kommission verwies bei einem Viertel der Zahlstellen
auf Schwachstellen in den Debitorenkonten (*%) und schlug
Finanzkorrekturen (3!) in Hohe von 25,3 Millionen Euro vor.
Diese Korrekturen machen rund 1,95 % des zum Ende des
Haushaltsjahrs 2008  wiedereinzuziehenden Betrags von
1295 Millionen Euro aus. Sie liegen zwar knapp unter der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 %, sind jedoch ein Indiz dafiir,
dass hinsichtlich der Debitorenkonten generell das Risiko eines
wesentlichen Fehlers besteht.

(*%) Vor dem Haushaltsjahr 2006 mussten die Mitgliedstaaten gemaf3
Artikel 3 Absatz 6a der Verordnung (EG) Nr. 296/96 der Kommis-
sion (ABL L 39 vom 17.2.1996, S. 5) die sogenannte Tabelle 105
vorlegen, aus der die Summe aller Forderungen zum Ende des
Haushaltsjahrs hervorging. In den Haushaltsjahren 2006 und
2007 mussten sie die in Artikel 6 Buchstabe f der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (ABL. L 171 vom 23.6.2006,
S. 90) vorgesehenen Ubersichten vorlegen, wobei sie zwischen
dem EGFL und dem ELER und bei beiden Fonds zwischen Ver-
waltungs- und Gerichtsverfahren zu unterscheiden hatten. Seit dem
Haushaltsjahr 2008 sind sie verpflichtet, die in den Artikeln 6
Buchstaben h und i der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 vorgese-
henen, als Anhang Il und Anhang Illa bezeichneten Tabellen vor-
zulegen, in denen zwischen Unregelmafigkeiten und geschuldeten
Betrdgen, die weder auf UnregelmifSigkeiten noch auf Verwaltungs-
fehler zuriickzufithren sind, unterschieden wird.

(*%) Siehe Ziffer 5.61 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2006 und
Ziffer 5.44 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007.

(*%) Gemif Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 885/2006, dem zu-
folge die Kommission den Mitgliedstaaten die Ergebnisse der Uber-
priifung der tibermittelten Informationen mitteilt.

(*") Finanzkorrekturen gemaf Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr.
885/2006.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.56.  Mit den neuen Vorschriften und den spdteren Anderungen
soll die Berichterstattung der Mitgliedstaaten an die Kommission
verbessert werden, um die finanziellen Interessen der Gemeinschaft
besser schiitzen zu konnen. Die Kommission ist der Ansicht, dass
die Anderungen rechizeitig vorgenommen wurden, damit sich die
Zahlstellen an die neuen Bestimmungen anpassen konnen. Das Ri-
siko von Falschaussagen in den Debitorenkonten ist somit nicht
gegeben.

Die Kommission hat fiir die Zwecke der Abrechnung und Buchfiih-
rung geniigend Informationen iiber die Debitoren erhalten. In keinem
Fall wurden auf der Ebene der Gesamtbuchfiihrung (und damit in
Bezug auf die Entscheidung) wesentliche finanzielle Folgen festgestellt.

Die Finanzkorrekturen in Hohe von 25,3 Mio. EUR wurden von der
Kommission auf der Grundlage ihrer Bewertung der in den Berichten
der bescheinigenden Stellen angefiihrten Informationen und ihrer Be-
rechnung der wahrscheinlichsten Fehlerquoten (und Betrdge) im Zu-
sammenhang mit Aufenstinden in bestimmten Zahlstellen vor-
geschlagen. Aufenstinde werden nach demselben Prinzip behandelt
(und gegebenenfalls korrigiert) wie Fehler, die im Rahmen einer ein-
gehenden Priifung der Ausgaben der Fonds aufgedeckt werden.

Die den finanziellen Fehlern entsprechenden Betrige werden im Rah-
men der iiblichen Rechnungsabschlussverfahren wiedereingezogen.
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Konformititsabschluss

5.57. Die Kommission erldsst Konformititsentscheidungen
nach zusitzlichen Uberpriifungen der von den Mitgliedstaaten
gemeldeten Ausgaben. Konformititsentscheidungen beziehen
sich auf mehrere Jahre und dienen dazu, Ausgaben von der
EU-Finanzierung auszuschliefen, wenn die Kommission fest-
gestellt hat, dass sie ,nicht in Ubereinstimmung mit den Ge-
meinschaftsvorschriften getitigt worden sind“ (*?).

5.58. In fritheren Jahresberichten verwies der Hof auf die
dem Abschlusssystem zum Teil innewohnenden Beschrinkun-
gen. Dazu gehort, dass der Konformititsabschluss riickwirkend
erfolgt und sich auf mehrere Jahre bezieht und dass die finan-
ziellen Berichtigungen am Ende nicht den Endbegiinstigten,
sondern den Mitgliedstaaten angelastet werden. Zudem lasst
sich kein klarer Bezug zwischen den wiedereingezogenen Be-
tragen und den tatsichlichen Betrdgen vorschriftswidriger Zah-
lungen herstellen, da die Kommission die Berichtigungen im
Rahmen von Konformititsentscheidungen in den meisten Fal-
len anhand von Pauschalsitzen berechnet (33). Da diese Be-
schrankungen systemimmanent sind, bestanden sie im Jahr
2008 fort, was in der EntschlieBung des Europdischen Par-
laments zur Entlastung fiir 2007 unterstrichen wurde.

(®?) Artikel 31 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005.
(*%) Siehe Ziffer 5.63 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2006 und
Ziffer 5.47 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.58.  Der Rechnungshof schildert Bedingungen als Beschrinkun-
gen, die der Regelung inhdrent sind und die er bei der Verabschie-
dung der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 nicht beanstandet hatte.

Der Zweck des Konformitdtsabschlusses besteht darin, Ausgaben von
der Finanzierung durch die Gemeinschaft auszuschliefen, die nicht in
Ubereinstimmung mit den Gemeinschaftsvorschriften getdtigt wurden.
Er ist allerdings kein Instrument zur Wiedereinziehung vorschrifts-
widriger Zahlungen an Begiinstigte; dies fallt nach dem Grundsatz
der geteilten Verwaltung in die alleinige Zustandigkeit der Mitglied-
Staaten.

Wenn sich im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens ergibt,
dass Zahlungen an Begiinstigte zu Unrecht geleistet wurden, miissen
die Mitgliedstaaten anschliefend Mafnahmen zur Wiedereinziehung
bei diesen Begiinstigten einleiten. Selbst in Fallen, in denen Wieder-
einziehungen bei Begiinstigten nicht erforderlich sind, weil die finan-
zielle Berichtigung nur Mdngel der Verwaltungs- und Kontrollsysteme
der Mitgliedstaaten und nicht zu Unrecht geleistete Zahlungen be-
trifft, sind diese Berichtigungen ein wichtiges Mittel, um Verbesserun-
gen der Systeme der Mitgliedstaaten zu bewirken und auf diese Weise
vorschriftswidrige Zahlungen an Begiinstigte zu verhindern bezie-
hungsweise aufzudecken und die betreffenden Betrige wiedereinzuzie-
hen.

Die Finanzkorrekturen werden anhand der Art und Schwere des
Verstofses sowie des der Gemeinschaft entstandenen finanziellen Scha-
dens festgesetzt. Der Betrag wird auf der Grundlage des tatsdchlichen
Verlustes oder anhand einer Extrapolation bestimmt. Sofern dies nicht
moglich ist, werden Pauschalsitze angewendet. Dabei wird der
Schweregrad der Mingel in den nationalen Kontrollsystemen beriick-
sichtigt, damit das finanzielle Risiko fiir die Gemeinschaft erkennbar
wird. Nach Ansicht der Kommission besteht also durchaus ein Bezug
zwischen dieser Art der Berichtigung und der Hohe der vorschrifts-
widrigen Zahlungen an Endbegiinstigte.

Der Gerichtshof erkennt die Anwendung von Pauschalsdtzen als mit
den Rechtsvorschriften iiber die Arbeiten im Zusammenhang mit dem
Konformitdtsabschluss iibereinstimmend an. Das Europdische Par-
lament hat die Anwendung von Pauschalsdtzen in seiner Entschlie-
fung zur Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2007 unter bestimmten
Voraussetzungen gebilligt (Ziffer 83).
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Im Rahmen des InVeKoS durchgefiihrte Kontrollen der Mitgliedstaa-
ten und Kontrollergebnisse

5.59.  Die Ergebnisse der InVeKoS-Kontrollen, die der Kom-
mission von den Zahlstellen gemeldet werden, ermdoglichen
eine Bewertung der Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit
der von den Betriebsinhabern eingereichten Antrdge; sie wur-
den von den bescheinigenden Stellen erstmals im Jahr 2007
tiberpriift. Die meisten bescheinigenden Stellen nehmen jedoch
keine Uberpriifung und Validierung der InVeKoS-Statistiken
vor, die sich bis zur Ebene der Endbegiinstigten erstreckt. Au-
Berdem hat sich die Kommission zwar zu einer Validierung der
Statistiken verpflichtet, deckt diesen Bereich aber noch nicht
vollstindig ab.

Politikbereiche Umwelt, Fischerei und maritime Angele-
genheiten sowie Gesundheit und Verbraucherschutz

5.60.  Die Bereiche Umwelt, Fischerei und maritime Angele-
genheiten sowie Gesundheit und Verbraucherschutz werden
auf der Grundlage besonderer Kontrollsysteme von der Kom-
mission verwaltet. Die Priifung bezog sich auf die Errichtung
des EFF fiir den Zeitraum 2007-2013.

Genehmigung der nationalen operationellen Programme und Bewer-
tung der nationalen Prilfstrategien fiir den Europdischen Fischerei-

fonds

5.61. Die Prifung des Hofes bezog sich auf zwei interne
Kontrollsysteme der Generaldirektion Maritime Angelegenhei-
ten und Fischerei, von denen das erste die Genehmigung der
operationellen Programme des Europdischen Fischereifonds
(EFF) und das zweite die Bewertung der diesbeziiglichen Priif-
strategien betraf. Das Vorhandensein und die ordnungsgemafie
Anwendung von Schliisselkontrollen wurden hinsichtlich der
Programme und Priifstrategien gepriift, deren Genehmigung
bzw. Billigung im Laufe des Jahres 2008 abgeschlossen worden
war. Die Priifung des Hofes gab keinen Anlass zu besonderen
Bemerkungen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.59.  Die bescheinigenden Stellen wurden aufgefordert, fir die
einzelnen Populationen eine Stichprobe von mindestens zehn Vor-
Ort-Kontrollen zu priifen (beispielsweise insgesamt 40, wenn sie
samtliche Ausgabenarten verwaltet) und die einzelnen Statistiken
mit den in den Datenbanken und Aufzeichnungen enthaltenen In-
formationen zu mindestens 20 Berichten iiber Vor-Ort-Kontrollen
abzustimmen (beispielsweise insgesamt 60, wenn sie samtliche Aus-
gabenarten verwaltet).

Eine Analyse der Bescheinigungsberichte hat ergeben, dass in unge-
fahr 75 % der Fille die statistischen Angaben iiber direkte Beihilfen
und iiber die Entwicklung des landlichen Raums von den bescheini-
genden Stellen hinsichtlich der Qualitt der zugrundeliegenden Vor-
Ort-Kontrollen und der Richtigkeit der Kontrollstatistiken iiberpriift
wurden, wobei die Arbeit nicht immer so vollstindig war wie von der
Kommission gefordert (die Richtigkeit der Kontrollstatistiken iiber die
Entwicklung des lindlichen Raums und die Qualitit der Vor-Ort-
Kontrollen von Mafnahmen zur Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums, die nicht dem InVeKoS unterliegen, wurde in
ungefihr 60 % der Fille gepriift). In mehr als 90 % dieser Falle
(80 % der MafSnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums, die
nicht dem InVeKoS unterliegen), kamen die bescheinigenden Stellen
hinsichtlich der Qualitat der Vor-Ort-Kontrollen zu einem positiven
Ergebnis, und in ungefahr 65 % der Falle wurde die Genauigkeit der
Kontrollstatistiken positiv beurteilt.

Die Kommission rdumt jedoch ein, dass weitere Anstrengungen un-
ternommen werden konnen und sollten. Dariiber hinaus finden zu
diesem Zweck laufend Gespriche mit den Mitgliedstaaten statt. Sie
gelangt zu der Schlussfolgerung, dass diese Statistiken — abgesehen
vom Verbesserungsbedarf — ein niitzliches Instrument zur Bewertung
der Ordnungs- und Rechtmdfigkeit von Agrarausgaben darstellen.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

5.62.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
zu der Schlussfolgerung, dass die Zahlungen fir das am
31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr im Themen-
kreis Landwirtschaft und natirliche Ressourcen — mit Aus-
nahme des Bereichs Entwicklung des lindlichen Raums (*4) -
nicht mit wesentlichen Fehlern behaftet sind. Bei den Ausgaben
fur die Entwicklung des landlichen Raums ist die Fehlerquote
nach wie vor hoher als im Bereich des EGFL, liegt allerdings
nach Schitzung des Hofes etwas unter dem Niveau der Vor-
jahre.

5.63.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
fur die in diesem Kapitel behandelten Politikbereiche zu der
Schlussfolgerung, dass die meisten Uberwachungs- und Kon-
trollsysteme im Hinblick auf die Gewéhrleistung der Ordnungs-
mifSigkeit der Zahlungen bedingt wirksam sind (**).

5.64.  Wie in den vorangegangenen Jahren stellt der Hof auf
der Grundlage der bei seiner Priiffung von Vorgingen ermittel-
ten Fehlerquote sowie auf der Grundlage seiner Systembewer-
tung erneut fest, dass das InVeKoS allgemein ein wirksames
Kontrollsystem ist, mit dem das Fehlerrisiko oder das Risiko
vorschriftswidriger Ausgaben eingedimmt wird. Dennoch
zeigte sich bei der Priifung, dass in ausgewdhlten Zahlstellen
in drei Mitgliedstaaten erhebliche Verbesserungen erforderlich
sind (siche Ziffer 5.32).

5.65.  Bei seiner Priifung gelangte der Hof zu dem Ergebnis,
dass im Rahmen der Betriebspramienregelung und der Rege-
lung fir die einheitliche Flichenzahlung folgende Maflnahmen
zur Beseitigung von Mingeln getroffen werden sollten:

a) Beseitigung der Systemschwichen, die zu Fehlern im Zu-
sammenhang mit {iberhohten Flichenangaben oder fehler-
haften Zahlungsanspriichen fithren, indem insbesondere si-
chergestellt wird, dass die Datenbanken zuverldssig sind;

(**) Auf den Bereich Entwicklung des lindlichen Raums entfallen rund
19 % der Zahlungen fur die in diesem Kapitel behandelten Politik-
bereiche.

(**) Dies liegt in erster Linie an den Uberwachungs- und Kontrollsys-
temen im Bereich Entwicklung des landlichen Raums.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.62. Die Kommission begriifit die positive Gesamtbewertung,
wonach sich die geschitzte Hohe der Gesamtfehlerquote fiir den ge-
samten Themenkreis, einschlieflich dem Politikbereich ,Landwirtschaft
und Entwicklung des landlichen Raums®, leicht unterhalb der We-
sentlichkeitsschwelle von 2 % bewegt. Sie teilt die Auffassung des
Rechnungshofs, dass die Fehlerhdufigkeit bei den Ausgaben fiir die
Entwicklung des landlichen Raums hoher ist, nimmt jedoch mit
Befriedigung zur Kenntnis, dass die Fehlerhdufigkeit in diesem Bereich
zuriickgeht.

5.63.  Die Ergebnisse der vertieften Priifungen zu den in diesem
Kapitel genannten Politikbereichen waren in den vergangenen Jahren
relativ konstant, und die Fehlerquote liegt ungefihr bei der Wesent-
lichkeitsschwelle von 2 %. Dies bestdtigt, dass die Uberwachungs-
und Kontrollsysteme im Allgemeinen wirksam sind.

5.64.  Die Kommission rdumt ein, dass das InVeKoS im Ver-
einigten Kanigreich (Schottland) Unzuldnglichkeiten aufweist. Sie ist
jedoch nicht der Ansicht, dass dadurch die Wirksamkeit des Systems
beeintrichtigt wird (siehe auch die Antwort der Kommission auf
Ziffer 5.32).

Die Midngel im InVeKoS in Bulgarien und Rumdnien werden im
Rahmen von detaillierten und umfassenden Aktionspldanen behandelt,
die die Kommission 2009 von den beiden Mitgliedstaaten gefordert
hat. Dariiber hinaus werden diese Mdngel im Rahmen des Konfor-
mitdtsabschlussverfahrens weiterverfolgt. Diese Mdngel werden auch
im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2008 der Generaldirektion Landwirt-
schaft ordnungsgemafS erwahnt.

5.65.

a) Die meisten der vom Rechnungshof angesprochenen Schwachstel-
len sind bekannt und werden im Rahmen des Konformitdts-
abschlusses behandelt. Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, ihre
Systeme zu verbessern und bei den betreffenden Problemen eng mit
den Dienststellen der Kommission zusammenzuarbeiten.
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b) weitere Verscharfung der Regeln, damit keine EU-Direktbei-
hilfen an Antragsteller ausgezahlt werden, die die Flichen
weder landwirtschaftlich genutzt noch aktiv in gutem land-
wirtschaftlichen und 6kologischen Zustand erhalten haben;

¢) Durchsetzung von Mindestvoraussetzungen, die bei Griin-
land fiir die Zahlung von EU-Direktbeihilfen erfillt sein
miissen.

5.66.  Der Hof weist auerdem erneut darauf hin, dass im
Bereich der Entwicklung des ldandlichen Raums weitere An-
strengungen erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die Be-
glinstigten ihre Verpflichtungen einhalten, und um die Vor-
schriften und Bedingungen noch stirker zu vereinfachen.

5.67.  Schlieflich miissen wirksame Mafinahmen getroffen
werden, um die in den Politikbereichen Umwelt, Fischerei so-
wie Gesundheit und Verbraucherschutz ermittelten Probleme
zu beseitigen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

b) Die Kommission hat sich mit der vom Rechnungshof angespro-
chenen Frage nach einer Definition des Begriffs ,Betriebsinhaber”
im Rahmen des ,GAP-Gesundheitschecks® befasst. Sie hat vor-
geschlagen, dass die Mitgliedstaaten natiirlichen oder juristischen
Personen, deren Geschdftszweck nicht in der Ausiibung einer land-
wirtschaftlichen Ttigkeit besteht oder deren landwirtschaftliche
Tatigkeiten nur einen unwesentlichen Teil ihrer wirtschaftlichen
Titigkeiten ausmachen, keine Direktzahlungen gewdhren. Gemaf
Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 ist die
Anwendung dieser Bestimmung fiir die Mitgliedstaatenstaaten
jedoch fakultativ.

Die Kommission ist der Ansicht, dass das gegenwdrtige System
angemessen ist und in ausreichendem Mafe garantiert, dass die
Verwaltung der Flichen nach dem Grundsatz der Erhaltung land-
wirtschaftlicher Flichen in einem guten landwirtschaftlichen und
dkologischen Zustand erfolgt. Die Einfithrung noch komplizierte-
rer Vorschriften wiirde zu einem iiberaus komplexen Kontrollsys-
tem fiihren, dessen Umsetzung hohe Kosten verursachen und den
Vereinfachungsbemiihungen der Kommission zuwiderlaufen wiirde.
Davon abgesehen wiirde dies erneut zu einer Art Kopplung der
Zahlungen fiihren.

Die vorliegenden Vorschriften enthalten Mindestanforderungen, die
die Mitgliedstaaten bei der Festlegung der Standards fiir den guten
landwirtschaftlichen und okologischen Zustand Dberiicksichtigen
miissen. Die Kommission priift die Einhaltung dieser Anforderun-
gen im Rahmen des Konformitatsabschlusses.

(g
-~

5.66.  Die Kommission stellt mit Zufriedenheit fest, dass die Feh-
lerquote bei der Entwicklung des landlichen Raums zuriickgeht. Sie
fiihrt dies — zumindest zum Teil — auf den neuen Rechtsrahmen
fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 zuriick, der verein-
fachte Vorschriften und Bedingungen sowie strengere Kontrollen vor-
sieht. So enthdlt die Verordnung (EG) Nr. 1975/2006 nun umfas-
sende Kontrollvorschriften fiir simtliche Mafnahmen zur Entwicklung
des landlichen Raums, und die Kommission hat Mafsnahmen getrof-
fen, damit die Mitgliedstaaten diese Vorschriften wirksam und effi-
zient umsetzen. Die Kommission rdumt jedoch ein, dass es hierbei
zusdtzlicher Anstrengungen bedarf.

5.67.  Die Kommission verfolgt die vom Hof festgestellten Mdngel
ordnungsgemdaf weiter und wird im Bedarfsfall finanzielle Berichti-
gungen vornehmen.
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ANHANG 5.1
TEIL 1: WICHTIGSTE MERKMALE DER STICHPROBENGESTUTZTEN PRUFUNG DER VORGANGE
1.1 — Stichprobengrofe
Anzahl der gepriiften Vorginge
2008 204
2007 196
1.2 — Zusammensetzung der Stichprobe
Anteil der gepriiften Vorginge nach ihrer
9 2007
Art EGFL Entwicklung des | g\ Nco, ENV, MARE Insgesamt
lindl. Raums
Abschluss-/Zwischenzahlungen 74 % 21 % 5% 100 % 100 %
Vorschiisse 0% 0% 0% 0% 0%
Insgesamt 74 % 21 % 5% 100 % 100 %
1.3 — Hiufigkeit und geschiitzte Auswirkungen der Fehler
Fehl 9 2007
e EGEL Entwicklung des | ¢\ N, ENV, MARE Insgesamt
lindl. Raums
Hiufigkeit der mit Fehlern behafteten 28 % {42} 40 % {17} 64 % {7} 32 % {66} 31 % {61}
gepriiften Vorginge
Hiufigkeit der quantifizierbaren Fehler 54 % {30} 55% {11} 24 % {4} 48 % {45} 49 % {39}

Auswirkungen der quantifizierbaren

unter 2 %

zwischen 2 % und

Fehler: 5%
Wahrscheinlichste Fehlerquote (*)
(*) Der Hof unterscheidet bei der wahrscheinlichsten Fehlerquote drei Spannen: unter 2 %, zwischen 2 % und 5 % und iiber 5 %.

Die Zahlen in geschweiften Klammern entsprechen der absoluten Zahl der Vorginge.
1.4 — Fehlerarten in der Stichprobe

2008
Anteil der Fehler in den gepriiften . 2007
Vorgingen in Bezug auf EGFL Entwicklung des | 5\ Nco, ENY, MARE Insgesamt
lindl. Raums ’ ’
Forderfahigkeit 5% 15 % 18 % 10 % 18 %
Tatsichliches Vorhandensein 0% 5% 0% 1% 1%
Genauigkeit 50 % 35 % 12% 40 % 31%
Sonstige Aspekte ohne finanzielle 45 % 45% 70 % 49 % 50 %
Auswirkungen
Insgesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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TEIL 2: GESAMTBEWERTUNG DER UBERWACHUNGS- UND KONTROLLSYSTEME

2.1 — Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme — InVeKoS-Uberwachungselemente — Betriebsprimienregelung|
Regelung fiir die einheitliche Flichenzahlung

Verwaltungsverfahren | Methoden fiir Vor-Ort- D;Z;litr'i(i)llllrl.mg tu I:d
Auseaben und -kontrollen zur Kontrollen, Auswahl, lan dwirtscfl.a?tl]li:her
Miteliedstaat Regelun (Millgionen Gewiihrleistung korrek- | Durchfiihrung, Qualitits- und skologischer Gesamtbe-
8 selung Euro) ter Zahlungen, einschl. | kontrolle und Bericht- Zustand Ei ng}llal tune | Wertung ()
Qualitit der Datenban- | erstattung iiber die jewei- anderweiticer Ver'?
ken ligen Ergebnisse pﬂichtunien "
Belgien Wallonien Betriebspramie 230 1, 2
VK Schottland Betriebspramie 579
Spanien Katalonien Betriebspramie 178
Slowenien Betriebsprimie 49
Estland einheitl. Flachenz. 40
Bulgarien einheitl. Flachenz. 166
Ruménien einheitl. Flichenz. 421
Polen einheitl. Flichenz. 1123

() GemifS Artikel 143b Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sind die neuen Mitgliedstaaten bis 31. Dezember 2008 (Bulgarien und Rumdnien bis 31. Dezember
2011) nicht verpflichtet, die Grundanforderungen an die Betriebsfithrung (Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen) anzuwenden. Daher wurde in den neuen Mitglied-
staaten nur die Einhaltung der Bestimmungen in Bezug auf den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand der Flichen gepriift.

(**) Die Gesamtbewertung kann nicht besser ausfallen als die Beurteilung der Verwaltungsverfahren und -kontrollen.

10
11
12

Wirksam
Bedingt wirksam
Nicht wirksam

Fehlerhafte Beihilfeberechnung in Fillen, in denen die ermittelte Fliche nicht ausreicht, um alle gemeldeten Anspriiche zu aktivieren, oder in
denen der Betriebsinhaber nicht alle seine Zahlungsanspriiche bei Flichenstilllegung meldete.

Fehlerhafte Bestimmung der an die nationale Reserve abzutretenden Zahlungsanspriiche.

Uberschreitung der Teilobergrenze fiir Schottland um 25,4 Millionen Euro; die Einhaltung der nationalen Obergrenze des Vereinigten Konig-
reichs konnte nicht bewertet werden, da die Datenbank fiir England unzuverlissig war.

Das Flichenidentifizierungssystem enthdlt mehr als 12 000 Referenzparzellen, die sich iiberschneiden; dies fithrte im Antragsjahr 2007 zu
Doppelzahlungen fiir rund 15 000 Hektar.

Abweichungen zwischen der regionalen und der nationalen Datenbank iiber die Zahlungsanspriiche.
Das Flichenidentifizierungssystem enthilt keine genauen Angaben zu den beihilfefihigen Flichen.

Die im Flichenidentifizierungssystem erfasste beihilfefihige Fliche erwies sich als unzuverldssig; aufferdem ergab sich keine Deckelungswirkung
in Bezug auf die fiir Zahlungen zugelassene Fliche.

Eine natiirliche Person oder eine Gemeinde reichte Antrige in Bezug auf Flichen ein, die tatsichlich von anderen bewirtschaftet wurden.
Eine erhebliche Zahl von Antriagen wurde berichtigt, ohne dass Sanktionen verhingt wurden.

5 500 Betriebsinhaber erhielten doppelte oder iiberhéhte Zahlungen.

Es wurden Zahlungen fiir Flichen geleistet, die grofer waren als die im Flichenidentifizierungssystem erfassten beihilfefihigen Flichen.

Die Vektorisierung war noch nicht fiir alle Referenzparzellen abgeschlossen.

Nicht iiberpriifte Fernerkundungsergebnisse wurden als Zahlungsgrundlage zugelassen.

Der obligatorische Kontrollsatz wurde nicht erreicht.

Nicht beihilfefihige Flichen wurden fiir einheitliche Flichenzahlungen akzeptiert.

Bei im Rahmen der Betriebspramienregelung zugelassenen Naturweideflichen erheblichen Ausmafles war keine landwirtschaftliche Tatigkeit
und keine Erhaltung der Flichen in gutem landwirtschaftlichen und okologischen Zustand erforderlich.

Die nationalen Anforderungen fiir Griinland (Erhaltung der Flichen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand und Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen) sind unzulinglich.

Bei den Sanktionen im Zusammenhang mit der Erhaltung von Flichen in gutem landwirtschaftlichen und okologischen Zustand fehlte der
Priifpfad.
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2.2 — Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme — Entwicklung des lindlichen Raums
Verwaltungsverfahren und | Methoden fiir Vor-Ort-Kon- | Durchfithrung und Kontrolle:
-kontrollen zur Gewihrleis- | trollen, Auswahl, Durchfiih- |guter landwirtschaftlicher und
Mitgliedstaat tung korrekter Zahlungen, | rung, Qualititskontrolle und | 6kologischer Zustand/Einhal- Gesamtbewertung
einschl. Qualitit der Daten- | Berichterstattung iiber die je- | tung anderweitiger Verpflich-
banken weiligen Ergebnisse tungen
Tschechische Republik n.a.
Griechenland
Ungarn n.a.
Irland na.
Italien n.a
Portugal na.
Spanien
Wirksam
Bedingt wirksam
Nicht wirksam
n.a. Nicht anwendbar (gepriifte Zahlungen unterliegen nicht der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen)

2.3 — Gesamtbewertung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme

Gesamtbewertung

2008

2007

Wirksam
Bedingt wirksam
Nicht wirksam




ANHANG 5.2

WEITERVERFOLGUNG DER WICHTIGSTEN BEMERKUNGEN IN DER ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG (*¥) (**)

Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

Entwicklung des lindlichen Raums

Zinszuschiisse: Die geltenden Verfahren gewéhrleis-
ten keinen angemessenen Priifpfad, sodass nicht
tiberpriift werden kann, ob die Zahlung der EU-
Zuschiisse an die Endbegiinstigten ordnungsgemaf
war (Frankreich) (5.15 (¥)).

Frankreich erkennt an, dass das bestehende Sys-
tem unzulinglich ist, und beabsichtigt die Einrich-
tung eines neuen Systems, das die Abstimmung
der Datenbanken der Verwaltung mit denen der
Bank ermoglicht. Sobald dieses System in Betrieb
ist, wird es einfacher sein, das Darlehen von der
Bank bis zum Endbegiinstigten weiterzuverfolgen.

Das vom Hof festgestellte Problem wird noch
mindestens bis zur vollen Betriebsfahigkeit des
neuen Systems fortbestehen.

Diese Angelegenheit wird von der Kommission weiter-
verfolgt. Der Mitgliedstaat hat ein neues Verwaltungs-
system eingefiihit, mit dem seit 2008 leichter zuriick-
verfolgt werden kann, welchen Weg ein Bankdarlehen
von der Bank bis zum Endbegiinstigten geht. Dariiber
hinaus analysierte die Kommission die Ergebnisse der
von den Mitgliedstaaten vor kurzem durchgefiihrten Prii-
fungen zur Feststellung der finanziellen Folgen fiir die
vorherigen Programmplanungszeitriume.

Entwicklung des lindlichen Raums

Die ungenaue Bestimmung einiger Beihilfevoraus-
setzungen in den nationalen Rechtsvorschriften
und die insbesondere im Bereich der Agrarumwelt-
mafinahmen oft komplexen Vorschriften beein-
trachtigen die Qualitit der Kontrollen, mit denen
tiberpriift wird, ob die Betriebsinhaber die einschli-
gigen Anforderungen einhalten (5.32 (*)).

Im Jahr 2008 wurden keine spiirbaren Mafinah-
men zur Vereinfachung der Vorschriften im Be-
reich der Ausgaben zur Entwicklung des lindli-
chen Raums getroffen. Nach Ansicht der Kom-
mission besteht aufgrund der den Agrarumwelt-
mafnahmen innewohnenden Komplexitit nur
sehr wenig Spielraum, diese Mafinahmen zu ver-
einfachen, ohne ihre Ziele zu gefihrden (Jdhr-
licher Tatigkeitsbericht 2008 der Generaldirektion
Landwirtschaft und lindliche Entwicklung,
S. 117).

Eine Vereinfachung der komplexen Vorschriften,
insbesondere im Bereich der Agrarumweltmaf-
nahmen, ist nach wie vor wiinschenswert.

Konkrete Mafinahmen, die bereits eingeleitet wurden
und/oder geplant sind:

— eine Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1975/
2006, um fiir mehr Klarheit bei einigen Aspekten
zu sorgen und um die darin enthaltenen Vorschrif-
ten besser an die im Bereich der ersten Sdule gel-
tenden Vorschriften anzugleichen;

— die Fortsetzung der Vereinfachungspolitik, die zu
einer Reihe von Vorschligen zur Vereinfachung
der Rechtsvorschriften auch im Bereich der zweiten
Siule gefiihrt hat;

— die Einfiihrung eines weiterentwickelten Verfahrens,
damit die Mitgliedstaaten die bei der Durchfiihrung
und Kontrolle der Mafnahmen zur Entwicklung
des ldndlichen Raums aufgetretenen Probleme eror-
tern konnen. Dadurch soll der Austausch und die
Weitergabe von Erfahrungen und Fachwissen zwi-
schen den Mitgliedstaaten gefordert werden. Auf
der Grundlage der bei diesen Zusammenkiinften
erzielten Ergebnisse kinnten dann die bestehenden
Leitlinien weiterentwickelt und aktualisiert werden,
mit dem Ziel, die Festlegung, Durchfiihrung und
Kontrolle der entsprechenden MafSnahmen zu ver-
bessern.
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Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

InVeKoS

Das Flichenidentifizierungssystem in Griechenland
ist unvollstindig und enthilt Fehler auf der Ebene
der Parzellenkennzeichnung. Auferdem enthalt die
kartografische Komponente des Flichenidentifizie-
rungssystems, das GIS, in einigen Lindern nur Luft-
bilder, die mehr als funf Jahre alt sind (Frankreich
und Schweden). In Portugal erfolgt die Aktualisie-
rung mit erheblichen Verzogerungen (5.30 Buch-
staben b und ¢ (¥).

Der Jahrliche Tatigkeitsbericht 2007 des fir die
Landwirtschaft zustindigen Generaldirektors ent-
hidlt erneut einen Vorbehalt in Bezug auf die un-
zuldngliche Anwendung des InVeKoS in Griechen-
land.

Gemif$ dem Jdhrlichen Tatigkeitsbericht 2008 des
fur die Landwirtschaft zustindigen Generaldirek-
tors sind ab dem Antragsverfahren 2009 alle Be-
standteile des InVeKoS in Griechenland eingerich-
tet und einsatzfihig, sodass der Vorbehalt auf-
gehoben werden kann.

Dies gilt unbeschadet der laufenden Konformitits-
abschlussverfahren, die sich auf die finanziellen
Risiken aufgrund der Unzuldnglichkeiten des In-
VeKoS in den Jahren 2006-2008 beziehen. Im
Rahmen dieser Verfahren sind insbesondere die
Folgen der anhaltenden Miangel im Flachenidenti-
fizierungssystem/GIS zu bewerten.

Im Jahr 2009 wird der Hof eine Priifung der
Betriebspramienregelung und des InVeKoS/Flache-
nidentifizierungssystems in Griechenland vorneh-
men.

Die Kommission wird die Situation in Griechenland
genau beobachten. Fiir den Herbst 2009 ist ein erneuter
Priifbesuch der Kommission geplant.

Betriebsprimienregelung

Bei der Priifung wurden systematische Mingel bei
der Berechnung der Anspriiche festgestellt
(5.22 (%)-5.26 (*)).

Bei den vom Hof vorgenommenen Wiederholungs-
kontrollen wurde festgestellt, dass die Vor-Ort-Kon-
trollen eine Reihe spezifischer Schwachstellen auf-
wiesen. Auflerdem wurden nicht beihilfefihige Fli-
chen oder Parzellen ermittelt, die von den nationa-
len Kontrolleuren hitten ausgeschlossen werden
miissen (Griechenland, Spanien, Italien und Portu-

gal) (5.28 (¥)).

Den in den Jahresberichten 2006 und 2007 auf-
gefiithrten Problemen wird in der Regel bereits im
Rahmen von  Konformititsabschlussverfahren
nachgegangen.

Der Hof stellte Fille fest, in denen auf nationaler
und regionaler Ebene unterschiedliche Daten im
Rahmen der nationalen Obergrenze erfasst waren
(Spanien); auferdem enthielt eine Datenbank iiber
Zahlungsanspriiche unvollstindige, ungenaue und
veraltete ~ Angaben  (Vereinigtes — Konigreich)
(5.37 (*4).

Der Hof stellte iiberdies fest, dass Beihilfen syste-
matisch falsch berechnet wurden, wenn Antrag-
steller weniger Flichen meldeten, als dies ihren
Zahlungsanspriichen entsprach, und wenn sie
tiber Zahlungsanspriiche von unterschiedlichem
Wert verfiigten (5.38 (*¥)).

Was die magliche Uberschreitung der nationalen Ober-
grenze fiir die Zuweisung der Zahlungsanspriiche im
Vereinigten Konigreich betrifft, werden im Rahmen des
Konformitdatsabschlussverfahrens entsprechende Mafnah-

men ergriffen.

Was die Berechnung der Zahlungen anbelangt, ist der
Kommission die Situation in Spanien Slowenien und
dem Vereinigten Konigreich bekannt. Im Rahmen des
Konformitdtsabschlussverfahrens wurden bereits Maf-
nahmen eingeleitet.

In Bezug auf Belgien geht aus den vorliegenden Anga-
ben hervor, dass das angewandte Verfahren zur Beihil-
fenberechnung in den vom Hof angesprochenen Fallen
dazu gefiihrt hat, dass unterschiedlich hohe Beihilfezah-
lungen gewdhrt wurden. Dies hatte jedoch keine finan-
ziellen Folgen fiir den Gemeinschaftshaushalt.

Olivenol

Die Auswirkungen der Genauigkeit des GIS fiir den
Olivenanbau im Zusammenhang mit der Integra-
tion der Erzeugungsbeihilferegelung in die Betriebs-
pramienregelung haben sich in Italien und Grie-
chenland bestitigt, wo vier von fiinf gepriiften Be-
triebspramienvorgingen Fehler enthielten, von de-
nen einige zu erheblich tiberhohten Zahlungen
fithrten (5.14 Buchstabe c (¥)).

Nach Angaben der Kommission wurden in den
Jahren 2007 und 2008 weitere finanzielle Berich-
tigungen der Beihilfe fiir die Erzeugung von Oli-
venol angewandt.

Der Hof stellte erneut Fehler fest, die auf der
unsachgemifen Berechnung von Anspriichen im
Zusammenhang mit der Olivendlerzeugung be-
ruhten (Griechenland).

Die Kommission bestdtigt, dass die vom Rechnungshof
angefithrten Unzulinglichkeiten Gegenstand von Kon-
formitétsabschlussverfahren sind.
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Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

Nachgiingige Priifung

Bei seiner Analyse der Berichte der bescheinigenden
Stellen stellte der Hof fest, dass Uberpriifung und
Berichterstattung der Zahlstellen in Bezug auf die
Weiterverfolgung der gemeldeten potenziellen Un-
regelmifigkeiten  verbesserungsbediirftig  waren
(5.36 ().

Hinsichtlich der Uberpriifung und Berichterstat-
tung der Zahlstellen zur Weiterverfolgung poten-
zieller Unregelmifigkeiten nahmen die bescheini-
genden Stellen eine Bewertung von 90 % der Falle
vor (die allerdings nicht immer so umfassend war
wie von der Kommission gefordert) und gaben in
74 % der Fille eine positive Stellungnahme zur
Weiterverfolgung durch die Zahlstellen ab.

Die von der Kommission vorgenommenen Kor-
rekturen deuten darauf hin, dass hinsichtlich der
Debitorenkonten generell das Risiko eines wesent-
lichen Fehlers besteht. Daher meldet der Hof er-
neut Zweifel an der Zuverldssigkeit der Debito-
renkonten an.

Die Kommission hat fiir die Zwecke der Abrechnung
und Buchfiihrung geniigend Informationen iiber die De-
bitoren erhalten. In keinem Fall wurden auf der Ebene
der Gesamtbuchfiihrung (und damit in Bezug auf die
Entscheidung) wesentliche finanzielle Folgen festgestellt.
Die den finanziellen Fehlern entsprechenden Betrige
werden im Rahmen der iiblichen Konformitatsabschluss-
verfahren wiedereingezogen.

(*) Ziffer im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007.
(**) Ziffer im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008.
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ANHANG 5.3

FUR 2008 ABGETRENNTE ZAHLSTELLENRECHNUNGEN

(Millionen Euro)

Abgetrennte Rechnungen (')
Mitgliedstaat Zahlstelle
EGFL ELER TRDI

Belgien ALV 274 29
Frankreich ODARC 7
Deutschland Baden-Wiirttemberg 421
Deutschland Bayern 127
Deutschland Brandenburg 47
Deutschland Niedersachsen 70
Deutschland Schleswig-Holstein 29
Griechenland OPEKEPE 2 461 224
Italien ARBEA 102 18
Malta MRRA 2 3
Portugal IFAP 720 253
Ruménien PIAA 462
Slowakei APA 98
Spanien Galicien 40

Insgesamt 4442 942 3

(") Rechnungen, die aus Griinden, die dem betreffenden Mitgliedstaat anzulasten sind, nach Auffassung der Kommission nicht im Rahmen
ihrer Entscheidungen vom 29. April 2009 abgeschlossen werden konnten und erginzende Nachforschungen erfordern.
Quelle: Entscheidungen 2009/366/EG, 2009/367/EG und 2009/373/EG der Kommission (ABL. L 111 vom 5.5.2009 und ABL L 116

vom 9.5.2009).
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

6.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung des
Hofes zum Themenkreis Kohésion, der folgende Politikbereiche
umfasst: 04 — Beschiftigung und Soziales und 13 — Regional-
politik (). Ausfithrliche Informationen zu den abgedeckten Ti-
tigkeiten, den Ausgaben des Haushaltsjahrs und der Art der
Mittelverwaltung sind Tabelle 6.1 zu entnehmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.1.  Die Kommission stellt fest, dass der Geltungsbereich der
Haushaltstitel 4 und 13 weit iiber die Kohdsionspolitik hinausreicht.
Diese Haushaltstitel umfassen auch den sozialen Dialog, die Politik
der Gleichstellung der Geschlechter, die Heranfiihrungshilfe und Be-
triebskostenzuschiisse fiir europdische Agenturen.

Tabelle 6.1 — Im Jahr 2008 getitigte Zahlungen in den Politikbereichen 04 und 13

Hal:istl;;lilts- Politikbereich Beschreibung (ZMa:ﬂ:z:lg:: é?::ﬁ Mit teiA::r‘::;i iy
4 Beschiftigung und Soziales Verwaltungsausgaben 25,93 zentral direkt
Europiischer Sozialfonds 8788,53 geteilt
Arbeitsorganisationen und Arbeitsbedingungen in Europa 56,63 zentral direkt
sozialer Dialog und Mobilitdt
Beschiftigung, soziale Solidaritit und Gleichstellung der 105,14 zentral direkt
Geschlechter
Europdischer Fonds fur die Anpassung an die Globalisie- 49,04 geteilt
rung
Heranfiithrungsinstrument 0,00 dezentral
13 Regionalpolitik Verwaltungsausgaben 15,64 zentral direkt
Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und 21 455,21 geteilt
sonstige regionale Manahmen
Kohisionsfonds (einschlieflich ehem. ISPA) 5826,46 geteilt
Heranfithrungsmanahmen im Bereich der Strukturpolitik 42,71 dezentral
Solidaritdtsfonds 273,19 geteilt
Verwaltungsausgaben insgesamt (?) 41,57
Operative Ausgaben insgesamt 36 596,91
Zahlungen des Jahres insgesamt 36 638,48
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 48 189,59

(1) Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 11 berichtet.

Besondere Merkmale der Kohisionspolitik

6.2.  Die EU-Kohidsionsausgaben werden im Rahmen mehr-
jahriger ,Programmplanungszeitraume* geplant; die den einzel-
nen Programmplanungszeitraumen zuzuordnenden Zahlungen
laufen noch einige Jahre nach Ende des jeweiligen Programm-
planungszeitraums weiter. Die EU stellt die Mittel fiir Kohisi-
onsmafinahmen im Wege der Kofinanzierung bereit. Das
Hauptaugenmerk liegt in diesem Kapitel auf den Ausgaben
im Rahmen des Programmplanungszeitraums 2000-2006; im
Haushaltsjahr 2008 wurden nur wenige Erstattungen (Zwi-
schenzahlungen) fur den Programmplanungszeitraum 2007-
2013 geleistet (siche Ziffer 6.8).

(") Uber die Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums und
die Fischerei wird im Rahmen der Politikbereiche 05 — Landwirt-
schaft und Entwicklung des lindlichen Raums und 11 - Fischerei
berichtet.

6.2.  Die Kommission stellt fest, dass sich die Bemerkungen des
Hofes lediglich auf Zahlungen aus Mitteln der Struktur- und Kohd-
sionsfonds fiir den Zeitraum 2000-2006 beschrinken, was etwa
68 % der Zahlungen fiir die Kohdsionspolitik im Jahr 2008 ent-
spricht. Die Vorschusszahlungen fiir den Zeitraum 2007-2013
machten 32 % der Zahlungen aus.
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BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION
Politische Ziele und Instrumente

6.3. Im Programmplanungszeitraum 2000-2006 waren die
Ausgaben fiir Kohdsionsmaflnahmen auf drei Ziele ausgerich-
tet:

a) strukturelle Anpassung der Regionen mit Entwicklungsriick-
stand (Ziel 1);

b) wirtschaftliche und soziale Umstellung der Gebiete mit
Strukturproblemen (Ziel 2);

¢) Modernisierung der Bildungs-, Ausbildungs- und Beschafti-
gungssysteme (Ziel 3).

AufSerdem entfielen sie auf eine Reihe spezifischerer ,Gemein-
schaftsinitiativen®, die beispielsweise die interregionale Zusam-
menarbeit in der EU, die Stadterneuerung oder die Forderung
der Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt zum Ziel hatten.

6.4. Die EU-Mittel stammen in erster Linie aus zwei Struk-
turfonds und dem Kohisionsfonds (2):

a) Aus dem Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) werden Fordermittel fir die Ziele 1 und 2 bereit-
gestellt, die zur Finanzierung von Investitionen im Infra-
strukturbereich, Mafinahmen zur Schaffung oder Erhaltung
von Arbeitsplitzen, lokalen Entwicklungsinitiativen und der
Tatigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen eingesetzt wer-
den.

b) Aus dem Europiischen Sozialfonds (ESF) werden die Ziele
1, 2 und 3 unterstiitzt. Die ESF-Fordermittel sind fiir Maf3-
nahmen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, zur Entwick-
lung von Humanressourcen und zur Forderung der Einglie-
derung in den Arbeitsmarkt bestimmt.

¢) Der Kohisionsfonds unterstiitzt die Verbesserung der Um-
weltqualitit und der Verkehrsinfrastruktur in den Mitglied-
staaten, deren Pro-Kopf-Bruttosozialprodukt unter 90 % des
Unionsdurchschnitts liegt.

Aus diesen drei Fonds stammten 97 % der im Jahr 2008 geleisteten
Zahlungen zulasten der Titel 4 und 13 des Gesamthaushaltsplans.
Die restlichen 3 % entfielen auf die anderen in Tabelle 6.1 auf-
gefithrten Instrumente.

S
-~
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6.5. Im Programmplanungszeitraum 2007-2013 sind fur
den EFRE, den ESF und den Kohisionsfonds drei Ziele vor-
gegeben (Konvergenz, regionale Wettbewerbsfahigkeit und Be-
schiftigung sowie europdische territoriale Zusammenarbeit).
Die Programme sollen Innovation, Unternchmergeist, Beschif-
tigung und eine wissensbasierte Wirtschaft fordern, die Regio-
nalwirtschaften entwickeln sowie neue und bessere Arbeits-
platze schaffen.

Verwendung der Mittel

6.6.  Aus den Strukturfonds werden Projekte kofinanziert,
die im Rahmen mehrjihriger operationeller Programme
durchgefiihrt werden. Auch die Mitgliedstaaten miissen einen
Beitrag zu den geforderten Projekten leisten. Im Zeitraum
2000-2006 gab es 545 operationelle Programme, deren Fi-
nanzvolumen von weniger als 500 000 Euro bis zu iiber
8 Milliarden Euro reichte. Die Projektausgaben im Rahmen
dieser Programme lagen zwischen einigen hundert Euro Bei-
hilfe fur einen einzelnen Begiinstigten und mehreren hundert
Millionen Euro fiir ein grofes Infrastrukturprojekt. Im Zeit-
raum 2000-2006 wurden aus dem Kohisionsfonds Einzelpro-
jekte kofinanziert, d. h., es gab keine operationellen Pro-
gramme. In diesem Zeitraum wurden 1 170 Kohasionsfonds-
projekte durchgefiihrt, deren Finanzvolumen zwischen 50 000
Euro und {iiber einer Milliarde Euro lag. Die Erstattungen, die
im Rahmen simtlicher Fonds und Maffnahmen in beiden in
Tabelle 6.1 genannten Politikbereichen geleistet wurden, belie-
fen sich im Jahr 2008 auf insgesamt 24,8 Milliarden Euro.

6.7. Im Allgemeinen erfolgt die Kofinanzierung eines Pro-
jekts mit Strukturfonds oder Kohidsionsfondsmitteln in Form
der Erstattung von Kosten (}) auf der Grundlage von Aus-
gabenerklirungen, die von den Projekttrigern (*) ausgestellt
wurden. Diese Erklirungen werden zu Zahlungsantrigen zu-
sammengefasst, welche die Zahlstelle/bescheinigende Stelle bei
der Kommission einreicht. Die Projekttrager erhalten gewohn-
lich eine Vorschusszahlung und reichen eine oder mehrere
Ausgabenerklarungen fiir Zwischenzahlungen sowie nach Ab-
lauf des Projekts eine abschlieRende Ausgabenerkldrung ein.

6.8.  Die Finanzierungsverfahren fiir 2007-2013 wurden ge-
geniiber dem vorangehenden Zeitraum nicht erheblich ver-
andert. Die Programme sind nur schleppend angelaufen. Im
Jahr 2008 beliefen sich die Zahlungen auf 11,8 Milliarden
Euro, wobei es sich bei 11,7 Milliarden Euro um Vorschuss-
zahlungen handelte.

() Je nach Art und Komplexitit des Projekts konnen einem Erstat-
tungsantrag viele Kostenelemente und -arten zugrunde liegen.

(*) Projekttrager sind Begiinstigte, bei denen es sich um private Einzel-
personen oder Vereinigungen, Unternechmen des privaten oder of-
fentlichen Rechts oder auch lokale, regionale oder nationale Stellen
handeln kann.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.8.  Die Kommission ist der Auffassung, dass die Finanzierungs-
verfahren im Zeitraum 2007-2013 erheblich verdndert wurden, da
nunmehr die Prioritdtsachsen die Grundlage fir die Kofinanzierung
bilden. Mit dieser Vereinfachung sollte den in friiheren Programm-
planungszeitraumen aufgetretenen Fehlern in Verbindung mit den auf
Projektebene festgelegten Satzen fiir die gemeinschaftliche Kofinanzie-
rung entgegengewirkt werden.
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Uberwachungs und Kontrollsysteme

6.9. Die Verantwortung fiir die Rechtmafigkeit und Ord-
nungsmafSigkeit der Ausgaben im Bereich der Kohisionspolitik
liegt zunichst bei den Mitgliedstaaten, doch tragt die Kommis-
sion die endgiiltige Verantwortung fiir die ordnungsgemafle
Ausfithrung des Haushaltsplans.

6.10.  Kohisionsprojekte werden auf zwei Ebenen kontrol-
liert. Die erste Ebene ist das Kontrollsystem in den Mitglied-
staaten. Dieses soll fehlerhafte Erstattungen von Projektkosten
und andere Unregelmifigkeiten verhindern oder aufdecken
und berichtigen. Die zweite Ebene ist die Uberwachung (Auf-
sicht) durch die Kommission. Dadurch soll sichergestellt wer-
den, dass die Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten den Anfor-
derungen entsprechend eingerichtet wurden und funktionieren,
sodass das Risiko von Kontrollmingeln eingeddimmt wird.

6.11. In den Verordnungen fiir den neuen Programmpla-
nungszeitraum 2007-2013 (°) werden die Kontrollvorschriften
verschirft und die jeweiligen Aufgaben der Kommission und
der Mitgliedstaaten genauer festgelegt. Die Priifungsbestimmun-
gen wurden erheblich erweitert. Die Mitgliedstaaten miissen
der Kommission fiir jede Systembeschreibung eines operatio-
nellen Programms einen von einer unabhingigen Priifbehorde
erstellten Bericht tiber die Bewertung der Konformitit der Sys-
teme mit einer Stellungnahme sowie eine Priifstrategie zur
Genehmigung vorlegen. Auflerdem sind jdhrliche Kontroll-
berichte zu tibermitteln, die die Ergebnisse der Systempriifun-
gen und der Priifung einer reprasentativen Stichprobe von
Vorgidngen enthalten und zu einem jihrlichen Priifungsurteil
fiihren.

Finanzkorrekturen

6.12.  Im Bereich der Kohisionspolitik sind Ausgaben, die
nicht den Forderbedingungen entsprechen, durch Anwendung
der Finanzkorrekturverfahren von der EU-Finanzierung aus-
zuschliefen.

() Insbesondere Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates
(ABL. L 210 vom 31.7.2006, S. 25) und Verordnung (EG) Nr.
1828/2006 der Kommission (ABlL. L 371 vom 27.12.2006, S. 1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.9.  Den Mitgliedstaaten obliegt es aufgrund der Sektorverord-
nung, die Ordnungsmafigkeit der fiir die Kofinanzierung an die
Kommission gemeldeten Ausgaben zu gewdhrleisten. Die Kommission
hat nach den Vorschriften iiber die geteilte Mittelverwaltung eine
Aufsichtsfunktion wahrzunehmen: Um in der Lage zu sein, die Ver-
antwortung fiir die Ausfilhrung des Haushaltsplans iibernehmen zu
konnen (Artikel 53 Buchstabe b Ziffer 4 der Haushaltsordnung)
vergewissert sie sich, ob die mitgliedstaatlichen Kontrollsysteme wirk-
sam sind, und ergreift BerichtigungsmafSnahmen, wenn sie zu der
Schlussfolgerung gelangt, dass dies nicht der Fall ist. Die Kommission
iibt ihre Aufsicht iiber ihre Priifungstitigkeit, aber auch iiber Pro-
grammverhandlungen, Uberwachungsausschiisse, jéhrliche Sitzungen
mit den Verwaltungs- und Priifbehorden, Beratung und Seminare
aus.

6.11.  Eine wichtige Neuerung im Zeitraum 2007-2013 ist die
Errichtung einer Priifbehorde fiir jedes Programm, die die Aufgabe hat
zu iiberpriifen, dass das Verwaltungs- und Kontrollsystem eingerichtet
wurde und wahrend der gesamten Laufzeit des Programms auch
wirksam funktioniert. Der Kontrollbericht und die Stellungnahme,
die die Priifbehorde jahrlich abgeben, werden die Gewdhr, dass die
nationalen Kontrollsysteme zuverldssig funktionieren, wesentlich ver-
bessern. Die Priifbehirde ist auferdem verpflichtet, iiber die Fehler-
quoten zu berichten, die sich aus ihren Priifungen der statistischen
Stichproben von Vorgdngen ergeben.
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6.13.  Es obliegt in erster Linie den Mitgliedstaaten, bei vor-
schriftswidrigen Ausgaben, die der Kommission bescheinigt
wurden, Finanzkorrekturen vorzunehmen. Wenn durch die na-
tionalen Kontrollsysteme Fehler in bescheinigten Ausgaben auf-
gedeckt werden, muss der Mitgliedstaat fur die Wiedereinzie-
hung der zu Unrecht an die Endbegiinstigten geflossenen Zah-
lungen sorgen und dementsprechend die nicht zuschussfahigen
Ausgaben aus seinem Antrag herausnehmen (°).

6.14.  Stellt die Kommission bei ihren Priifungen fest, dass
die Mitgliedstaaten vorschriftswidrige Ausgaben nicht berichtigt
haben oder dass bei den Verwaltungs und Kontrollsystemen
betrichtliche Mangel vorliegen, ,setzt (sie) die ausstehenden
Zwischenzahlungen aus® () und fordert den Mitgliedstaat auf,
fur eine Behebung der schwerwiegenden Systemmangel zu sor-
gen und/oder Finanzkorrekturen vorzunehmen. Bei Vornahme
der geforderten Finanzkorrekturen haben die Mitgliedstaaten
die Moglichkeit, die ausgeschlossenen Ausgaben gegen andere
Ausgaben, die zuschussfihig sind, auszutauschen.

6.15.  Setzt der Mitgliedstaat die verlangten Abhilfemafinah-
men und/oder Finanzkorrekturen nicht um, kann die Kommis-
sion per Kommissionsentscheidung Finanzkorrekturen vorneh-
men, die eine Nettokiirzung der bereitgestellten Mittel bedeu-
ten.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

6.16.  Eine Zusammenfassung der Feststellungen zur Ord-
nungsmifSigkeit der Vorgidnge im Zusammenhang mit der
EU-Finanzierung von Kohisionsmafnahmen ist den Tabellen
1.3 und 1.4 in Anhang 6.1 zu entnechmen.

6.17.  Im Jahr 2008 waren erneut bei einer groflen Zahl von
Erstattungen fiir Kohdsionsprojekte Fehler festzustellen, d. h.,
fir eine grole Zahl von Projekten wurden iiberhohte Erstat-
tungen geleistet. Der Anteil der fehlerbehafteten Projekte in der
reprasentativen statistischen Stichprobe (siche Ziffern 1.9-1.12)
belauft sich auf 43 % (8). Nach Schitzung des Hofes hitten
mindestens 11 % (°) des Gesamterstattungsbetrags (1) nicht
ausgezahlt werden diirfen.

(%) Diese Finanzkorrekturen werden der Kommission von den Mit-
gliedstaaten als ,herausgenommene Betrdge®, ,wiedereingezogene
Betrdge* oder ,noch ausstehende Wiedereinzichungen* gemeldet.

(') Artikel 39 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des
Rates (ABL L 161 vom 26.6.1999, S. 1).

(%) Sieche Anhang 6.1, 1.3. Im Jahr 2007 belief sich dieser Anteil auf
54 %.

(°) Im Jahr 2007 lag der entsprechende Anteil bei 11 % (Ziffer 6.27
des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007) und im Jahr 2006 bei
12 % (Ziffer 6.39 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2006).

(%) Dieser Anteil bezieht sich auf den im letzten Satz von Ziffer 6.6
genannten Erstattungsbetrag von 24,8 Milliarden Euro.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.13.  Es obliegt in erster Linie den Mitgliedstaaten, Unregel-
madfigkeiten aufzudecken, und zwar sowohl bevor sie ihre Ausgaben
bescheinigen als auch im Zusammenhang mit bereits bescheinigten
Ausgaben.

6.17.  Die Kommission stellt fest, dass sich die meisten Projekte
mit hohen quantifizierbaren Fehlern auf lediglich drei Mitgliedstaaten
beschrinken. Die Kommission war sich bereits der Mdngel bei fiinf
von sechs der betroffenen Programme bewusst und hat Abhilfemafs-
nahmen ergriffen. So hat sie Aktionspline durchgefiihrt und Ausset-
zungsverfahren eingeleitet, die 2008 in zwei Entscheidungen miinde-
ten, die drei Programme betrafen.
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6.18.  Ein grofer Teil der geschdtzten Fehlerquote ist auf
Forderfahigkeitsfehler zurtickzufihren, die haufigste Art von
quantifizierbaren Fehlern in der gepriiften Stichprobe. Forder-
fahigkeitsfehler wurden bei 41 gepriiften Erstattungen fest-
gestellt und hatten folgende Ursachen:

a) Die Projekte oder Begiinstigten erfiillten nicht die jeweiligen
Fondsbedingungen;

b) schwerwiegender Verstoff gegen die Auftragsvergabevor-
schriften;

¢) Einbezichung von Kosten, die nicht erstattungsfahig waren.

Auf die beiden ersten der drei vorstehend genannten Ursachen
fur Forderfahigkeitsfehler entfallen nahezu 80 % der geschatz-
ten Fehlerquote.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission hebt ferner hervor, dass 58 % der Fehler nicht
quantifizierbar sind (u. a. die Fehler, die die Einhaltung von Vor-
schriften Detreffen) und viele davon keinerlei Auswirkungen auf die
Erstattung von Ausgaben hitten, selbst wenn sie im Voraus auf-
gedeckt wiirden. Beispiele fiir die letztgenannten Fehler umfassen
Verzogerungen bei der Verdffentlichung von Bekanntmachungen
iiber vergebene Auftrige, Schwachstellen im Priifpfad oder unzuldng-
liche Publizitit auf Projektebene.

Von den 73 Projekten, die mit den in Anhang 6.1 genannten
Fehlern behaftet sind, geht die Kommission in sechs Fallen nicht
davon aus, dass die vom Hof ermittelten Umstande eine Grundlage
dafiir bilden, Finanzkorrekturen vorzunehmen, zumindest nicht in
dem vorgeschlagenen Umfang. Dies betrifft insbesondere vier Fehler
im Bereich des offentlichen Auftragswesens, die zur Fehlerquote ins-
gesamt beitragen.

Die Kommission nimmt dariiber hinaus Bezug auf ihre Antwort auf
Punkt 6.2.

6.18.  Die Kommission wird samtlichen Ergebnissen nachgehen,
um zu gewdhrleisten, dass geeignete MafSnahmen getroffen werden.

b) Die Kommission stellt ferner als eine der Hauptursachen der
Unregelmdfigkeiten Verstofe gegen die Auftragsvergabevorschrif-
ten fest; aus diesem Grunde hat sie ihre eigene Priifungstatigkeit
auf diesen Risikobereich ausgerichtet und weitere Schritte unter-
nommen, etwa die Erstellung von Anleitungen fiir die Mitglied-
staaten iiber den Umfang der anzuwendenden Finanzkorrekturen.
Die Kommission bezieht sich allerdings auch auf ihre Antwort in
Ziffer 6.17 in Bezug auf die Quantifizierung solcher Fehler.
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Beispiele

a) Bei einem EFRE-Projekt bezogen sich die gemeldeten
Ausgaben ausschliefSlich auf den Grundstiickserwerb.
Gemafs den fur den EFRE geltenden Zuschussfahigkeits-
regeln diirfen jedoch auf den Erwerb von Grundstiicken
nicht mehr als 10 % der gesamten zuschussfdhigen
Ausgaben entfallen. Dennoch hatte die Verwaltungsbe-
horde die Erstattung fur dieses Projekt genehmigt. Die
geltend gemachten Kosten in Hohe von 25 Millionen
Euro kommen fiir eine Kofinanzierung aus den
Strukturfonds nicht infrage.

b) Gegenstand eines anderen EFRE-Projekts war die
Entwicklung eines IT-Systems. Die auftraggebende
Behorde war verpflichtet, einen Dienstleistungsauftrag
im Wert von iber 236 000 Euro in Anwendung der
vorgeschriebenen Ausschreibungsverfahren zu verge-
ben. Die regionalen Behorden, die die Endbegiinstigten
fur dieses Projekt waren, vergaben einen Auftrag direkt
ohne Ausschreibung an ein Unternehmen. Infolgedessen
waren die fiir dieses Projekt gemeldeten Ausgaben in
Hohe von 1,8 Millionen Euro nicht zuschussfahig.

¢) Um zuschussfihig zu sein, miissen sich Ausgaben auf
die kofinanzierten Operationen bezichen. Bei einem
ESF-Projekt wurden das Gehalt eines Verwaltungsbe-
diensteten, mehrere Lieferantenrechnungen und einige
Kiufe von Ausriistungsgiitern fiir dieses Projekt geltend
gemacht, obwohl sich diese Ausgaben auch auf die
anderen Titigkeiten des Begiinstigten bezogen. Zudem
ist beim Kauf von Ausriistungsgiitern nur die Abschrei-
bung zuschussfihig; gemeldet wurde aber der gesamte
Kaufpreis. Dies fiihrte zu einer um 88 705 Euro bzw.
13,5 % tberhohten Ausgabenerklarung.

6.19.  Bei zwei operationellen Programmen des EFRE, die
zur Stichprobe des Hofes gehorten, meldeten die nationalen
Behorden sieben Projekte, die urspriinglich mit nationalen Mit-
teln finanziert worden waren. Diese Projekte waren bereits
abgeschlossen, als fur sie EU-Kofinanzierungsmittel beantragt
wurden, um entweder zusitzliche neue Ausgaben zu schaffen
oder nicht zuschussfihige Ausgaben zu ersetzen. Der Hof ge-
langte zu dem Ergebnis, dass diese Projekte fehlertrachtiger
waren als die auf normalem Wege ausgewihlten Projekte (11).
Sie waren von den nationalen Behorden keiner wirksamen Ex-
ante-Uberpriifung unterzogen worden, um die Ubereinstim-
mung mit den EU-Forderregeln sicherzustellen (12). Da der Pro-
grammplanungszeitraum 2000-2006 nahezu abgeschlossen ist,
stehen die nationalen Behorden hinsichtlich der Inanspruch-
nahme der von der EU gebundenen Mittel unter Druck. Da-
durch erhoht sich das Risiko, dass fur nicht zuschussfihige
Projekte Erstattungszahlungen aus dem EU-Haushalt geleistet
werden.

(') Von den sieben Projekten kamen fiinf in ihrer Gesamtheit nicht fiir
eine Kofinanzierung infrage, und ein Projekt war mit gravierenden
Fehlern behaftet.

('?) Fondsspezifische Zuschussfihigkeitsregeln und andere Gemein-
schaftsvorschriften, wie beispielsweise die EU-Vorschriften fiir das
offentliche Auftragswesen und die Vorschriften fiir staatliche Bei-
hilfen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.19. 2005 hat die Kommission Anleitungen vorgelegt, wonach
derartige Projekte nur dann in Programme aufgenommen werden
konnten, wenn sie alle Voraussetzungen erfiillten, einschlieflich der
Erfillung der Auswahlkriterien des Programms, der Durchfithrung
von Kontrollen, der Publizitdtsvorschriften usw. Kommissionsvertreter
haben die Behorden der Mitgliedstaaten an diese Anforderungen
erinnert, als die Aufnahme solcher Projekte auf Sitzungen der Uber-
wachungsausschiisse erortert wurde. Die Kommission hat in bestimm-
ten Fillen, in denen sie die Auffassung vertrat, dass die Vorausset-
zungen nicht erfiillt waren, Finanzkorrekturen vorgenommen.

In Bezug auf vier der fiinf Projekte, die vom Hof als nicht zuschuss-
fahig erachtet wurden, weil sie nicht operationell waren, ist die Kom-
mission der Auffassung, dass die Vorschriften einen Entschluss in
dieser Frage erst nach Abschluss des Programms zulassen. Falls
sich die Umstdnde nicht dndern, werden die Projekte nicht kofinan-
ziert. In dem anderen Fall haben die nationalen Behirden einer
Herausnahme des Projekts zugestimmt.
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Beispiel

Bei einem EFRE-Projekt wurde der Bau von drei Druck-
ausgleichstiirmen an einer Wasserleitung zur Verteilung des
Wassers eines ortlichen Stausees finanziert. Das Projekt

Beispiel

Die Kommission wird bei Abschluss des Programms iiberpriifen,
ob dieses Projekt operationell ist, und, sofern dies nicht der Fall ist,
die erforderliche Finanzkorrektur vornehmen.

129

wurde im Zeitraum 2000-2004 durchgefithrt. Die Wasser-
leitung wurde nie in Betrieb genommen, da der Staudamm
nie mit Wasser gefiillt wurde.

Die Verwaltungsbehorde wusste, dass die spezifischen Ziele
des Projekts nicht erreicht werden konnten und das Projekt
daher nicht zuschussfihig war. Dennoch beschloss sie, das
Projekt in das operationelle Programm aufzunehmen, um
ein anderes von der Kommission abgelehntes Projekt zu
ersetzen. Fir das Projekt wurden bei der Kommission
Ausgaben in Hoéhe von 5,7 Millionen Euro geltend
gemacht.

6.20. 58 % der in der gepriiften Stichprobe aufgedeckten 6.20.
Fehler sind nicht quantifizierbar und wurden daher bei der

Schitzung der Fehlerquote nicht beriicksichtigt. Es handelt

sich in den meisten Fillen um Fehler im Zusammenhang mit

der Einhaltung der Rechtsvorschriften, d. h.

a) Schwachstellen in den Ausschreibungs und Auftragsver-
gabeverfahren;

b) Nichteinhaltung der Publizitdtsvorschriften.

Beispiel Beispiel

Bei der Ausschreibung von zwei Auftrigen fiir ein EFRE- Die Kommission ist bei ihren eigenen Priifungen auf diese
Projekt wurde eine Durchschnittspreisformel zur Bewer- Fehlerart gestofen und hat bei Bedarf Korrekturmafnahmen
tung der finanziellen Angebote verwendet. Durch diese ergriffen.

Formel werden die niedrigsten Angebote benachteiligt,

ohne dass den Bietern die Moglichkeit gegeben wird, ihr
Angebot zu begriinden.

Gemifl dem Urteil des Europidischen Gerichtshofs (Re-
chtssache SECAP SpA, C-147/06) ist die vorstehend
genannte Vorgehensweise diskriminierend.

AufSerdem wird bei dieser Vorgehensweise moglicherweise
nicht das Angebot mit dem niedrigsten
Preis ausgewdhlt, was in einigen Fillen der Richtlinie
93/37/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinier-
ung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage (%)
zuwiderlaufen wiirde, insbesondere was die Ermittlung des
wirtschaftlich giinstigsten Angebots angeht.

() ABL L 199 vom 9.8.1993, S. 54.
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WIRKSAMKEIT DER SYSTEME

6.21. Da der Abschluss des Programmplanungszeitraums
2000-2006 bevorsteht, war der Hof der Ansicht, dass eine
zusidtzliche umfassende Bewertung der Kontrollsysteme der
Mitgliedstaaten fur 2000-2006 keinen zusitzlichen Nutzen er-
bringen wiirde. In Anbetracht der Tatsache, dass fiir den Zeit-
raum 2007-2013 nahezu keine Zwischenzahlungen geleistet
wurden (siehe Ziffer 6.8), konzentrierte sich der Hof bei seiner
Bewertung auf den Teil der mitgliedstaatlichen Systeme, der der
Behandlung aufgedeckter Fehler und der Berichterstattung iiber
Finanzkorrekturen an die Kommission gewidmet ist.

6.22.  AuRerdem priifte der Hof die Uberwachung der Kon-
trollsysteme der Mitgliedstaaten durch die Kommission. Diese
Priifung war zweigliedrig:

a) Zum einen untersuchte der Hof die Priifungen der Kommis-
sion in Bezug auf die Funktionsweise der mitgliedstaatlichen
Systeme fiir den Programmplanungszeitraum 2000-2006.

b) Zum anderen priifte er die Genehmigung der von den Mit-
gliedstaaten fur den Programmplanungszeitraum 2007-
2013 konzipierten Kontrollsysteme durch die Kommission.
Diese Untersuchung bezog sich unter anderem auf die Ge-
nehmigung der von den Mitgliedstaaten fiir den laufenden
Programmplanungszeitraum erstellten Konformitatsbewer-
tungen und Priifstrategien durch die Kommission.

Systeme zur Gewihrleistung der Ordnungsmifligkeit der
Vorginge

Zeitraum 2000-2006

6.23.  Fur das Jahr 2007 bewertete der Hof die Kontroll-
systeme der Mitgliedstaaten als bedingt wirksam. Im Jahr
2008 erfuhren der rechtliche Rahmen und damit auch die
Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten keine wesentlichen Ande-
rungen. Auferdem liegt die im Jahr 2008 aufgedeckte Fehler-
quote wie in den Vorjahren weiterhin erheblich tiber der We-
sentlichkeitsschwelle.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.21.  Das System der Meldung von Finanzkorrekturen durch die
Mitgliedstaaten an die Kommission wurde fiir den Zeitraum 2007-
2013 durch die Benennung einer zustindigen Behorde und die Be-
reitstellung einer jahrlichen Berichtstabelle (Artikel 61 der Verord-
nung (EG) Nr. 1083/2006 und Artikel 20 der Verordnung (EG)
Nr. 1828/2006 der Kommission) sehr viel iibersichtlicher gestaltet
und gestirkt.

6.22.  Neben den beiden vom Hof gepriiften Elementen im Rah-
men ihrer Uberwachung der Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten um-
fasst die Aufsichtsfunktion der Kommission auch ein breites Spektrum
von Aktivitdten, wie sie im Aktionsplan der Kommission zur Stdr-
kung ihrer Aufsichtsfunktion bei der geteilten Verwaltung von Struk-
turmafnahmen (KOM(2008) 97) beschrieben sind.

Die Kommission nimmt dariiber hinaus Bezug auf ihre Antwort in
Ziffer 6.9.

6.23.  Die Kommission ist der Auffassung, dass 2008 wesentliche
Verbesserungen bei der Umsetzung der Verwaltungs- und Kontroll-
systeme einiger Programme zu verzeichnen waren, was auf ihre Mafs-
nahmen in den Vorjahren zuriickzufithren ist, insbesondere auf den
Aktionsplan 2008 zur Stirkung der Aufsichtsfunktion der Kommis-
sion bei der geteilten Verwaltung von Strukturmafnahmen.

Die Generaldirektionen Regionalpolitik sowie Beschdftigung, Soziales
und Chancengleichheit haben die Ergebnisse der Bewertungen der
wirksamen Funktionsweise der Systeme im Rahmen von 545 opera-
tionellen Programmen in ihren jeweiligen jahrlichen Tatigkeitsberich-
ten fiir 2008 dargelegt. Die Analyse der Gesamtzahlen weist auf eine
ausgepragte Abstufung hin, die sich wie folgt gestaltet:

— 31 % der Systeme funktionieren gut (31 % im Jahr 2007);

— 47 % der Systeme funktionieren zwar, sind jedoch verbesserungs-
bediirftig (Mdngel mit geringfiigigen Auswirkungen) (26 % im
Jahr 2007);

— 16 % der Systeme funktionieren zwar, sind jedoch verbesserungs-
bediirftig (Mdngel mit erheblichen Auswirkungen (29 % im Jahr
2007);

— 6 % der Systeme sind unwirksam (14 % im Jahr 2007).
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6.24.  Fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 wur-
den (wie in Ziffer 6.11 beschrieben) neue Elemente in die
Kontrollsysteme aufgenommen, um das Risiko fehlerbehafteter
Vorginge von vornherein zu vermindern. Vor der ersten Zwi-
schenzahlung fiir ein Programm oder spitestens binnen 12
Monaten nach der Genehmigung des Programms miissen die
Mitgliedstaaten der Kommission eine Systembeschreibung zur
Genehmigung vorlegen, der eine von einer unabhingigen Priif-
behorde erstellte Konformitdtsbewertung beiliegt. Ferner miis-
sen die Priifbehorden der Kommission binnen neun Monaten
nach Genehmigung des Programms eine Priifstrategie vorlegen.

6.25.  Die Prifung des Hofes zeigte, dass die Kommission
die Genehmigungsverfahren sowohl fir die Konformitits-
bewertungen als auch fur die Priifstrategien innerhalb der vor-
gegebenen Fristen durchfiihrte. Die Genehmigung von System-
beschreibungen und Konformititsbewertungen wurde begriin-
det; Fille, in denen eine Ablehnung erfolgte, beruhten eindeutig
auf Mingeln der von den Mitgliedstaaten vorgelegten Unterla-
gen (unvollstindig und daher nicht vorschriftskonform und/
oder von unzuldnglicher Qualitit).

6.26.  Bis Ende 2008 hatte die Kommission Systembeschrei-
bungen und Konformititsbewertungen fiir 282 (65 %) der 432
genehmigten Programme erhalten und 88 (20 %) gebilligt. In
38 % der Fille hatten die Mitgliedstaaten der Kommission die
Unterlagen verspitet zur Genehmigung vorgelegt.

6.27.  Hinsichtlich der Priifstrategien der Mitgliedstaaten war
die Lage dhnlich. Bis Ende 2008 waren bei der Kommission die
Prifstrategien fur 363 (84 %) der 432 genehmigten Pro-
gramme eingegangen. 206 Strategien (47 %) waren genehmigt
worden. Die Mitgliedstaaten hatten 39 % dieser Unterlagen
verspatet vorgelegt.

6.28.  Die Durchfihrung der Projekte des Zeitraums 2007
2013 ist bereits angelaufen. Die Projektausgaben werden von
den Begiinstigten an die nationalen Behorden oder von den
nationalen Behorden an die Kommission gemeldet, noch ehe
die Kontrollsysteme genehmigt sind ('4). Nach Ansicht des Ho-
fes besteht insofern ein Risiko, als sich durch verspitete Ge-
nehmigungen der Systembeschreibungen, Konformititsbewer-
tungen und Priifstrategien der Mitgliedstaaten die Wahrschein-
lichkeit erhoht, dass die Kontrollsysteme Fehler in der Anlauf-
phase nicht verhindern und aufdecken.

(%) Die Genehmigung der Systembeschreibungen und der Erklarungen
iiber die Konformitit der Systeme ist eine Voraussetzung fiir die
erste Zwischenzahlung.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.26.  Zum 30. Juni 2009 waren die Konformitdtsbewertungs-
berichte fiir 88 % aller Programme bei der Kommission eingegangen,
und die Kommission hatte die Berichte nach einer Uberpriifung inner-
halb der vorgegebenen Fristen fiir 48 % aller Programme genehmigt.

6.27.  Zum 30. Juni 2009 waren bei der Kommission die Priif-
strategien fiir 91 % aller Programme eingegangen, und sie hatte die
Priifstrategien nach einer Uberpriifung innerhalb der vorgegebenen
Fristen fiir 85 % aller Programme gebilligt.

6.28.  Die Kommission hat ihre Genehmigungsverfahren innerhalb
der vorgegebenen Fristen durchgefiithrt. Das vom Hof festgestellte
Risiko ist auf die Zeitspanne fiir die Einreichung und Genehmigung
der Konformitdatsbewertungsberichte und der Priifstrategien gemdfS den
Verordnungen fiir die Programme 2007-2013 zuriickzufithren. Die
Kommission hdlt dies fiir ein beschrdnktes Risiko, da die Kontroll-
systeme mit den Anforderungen iibereinstimmen und auch dann
wirksam  funktionieren konnen, wenn die Konformitdtsbewertungs-
berichte noch nicht genehmigt worden sind. Die Priifbehrden eines
jeden Programms miissen der Kommission Schlussfolgerungen aus
den Ergebnissen der Priifung einer représentativen Stichprobe von
Vorgingen vorlegen, die sich auf die 2008 und in den Folgejahren
geltend gemachten Ausgaben sowie auf eine Stellungnahme zur
Funktionsweise der Systeme erstreckt.

Die Kommission hat auch dieses Risiko in ihrer eigenen Prilfstrategie
fiir 2009 beriicksichtigt.
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Systeme fiir Wiedereinziehungen und Finanzkorrekturen

Mitgliedstaaten (Zeitraum 2000-2006)

6.29.  Der Hof bewertete die mitgliedstaatlichen Systeme fur
die Erfassung und Berichtigung der bei den verschiedenen na-
tionalen Ex-post-Kontrollen aufgedeckten Fehler sowie die Be-
richterstattung iiber Finanzkorrekturen an die Kommission.
Ziel dieser Bewertung war es, die Zuverldssigkeit der der Kom-
mission vorliegenden Informationen iiber die von den Mit-
gliedstaaten vorgenommenen Finanzkorrekturen zu tberprii-
fen. Der Hof uiberpriifte, ob die von den Kontrollsystemen
der Mitgliedstaaten bereits aufgedeckten Fehler auf mitglied-
staatlicher Ebene genau und vollstindig aufgezeichnet und in-
nerhalb angemessener Fristen berichtigt werden und ob diese
Korrekturen ordnungsgemaf (1) in den nationalen Systemen
erfasst und der Kommission gemeldet wurden (19).

6.30.  Aus Teil 2 von Anhang 6.1 geht hervor, dass die
Berichterstattung iiber die Korrekturen an die Kommission
der am wenigsten zufriedenstellende Aspekt der gepriiften Sys-
teme fur Wiedereinziehungen und Finanzkorrekturen ist. Bei
vier der gepriiften operationellen Programme war diese Bericht-
erstattung nicht zufriedenstellend und bei sechs anderen teil-
weise zufriedenstellend. In einigen Fillen wurden der Kommis-
sion iberhaupt keine Informationen iiber Finanzkorrekturen
iibermittelt, wahrend die Informationen in anderen Fillen nicht
entsprechend den Anweisungen der Kommission (Generaldi-
rektion Regionalpolitik) vorgelegt wurden und daher nicht da-
von ausgegangen werden konnte, dass die iibermittelten Zah-
len zuverldssig waren. Dies bedeutet, dass die Kommission
nicht fur alle Mitgliedstaaten tiber vollstindige und zuverlassige
Informationen beziiglich der Finanzkorrekturen verfiigt.

Aufsicht durch die Kommission (Zeitraum 2000-2006)

6.31.  Der Hof untersuchte die wichtigsten Uberwachungs-
tatigkeiten der Kommission. Dazu gehoren die Ex-post-Priifun-
gen der Kommission (') und die Anwendung der Verfahren
fur die Aussetzung von Zahlungen und fiir Finanzkorrekturen.

(") Die Mitgliedstaaten miissen der Kommission iiber ihre eigenen
Finanzkorrekturen Bericht erstatten und dabei zwischen ,heraus-
genommenen Betragen®, ,,Wiedereingezogenen Betragen® und ,noch
ausstehenden Wiedereinziehungen® unterscheiden (siche Ziffer
6.13).

(%) Die Bewertung des Hofes bezog sich nicht auf die Wirksamkeit der
Mitgliedstaaten bei der Aufdeckung von Fehlern.

(V) Die Ergebnisse der vom Hof vorgenommenen Weiterverfolgung
seiner Priifungsberichte sind in Anhang 6.2 zusammengefasst.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.30.  Die Kommission stellt fest, dass fiir elf von sechzehn vom
Hof gepriiften Systemen alle Aspekte zufrieden stellend oder teilweise
zufrieden stellend sind. Die Kommission hat erhebliche Anstrengun-
gen zur Verbesserung der Qualitit der von den Mitgliedstaaten ge-
lieferten Daten unternommen. 2008 hat sie im Rahmen des ARti-
onsplans der Kommission Priifungen dhnlich denjenigen durchgefiihrt,
wie sie vom Hof in zehn Mitgliedstaaten durchgefiihrt wurden. Sie
unternimmt nach wie vor Anstrengungen zur Verbesserung der Be-
richterstattung, damit vollstandige und zuverldssige Daten fiir alle
Mitgliedstaaten vorliegen. Die Kommission nimmt dariiber hinaus
Bezug auf ihre Antwort in den Ziffern 6.21 und 6.36.

6.31.  Die Kommission nimmt Bezug auf ihre Antwort in den
Ziffern 6.9 und 6.22.
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6.32.  Im Laufe des Jahres 2008 leitete die Kommission 52
Verfahren fir die formliche Aussetzung von Zahlungen ein
und erlie} 10 (*¥) Entscheidungen iiber die Aussetzung von
Zahlungen (*°) fur den Zeitraum 2000-2006. Infolgedessen er-
hohte sich das Ausmaf8 der Finanzkorrekturen fur die EFRE-,
ESF- und Kohisionsfonds Programme des Zeitraums 2000-
2006 von 220 Millionen Euro (%) im Jahr 2007 auf 1169
Millionen Euro (*') im Jahr 2008 (*3). Rund 60 % der gemel-
deten Finanzkorrekturen wurden im Jahr 2008 tatsichlich um-
gesetzt (d. h. Herausnahme von Betrdgen, Riickzahlung oder
Authebung von Mittelbindungen). Die Mitgliedstaaten nahmen
94 % der Finanzkorrekturen vor, indem sie nicht zuschuss-
fahige Ausgaben zuriickzogen. Anstelle dieser Ausgaben konn-
ten sie zusatzliche neue Ausgaben melden, die zuschussfihig
waren. Dies deutet darauf hin, dass die Mitgliedstaaten bereit
sind, Unregelmifigkeiten selbst zu korrigieren, um eine Kom-
missionsentscheidung zu vermeiden, die zu einer Nettokiirzung
der gebundenen Mittel fithrt.

6.33.  Der Hof verweist darauf, dass der Austausch nicht
zuschussfahiger Ausgaben gegen neue Ausgaben (Heraus-
nahme) ohne wirksame Ex-ante-Uberpriifung durch die Mit-
gliedstaaten nicht gewdhrleistet, dass bis zum Programm-
abschluss alle vorschriftswidrigen Ausgaben von der EU-Finan-
zierung ausgeschlossen werden.

6.34.  Hinsichtlich des ,Aktionsplans zur Starkung der Auf-
sichtsfunktion der Kommission bei der geteilten Verwaltung
von Strukturmafnahmen* (23) berichtet die Kommission, sie
habe 28 von 37 Mafinahmen umgesetzt. Die finf wichtigsten
Maflnahmen mit potenziellen Auswirkungen auf die Fehler
betreffen Ex-post-Priffungen, Finanzkorrekturen, die Ausset-
zung von Zahlungen und Pline fur Abhilfemanahmen. Diese
Mafinahmen laufen weiter, da sie einen inhdrenten Bestandteil
der Kontrollaufgaben der Kommission bilden. Die Wirkung des
Aktionsplans lisst sich noch nicht beurteilen, da die Fehler aus
den vorangegangenen Jahren noch immer Auswirkungen auf
die von der Kommission erstatteten Ausgaben haben.

('%) Demgegeniiber wurde fiir 2007 eine Entscheidung angenommen.

(") Die Einleitung eines Verfahrens fiir die Aussetzung von Zahlungen
ist wahrend der Programmdurchfithrung der erste Schritt in Rich-
tung einer moglichen Finanzkorrektur seitens der Kommission.
Wenn ein Mitgliedstaat selbst nicht die erforderlichen Abhilfemafi-
nahmen und Finanzkorrekturen vornimmt, kann die Kommission
die Zahlungen aussetzen und eine Entscheidung tiber Finanzkor-
rekturen erlassen.

(*%) Beim Gesamtbetrag von 220 Millionen Euro handelt es sich um
Finanzkorrekturen ohne Kommissionsentscheidung.

(*) 1 109 Millionen Euro ohne Kommissionsentscheidung und weitere
60 Millionen Euro mit Kommissionsentscheidung.

(*?) Der kumulierte Betrag der als Ergebnis der Aufsichtsmafnahmen
der Kommission vorgenommenen Finanzkorrekturen fiir den Zeit-
raum 2000-2006 belduft sich auf 3 313 Millionen Euro.

(**) KOM(2008) 97 endg. vom 19.2.2008 und abschliefender Durch-
fihrungsbericht KOM(2009) 42/3.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.33.  Die Kommission hat dieses Problem ebenfalls erkannt und
wird sich damit in ihrer Strategie fiir den Abschluss der Programme
2000-2006 speziell befassen. Die Kommission nimmt dariiber hi-
naus Bezug auf ihre Antwort in Ziffer 6.19.

6.34.  Die Kommission pflichtet der Auffassung bei, dass die
Auswirkungen des Aktionsplans im Hinblick auf den Zeitraum
2000-2006 noch nicht vollstindig bewertet werden konnen. Daher
hat sich die Kommission zur Vorlage eines Berichts iiber die ersten
Auswirkungen ihres Aktionsplans im Februar 2010 verpflichtet.

Gleichwohl zeigt die Kommission in ihrem Abschlussbericht iiber die
Durchfiihrung des Aktionsplans (KOM(2009) 42) auf, dass auf-
grund der Durchfithrung des Aktionsplans der Kommission im Jahr
2008 wichtige Ergebnisse erzielt worden sind, etwa die Annahme
von zehn Aussetzungsentscheidungen und die Durchfithrung von
vierzehn nationalen Aktionsplinen. Dariiber hinaus wurde 2008
ein Betrag in Hohe von 1,527 Mrd. EUR aus dem kumulierten
Betrag der fiir 2000-2006 beantragten Zahlungen (und abschlie-
Rende Antrige aus fritheren Zeitrdumen) berichtigt, wahrend weitere
2,832 Mrd. EUR gerade wieder eingezogen wurden.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerungen

6.35.  Auf der Grundlage seiner Priifungen (siche Ziffer
6.17) gelangt der Hof zu der Schlussfolgerung, dass die Zah-
lungen (Ausgabenerstattungen) fir das am 31. Dezember 2008
abgeschlossene Haushaltsjahr im Themenkreis Kohdsion in we-
sentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet sind.

6.36.  Der Hof stellte fest, dass die von den Mitgliedstaaten
eingerichteten Systeme zur Berichtigung von bei nationalen
Kontrollen aufgedeckten Fehlern in den meisten Fillen zumin-
dest teilweise zufriedenstellend waren.

Empfehlungen
6.37.  Der Hof empfichlt der Kommission,

a) den Schwerpunkt der den Mitgliedstaaten an die Hand ge-
gebenen Anleitungen auf die fehlertrichtigsten Bereiche zu
legen, d. h. auf Fragen der Zuschussfihigkeit und auf die
Auftragsvergabe;

b) eine wirksame Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern
auf mitgliedstaatlicher Ebene — einschlieflich wirksamer
Wiedereinziechungsverfahren und Berichterstattung an die
Kommission — sicherzustellen;

¢) weiterhin risikoorientierte Priifungen der operationellen
Programme durchzufiihren, die sich auf die fehlertrichtigs-
ten Fragen und Programme konzentrieren;

d) bei operationellen Programmen, bei denen Probleme auf-
gedeckt wurden, fir die strikte Anwendung der Korrektur-
verfahren zu sorgen und dabei sicherzustellen, dass dieser
Prozess nicht zu neuen Fehlern fiihrt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.35.  Die meisten der vom Hof festgestellten erheblichen Fehler
sind auf wenige Mitgliedstaaten beschrinkt. Die Kommission war
sich der Systemmidngel in den meisten Fallen bereits bewusst und
hatte 2008 entsprechende Abhilfemafinahmen im Rahmen dieser
Programme vorgenommen. Im Laufe des Jahres 2008 konnten mit
der Durchfiihrung des Aktionsplans zur Stirkung ihrer Aufsichts-
funktion bei der geteilten Verwaltung von Strukturmafnahmen wirk-
same Ergebnisse erzielt werden. Verscharfte Kontrollregelungen fiir
den Zeitraum 2007-2013 und die Anstrengungen der Kommission
in der Anlaufphase des Zeitraums sollten sich auf die Fehlerquoten
bei den Zahlungen der Gemeinschaft fiir den neuen Zeitraum aus-
wirken.

6.36.  Die Kommission stellt fest, dass die meisten der vom Hof
gepriiften Korrektursysteme zufrieden stellend bzw. teilweise zufrieden
stellend funktionierten. Sie ist der Auffassung, dass bei der Vorlage
zuverldssiger Belege fiir die wirksame Funktionsweise der mehrjihrigen
Korrekturverfahren Fortschritte erzielt worden sind. Sie bemiiht sich
nach wie vor um die Verbesserung der Qualitit der von den Mitglied-
staaten iibermittelten Daten und wird 2009 erneut Priifungen vor
Ort dhnlich denjenigen des Hofes durchfiihren, wie sie bereits im
Rahmen des Aktionsplans 2008 stattgefunden haben.

6.37.

a) Die Kommission hat ihre Mafnahmen in ihrem Aktionsplan
2008 auf diese Empfehlung ausgerichtet und setzt ihre Bemii-
hungen auch 2009 fort. Sie hat Anleitungen zu wichtigen Fragen
der Zuschussfahigkeit vorgelegt, etwa Einnahmen schaffende In-
vestitionen und vereinfachte Kostenoptionen (etwa Pauschal-
regelungen und Einheitssitze), die sie mit den aktuellen Anderun-
gen der Vorschriften fiir 2007-2013 eingefiihrt hat. Die Kom-
mission hat Workshops zu Fragen des dffentlichen Auftragswesens
veranstaltet und wird weiterhin aktiv an Fortbildungsmafnahmen
fiir die Behorden der Mitgliedstaaten mitwirken.

b) Die Kommission hat in mehreren Mafnahmen ihres Aktionsplans
2008 ihr Hauptaugenmerk auf dieses Thema gelegt. Sie wird ihre
Bemiihungen fortsetzen und hat die Mitgliedstaaten gebeten,
2009 die Wiedereinziehungsverfahren und die Berichterstattung
im Hinblick auf den Abschluss der Programme 2000-2006 zu
starken.

c) Die Kommission hat Mafnahme 1.1 ihres Aktionsplans 2008
auf diese Empfehlung ausgerichtet. 2009 wird sie weiterhin dieses
Ziel verfolgen, wie sie in ihrer gemeinsamen Prilfstrategie fiir den
Strukturfonds fiir den Zeitraum 2009-2011 dargelegt hat.

d) Die Kommission hat die Mafnahmen 8.1 und 8.2 ihres Aktions-
plans 2008 auf diese Empfehlung ausgerichtet und wird auch
weiterhin — bis zum Abschluss einschlieflich — iiberpriifen,
dass herausgenommene vorschriftswidrige Ausgaben durch zu-
schussfihige Ausgaben ausgetauscht werden.
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TEIL 1: WICHTIGSTE MERKMALE DER STICHPROBENGESTUTZTEN PRUFUNG DER VORGANGE
1.1 — Stichprobengréfle

Haushaltsjahr Anzahl der gepriiften Vorginge
2008 170 (*)
2007 180

(*) Die 170 Zwischenzahlungen bilden 180 Stichprobenbestandteile. Bei dem vom
Hof verwendeten wertbezogenen Stichprobenverfahren koénnen Erstattungen
mehr als einmal ausgewihlt werden, wenn ihr Wert tiber die Grofe des Stich-
probenintervalls hinausgeht.

1.2 — Zusammensetzung der Stichprobe

2008
2007

Anteil der gepriiften Vorgiinge nach ihrer Art

ESF EFRE Kohisionsfonds Insgesamt
Abschluss-/Zwischenzahlungen 29 % 55 % 16 % 100 % 100 %
Vorschiisse — — — — —
Insgesamt 29 % 55 % 16 % 100 % 100 %

1.3 — Hiufigkeit und geschitzte Auswirkungen der Fehler

2008
2007

Fehler
ESF EFRE Kohisionsfonds Insgesamt
Hiufigkeit 18 % {9) 51 % (48) 59 % {16) 43 % (73) 54% {97)
der mit Fehlern behafteten gepriiften Vorginge
Hiufigkeit 44.% (4) 47 % {(37) 21 % {4} 42 % {45) 43 % {63)
der quantifizierbaren Fehler
Auswirkungen der quantifizierbaren Fehler iber 5 % iber 5 %

Wabhrscheinlichste Fehlerquote (*)

(*) Der Hof unterscheidet bei der wahrscheinlichsten Fehlerquote drei Spannen: unter 2 %, zwischen 2 % und 5 % und iiber 5 %.
Die Zahlen in geschweiften Klammern entsprechen der absoluten Zahl der Vorginge.

1.4 — Fehlerarten in der Stichprobe

2008
Anteil der Fehler in den gepriiften Vorgingen in Bezug auf 2007

ESF EFRE Kohisionsfonds Insgesamt
Forderfihigkeit 22 % 46 % 16 % 38 % 34 %
Tatsichliches Vorhandensein 0% 0% 0% 0% 5%
Genauigkeit 33% 10 % 10 % 12 % 18 %
Sonstige Aspekte (Einhaltung der Rechtsvorschriften, ohne 45 % 44 % 74 % 50 % 43 %
Auswirkungen auf die Zahlung)
Insgesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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TEIL 2: GESAMTBEWERTUNG DER UBERWACHUNGS- UND KONTROLLSYSTEME

2.1 — Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme — Systeme fiir Wiedereinziehungen und Finanzkorrekturen auf der
Ebene der Mitgliedstaaten

Berichterstattung
iiber Unregel-
mifigkeiten an das
OLAF

Berichterstattung
iiber Korrekturen
an die Kommission

Aufzeichnung von
Fehlern

Berichtigung
von Fehlern

Aufzeichnung
von Korrekturen

EFRE — Griechenland — Epirus

EFRE — INTERREG Deutschland/Polen — System
Deutschland

EFRE — INTERREG Deutschland/Polen — System Polen

EFRE — INTERREG Spanien/Portugal

EFRE — Italien — Kalabrien

EFRE — Italien — Apulien

EFRE — Spanien — Andalusien

EFRE — Polen — Wettbewerbsfihigkeit

EFRE — Portugal — ErschlieBung und Verkehr

EFRE — Spanien — Ziel 1

EFRE — Vereinigtes Konigreich — Cornwall Ziel 1

ESF — Belgien — Hennegau

ESF — Frankreich — Ziel 3

ESF — Griechenland — Wettbewerbsfahigkeit

ESF — Niederlande — Ziel 3

ESF — Schweden — Ziel 3

Legende:

zufriedenstellend
teilweise zufriedenstellend

nicht zufriedenstellend




ANHANG 6.2

WEITERVERFOLGUNG DER WICHTIGSTEN BEMERKUNGEN IN DER ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG

Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

1. Maflnahmen der Kommission zur Verbesserung der Verwaltung von Kohisionsprojekten

Der Hof ermittelte bei Kohasionsprojekten wieder-
holt eine wesentliche Fehlerquote. Er bewertete die
Kontrollsysteme in den Mitgliedstaaten als nicht
wirksam oder bedingt wirksam und stellte fest,
dass die Uberwachung durch die Kommission Feh-
ler auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht wirksam
verhindert.

(Siehe z. B. die Jahresberichte zum Haushaltsjahr
2007, Ziffern 6.22-6.32, zum Haushaltsjahr 2006,
Ziffern 6.37-6.45, zum Haushaltsjahr 2005, Ziffern
6.38-6.45, zum Haushaltsjahr 2004, Ziffern 5.47-
5.54, und zum Haushaltsjahr 2003, Ziffern 5.55-
5.56 und 5.66-5.69.)

Anfang 2008 nahm die Kommission einen Akti-
onsplan zur Stirkung ihrer Aufsichtsfunktion bei
der geteilten Verwaltung von Strukturmaffnahmen
an (KOM(2008) 97 endg. vom 19.2.2008).

Die Kommission ist dabei, den Aktionsplan um-
zusetzen; im Jahr 2008 wurden 28 von 37 Maf-
nahmen als abgeschlossen gemeldet. Die Wirkung
der Kommissionstitigkeit kann jedoch erst in den
ndchsten Jahren beurteilt werden, wenn die Ergeb-
nisse der getroffenen Maflnahmen verfiigbar sind.

Die Kommission hat sich zur Vorlage eines Berichts
iiber die ersten Auswirkungen ihres Aktionsplans im
Februar 2010 verpflichtet.

2. Zuverlassigkeitserklirung 2006: Weiterverfolgung der Bemerkungen des Hofes durch die Kommission

Fiir das Jahr 2006 stellte der Hof bei allen gepriif-
ten Programmen eine wesentliche Fehlerquote bei
den gemeldeten Projektausgaben fest. Bei 77 der
177 gepriiften Projekte des Programmplanungszeit-
raums 2000-2006 waren wesentliche Fehler zu
verzeichnen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Ziffern
6.13-6.15 und 6.26-6.28.)

Die Kommission hat die Weiterverfolgung der
Priffungsbemerkungen weiter verbessert, u. a.
durch die Aussetzung von Zahlungen und durch
Finanzkorrekturen.

Der Hof hat gepriift, wie die Kommission den
Bemerkungen nachgegangen ist, die infolge von
20 Priifungen des Hofes im Rahmen der Zuver-
lassigkeitserklarung zum Haushaltsjahr 2006 vor-
gelegt wurden. Die Analyse des Hofes ergab, dass
in allen Fillen Folgemafinahmen getroffen wur-
den.

Die Kommission hat ihre Uberwachung und Weiterver-
folgung der Priifergebnisse einschlieflich der Feststellun-
gen des Hofes aufgrund der Durchfiihrung ihres Akti-
onsplans 2008 zur Starkung ihrer Aufsichtsfunktion
verbessert.
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Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

3. Weiterverfolgung der wichtigsten Feststellungen zur Priifungstitigkeit der Kommission

Fiir den Jahresbericht 2006 wurden 15 Priffungen
der Generaldirektion Regionalpolitik und der Gene-
raldirektion Beschiftigung, soziale Angelegenheiten
und Chancengleichheit bewertet. Etwas mehr als
die Hilfte dieser Kommissionspriifungen wies alle
Merkmale eines wirksamen Uberwachungsinstru-
ments auf. (Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006,
Ziffern 6.23 und 6.36 sowie Tabelle 6.3; siche
auch Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer
6.30.)

Im Rahmen des Aktionsplans fiir Strukturmafl-
nahmen hat die Kommission sich verpflichtet,
die Wirkung ihrer Priifungsarbeiten zu erhéhen,
indem sie rascher beschlielt, Zahlungen auszuset-
zen und Finanzkorrekturen vorzunehmen. (Siehe
Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Antwort
der Kommission auf Ziffer 6.30.)

Fir seine Weiterverfolgungspriifung wahlte der
Hof eine neue Stichprobe von 15 Kommissions-
priffungen aus, bei denen er den Priifpfad und die
Dokumentation signifikanter Sachverhalte bewer-
tete und die Priifungsarbeit untersuchte. Der Hof
gelangte hinsichtlich dieser 15 Fille zu der
Schlussfolgerung, dass die Generaldirektion Regio-
nalpolitik und die Generaldirektion Beschaftigung,
soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit
angemessene Priifverfahren eingesetzt haben, um
die Funktionsweise der Verwaltungs und Kontroll-
systeme der Mitgliedstaaten zu bewerten.

Hinsichtlich der Dokumentation der durchgefiihr-
ten Priifungsarbeit sind jedoch noch einige Ver-
besserungen erforderlich, was insbesondere die
Vollstindigkeit der Priifverfahren betrifft.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Dokumen-
tation in den meisten Fillen vollstindig war. Sie hat
sich verpflichtet, weiterhin hohe Standards bei der Qua-
litatspriifung und Dokumentation anzulegen.
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KAPITEL 7
Forschung, Energie und Verkehr

INHALT

Einleitung
Verwendung der Mittel
Ordnungsmifigkeit der Vorginge
Wirksamkeit der Systeme
Systeme zur Gewihrleistung der Ordnungsmafigkeit der Vorgiange
Ex-ante-Dokumentenpriifungen von Kostenaufstellungen
Priifungsbescheinigung zu Kostenaufstellungen
Ex-post-Priifungsstrategie der Kommission
Systeme fir Wiedereinzichungen und Finanzkorrekturen
Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Schlussfolgerungen

Empfehlungen

Ziffer
7.1-7.10

7.6-7.10
7.11-7.16
7.17-7.39
7.18-7.34
7.18-7.20
7.21-7.27
7.28-7.34
7.35-7.39
7.40-7.42
7.40-7.41

7.42
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BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION

EINLEITUNG

7.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung des
Hofes zum Themenkreis Forschung, Energie und Verkehr, der
folgende Politikbereiche umfasst: 06 — Energie und Verkehr,
08 — Forschung, 09 — Informationsgesellschaft und Medien
sowie 10 — Direkte Forschung. Ausfiihrliche Informationen
zu den abgedeckten Titigkeiten, den Ausgaben des Haushalts-
jahrs und der Art der Mittelverwaltung sind Tabelle 7.1 zu
entnehmen.

7.2.  Die Energie- und Verkehrspolitik dient der Bereitstel-
lung wettbewerbsfahiger Systeme im Energie- und Verkehrs-
bereich fir die europiischen Biirger und Unternehmen sowie
einer nachhaltigeren Ausrichtung der Energieerzeugung und
des Energieverbrauchs. Auferdem sollen die Voraussetzungen
fur dauerhafte und sichere Energieversorgungs- und Verkehrs-
dienstleistungen in der EU geschaffen und die Sicherheit in den
Bereichen Energie und Verkehr verbessert werden. SchliefSlich
sollen die politischen Mafinahmen der Union fiir Wettbewerbs-
fahigkeit, Nachhaltigkeit und Sicherheit in den Bereichen Ener-
gie und Verkehr international verbreitet werden.

7.3.  Die Forschungspolitik dient der Verwirklichung des Eu-
ropdischen Forschungsraums. Zusammen mit der Vollendung
des Binnenmarkts stellt der Europdische Forschungsraum ein
wesentliches Element fur die Umsetzung der in Lissabon be-
schlossenen Strategie fuir Beschaftigung, internationale Wett-
bewerbstahigkeit, wirtschaftliche Reformen und sozialen Zu-
sammenhalt dar. Dies geschicht insbesondere durch die Aus-
gestaltung eines Raums der allgemeinen und beruflichen Bil-
dung, Forschung und Innovation.

7.4. Im Mittelpunkt der Politik im Bereich Informations-
gesellschaft und Medien steht die strategische Initiative i2010
der EU zur Forderung von Innovation und Wettbewerbsfahig-
keit durch Forschung und durch Weiterentwicklung der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien sowie zur Aus-
gestaltung eines stdrkeren europdischen audiovisuellen Sektors.

7.5.  Ausgaben fiir die direkte Forschung flie€en in For-
schung und forschungsverwandte Titigkeiten der Gemein-
samen Forschungsstelle (GFS), einer Generaldirektion der Kom-
mission. Die GFS soll nachfrageorientierte wissenschaftlich-
technische Unterstiitzung fiir die Konzipierung, Entwicklung,
Durchfithrung und Uberwachung der EU-Politiken bereitstellen.
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Tabelle 7.1 — Aufschliisselung der Zahlungen nach Politikbereichen

Hat:istlglts— Politikbereich Beschreibung (ZMaflli:?ng:: 1321(1)123 Art der Mittelverwaltung
6 Energie und Verwaltungsausgaben (1) 128 zentral direkt
Verkehr Land-, Luft- und Seeverkehrspolitik 278 zentral direkt
Transeuropdische Netze (TEN) 888 zentral direkt
Konventionelle und erneuerbare Energien 72 zentral direkt
Kerntechnische Inspektionen 215 zentral direkt
zentral indirekt
dezentral und gemeinsam
Forschung im Energie- und Verkehrsbereich (RP7) 108 zentral direkt
Abschluss fritherer Rahmenprogramme (RP5 und RP6) 92 zentral direkt
Sicherheit und Schutz der Energieverbraucher und Verkehrsnutzer 3 zentral direkt
1784
8 Forschung Verwaltungsausgaben (1) 241 zentral direkt
RP7 2223 zentral direkt
ITER 96 zentral indirekt
Abschluss fritherer Rahmenprogramme (RP5 und RP6) 1836 zentral direkt
Sonstige 42 zentral direkt
4438
9 Informations- Verwaltungsausgaben (') 129 zentral direkt
;g\;:slilesghaft und RP7 749 zentral direkt
Medien 82 zentral direkt
CIP und andere 141 zentral direkt
Abschluss fritherer Programme 607 zentral direkt
1708
10 Direkte Forschung | Personal, Betriebskosten und Investitionen (?) 306 zentral direkt
RP7 38 zentral direkt
Altlasten aus kerntechnischen Titigkeiten der GFS im Rahmen des 23 zentral direkt
Euratom Vertrags
Abschluss fritherer Rahmenprogramme (RP5 und RP6) 22 zentral direkt
389
Verwaltungsausgaben insgesamt 804
RP7 insgesamt (?) 3214
Frithere RP insgesamt 2557
Transeuropdische Netze insgesamt 888
Sonstige insgesamt 857
Operative Ausgaben insgesamt 7516
Zahlungen des Jahres insgesamt 8320
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 9157

(') Uber die Priffung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 11 berichtet.

(%) Das Siebte Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwicklung (RP7) ist das Hauptinstrument der Europdischen Union fiir die Forschungsférderung im
Zeitraum 2007-2013. Unter ,Abschluss fritherer Rahmenprogramme* ausgewiesene Ausgaben betreffen Zwischen- und Abschlusszahlungen fiir Projekte, die im Zuge
fritherer Rahmenprogramme (d. h. RP6 (2002-2006) oder RP5 (1998-2002)) ausgewihlt wurden. Siehe auch Ziffer 7.6.
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Verwendung der Mittel

7.6. Rund 80 % der operativen Ausgaben dieses Themen-
kreises entfallen auf Forschungsprojekte. Die Mittel werden
tiber mehrjahrige Rahmenprogramme (RP) bereitgestellt, die
in Form vielfdltiger Forderregelungen Unterstiitzung fiir ver-
schiedene Themenbereiche und Projektarten vorsehen.

7.7.  Die Kommission leistet Zahlungen an Zuwendungs-
empfinger in der Regel ohne Einbindung nationaler, regionaler
oder lokaler Behorden in den Mitgliedstaaten. Seit 2008 wird
der EU-Beitrag zu bestimmten Forschungsgrofvorhaben wie
etwa dem Aufbau der ITER-Anlage fiir Fusionsenergie iiber
gemeinsame Unternchmen bereitgestellt. Bei gemeinsamen Un-
ternechmen handelt es sich um Gemeinschaftseinrichtungen, die
von der Kommission sowie von anderen offentlichen und pri-
vaten Partnern zur Verfiigung gestellte Mittel verwalten.

7.8.  Zuwendungsempfinger konnen Forschungseinrichtun-
gen, Hochschulen, offentliche Verwaltungen, Unternchmen
oder Einzelpersonen sein. Die Zuwendungsempfinger oder
Partner (') arbeiten an einem Projekt in der Regel als Konsor-
tium in mehreren Mitgliedstaaten oder assoziierten Staaten.
Projekte sind gewohnlich auf mehrere Jahre angelegt. Die For-
derung erfolgt auf der Grundlage einer Finanzhilfevereinbarung
mit der Kommission. Die Finanzhilfen bewegen sich in einer
Groflenordnung von rund 20 000 Euro fiir Einzelforscher bis
zu 30 Millionen Euro fur grofle Verbundprojekte. Die 240
grofiten der wber 15000 Zuwendungsempfinger erhalten
etwa 50 % der Gesamtzahlungen.

7.9.  Eine weitere grofle Ausgabenkategorie (etwa 12 % der
Gesamtausgaben) stellen Grofprojekte im Bereich Energie und
Verkehr im Rahmen des Programms fiir die transeuropéischen
Netze (?) dar. Die Begiinstigten sind gewohnlich Behorden der
Mitgliedstaaten, es befinden sich darunter aber auch offentliche
oder private Unternehmen.

7.10.  Sowohl bei Forschungsprojekten als auch bei Projek-
ten im Bereich Energie und Verkehr werden die Finanzhilfen in
Teilbetriagen ausgezahlt: Bei Unterzeichnung der Finanzhilfever-
einbarung wird eine Vorauszahlung geleistet, auf die Zwischen-
und Abschlusszahlungen zur Erstattung der von den Begiins-
tigten in regelmifSig vorgelegten Kostenaufstellungen gemelde-
ten zuschussfahigen Ausgaben folgen.

(") Im Durchschnitt zihlt ein Projekt rund 20 Partner, es konnen aber
auch zwischen vier und 95 Partner beteiligt sein. Partner kénnen an
mehreren Projekten teilnehmen.

(3) Im Jahr 2008 liefen 434 Verkehrsprojekte (TEN V) mit einer durch-
schnittlichen Finanzhilfe in Hohe von 16,43 Millionen Euro sowie
53 Energieprojekte (TEN E) mit einer durchschnittlichen Finanzhilfe
in Hohe von 1,34 Millionen Euro.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.6-7.10.  In den Forschungsrahmenprogrammen werden technisch
und finanziell komplexe Projekte durchgefithrt. Das Kontrollumfeld ist
durch eine grofle Zahl von Zuwendungsempfingern gekennzeichnet,
die alle ihre eigenen Kontrollsysteme einsetzen.

Die Verwaltung der Forschungsrahmenprogramme kann in vier Stu-
fen eingeteilt werden: Bewertung der Vorschlige; Vorschlagsauswahl
und Vertragsverhandlung; Projekt- und Vertragsverwaltung sowie Fi-
nanzpriifungen und andere Ex-post-Kontrollen.

Ein grofer Teil der von den Zuwendungsempfingern gemachten
Fehler kann von der Kommission nicht aufgedeckt werden, bevor
Zahlungen geleistet werden. Aus diesem Grund verfolgt die Kommis-
sion eine Priifungsstrategie, die darauf abstellt, die Rechtmdfigkeit
und Ordnungsmadfigkeit der Zahlungen iiber einen Mehrjahreszeit-
raum hinweg zu gewdhrleisten. Die Strategie basiert auf einer syste-
matischen Feststellung und Korrektur aller Fehler, die nicht vor der
Anweisung einer Zahlung aufgedeckt werden konnten. Konkret be-
deutet dies eine Ausweitung der Ex-post-Priifungen, die ein zentrales
Element der Priifungsstrategie sind, und die Wiedereinziehung aller zu
viel gezahlten Betrige bei den gepriiften Zuwendungsempfingern.

Dariiber hinaus wurden fiir das RP7 andere Kontrollen verschdrft.
Die fiir Forschung zustindigen Generaldirektionen haben ,vereinbarte
Verfahren zur Verbesserung der Priifungsbescheinigungen sowie die
Ex-ante-Bescheinigung der Berechnungsmethode des Zuwendungs-
empfangers fiir die Verwendung durchschnittlicher Personalkosten
undfoder der Berechnungsmethode der Gesamtkosten (einschlieflich
indirekter Kosten) eingefiihrt.

Bei den anderen Programmen, auf die dieses Kapitel sich bezieht, wie
zum Beispiel den Transeuropdischen Netzen und den Fonds fiir die
Stilllegung kerntechnischer Anlagen, weichen die eingesetzten Prii-
fungsstrategien in unterschiedlichem AusmafS von denen des RP ab,
da es gilt, die besonderen Merkmale dieser Programme zu beriick-
sichtigen.



10.11.2009

Amtsblatt der Europdischen Union 143

BEMERKUNGEN DES HOFES
ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

7.11.  Die Ergebnisse der Priffung von Vorgingen sind in
Anhang 7.1, Teil 1 zusammengefasst. Der Hof stellte fest,
dass 33 der 150 in der Stichprobe erfassten Zahlungen mit
Fehlern behaftet waren. In den 63 Vorauszahlungen zum RP7
sowie in der Zwischenzahlung, die geprift wurden, wurden
keine Fehler festgestellt. Die vom Hof ermittelte wahrschein-
lichste Fehlerquote liegt zwischen 2 % und 5 %.

7.12.  Die meisten Fehler waren darauf zuriickzufiihren, dass
bei Zwischen- und Abschlusszahlungen zu Forschungsprojek-
ten des RP6 nicht zuschussfihige Kosten erstattet wurden. In
diesen Fillen hat die Kommission entweder die nicht zuschuss-
fahigen Kosten vor Leistung der Zahlung nicht aufgedeckt oder
den fiir eine Erstattung infrage kommenden Betrag nicht kor-
rekt berechnet.

7.13.  Diese Feststellungen stehen in Einklang mit den von
der Kommission aufgrund ihres eigenen Priffungsprogramms
getroffenen Feststellungen sowie mit den von den Generaldi-
rektoren der fiir Forschung zustindigen Generaldirektionen in
ihren Jdhrlichen Tatigkeitsberichten gedufSerten Vorbehalten be-
ziiglich der Richtigkeit der Kostenaufstellungen zum RP6.

7.14.  Die haufigste Fehlerart ist nach wie vor die Erstattung
nicht zuschussfihiger Personal- und indirekter Kosten. Zuwen-
dungsempfanger verstofen nimlich haufig gegen die Vor-
schrift, die fir das Projekt tatsichlich entstandenen Kosten
geltend zu machen, indem sie insbesondere unzutreffende
Stundensitze fir die an dem Projekt beteiligten Mitarbeiter
abrechnen. Dies ldsst sich am folgenden Beispiel veranschauli-
chen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.12-7.14.  Der grifte Teil der Fehler ist auf nicht korrekte An-
gaben zu den Personal- und Gemeinkosten zuriickzufiihren. Viele
dieser Fehler kinnen nur bei einer Priifung in den Raumlichkeiten
der Zuwendungsempfinger aufgedeckt werden. Die Kommission hat
daher eine Priifungsstrategie eingefiihrt und Ex-post-Priifungen ent-
wickelt. Die vorgenommenen Korrekturmafnahmen haben dazu bei-
getragen, dass die Fehlerquote in den letzten Jahren reduziert werden
konnte. Fiir das RP7 wurden weitere Korrekturmafnahmen einge-
leitet, die insbesondere die Priifungsbescheinigung betreffen.
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Beispiel — Nicht erstattungsfahige Personal- und indirekte
Kosten

Die vom Hof gezogene Stichprobe von Vorgingen umfasste
ein RP6-Projekt zu Forschung und Entwicklung im Bereich
von Verkehrssystemen, an dem mehr als 30 Partner in
mehreren Mitgliedstaaten beteiligt waren. Das Projekt mit
einem EU-Forderanteil von iiber 10 Millionen Euro ist auf
mehrere Jahre angelegt.

Der Hof priifte eine Kostenaufstellung eines beteiligten
Partners fir den Zeitraum Januar-Dezember 2006, die
Grundlage fiir Erstattungsleistungen der Kommission im
Jahr 2008 war.

In den Standardbedingungen fiir die Erstattungsfahigkeit
gemifl der zwischen der Kommission und dem Zuwen-
dungsempfinger abgeschlossenen Finanzhilfevereinbarung
heifst es, dass erstattungsfahige Kosten tatsdchlich getitigt,
wirtschaftlich und fiir die Durchfihrung des Projekts
erforderlich sein miissen. Sie miissen auflerdem in der
Buchhaltung des Vertragspartners (d. h. des Projektteilneh-
mers) erfasst sein, und die Buchhaltungsverfahren miissen
die unmittelbare Abstimmung zwischen den fir die
Durchfithrung des Projekts angefallenen Kosten und
Einnahmen und der Gesamtabrechnung fur die gesamte
Geschiftstatigkeit des Vertragspartners ermdglichen.

Der Zuwendungsempfinger kalkulierte die dem Projekt
zurechenbaren Personalkosten anhand der Stundensitze
der zwei mit dem Projekt befassten Kategorien von Personal
(leitender Ingenieur/Projektleiter und Ingenieur/Techniker).
Der Hof stellte fest, dass die verwendeten Sitze nicht den
Kosten entsprachen, die dem Zuwendungsempfinger bei
der Durchfihrung der in der Finanzhilfevereinbarung
festgelegten Projekttatigkeiten tatsichlich entstanden waren.

Die Priifer des Hofes rechneten die Personalkosten auf der
Grundlage der in der Buchhaltung des Zuwendungsemp-
fangers erfassten tatsichlichen Gehaltskosten nach. Diese
erneute Berechnung ergab, dass der Zuwendungsempfinger
die Personalkosten fiir das Projekt um mehr als 13 000
Euro zu hoch angegeben hatte. Aufgrund dieser Berech-
nung missen auch die dem Projekt zurechenbaren
erstattungsfahigen indirekten Kosten anteilig gekiirzt wer-
den.

Insgesamt waren die vom Zuwendungsempfinger abger-
echneten erstattungsfahigen Kosten um mehr als 16 000
Euro zu hoch angesetzt, und die von der Kommission zu
Unrecht geleistete Erstattung belief sich (bei einem
Kofinanzierungssatz von 50 %) auf knapp tiber 8 000 Euro.

Beispiel

In diesem speziellen Fall wird die Kommission im ndchsten
Berichtszeitraum die notwendigen Schritte einleiten und eine
Entschédigung fordern. Die Kommission weist jedoch darauf hin,
dass diese Art von Fehlern nur durch eine Ex-post-Priifung
aufgedeckt werden kann.

Im RP6 miissen Projektkosten ,im Einklang mit den iiblichen
Rechnungslegungsgrundsitzen der einzelnen Teilnehmer* festge-
setzt werden. Dies wurde von den Kommissionsdienststellen
dahingehend ausgelegt, dass Durchschnittskosten zuldssig sind
(sofern die iibrigen Erstattungsvoraussetzungen erfiillt sind), wenn
ihre Verwendung im Einklang mit den iiblichen Rechnungsle-
gungsgrundsdtzen des Teilnehmers steht. Unklar war jedoch, in
welchem Umfang Abweichungen zwischen Durchschnittskosten
und tatsichlichen Kosten fiir die am Projekt Dbeteiligten
Mitarbeiter akzeptiert werden konnen.

In den Regeln fiir die Beteiligung am FP7 ist festgelegt, dass
Durchschnittskosten zugrunde gelegt werden konnen, wenn sie
nicht wesentlich“ von den tatsdchlichen Kosten abweichen. Aus
diesem Grund hat die Kommission die Maoglichkeit zur
Genehmigung von Bescheinigungen der Kostenberechnungs-
methode der Teilnehmer geschaffen, die durchschnittliche Perso-
nalkosten verwenden (siche Antwort zu Ziffern 7.6-7.10 und
7.27).

Damit soll eine Reduzierung der Fehler bei den angegebenen
durchschnittlichen Personalkosten erreicht werden.
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7.15.  Der Hof stellte weitere signifikante Fehler fest. Dabei
handelte es sich um

a) Erstattungszahlungen an einen Zuwendungsempfinger des
RP6, der nicht belegen konnte, dass die geltend gemachten
Kosten tatsdchlich entstanden und nennenswerte Aktivitdten
im Rahmen des Projekts durchgefithrt worden waren;

=

einen Eingabefehler in der Kalkulationstabelle der Kommis-
sion fuir eine Zwischenzahlung zum RP6, der im Zuge der
Zahlungsgenehmigungsverfahren nicht aufgedeckt wurde,
sodass die an den Zuwendungsempfinger geleistete Zah-
lung um 76 % zu hoch war;

c) die Erstattung erheblicher Kosten fiir Untervertrdge an einen
Zuwendungsempfinger fiir ein RP5-Projekt, obwohl die er-
forderliche vorherige Genehmigung der Kommission nicht
vorlag;

o
=

die Erstattung auflerhalb des in der Finanzierungsverein-
barung zwischen der Kommission und dem Begiinstigten
festgelegten Forderzeitraums angefallener Kosten fiir ein
TEN-V-Projekt.

7.16.  Der Hof verfolgte auflerdem frithere Bemerkungen
weiter. Uber die Ergebnisse wird in Anhang 7.2 berichtet.
Der Hof stellte fest, dass die Kommission zu den im Rahmen
der Zuverlassigkeitserklarung fir das Haushaltsjahr 2006 be-
anstandeten Fehlern, wenn auch mit Verzogerungen, Korrek-
turmaffnahmen getroffen hat. Im Zusammenhang mit dem
Zahlungsverzug stellte der Hof fest, dass die Kommission be-
ziiglich der Piinktlichkeit ihrer Zahlungen an die Zuwendungs-
empfanger im Jahr 2008 erhebliche Verbesserungen erzielt hat.

WIRKSAMKEIT DER SYSTEME

7.17.  Die Ergebnisse der vom Hof vorgenommenen Bewer-
tung der Wirksamkeit der Uberwachungs- und Kontrollsysteme
sind in Anhang 7.1, Teil 2 zusammengefasst. Die Bewertung
konzentrierte sich auf das RP6, auf das 82 % der in der Stich-
probe erfassten Zwischen- und Abschlusszahlungen des Jahres
2008 entfielen. Der Hof stellte fest, dass die Systeme im Hin-
blick auf die Gewihrleistung der Ordnungsmafigkeit der Vor-
ginge bedingt wirksam waren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.15.

a) Schon bevor der Rechnungshof die Durchfithrung einer Priifung
angekiindigt hatte, waren Probleme mit diesem Zuwendungsemp-
fanger festgestellt und innerhalb des Kontrollsystems der Kommis-
sion Abhilfemaffnahmen eingeleitet worden.

b) Erstattung erheblicher Kosten fiir Untervertrige an einen Zuwen-
dungsempfinger fiir ein RP5-Projekt, obwohl die erforderliche
vorherige Genehmigung der Kommission nicht vorlag.

c) Es trifft zu, dass die vorherige Genehmigung fiir diese Kosten zum
Zeitpunkt der Zahlung nicht vorlag. Die Kommission hat das
Problem vor der Abschlusszahlung festgestellt und vom Auftrag-
nehmer die Vorlage weiterer Belege verlangt. Auf der Grundlage
der zusitzlichen Informationen kam die Kommission zu dem Er-
gebnis, dass die Fortsetzung der Zahlungen hinreichend gerecht-
fertigt ist.

d) Hier handelte es sich um einen Formfehler, der durch ein Versehen
der Kommission zustande kam. Inhaltlich waren die Kosten ge-

rechtfertigt.

7.16.  Die Kommission begriift die positiven Bemerkungen des
Rechnungshofs iiber die Folgemafnahmen zu den Priifungen und
die Piinktlichkeit der Zahlungen. In beiden Bereichen wurden erheb-
liche Anstrengungen unternommen, die bereits 2008 erste Ergebnisse
zeigten. Die Kommission wird diese Aspekte auch weiterhin sorgfltig
iiberwachen.

7.17.  Die Kommission setzte eine Priifungsstrategie ein, um iiber
einen Zeitraum von mehreren Jahren die RechtmdfSigkeit und Ord-
nungsmafigkeit von Zahlungen zu gewdhrleisten. Fiir das RP6 be-
steht das Ziel der Strategie darin, bis zum Ablauf des vierten Jahres
ihrer Durchfiihrung (2010) eine Restfehlerquote zu erreichen, die
unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt. Diese Zielset-
zung wird im Hinblick auf Art, Hdufigkeit und Anzahl der auf-
gedeckten Fehler sowie Kosten-Nutzen-Erwdgungen jihrlich iiberpriift.
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Systeme zur Gewihrleistung der Ordnungsmifigkeit der
Vorginge

Ex-ante-Dokumentenpriifungen von Kostenaufstellungen

7.18.  Bei Ex-ante-Dokumentenpriifungen handelt es sich
hauptsichlich um die buchhalterische und rechnerische Uber-
prifung von Kostenaufstellungen, die die Kommission vor
Leistung der Erstattung vornimmt. In bestimmten Fillen kon-
nen im Zuge der Kontrollen auch Einzelposten anhand vom
Zuwendungsempfanger nachzureichender Zusatzbelege (etwa
Rechnungen oder Gehaltsabrechnungen) uiberpriift werden.

7.19.  Der Hof untersuchte die Leitlinien und Verfahren so-
wie die Berichterstattungs- und Uberwachungsmodalititen fiir
die Ex-ante-Dokumentenpriifungen bei der GD Informations-
gesellschaft und Medien. Der Hof priifte die Funktionsweise der
Kontrollen an 30 Vorgingen (3).

7.20.  Die Priffung ergab keine besonderen Schwachstellen,
sondern bestitigte, dass die Kontrollen wie vorgesehen funk-
tionieren. Der Hof stellt fest, dass sich anhand von Dokumen-
tenpriffungen zwar grundlegende Mingel in Kostenaufstellun-
gen erkennen lassen, viele Fehler jedoch lediglich anhand von
Kontrollen bei den Zuwendungsempfingern aufgedeckt werden
konnen. Diese Einschrinkung bei den Dokumentenpriifungen
muss durch andere Elemente der Uberwachungs- und Kontroll-
systeme (Priffungsbescheinigungen und Ex-post-Priifungen)
kompensiert werden.

Priifungsbescheinigung zu Kostenaufstellungen

7.21.  Sofern in der Finanzhilfevereinbarung (*) vorgegeben,
muss den von den Zuwendungsempfingern zwecks Erstattung
vorgelegten Kostenaufstellungen eine von einem unabhingigen
Pritfer ausgestellte Priifungsbescheinigung beigefiigt sein. Der
Priifer bescheinigt, dass er iiber angemessene Sicherheit dafiir
verfiigt, dass die gemeldeten Kosten die Erstattungsvorausset-
zungen erfillen.

7.22.  Der Hof verglich die Ergebnisse seiner eigenen Kon-
trollen von 39 bei den Zuwendungsempfingern gepriiften Vor-
gingen, zu denen Priffungsbescheinigungen vorgelegt worden
waren, mit den Ergebnissen gemif$ Bescheinigung. In 17 Fillen
(43 %) deckte der Hof Fehler in Kostenaufstellungen auf, zu
denen der bescheinigende Priifer vor Einreichung zwecks Er-
stattung ein uneingeschrinktes Priifungsurteil abgegeben hatte.

(}) 14 Vorginge entfielen auf die Stichprobe fiir vertiefte Priifungen,
hinzu kamen 16 weitere ausgewihlte Vorginge.

() Im RP6 sollte jeder Projektpartner zumindest eine Priifungsbeschei-
nigung iiber die gesamte Laufzeit des Projekts vorlegen. Eine Be-
scheinigung ist grundsitzlich beizubringen, wenn der von einem
Partner beantragte Gemeinschaftsbeitrag fiir einen bestimmten Ab-
rechnungszeitraum 750 000 Euro iibersteigt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.22.  Die Kommission teilt die Sorge des Rechnungshofs iiber die
Richtigkeit der Priifungsbescheinigungen fiir das RP6, die die zusdtz-
liche Sicherheit in Bezug auf die Rechtmdfigkeit und Ordnungs-
mafigkeit der Kostenaufstellungen nicht im urspriinglich vorgesehenen
Umfang gewdhrleisten. Es besteht jedoch kein Zweifel daran, dass
dieses Instrument erheblich zur Vermeidung und friihzeitigen Korrek-
tur von Fehlern beigetragen hat, so dass die Fehlerquoten im RP6 im
Vergleich zum RP5 verringert werden konnten.
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7.23.  In den meisten dieser Fille war dem bescheinigenden
Pritfer entgangen, dass die erstattungsfihigen Kosten, insbeson-
dere die Personal- und indirekten Kosten, zu hoch angesetzt
waren. Diese Kostenkategorien stellen die Hauptfehlerquelle in
den Kostenaufstellungen der Zuwendungsempfinger dar (siche
Ziffer 7.14).

7.24.  Diese Feststellung steht in Einklang mit den Ergeb-
nissen des Vorjahres und den in Kapitel 10 vorgelegten Be-
merkungen. Sie macht deutlich, dass die Kommission Zuwen-
dungsempfiangern wie bescheinigenden Priifern weiterhin Un-
terstiitzung und Hilfestellung bieten muss, um die Zuverlissig-
keit dieser Kontrolle zu verbessern (°).

Ex-ante-Bescheinigung der Methoden der Zuwendungsempfinger fiir
die Berechnung der Kosten im RP7

7.25.  Die Kommission bemiihte sich um eine Verfahrens-
vereinfachung durch Umgestaltung des Priifungsbescheini-
gungssystems fir das RP7. Die wichtigste Neuerung besteht
darin, dass die bisher obligatorische Vorlage von Bescheinigun-
gen zu Zwischenabrechnungen aufgehoben und durch die Ex-
ante-Bescheinigung der Methoden der Zuwendungsempfinger
fur die Berechnung der Kosten ersetzt wird.

7.26.  Mit dieser Mafinahme wird neben der Verringerung
des Verwaltungsaufwands fur die Zuwendungsempfianger be-
zweckt, die Verwendung korrekter Methoden fur die Berech-
nung der Kosten zu fordern und somit die Fehlerquote in
Kostenaufstellungen zu reduzieren.

7.27.  Die Kommission hat allerdings noch keine klare De-
finition der Kriterien vorgelegt, anhand deren die Vorschrifts-
mifLigkeit der Methoden der Zuwendungsempfinger fur die
Berechnung der Kosten beurteilt werden soll. Bis Ende 2008
war diese neue Form der Ex-ante-Bescheinigung nur in einem
Fall genehmigt worden.

Ex-post-Priifungsstrategie der Kommission

7.28.  Das zweite wichtige Element des Kontrollsystems der
Kommission fiir Forschungsausgaben ist ihr Programm fiir Ex-
post-Finanzpriifungen (d. h. nach Kostenerstattung) bei den
Zuwendungsempfangern. Die Priifungen werden von Priifern
der Kommission und externen Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten unter Aufsicht der Kommission vorgenommen. Zweck der
Ex-post-Priifungen ist die Aufdeckung und Berichtigung von
Fehlern, die durch frithere Kontrollen nicht verhindert bzw.
aufgedeckt wurden.

() Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffern 7.31-7.33 und Ziffer
7.43 Buchstabe c.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.23-7.24.  Zur Verbesserung der Situation wurde die Priifungs-
bescheinigung fiir das RP7 angepasst.

Die Priifungsbescheinigung fiir das RP7 basiert auf ,vereinbarten
Verfahren®, die vorsehen, dass der bescheinigende Priifer vorher fest-
gelegte Verfahren durchfiihrt und auf dieser Grundlage iiber die Er-
gebnisse Bericht erstattet. Leitfaden fir die Zuwendungsempfinger
und die bescheinigenden Priifer stehen auf der Website von CORDIS
zur Verfligung (http://cordis.europa.euf), siehe hierzu auch Ziffer
7.33. Dieser Ansatz soll zum einen dazu beitragen, die Zahl der
Fehler bei der Auslegung der Forderkriterien zu reduzieren, die von
den Priifern im RP6 gemacht wurden, zum anderen stellt er einen
weiteren Schritt zur Verbesserung dieser Kontrolle dar.

7.25-7.26.  Die Bescheinigung der Methode zur Berechnung von
Personal- und indirekten Kosten wurde eingefiihrt, um die Verfahren
fiir die  Zuwendungsempfanger zu vereinfachen, die Mehrfach-
zuschiisse erhalten und deren Systeme eine angemessene Gewdhr dafiir
bieten, dass die angewandten Methoden mit den Bestimmungen der
Finanzhilfevereinbarung im Einklang stehen. Diese Bescheinigung
erfolgt auf freiwilliger Basis.

7.27.  Die Festlegung von Kriterien fiir die Bewertung der Kosten-
berechnungsmethode ist eine schwierige Aufgabe. Die Kommission
hat die Kriterien fiir die Ex-ante-Bescheinigung der Kostenberech-
nungsmethode fiir Zuwendungsempfanger, die durchschnittliche Per-
sonalkosten verwenden, in einer am 23. Juni 2009 angenommenen
Entscheidung (K(2009) 4705) klargestellt.

Nachdem zundchst nur zdgerlich von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht wurde, ist 2009 die Zahl der Bescheinigungen fiir gepriifte
Methoden gestiegen.
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7.29.  Im Jahr 2008 intensivierten die fur Forschung zustin-
digen Generaldirektionen (¥) der Kommission in Ubereinstim-
mung mit der 2007 eingefithrten gemeinsamen Ex-post-Prii-
fungsstrategie fiir das RP6 ihre entsprechende Priifungstitigkeit
weiter. Diese Strategie sicht verstirkte Ex-post-Priifungen vor
und soll hohere Gewihr fir die Ordnungsmafigkeit der Aus-
gaben im Zusammenhang mit dem RP6 liefern, auf das im Jahr
2008 42 % der Gesamtausgaben fir Forschungsrahmenpro-
gramme entfielen.

7.30.  Der Hof priifte die Fortschritte der Kommission bei
der Umsetzung der Strategie unter Zugrundelegung ihrer zen-
tralen Zielsetzungen:

a) Erhohung der Priifungsabdeckung;

b) Stirkung der Kohidrenz und Einheitlichkeit der Ex-post-Prii-
fungstdtigkeit unter den fiir Forschung zustindigen Gene-
raldirektionen;

¢) Einfihrung eines neuen zentralen IT-Informationssystems
zum Auditmanagement und zur gemeinsamen Nutzung
der Priifungsergebnisse;

d) Starkung des Priifungsbescheinigungsprozesses;

e) Sicherstellung einer gemeinsamen Vorgehensweise der fiir
Forschung zustindigen Generaldirektionen im Umgang
mit externen Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die Priifun-
gen im Auftrag der Kommission vornehmen.

7.31.  Im Jahr 2008 wurden als Reaktion auf frithere Bean-
standungen des Hofes deutlich mehr Ausgaben Ex-post-Priifun-
gen unterzogen (siche (Abbildung 7.1), Die Anzahl der abge-
schlossenen Priifungen stieg von 432 Ende des Jahres 2007 auf
1 084 Ende des Jahres 2008.

7.32. Die fir Forschung zustindigen Generaldirektionen
verfolgen konsequent eine einheitliche Vorgehensweise bei
den Ex-post-Priifungen und haben sich um eine enge Abstim-
mung und Uberwachung der Umsetzung der Priifungsstrategie
bemiiht. Die Aufteilung der Tatigkeiten auf die fiir Forschung
zustindigen Generaldirektionen in Verbindung mit dem Fehlen
eines integrierten Managementinformationssystems erschwert
die Koordinierung; dies gilt insbesondere fiir die Weiterverfol-
gung von Priifungsergebnissen.

(°) GD Forschung, GD Informationsgesellschaft und Medien, GD Ener-
gie und Verkehr sowie GD Unternehmen und Industrie.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.31.  Die Kommission nimmt die positive Bemerkung des Rech-
nungshofs iiber die erhdhte Priifungsabdeckung bei den Ausgaben zur
Kenntnis.

7.32.  Die Kommission begriift die positiven Bemerkungen des
Rechnungshofs iiber die konsequente und einheitliche Vorgehensweise
der fiir Forschung zustandigen Generaldirektionen bei der Umsetzung
der allgemeinen Priifungsstrategie.

Das Fehlen eines speziellen IT-Instruments stellt fiir sich allein kein
Hindernis fiir die Koordinierung dar. Durch die dienststelleniibergrei-
fenden Arbeitsgruppen in den fiir Forschung zustindigen Generaldi-
rektionen kann eine wirksame Koordinierung gewdhrleistet werden.
Die monatlichen Sitzungen zu zusammenfassenden Priifungsberichten
sind ein gutes Beispiel fiir diese erfolgreiche Zusammenarbeit (siche
hierzu auch Ziffer 7.34).

Die Exekutivagentur fiir Forschung und die Exekutivagentur des Eu-
ropdischen Forschungsrats werden 2009 in diese Koordinierungsmaf-
nahmen einbezogen.
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Abbildung 7.1 — Umsetzung der gemeinsamen Ex-post-Priifungsstrategie der Kommission
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BEMERKUNGEN DES HOFES

7.33.  Mit der Ex-post-Priifungsstrategie der Kommission soll
das Priifungsbescheinigungsverfahren durch vermehrte Unter-
stiitzung der Zuwendungsempfinger und bescheinigenden Prii-
fer verstirkt werden. Obwohl die Kommission um bessere Leit-
linien und die Verbreitung vorbildlicher Verfahren bemiiht war,
bestanden die vom Hof bereits frither festgestellten Probleme
im Jahr 2008 fort (siehe Ziffer 7.22).

7.34.  Eine gemeinsame Vorgehensweise im Umgang mit
externen Wirtschaftspriifungsgesellschaften wird dadurch be-
glinstigt, dass monatlich Sitzungen zu zusammenfassenden
Priifungsberichten abgehalten und die Priifungsberichte Quali-
titskontrollen unterzogen werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.33.  Die neuen Mafnahmen im RP7, wie beispielsweise die Ex-
ante-Bescheinigung der Methode und die Bescheinigung der durch-
schnittlichen Personalkosten, die die Anwendung fehlerhafter Prakti-
ken bei den Kostenaufstellungen verhindern sollen und die im Rah-
men einer umfangreichen Informationskampagne vorgestellt wurden,
werden zu einer Verringerung der vom Rechnungshof festgestellten
Probleme beitragen (siehe hierzu auch Ziffer 7.23).

7.34.  Die Bemerkung des Rechnungshofs bestdtigt, dass die fiir
Forschung zustdndigen Generaldirektionen eine erfolgreiche Zusam-
menarbeit mit den externen Wirtschaftspriifungsgesellschaften auf-
gebaut haben (siche Antwort zu Ziffer 7.32).
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Systeme fiir Wiedereinziehungen und Finanzkorrekturen

7.35.  Aufgrund der erweiterten Abdeckung durch Ex-post-
Priifungen verfiigt die Kommission tiber eine breitere Grund-
lage fiir die Ergreifung von Korrekturmaffnahmen und die Er-
hohung der Sicherheit hinsichtlich der Rechtmifigkeit und
Ordnungsmifigkeit der Ausgaben.

7.36.  Zusitzliche Korrekturwirkungen werden durch die
Ausrichtung auf groffe Zuwendungsempfinger und die an-
schlieende Extrapolation systematischer Priifungsfeststellun-
gen auf alle nicht gepriiften Vertrige dieser Zuwendungsemp-
finger bezweckt bzw. erzielt.

7.37.  Die erhebliche Ausweitung der Priifungstitigkeit zieht
einen deutlich hoheren Arbeitsaufwand im Zusammenhang
mit der Bearbeitung der Priifungsergebnisse (Extrapolation
der Fehler, Veranlassung von Anpassungen, Wiedereinziehun-
gen und Sanktionen) nach sich. Aufserdem verlangt sie den fiir
Forschung zustindigen Generaldirektionen betrachtliche Koor-
dinierungsbemithungen ab.

7.38.  Im Juli 2007 richtete die GD Informationsgesellschaft
und Medien ein internes Netz von Kontaktpersonen fiir Ex-
post-Priifungen ein, das fur die Bearbeitung der Priifungsergeb-
nisse zustindig ist. Im September 2008 richtete die GD For-
schung ein neues Referat ein, das mit Wiedereinziehungen
befasst ist. Dieses Referat hat an die Projektbetreuer innerhalb
der GD Leitlinien fur die Umsetzung von Priifungsergebnissen
ausgegeben.

7.39.  Dennoch hatte die Kommission Ende 2008 nur we-
nige Wiedereinzichungen in die Wege geleitet (siche Abbil-
dung 7.2) und noch keinerlei Sanktionen verhingt (7), obwohl
ein erweitertes Sanktionssystem eine der zentralen Korrektur-
mafinahmen darstellte, die im Jahr 2002 mit dem Sechsten
Rahmenprogramm (RP6) eingefiihrt wurden (8).

() Neben der Wiedereinziehung von Mitteln kann die Kommission
von einem Zuwendungsempfinger, der zu hohe forderfihige Kosten
geltend gemacht und aufgrund dessen nicht gerechtfertigte Finanz-
hilfen der erhalten hat, Entschidigungen (Vertragsstrafen) fordern.
Bei anhaltendem Verstofd gegen seine vertraglichen Verpflichtungen
kann ein Zuwendungsempfinger auch mit Sanktionen belegt wer-
den.

(%) Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer 7.23.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.39.  Wie der Rechnungshof festgestellt hat, ist die kontinuierli-
che Ausweitung der Priifungstitigkeit mit einem deutlich hoheren
Arbeitsaufwand fiir die Generaldirektionen verbunden. Sie erfordert
eine verstirkte Koordinierung und die Einrichtung eines umfassenden
internen Kontrollsystems, um sicherzustellen, dass die Priifungsemp-
fehlungen durch die Ausstellung von Einziehungsanordnungen oder
die Verrechnung von Betrigen mit nachfolgenden Zahlungen umge-
setzt und Vertragsstrafen auferlegt werden (siehe Fufnote 7).

Ende 2008 waren die zur Umsetzung der mehrjdhrigen Priifungs-
strategie erforderlichen Managementverfahren weitgehend vorhanden.
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Abbildung 7.2 — Vornahme von Finanzkorrekturen aufgrund von Priifungen
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BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION
SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerungen
7.40.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof 7.40.  Die Kommission wird auf eine Restfehlerquote hinarbeiten,
zu der Schlussfolgerung, dass die Zahlungen fir das am die die Erteilung einer uneingeschrinkten Zuverldssigkeitserklarung in
31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr im Themen- diesem Politikbereich ermiglicht.

kreis Forschung, Energie und Verkehr in wesentlichem Ausmaf3
mit Fehlern behaftet sind. Die wahrscheinlichste Fehlerquote
liegt zwischen 2 % und 5 %.
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7.41.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
zu der Schlussfolgerung, dass die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme im Themenkreis Forschung, Energie und Verkehr die
Ordnungsmifigkeit der Zahlungen bedingt wirksam gewdhr-
leisten.

Empfehlungen

7.42.  In den letzten Jahren hat die Kommission ihre Kon-
trollsysteme verstirkt und die Forderregelungen fur For-
schungsprojekte vereinfacht. Diese Manahmen haben zu einer
Verringerung der Fehlerquote in diesem Themenkreis beigetra-
gen. Um diesen positiven Trend aufrechtzuerhalten, sollte die
Kommission folgende Mafinahmen ergreifen:

a) Sie sollte fur eine rigorose Anwendung der Kontrollen sor-
gen, insbesondere indem sie die Zuverldssigkeit der Prii-
fungsbescheinigungen verbessert und ihre Ex-post-Priifungs-
strategie wirksam umsetzt, ggf. Sanktionen verhingt und im
Fall zu Unrecht erstatteter Kosten ziigig Wiedereinzichun-
gen bzw. Anpassungen vornimmt.

b) In Ubereinstimmung mit dem kiirzlich vorgelegten Kom-
missionspapier tiber die Vereinfachung der Haushaltsvor-
schriften (%) sollte sie die Forderregelungen fiir das nichste
Forschungsrahmenprogramm (RP8) weiter vereinfachen, da-
bei aber das Ziel eines kostenwirksamen Kontrollsystems im
Auge behalten, das angemessene Sicherheit fir die Ord-
nungsmifigkeit der Ausgaben liefert.

(%) Mitteilung von Frau Grybauskaité im Einvernehmen mit Président
Barroso an die Kommission (SEK(2009) 477 endgiiltig vom
8.4.2009).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.42.  Die Kommission akzeptiert die Empfehlungen des Rech-
nungshofs.

a) Die Kommission ist sich dariiber im Klaren, wie wichtig ein wirk-
sames Kontrollsystem ist und bemiiht sich kontinuierlich um eine
Verbesserung in diesem Bereich. Es wurden bereits erhebliche An-
strengungen unternommen, um die Verwaltung der Forschungs-
mittel innerhalb des geltenden Rechts- und Finanzrahmens zu
verbessern. Die Kommission wird weiterhin fiir die rigorose An-
wendung der Kontrollen sorgen.

b) Die Kommission teilt die Auffassung, dass eine weitere Verein-
fachung der Haushaltsvorschriften im RP8 wiinschenswert wire
und auch kiinftig ein wirksames Kontrollsystem eingesetzt werden
sollte. Die Kommission wird die Haushaltsfithrung weiter verein-
fachen und verbessern, um ihr Konjunkturprogramm im Einklang
mit der Mitteilung der Kommission iiber die ,Vereinfachung der
Haushaltsvorschriften und Straffung der Ausfiihrung des Haus-
haltsplans als Beitrag zur Gesundung der Wirtschaft zu unter-
stiitzen. Die Kommission hat sich zum Ziel gesetzt, die Kosten-
wirksamkeit der Kontrollsysteme weiter zu verbessern und 2010
Vorschlige fiir vertretbare Fehlerrisiken im Forschungssektor sowie
in anderen Bereichen vorzulegen.
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TEIL 1: WICHTIGSTE MERKMALE DER STICHPROBENGESTUTZTEN PRUFUNG DER VORGANGE

1.1 — Stichprobengréfle

Anzahl der gepriiften Vorginge

2008 150
2007 180

1.2 — Zusammensetzung der Stichprobe

2008
Anteil der gepriiften Vorginge nach ihrer

Art RP5 | RP6 | RP7 TEN S‘mli:fg“vfeflf; I(E)‘*"‘ Sonstige |  Insgesamt 2007
Vorauszahlungen (') — — 42 % 3% 1% 3% 49 % 74 33 % 59
Zwischen- und Abschlusszahlungen (2) 1% 33% 1% 3% 3% 3% 44 % 65 61 % 109
Nicht projektbezogene Zahlungen (%) — — — 1% — 6 % 7 % 11 6 % 12
Insgesamt 1% 33% | 43% 7% 4% 12 % 100 % 100 %

(") 74 Vorauszahlungen: 63 zum RP7, 5 zu TEN, 2 (direkt an den Zuwendungsempfinger geleistete Zahlungen) im Rahmen der Stilllegung von Kernkraftwerken, 2 an die
Exekutivagentur fiir intelligente Energie, 1 an die Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur, 1 an die Europdische Weltraumorganisation (Galileo).

(%) 65 Zwischen- und Abschlusszahlungen: 1 zum RP7, 50 zum RP6, 2 zum RP5, 4 zu TEN, 4 (an internationale Unterstiitzungsfonds geleistete Zahlungen) im Rahmen der
Stilllegung von Kernkraftwerken, 2 an die Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur, 1 an den Forschungsfonds fiir Kohle und Stahl, 1 Rechnung fiir einen
Dienstleistungsauftrag im Zusammenhang mit dem Programm IST.

(*) 11 nicht projektbezogene Zahlungen: z. B. Rechnungen fiir Lieferungen und Leistungen, Zahlung an das Kreditgarantieinstrument fiir TEN-V-Projekte, Zuschuss an die
Fazilitat fiir Finanzierungen auf Risikoteilungsbasis fiir das RP7, Betriebskostenzuschiisse an Forschungsagenturen und das gemeinsame Unternchmen fiir den ITER.

(%) Von der Kommission (GD Energie und Verkehr) und der Europiischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE) gemeinsam verwaltetes Programm.

1.3 — Haufigkeit und geschitzte Auswirkungen der Fehler

2008

Fehler Stilllegung von 2007
RP5 RP6 RP7 TEN Kernkraftwer- | Sonstige Insgesamt
ken

Hiufigkeit der mit Fehlern behafteten | 100 % {2} | 44 % {22} — 30 % {3} 67 % {4} 12% {2} | 22% {33} 48 % {86}
gepriiften Vorginge
Haufigkeit der quantifizierbaren Fehler | 50 % {1} | 91 % {20} — 20 % {1} 0% {0} 67 % {2} | 68 % {24} 44 % {61}
Auswirkungen der quantifizierbaren Zwischen 2 % und 5 % Zwischen
Fehler: 0 9

2% und 5%

Wabhrscheinlichste Fehlerquote ()

(") Der Hof unterscheidet bei der wahrscheinlichsten Fehlerquote drei Spannen: unter 2 %, zwischen 2 % und 5 % und iiber 5 %.

Die Zahlen in geschweiften Klammern entsprechen der absoluten Zahl der Vorginge.
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TEIL 2: GESAMTBEWERTUNG DER UBERWACHUNGS- UND KONTROLLSYSTEME
2.1 — Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme
Wichtigste interne Kontrolle (Kommission) Wichtigste interne
Betroffenes System Kontrollen auf nationaler| Gesamtbewertung
Dokumentenpriifun- | Priifungsbescheini- | Ex-post-Finanzprii- Ebene
gen vor Zahlung gung fungen

Sechstes Rahmenprogramm (RP6)

2008 2007

Gesamtbewertung

Legende:
Wirksam

Bedingt wirksam
Nicht wirksam

Nicht anwendbar oder nicht bewertet
n.a.




ANHANG 7.2

WEITERVERFOLGUNG DER WICHTIGSTEN BEMERKUNGEN IN DER ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG

Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

1. Zuverlissigkeitserklirung 2006: Wesentliche

Fehlerquote bei Zahlungen

Im Jahr 2006 entdeckte der Hof bei 26 von 150
gepriiften Vorgingen Fehler. Am hiufigsten lagen
folgende Arten von Fehlern vor: unzulingliche Be-
lege zum Nachweis der gemeldeten Kosten, ins-
besondere fiir Personalkosten, die gewohnlich den
grofSten Einzelposten darstellen; Heranziehung von
Kostenansitzen anstelle von Ist-Kosten; nicht ge-
rechtfertigte Zurechnung indirekter Kosten zu
dem Projekt; Geltendmachung von Kosten, die au-
Rerhalb des Forderzeitraums entstanden sind; Ein-
beziehung verschiedener weiterer nicht erstattungs-
fahiger Kosten.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Ziffern
7.10-7.11)

Vier Fille unterliegen nunmehr der Zustindigkeit
themenkreisfremder Generaldirektionen.

In sechs Fillen kam die Kommission zu dem Er-
gebnis, dass keine Korrekturmafnahmen notig
sind.

In 13 Fillen nahm die Kommission Finanzkorrek-
turen vor, entweder durch Ausstellung einer Ein-
ziehungsanordnung oder durch Anpassung der an
die Zuwendungsempfinger geleisteten Zahlungen
fir spdtere Zeitraume.

In drei Fillen leitete die Kommission Korrektur-
mafnahmen ein, deren Abschluss noch aussteht.

Die Kommission hat die Fehler weiterverfolgt und
Korrekturmaffnahmen ergriffen, wobei der Ab-
schluss der Finanzkorrekturen in drei Fillen
noch aussteht. Der Kommission geschuldete Be-
trige sollten im Sinne einer wirtschaftlichen
Haushaltsfithrung so schnell wie moglich wieder-
eingezogen werden.

Die Kommission hat die Korrekturmafnahmen zwecks
Weiterverfolgung der drei noch offenen Falle ergriffen. In
zwei der drei Fille wurde mit der Fortfiihrung des Zah-
lungsvorgangs und mit dem Wiedereinziehungsverfahren
begonnen. Im dritten Fall wurde eine Priifung eingeleitet,
deren Abschlussbericht abgewartet wird.

2. Verspitete Zahlungen der Kommission

In einer erheblichen Anzahl von Fillen entstanden
bei der Kommission iibermiflige Verzdgerungen
bei der Leistung der Zahlungen an die Zuwen-
dungsempfinger.

Im Jahr 2005 wurden von 69 Zahlungen, die der
Hof priifte, 11 (d. h. 16 %) zu spit geleistet. Im
Jahr 2006 ermittelte der Hof verspitete Zahlungen
in 21 von 113 Fillen (d. h. 18,6 %). Im Jahr 2007
stellte der Hof bei 30 der 180 gepriiften Falle (d. h.
17 %) einen Zahlungsverzug fest.

Im Jahr 2008 stellte der Hof weniger hdufig Zah-
lungsverzug fest, namlich bei 12 von 150 gepriif-
ten Zahlungen (d. h. 8 %).

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2005, Ziffer 7.10;
Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Ziffer 7.29
und Anhang 7.1, Jahresbericht zum Haushaltsjahr
2007, Anhang 7.2).

Die Kommission hat die Uberwachung des Zah-
lungsverzugs verbessert, die Verfahren gestrafft,
ihre IT-Werkzeuge angepasst und das Fortbil-
dungsangebot fir die an der Zahlungsabwicklung
beteiligten Mitarbeiter erweitert.

Die Kommission hat hinsichtlich der Piinktlichkeit
der Zahlungen im Lauf des Jahres 2008 deutliche
Verbesserungen erzielt.

Die vom Hof festgestellten Verbesserungen sind Ergebnis
der von der Kommission unternommenen Anstrengun-
gen. Die Kommission wird diesen Bereich weiterhin eng
iiberwachen.
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EINLEITUNG

8.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung des

Hofes zu folgenden in den Themenkreis Auflenhilfe, Entwick-
lung und Erweiterung fallenden Politikbereichen: 19 — Auflen-
beziehungen, 21 — Entwicklung und Beziehungen zu den
AKP-Staaten (1), 22 — Erweiterung und 23 — Humanitire
Hilfe. Ausfithrlichere Informationen zu den abgedeckten Titig-
keiten, den Ausgaben des Haushaltsjahrs und der Art der Mit-
telverwaltung sind Tabelle 8.1 zu entnehmen.

Tabelle 8.1 — Aufschliisselung der Zahlungen nach Politikbereichen

h::s‘iist-el Politikbereich Beschreibung (Zh::ill;z:lg:: 1;?12,8) Art der Mittelverwaltung
19 Auflenbezichungen Verwaltungsausgaben 336 zentral direkt
Multilaterale Beziehungen, Zusammenarbeit mit Drittlindern in den 54 zentral direkt
Bereichen Migration und Asylpolitik und allgemeine Aufenbezie-
hungen
Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik 192 zentral indireke (*)/
gemeinsam
Europdisches Instrument fir Demokratie und Menschenrechte 109 zentral direkt
(EIDHR)
Bezichungen zu und Zusammenarbeit mit industrialisierten Dritt- 16 zentral direkt
landern
Krisenreaktion und globale Sicherheitsbedrohungen 199 zentral direkt
Europdische Nachbarschaftspolitik und Beziehungen zu Russland 1475 zentral direkt | dezentral
Bezichungen zu Lateinamerika 310 zentral direkt | dezentral
Bezichungen zu Asien, Zentralasien und den Lindern des Nahen 667 zentral direkt | dezentral
und Mittleren Ostens (DCI) | gemeinsam
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung des Politik- 22 zentral direkt
bereichs
3 380
21 Entwicklung und Bezie- | Verwaltungsausgaben 248 zentral direkt
hungen zu den AKP- . . . .
Staaten Erndhrungssicherheit 258 zentral direkt
Nichtstaatliche Akteure in der Entwicklungszusammenarbeit 172 zentral direkt
Umwelt und nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressour- 76 zentral direkt
cen, einschlieflich Energie
Menschliche und soziale Entwicklung 127 zentral direkt |
gemeinsam
Geografische Zusammenarbeit mit den AKP-Staaten 223 zentral direkt | dezentral
| gemeinsam
Entwicklungszusammenarbeit und Ad-hoc-Programme 24 zentral direkt
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung des Politik- 13 zentral direkt
bereichs
1141

(") Die im Rahmen der Europiischen Entwicklungsfonds gewihrten
Hilfen werden in einem gesonderten Bericht behandelt, da sie ge-
trennt vom Gesamthaushaltsplan finanziert werden.
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hal—lltaslzist-el Politikbereich Beschreibung (ZMag:;:)nngee : é?::)s) Art der Mittelverwaltung
22 Erweiterung Verwaltungsausgaben 71 zentral direkt
Erweiterungsprozess und -strategie 1388 zentral direkt | indirekt |
dezentral
Finanzielle Unterstiitzung nach dem Beitritt 66 zentral direkt | dezentral
Informations- und Kommunikationsstrategie 9 zentral direkt
1534
23 Humanitdre Hilfe Verwaltungsausgaben 21 zentral direkt
Humanitire Hilfe 862 zentral direkt |
gemeinsam
883
Verwaltungsausgaben insgesamt (2) 676
Operative Ausgaben insgesamt 6262
Zahlungen des Jahres insgesamt 6938
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 7 415

(") Gemifs Artikel 53 der Haushaltsordnung werden bei der direkten zentralen Mittelverwaltung die Haushaltsvollzugsaufgaben direkt von den Dienststellen der Kommission
wahrgenommen; bei der indirekten zentralen Mittelverwaltung iibertrigt die Kommission Haushaltsvollzugsaufgaben gemif den Artikeln 54 bis 57 der Haushaltsordnung.

() Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 11 berichtet.

Quelle: Jahresrechnung der Europiischen Gemeinschaften fiir das Haushaltsjahr 2008, Band 1II, Anhang B.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Besondere Merkmale des Themenkreises Auflenhilfe, Ent-
wicklung und Erweiterung

8.2.  Die Ausgaben in den Bereichen Aulenbezichungen und
Entwicklung werden vom Amt fiir Zusammenarbeit EuropeAid
(EuropeAid) und der Generaldirektion Auflenbeziehungen (GD
AufSenbeziehungen) ausgefiihrt, die Ausgaben im Bereich Er-
weiterung von der Generaldirektion Erweiterung (GD Erweite-
rung). Die humanitire Hilfe, einschliefSlich der Nahrungsmittel-
hilfe, wird von der Generaldirektion fiir humanitire Hilfe
(ECHO) durchgefiihrt.

8.3. Die vom Amt fiir Zusammenarbeit EuropeAid aus-
gefiihrten Ausgaben umfassen Folgendes:

a) finanzielle und technische Hilfe fiir Linder in Asien und
Lateinamerika sowie wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
diesen Lindern,

b) Europdische Nachbarschaftspolitik einschlieflich der strate-
gischen Partnerschaft mit Russland,

¢) thematische Programme einschlieflich Erndhrungssicherheit,
nichtstaatliche Akteure und lokale Behorden, Umwelt, Ge-
sundheit und Bildung, Demokratie und Menschenrechte.

8.4. Die meisten dieser Ausgaben unterliegen der direkten
zentralen Verwaltung durch die Kommission, entweder durch
die zentralen Kommissionsdienststellen oder durch die Kom-
missionsdelegationen in den betreffenden Drittlindern. Die
tiber internationale Organisationen geleistete Hilfe unterliegt
der gemeinsamen Verwaltung.

ANTWORTEN DER KOMMISSION
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8.5.  Ein Grofteil der Ausgaben betrifft Zahlungen fir Bud-
gethilfen und Zahlungen (Vorschiisse/Vorfinanzierungen) an
die mit der Durchfithrung von Entwicklungsprojekten betrau-
ten Einrichtungen, wie etwa staatliche Einrichtungen, Nicht-
regierungsorganisationen (NRO) und internationale Organisa-
tionen.

8.6.  Die geforderten Entwicklungsprojekte sind auf weltweit
iiber 150 Lander verteilt, und die Durchfithrungseinrichtungen
weisen im Hinblick auf ihre Grofe und ihre Zustindigkeiten
erhebliche Unterschiede auf. Auf Projektebene wird eine grofie
Zahl von Einzelzahlungen vorgenommen, die komplexen Vor-
schriften, insbesondere im Zusammenhang mit Ausschreibun-
gen und dem Ursprung von Lieferungen, unterliegen.

8.7.  Die von der Generaldirektion Aufenbeziehungen ver-
walteten Ausgaben unterliegen folgenden Arten der Mittelver-
waltung:

a) indirekte zentrale Mittelverwaltung oder gemeinsame Mittel-
verwaltung mit internationalen Organisationen im Bereich
der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik;

b) direkte zentrale Verwaltung bei den Beziehungen zu und
der Zusammenarbeit mit industrialisierten Drittlindern (In-
strument fiir die Zusammenarbeit mit Industrieldindern) so-
wie bei der Krisenreaktion und bei Sicherheitsbedrohungen
(Instrument fiir Stabilitdt). Die Projekte werden entweder
von den zentralen Dienststellen oder den Delegationen
durchgefiihrt.

8.8.  Die Generaldirektion Erweiterung verwaltet die Aus-
gaben im Zusammenhang mit der Erweiterungsstrategie und
dem Erweiterungsprozess, hauptsichlich im Rahmen des In-
struments fiir Heranfithrungshilfe, des Phare-Programms ein-
schlieflich der Hilfe nach dem Beitritt, des CARDS-Pro-
gramms (%) und der Zusammenarbeit mit der Tiirkei.

8.9. Im Allgemeinen erfolgen die Zahlungen entweder im
Rahmen der zentralen oder der dezentralen Mittelverwaltung.
Im Falle der dezentralen Mittelverwaltung unterliegen die Zu-
schlagsentscheidungen einer Ex-ante-Kontrolle durch die Kom-
missionsdelegationen; auf diese Ex-ante-Kontrolle wird jedoch
unter bestimmten Bedingungen verzichtet.

8.10. Die Ausgaben im Rahmen der Unterstiitzung fiir po-
tenzielle Kandidaten (Albanien, Bosnien und Herzegovina,
Montenegro, Serbien sowie Kosovo (})) und die ehemalige ju-
goslawische Republik Mazedonien werden zumeist direkt von
den Delegationen verwaltet. Dies umfasst von Oktober 2008
an auch den frither iber die Europdische Agentur fir Wieder-
aufbau (EAR) geleiteten Teil der Finanzhilfe.

8.11. Die von der Generaldirektion fiir humanitire Hilfe
(ECHO) ausgefiihrten Ausgaben werden von den zentralen
Kommissionsdienststellen verwaltet. Rund die Halfte der ge-
bundenen Mittel wird in Zusammenarbeit mit Nichtregierungs-
organisationen abgewickelt (direkte zentrale Mittelverwaltung),
wihrend die andere Hilfte iiber die Vereinten Nationen oder
andere internationale Organisationen abgewickelt wird (ge-
meinsame Mittelverwaltung).

(%) Das Phare-Programm war das wichtigste Finanzinstrument der He-
ranfithrungsstrategie fiir die mittel- und osteuropdischen Linder.
Das CARDS-Programm betrifft die Gemeinschaftshilfe fiir Wieder-
aufbau, Entwicklung und Stabilisierung in den Balkanlindern.

(*) Im Rahmen der Resolution 1244/99 des UN-Sicherheitsrats.
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Priifungsumfang

8.12.  Die Priifung hatte drei Hauptkomponenten:

a) vertiefte Priifung der im Jahr 2008 getitigten Zahlungen auf
der Grundlage einer reprisentativen statistischen Stichprobe
von 180 Vorgingen (siche Tabellen 1.1 und 1.2 von An-
hang 8.1). Die Stichprobe umfasste Zahlungen an Durch-
fihrungseinrichtungen, Zahlungen fiir Budgethilfen und an
Treuhandfonds sowie sonstige direkt durch die Kommission
z. B. auf der Grundlage von Bau-, Liefer- oder Dienstleis-
tungsauftragen getitigte Zahlungen;

b) eine Bewertung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme
der Kommission sowohl auf der Ebene der zentralen Kom-
missionsdienststellen als auch auf der Ebene der Delegatio-
nen, die Folgendes umfasste:

i) Ex-ante-Kontrollen bei Auftrigen und Zahlungen,
i) Verwaltungs- und Uberwachungstitigkeiten,

iii) externe Priifungen,

iv) interne Priifung;

) die Weiterverfolgung fritherer Bemerkungen im Rahmen
der Zuverlissigkeitserklirung (sieche Anhang 8.2).

8.13. Im Zusammenhang mit den Zahlungen an Organisa-
tionen der Vereinten Nationen ist darauf hinzuweisen, dass die
Priifer des Hofes Schwierigkeiten haben, die Berichte iiber die
Priifung der Projektausgaben und die erforderlichen Belegunter-
lagen von den Vereinten Nationen zu erhalten. Auch die von
der Kommission zur Erleichterung der Priifungstdtigkeit des
Hofes unternommenen Schritte fithrten nicht zu einer Verbes-
serung dieser Situation.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

8.14.  Bei den vertieften Priffungen im Themenkreis AufSen-
hilfe, Entwicklung und Erweiterung wurde eine wesentliche
Fehlerquote festgestellt. Anhang 8.1 enthilt eine Darstellung
und Analyse der Ergebnisse dieser Priifungen.

8.15.  Die gepriiften Vorginge umfassten direkte Zahlungen
der Kommissionsdienststellen an Auftragnehmer und Berater,
aber auch an Durchfihrungseinrichtungen. Bei beiden Arten
von Zahlungen wurde eine wesentliche Fehlerquote festgestellt.

8.16.  Zu den wichtigsten Fehlern bei den direkten Zahlun-
gen der Kommissionsdienststellen an Auftragnehmer und Be-
rater gehorten:

a) quantifizierbare Forderfahigkeitsfehler (diese betrafen z. B.
die MwSt oder andere Abgaben und die Nichterfiillung
grundlegender Voraussetzungen),

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.13. Die Kommission unterstiitzt uneingeschrinkt die Aus-
kunftsersuchen, die der Rechnungshof auf der Grundlage des am
29. April 2003 von der Europdischen Gemeinschaft und den Ver-
einten Nationen unterzeichneten Rahmenabkommens iiber die Zu-
sammenarbeit im Finanz- und Verwaltungsbereich (Financial and
Administrative Framework Agreement, FAFA) an die Organisationen
der Vereinten Nationen gerichtet hat.

8.16.

a) Bei einem der vom Rechnungshof genannten Beispiele handelt es
sich nach Ansicht der Kommission nicht um einen quantifizier-
baren Fehler, da eine solche Einstufung allein aufgrund der Nicht-
erfiilllung formaler Anforderungen des Vertrags nicht gerechtfertigt
ist.
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b) quantifizierbare Genauigkeitsfehler (z. B. Berechnungsfehler,
u. a. bei Zahlungen fiir Budgethilfen),

¢) nicht quantifizierbare Fehler im Zusammenhang mit der
Einhaltung von Rechtsvorschriften (z. B. Nichteinhaltung
von Fristen, Fehlen wichtiger Belege, Unregelmifigkeiten
bei den Auftragsvergabeverfahren).

8.17. Im Zusammenhang mit den Durchfihrungseinrich-
tungen wurden hauptsichlich folgende Fehler festgestellt:

a) quantifizierbare Forderfihigkeitsfehler (Einbeziehung nicht
erstattungsfahiger Ausgaben in die Kostenaufstellungen so-
wie UnregelmifSigkeiten bei den Ausschreibungs- und Auf-
tragsvergabeverfahren);

b) ein quantifizierbarer Genauigkeitsfehler (Anwendung nicht
korrekter Wechselkurse).

WIRKSAMKEIT DER SYSTEME

Systeme zur Gewihrleistung der Ordnungsmifligkeit der
Vorginge

8.18.  Die vom Hof vorgenommene Bewertung der Systeme
zur Gewihrleistung der OrdnungsmafSigkeit der Vorginge be-
traf die Ex-ante-Kontrollen bei Auftrigen und Zahlungen (auf
der Grundlage der Ergebnisse der vertieften Priifungen), die
Verwaltungs- und Uberwachungstitigkeiten, das System der
externen Priifungen und Ex-post-Kontrollen sowie die Funktion
der internen Priifung. Als Gesamtbewertung ergibt sich fiir die
Uberwachungs- und Kontrollsysteme aller betroffenen General-
direktionen eine Einstufung als bedingt wirksam (siche Tabelle
2 in Anhang 8.1).

8.19.  Zusitzlich dazu analysierte der Hof auf der Grundlage
der Ergebnisse seiner Priifungen die Wirksamkeit des gemein-
samen RELEX-Informationssystems (CRIS). Dieses wichtige Sys-
tem steht dem Amt fir Zusammenarbeit EuropeAid, der Ge-
neraldirektion Auflenbeziehungen und der Generaldirektion Er-
weiterung - sowohl auf der Ebene der zentralen Dienststellen
als auch auf der Ebene der Delegationen - fur die Verwaltung
der in ihre Zustindigkeit fallenden Ausgaben zur Verfiigung.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

c) Was die Einhaltung von Zahlungsfristen anbelangt, hat die Kom-
mission in einigen Fdllen die Auftragnehmer nicht dariiber unter-
richtet, dass — im Interesse einer wirtschaftlichen Haushaltsfiih-
rung — bei einem Verdacht auf finanzielle Unregelmdfigkeiten
die Zahlungen ausgesetzt werden, bis die Untersuchungen abge-
schlossen sind.

8.17.

a) Die Kommission stimmt mit dem Rechnungshof nicht darin iiber-
ein, dass ein quantifizierbarer Forderfahigkeitsfehler in einem Fall
vorliegt, in dem es um eine UnregelmafSigkeit eines Unterauftrag-
nehmers ging und in dem die Kommission in genauer Kenntnis
sowie nach sorgfiltiger Priifung der Sachlage gemdf Artikel 81,
113 und 119 der Haushaltsordnung beschlossen hat, die Zah-
lungen zu kiirzen. Dies hat Auswirkungen auf die Angaben in
Anhang 8.1, sowohl im Hinblick auf die Anzahl der mit Fehlern
behafteten Vorgdnge als auch auf die Gesamtfehlerquote.

Die Priifungen, die nach den Kontrollvorschriften der Kommission
vor den Abschlusszahlungen durchgefiihrt werden miissen, ermag-
lichen es ihr, die vom Rechnungshof festgestellten Fehler im Zu-
sammenhang mit Vorauszahlungen/Vorfinanzierungen in einem
spateren Rechnungsjahr aufzudecken und zu korrigieren.

8.18.  Die Kommission ist der Ansicht, dass das Kontrollumfeld
fiir den Politikbereich AufSenhilfe, Entwicklung und Erweiterung im
Vergleich zu den Vorjahren erheblich verbessert werden konnte (und
dass die Empfehlungen des Rechnungshofs in den letzten Jahren
umgesetzt wurden). So wurden zum Beispiel in diesem Zeitraum
die Ex-ante-Kontrollen bei EuropeAid deutlich verstirkt, insbesondere
fiir die (Ex-ante- und Ex-post-) Priifungen, fiir die seit 2007 neue
einheitliche Aufgabenbeschreibungen gelten und IT-Systeme und Me-
thoden eingesetzt werden. Die Ex-post-Kontrollen der Kommission
(bei EuropeAid und der Generaldirektion fiir humanitdre Hilfe) be-
statigen eine sehr niedrige Restfehlerquote zum Zeitpunkt der Ab-
schlusszahlung/des Projektabschlusses.
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Amt fiir Zusammenarbeit EuropeAid

8.20. Das Amt fir Zusammenarbeit EuropeAid verwaltet
sowohl aus dem EU-Haushalt als auch aus den Europdischen
Entwicklungsfonds finanzierte Ausgaben. Eine ausfuhrlichere
Bewertung der Wirksamkeit der eingerichteten Kontrollsysteme
wird im Rahmen eines getrennten Berichts iiber die aus dem
siebten, achten, neunten und zehnten Europdischen Entwick-
lungsfonds (EEF) finanzierten Tatigkeiten dargelegt, der gleich-
zeitig mit diesem Jahresbericht veroffentlicht wird.

8.21. Der Hof s}ellte fest, dass das Amt fiir Zusammenarbeit
EuropeAid seine Uberwachungs- und Kontrollsysteme weiter
verbessert hat.

8.22. In Bezug auf die Ex-ante-Kontrollen wurden jedoch
Schwachstellen festgestellt, die u. a. Folgendes betrafen:

a) die mangelnde Wirksamkeit und zu geringe Zahl der vor-
beugenden Kontrollen auf der Ebene der Kommissions-
dienststellen (zu den aufgedeckten Fillen gehérten die Vor-
nahme von Zahlungen trotz des Fehlens wichtiger Belege
und Unregelmafigkeiten bei von den Kommissionsdienst-
stellen durchgefithrten Ausschreibungs- und Auftragsver-
gabeverfahren);

b) die unzulingliche Uberwachung und Unterstiitzung der Ein-
richtungen, die mit der Durchfithrung von aus EU-Mitteln
geforderten Projekten betraut sind (z. B. ist es fur die be-
treffenden Einrichtungen nicht immer klar, welche Rech-
nungsfithrungsvorschriften bei der Ausarbeitung der erfor-
derlichen Finanzberichte angewendet werden miissen);

¢) im Zusammenhang mit den Zahlungen fiir Budgethilfen
Schwachstellen in den Verfahren, anhand deren die Erfiil-
lung der Zahlungsvoraussetzungen tiberpriift wird.

8.23.  In Bezug auf die Anwendung der externen Priifungen
- einer der wichtigsten Komponenten des internen Kontroll-
rahmens von EuropeAid - stellte der Hof Verbesserungen fest.
Allerdings gelangte er zu der Schlussfolgerung, dass diese Kon-
trollen insgesamt gesehen weiterhin bedingt wirksam sind. Au-
Berdem wurde der Prozess des Risikomanagements ebenfalls
nur als bedingt wirksam eingestuft.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.22.

b) Die umfassende Unterstiitzung von Einrichtungen, die mit der
Durchfiihrung von aus EU-Mitteln geforderten Projekten betraut
sind, beinhaltet unter anderem die Bereitstellung von Leitlinien in
gedruckter Form, eine aktuelle EuropeAid-Website mit Informa-
tionen zu Finanzen und Vertragen sowie Schulung und Beratung
vor Ort durch die in den Delegationen fiir Finanzen und Vertrige
zustandigen Bediensteten. Fiir das Europdische Nachbarschafts-
und Partnerschaftsinstrument wurden 2008  Dbeispielsweise an
29 Tagen Vor-Ort-Schulungen im Bereich Finanzen und Vertrige
angeboten, bei denen 76 % (151) der (200) Platze von Fach-
ministerien und Projektmitarbeitern belegt wurden.

Die Unterstiitzung, Uberwachung und Schulung im Bereich der
Finanzverwaltung kann noch ausgeweitet und verbessert werden.
Derzeit wird ein Handbuch zur Finanzverwaltung fiir Durchfiih-
rungseinrichtungen erarbeitet, das 2010 fertig gestellt werden soll.

c) Die Kommission unternimmt erhebliche Anstrengungen, um in
ihren Dienststellen die Einsicht zu fordern, dass bei der Bewertung
von Zahlungen fiir Budgethilfen ein besser strukturierter und
formaler Ansatz angewandt werden muss. Im Februar 2009
stirkte die Kommission die Rolle, die die Uberpriifung durch
die fiir Finanzen und Auftrige zustindigen Bediensteten im Ver-
fahren zur Genehmigung der Zahlungen einnimmt.

8.23. Im Hinblick auf die Priffungsmethode wurden seit 2007
wesentliche Fortschritte erreicht und viele der in jiingster Zeit durch-
gefiihrten Reformen werden kiinftig weitere Vorteile erbringen, z. B.
wenn alle Priifungsergebnisse auf den einheitlichen Aufgabenbeschrei-
bungen von 2007 basieren.
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8.24.  Bei den 2008 noch bestehenden Schwachstellen han-
delte es sich hauptsichlich um Unstimmigkeiten und Mangel
auf der Ebene des jihrlichen Priffungsplans, der Anwendung
CRIS-Audit und der globalen Uberwachung der Ergebnisse der
durchgefiihrten Priifungen. Dazu gehorte u. a. Folgendes:

a) eine niedrige Umsetzungsrate des jihrlichen Priifungsplans,

b) unvollstindige Informationen in der Anwendung CRIS-Au-

dit,

¢) Unstimmigkeiten zwischen den Ergebnissen der Priifungen
und unzuldngliche Analyse dieser Ergebnisse.

Generaldirektion Aufenbeziehungen

8.25.  Der Hof nahm eine ausfithrliche Bewertung der von
der Generaldirektion AufSenbeziechungen zur Gewihrleistung
der Ordnungsmifigkeit der Vorginge eingerichteten Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme vor. Eine Kontrollkom-
ponente, bei der erhebliche Schwachstellen festgestellt wurden,
waren die Ex-post-Kontrollen. So wurden beispielsweise im
Bereich der Ex-post-Kontrollen von drei geplanten Vor-Ort-
Kontrollen nur zwei durchgefithrt; von sechs geplanten exter-
nen Priffungen wurde gar keine in die Wege geleitet.

8.26. Die Analyse des Hofes hat zudem Schwachstellen
beim Finanzmanagement und bei der Uberwachung der Fi-
nanzinformationen zu den Projekten deutlich gemacht. So be-
nutzen die Kommissionsdelegationen beispielsweise zwecks
Verwaltung der Finanzinformationen zu den dekonzentrierten
Projekten der Generaldirektion Auflenbeziehungen (Instrument
fur Stabilitit) das Managementinformationssystem CRIS des
Amts fiir Zusammenarbeit EuropeAid. Allerdings gibt es keine
automatische Verkniipfung mit der von den zentralen Dienst-
stellen wahrgenommenen Uberwachung des Haushaltsvollzugs,
die gesondert anhand von tiber ABAC erstellten Kalkulations-
tabellen erfolgt. Dies kann dazu fithren, dass die Manange-
mentinformationen voneinander abweichen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission wird weiter darauf hinarbeiten, den Prozess des
Risikomanagements stirker ins Bewusstsein zu riicken. Das Risiko-
management gehorte 2008 zu den vorrangigen Normen fiir die
interne Kontrolle, und in den zentralen Dienststellen ebenso wie in
samtlichen Aufenhilferegionen wurden mehrere Schulungen zu diesem
Thema durchgefiihrt. Tm Bereich der Schulung sind weitere Verbes-
serungen fiir das Risikomanagementverfahren 2010 geplant, wie zum
Beispiel die Bereitstellung internetgestiitzter Lernangebote.

8.24. 2008 wurde ausgehend von den gewonnenen Erfahrungen
die Methodik des jihrlichen Priifungsplans fiir die Priifungen 2009
grundlegend geandert; derzeit werden fiir die Priifungen 2010 weitere
Anderungen vorgenommen. Seit 2007 wurde die Anwendung CRIS-
Audit von Grund auf neu gestaltet.

a) Die Zahl der wihrend eines Jahres abgeschlossenen Priifungen ist
in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen. 2008 wurden ins-
gesamt 455 Priifungen abgeschlossen, dies entspricht einem An-
stieg von 35 % gegeniiber der Zahl der 2007 abgeschlossenen
Priifungen (337).

In den meisten Fallen muss sich der Zeitpunkt der Priifungen
jedoch an der Durchfiihrungsgeschwindigkeit der Projektaktivititen
orientieren.

b) 2008 war das erste Jahr, in dem die Verwendung von CRIS-
Audit verbindlich vorgeschrieben war und insgesamt waren die
Ergebnisse sehr positiv. Dennoch rdumt die Kommission ein,
dass weitere Anstrengungen notwendig sind, damit die Doku-
mente maoglichst ziigig hochgeladen werden.

c) Derzeit wird eine umfassende Analyse der Priifungsergebnisse vor-
genommen, bei der die auf der Grundlage des Systems der Rah-
menvertrige durchgefiihrten Priifungen im Vordergrund stehen.

8.25.  Angesichts des steigenden Haushaltsvolumens ist die Kom-
mission der Auffassung, dass die Ex-post-Kontrollen 2009 eine
wichtigere Rolle bei der Zuverldssigkeitserklarung fiir die Generaldi-
rektion AufSenbeziehungen spielen sollten. Die Umsetzung des Prii-
fungsplans wird im Laufe des Jahres 2009 sorgfaltig iiberwacht; die
Verwendung der Ergebnisse von Priifungen und Kontrollen soll weiter
optimiert werden.
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Generaldirektion Erweiterung

8.27. In Anbetracht der auf der Ebene der internen Audit-
stelle dieser Generaldirektion und der Ex-post-Kontrollen fest-
gestellten Schwachstellen bewertet der Hof die Systeme ins-
gesamt als bedingt wirksam. Das Arbeitsprogramm der inter-
nen Auditstelle stiitzte sich zwar auf eine Risikobewertung,
doch hitte ihr Mehrjahresplan ausfithrlicher ausgearbeitet wer-
den miissen. Angesichts des steigenden Umfangs der Mittel fiir
zentral verwaltete Projekte verweist der Hof zudem darauf, dass
es wichtig ist, eine spezifische Strategie fiir die Ex-post-Kon-
trollen in diesem Bereich auszuarbeiten, wie im jihrlichen Ma-
nagementplan 2008 vorgesehen. Die Wirksamkeit der Ex-ante-
Kontrollen wurde als zufriedenstellend eingestuft.

8.28.  Uberdies bestehen weiterhin erhebliche Schwachstel-
len im Zusammenhang mit potenziellen UnregelmifSigkeiten
bei der Verwaltung von Phare-Mitteln durch zwei Durchfith-
rungsagenturen in Bulgarien. Daher bewertet der Hof die wich-
tigsten internen Kontrollen in den nationalen Verwaltungen in
Bulgarien weiterhin als nur bedingt wirksam (siche Anhang
8.2).

Generaldirektion fiir humanitire Hilfe (ECHO)

8.29. Die interne Auditstelle wurde 2008 eingerichtet (bis
dahin wurden die betreffenden Aufgaben in der Generaldirek-
tion fiir humanitire Hilfe (ECHO) von der zu EuropeAid ge-
horende interne Auditstelle wahrgenommen). Nach Auffassung
des Hofes stellte das Jahr 2008 ein Ubergangsjahr fiir die
interne Auditstelle dar und wird die Neuorganisation ihre po-
sitive Wirkung voraussichtlich ab dem Jahr 2009 voll entfalten.

8.30.  Der Hof erkennt die Anstrengungen der Generaldirek-
tion in Bezug auf das System der externen Priifungen, ins-
besondere in Bezug auf die diesbeziigliche Priifungsstrategie
an, die darauf abzielen, den Anteil der Vor-Ort-Kontrollen
bei den Projekten zu erhohen.

Gemeinsames RELEX-Informationssystem (CRIS)

8.31. Im Verlauf der Priifungen der Vorginge stellte sich
heraus, dass die im Informationssystem CRIS gespeicherten
Informationen nicht immer ganz stimmen. So wurden sowohl
bei den die Zahlungen als auch bei den die Mittelbindungen
betreffenden Daten Kodierungsfehler aufgedeckt (beispielsweise
Verwendung falscher Lindercodes in CRIS bei Projekten und/
oder Auftrigen). Andere aufgedeckte Fehler konnen sich auf
die Zuverlassigkeit der Jahresabschliisse der Kommission aus-
wirken (beispielsweise auf den Zeitpunkt fiir das Ablaufen von
Bankbiirgschaften und auf die Art der Verwaltung von Projek-
ten/Auftragen).

8.32.  Die Prifer beobachteten zudem, dass die Systembe-
nutzer hiufig mit technischen Problemen konfrontiert waren,
die sich auf die OrdnungsmiRigkeit der bearbeiteten Vorginge
auswirken konnen (so kommt es héufig vor, dass Zahlungen
wegen der Unterbrechung des Systemzugangs nach Verstrei-
chen der vorgesehenen Frist getitigt werden).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.27.  Die Kommission kann der Bewertung des Rechnungshofs in
Bezug auf die Wirksamkeit der Ex-post-Kontroll- und Priifungssys-
teme nicht uneingeschrankt zustimmen und verweist auf die einge-
fiihrten Verbesserungen.

Das sich rasch verandernde Umfeld der Generaldirektion Erweiterung
erschwert die Mehrjahresplanung der internen Auditstelle, die daher
kontinuierlich angepasst werden muss.

Anfang 2009 legte die Generaldirektion Erweiterung eine umfassende
Kontrollstrategie fest, die alle Arten der Verwaltung, darunter auch
die zentrale Verwaltung, einschliefst. Derzeit wird — ausgehend von
den Erfahrungen mit einer 2008 durchgefiihrten Pilotmafhahme und
unter Beriicksichtigung von Kosten-Nutzen-Erwigungen — die An-
wendung eines speziellen Konzepts fiir Ex-post-Kontrollen in der
zentralen Verwaltung gepriift.

8.28.  Nach der Aufdeckung mehrerer Systemmdngel setzte die
Kommission ab Ende Februar 2008 alle Zahlungen aus und entzog
den beiden betroffenen Zahlstellen im Juli 2008 die Zulassung.
Selbst bei weiterhin bestehenden Systemmdngeln ist es nun nicht
mehr maglich, unzuldssige Vertrige abzuschliefen, da der Abruf
von Mitteln aus dem Programm Phare beendet ist.

8.31.  Die Datenqualitit in CRIS soll mit verschiedenen Mafhah-
men verbessert werden. Erstens werden eindeutige und besser doku-
mentierte Vorgaben fiir die Dateneingabe erstellt und das System
CRIS wird in regelmdfigen Abstinden iiberpriift und weiterentwickelt.
Zweitens werden Anstrengungen unternommen, um die Qualitdt der
bereits im System gespeicherten Daten zu verbessern. Dazu zdhlen
unter anderem eine Priifung der Datenqualitit (zur Ermittlung der
Hauptursachen), eine Datenbereinigung und eine Uberwachung der
Datenqualitit, die regelmdfige Informationen iiber den Stand der
Datenqualitdt liefern soll.

8.32. 2008 konnte CRIS zeitweise nicht genutzt werden. Grund
dafiir waren vor allem die technischen Vorkehrungen, die zur Inte-
gration der Rechnungsfithrung des Europdischen Entwicklungsfonds in
das zentrale Rechnungsfithrungssystem der Kommission im Februar
2009 durchgefiihrt werden mussten. Mit weiteren Ausfallzeiten auf-
grund dieser Mafsnahme ist nicht zu rechnen. In der Zwischenzeit
wurden jedoch entsprechende Schritte eingeleitet, um die Zeiten zu
reduzieren, in denen CRIS nicht zur Verfiigung steht.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerungen

8.33.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
zu der Schlussfolgerung, dass die Zahlungen fiir das am
31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr im Themen-
kreis Aufenhilfe, Entwicklung und Erweiterung in wesentli-
chem Ausmaf mit Fehlern behaftet sind.

8.34.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
auRerdem zu der Schlussfolgerung, dass die Uberwachungs-
und Kontrollsysteme im Themenkreis AufSenhilfe, Entwicklung
und Erweiterung die OrdnungsmifSigkeit der Zahlungen nur
bedingt wirksam gewéhrleisten.

Empfehlungen

8.35.  Der Hof empfiehlt Folgendes:

a) Es sollten Mafinahmen getroffen werden, um die Wirksam-
keit des Systems der Ex-ante-Kontrollen der Kommission
bei Zahlungen und Auftriagen zu erhéhen (Amt fiir Zusam-
menarbeit EuropeAid und Generaldirektion Aufenbezie-
hungen).

b) Die Einrichtungen, die aus EU-Mitteln geférderte Projekte
durchfiihren, sollten besser unterstiitzt und enger iiber-
wacht werden.

¢) Es sollte eine realistischere Planung der Priifungen und Ex-
post-Kontrollen gewiahrleistet werden, die den dafir verfig-
baren Ressourcen Rechnung trégt, sodass die entsprechen-
den Pline auch ordnungsgemifl umgesetzt werden konnen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.33.  Die Kommission hat ihre Kontrollen so gestaltet, dass sie
den gesamten Durchfiihrungszeitraum ihrer mehrjahrigen Projekte
einschliefen. Der Ansatz des Rechnungshofs ist auf ein Jahr bezogen
und Dberiicksichtigt alle Fehler, die in einem bestimmten Jahr fest-
gestellt wurden. Die meisten der vom Rechnungshof festgestellten
finanziell relevanten Fehler wdren auch von der Kommission bei
den iiblichen Ex-ante-Kontrollen aufgedeckt und vor dem Abschluss
der Projektkonten in einem der darauffolgenden Rechnungsjahre kor-
rigiert worden, so dass von einer niedrigen Restfehlerquote ausgegan-
gen werden kann.

8.34.  Die Kommission ist der Ansicht, dass das Kontrollumfeld
fiir den Politikbereich Aufenhilfe, Entwicklung und Erweiterung im
Vergleich zu den Vorjahren erheblich verbessert werden konnte (und
dass die Empfehlungen des Rechnungshofs in den letzten Jahren
umgesetzt wurden). Bei der Bewertung wurden viele wesentliche Ele-
mente der wichtigsten Kontrollsysteme als wirksam eingestuft.

8.35.

a) Die Kommission kann der Bewertung des Rechnungshofs in Be-
zug auf die Wirksamkeit der Ex-ante-Kontrollen fiir EuropeAid
nicht uneingeschrankt zustimmen und verweist auf die eingefiihr-
ten Verbesserungen. Allerdings erkennt die Kommission an, dass
im Rahmen ihrer laufenden Anstrengungen zur Verbesserung des
gesamten internen Kontrollsystems weitere Mafhahmen am Ge-
fiige der Kontrollsysteme fiir die AufSenhilfe erforderlich sind. Vor
diesem Hintergrund und in Verbindung mit der Arbeit der Kom-
mission zum hinnehmbaren Fehlerrisiko wird EuropeAid 2010
eine Uberpriifung seiner Kontrollstrategie einleiten.

Die Kommission teilt die Ansicht, dass besser dokumentiert wer-
den sollen, inwieweit sich die Generaldirektion AufSenbeziehungen
auf Ex-ante-Kontrollen stiitzt.

b) Die Kommission rdumt ein, dass die Unterstiitzung und Uber-
wachung der Finanzverwaltung ausgeweitet und verbessert werden
muss. Derzeit wird ein Handbuch zur Finanzverwaltung fiir
Durchfiihrungseinrichtungen erarbeitet, das 2010 fertig gestellt
werden soll.

(g)
—

Die zentralen Kommissionsdienststellen werden die fiir die Prii-
fungen zustindigen Bediensteten — insbesondere in den Delega-
tionen — weiterhin bei der Verbesserung ihrer Priifungsplanung
unterstiitzen. Im Rahmen der Aufstellung des jahrlichen Prii-
fungsplans 2009 wurden die Delegationen aufgefordert, besonders
auf die Verfiigbarkeit von Ressourcen zu achten.

Bei den Ex-post-Kontrollen von Vorgdngen werden die Jahresziele
in jedem Jahr erreicht.
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d) Die Durchfihrung der geplanten Priffungen und Ex-post-
Kontrollen sollte sorgfiltig iiberwacht werden, damit et-
waige Abweichungen umgehend bemerkt und korrigiert
werden konnen.

e) Die Ergebnisse der durchgefithrten Priffungen und Ex-post-
Kontrollen sollten ordnungsgemif$ erfasst und systematisch
analysiert werden.

f) Fir die Ex-post-Kontrollen im Bereich der zentralen Ver-
waltung sollte eine weiterreichende Strategie angenommen
und umgesetzt werden (Generaldirektion Erweiterung).

8.36.  Ferner empfiehlt der Hof die Annahme und Umset-
zung geeigneter Manahmen, um die Qualitat der in den ver-
schiedenen den Kommissionsdienststellen zur Verfiigung ste-
henden Managementinformationssystemen gespeicherten Da-
ten zu verbessern.

8.37. In Bezug auf die Zahlungen fur Budgethilfen emp-
fiehlt der Hof ferner, die bisherigen Bemithungen zur Einfith-
rung von mehr leistungs- und ergebnisorientierten Leistungs-
indikatoren fortzusetzen.

WEITI?RVERFOLGUNG“FRUHERER AUSSERHALB DER ZU-
VERLASSIGKEITSERKLARUNG VORGEBRACHTER BEMER-
KUNGEN

Weiterverfolgung des Sonderberichts Nr. 5/2006 iiber das
MEDA-Programm

Einleitung

8.38.  Im August 2006 veroffentlichte der Hof den Sonder-
bericht Nr. 5/2006 iiber das MEDA-Programm (*). Angesichts
der Tatsache, dass die MEDA-Verordnung im Jahr 2006 auslief
und ab 2007 das neue Europdische Nachbarschafts- und Part-
nerschaftsinstrument wirksam wurde, empfahl der Hof der
Kommission folgende Mafnahmen:

— Gewihrleistung eines reibungslosen und raschen Ubergangs
zu den neuen Linderprogrammen, um negative Folgen fir
die zukiinftige Durchfithrung zu vermeiden;

— genauere Definition der strategischen Ziele in den neuen
Landerprogrammplanungsdokumenten und Festlegung an-
gemessener Indikatoren, um das Monitoring und die Bewer-
tung der Wirkung zu verbessern;

() ABL C 200 vom 24.8.2006.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

d) Die Umsetzung der jihrlichen Planung wird im Laufe des Jahres
2009 sorgfiltig iiberwacht; die Verwendung der Ergebnisse von
Priifungen und Kontrollen soll weiter optimiert werden.

€

~

Die Kommission plant Verbesserungen an CRIS, um eine ge-
nauere Analyse der Priifungsdaten zu ermaglichen.

f) Anfang 2009 legte die Generaldirektion Erweiterung eine umfas-
sende Kontrollstrategie fest, die alle Arten der Verwaltung, darun-
ter auch die zentrale Verwaltung, einschlieft. Derzeit wird —
ausgehend von den Erfahrungen mit einer 2008 durchgefiihrten
Pilotmafnahme und unter Beriicksichtigung von Kosten-Nutzen-
Erwdgungen — die Anwendung eines speziellen Konzepts fiir Ex-
post-Kontrollen in der zentralen Verwaltung gepriift.

8.36.  Die Datenqualitit in CRIS soll mit verschiedenen Mafnah-
men verbessert werden. Erstens werden eindeutige und besser doku-
mentierte Vorgaben fiir die Dateneingabe erstellt und das System
CRIS wird in regelmafigen Abstinden iiberpriift und weiterentwickelt.
Zweitens werden Anstrengungen unternommen, um die Qualitdt der
bereits im System gespeicherten Daten zu verbessern.

8.37.  Die Kommission wird bei der Gestaltung und Bewertung
von Indikatoren in Budgethilfeprogrammen stirker auf die Genau-
igkeit achten. Die Richtlinien fiir allgemeine Budgethilfen werden
derzeit iiberarbeitet, um die Gestaltung und Bewertung der Forder-
fahigkeitsbedingungen und der spezifischen ergebnisorientierten Indi-
katoren zu verbessern, mit dem Ziel, einen starker an den Ergebnissen
orientierten Ansatz zu erreichen, bei dem Prozess-, Leistungs- und
Ergebnisindikatoren eingesetzt werden.

8.38.  Die Kommission hat die erforderlichen Mafnahmen zur
Umsetzung der Empfehlungen des Sonderberichts Nr. 5/2006 iiber
das Programm MEDA eingeleitet.
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— Fortsetzung des gezielten Einsatzes der Hilfe in einer be-
schrinkten Zahl von Maffnahmenbereichen, um Kohirenz
zu gewihrleisten und die Programme im Griff zu behalten;

— Fortsetzung der Bemithungen um Einsatz der bestmaoglichen
Verfahren bei der Projektverwaltung, um Verzogerungen zu
vermeiden.

8.39.  Das Europdische Parlament und der Europdische Rat
haben sich den Empfehlungen des Hofes angeschlossen. Die
Entlastungsbehorde hat auferdem auf den Aspekt der Sicht-
barkeit der aus EU-Mitteln finanzierten Maflnahmen und auf
die Notwendigkeit, mehr Nachdruck auf die Planung und
Durchfithrung des neuen Instruments zu legen, hingewiesen.

Weiterverfolgung der Empfehlungen

8.40. Die Kommission hat die Linderberichte, die Aktions-
pline und die betreffenden Strategieplanungsdokumente recht-
zeitig ausgearbeitet. Die Weiterleitung der EU-Finanzhilfe
wurde durch den Ubergang vom alten Instrument MEDA
zum neuen Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument
(ENPI) nicht beeintrichtigt. Vielmehr lagen sowohl die Mittel-
bindungsrate als auch die Auszahlungsrate (fir MEDA und
ENPI zusammengenommen) in den Jahren 2007 und 2008
iiber den durchschnittlichen Werten der Vorjahre.

8.41. Die Strategieplanungsdokumente enthielten sorgfiltig 8.41.  Siehe Antwort zu Ziffer 8.46.
formulierte strategische Ziele, die mit den Aktionsplinen fiir
die Lander in Einklang standen; allerdings wurden diese Ziele
zumeist nur allgemein beschrieben, was eine Beurteilung der
Wirkung der EU-Finanzhilfen am Ende des in den Strategiedo-
kumenten vorgesehenen Zeitraums erschwert. Die Qualitdt der
auf dieser Ebene definierten Leistungsindikatoren war fir die
einzelnen Liander sehr unterschiedlich. Im Allgemeinen enthiel-
ten die Strategiedokumente keine Informationen zur Ausgangs-
lage und zu den Zielen, die mit den Indikatoren in Bezug
gesetzt wurden.

8.42.  Die Kommission hat ihre Unterstiitzung auf eine be-
grenzte Anzahl von mit den Bedarfsermittlungen fur die ein-
zelnen Empingerldnder iibereinstimmenden Maflnahmenberei-
chen konzentriert. Zudem hat die Kommission sichergestellt,
dass spezifische Bereiche weiterhin unterstiitzt und im Rahmen
des neuen Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstruments sogar
bestimmte Sektorprogramme weitergefithrt wurden. Dariiber
hinaus hat die Kommission bestimmte, fiir die meisten Emp-
fangerlander besonders prioritire Bereiche unterstiitzt.

8.43.  Die Kommission handelte im Einklang mit den Be-
stimmungen der Verordnung zur Schaffung eines Europaischen
Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstruments, wodurch die
Transparenz bei {iber internationale Treuhandfonds weitergelei-
teten EU-Finanzhilfen erhoht wurde. Auflerdem wurden un-
langst zwei umfassende Bewertungsberichte zur Bereitstellung
der Kommissionshilfe iiber Entwicklungsbanken, die Europdi-
sche Investitionsbank und Organisationen der Vereinten Natio-
nen vorgelegt. Das Evaluierungsreferat (°) hat externe Berater
damit beauftragt, den mit diesen verschiedenen Arten der Wei-
terleitung der Finanzhilfe verbundenen Mehrwert zu ermitteln
und dariiber Bericht zu erstatten.

(°) Gemeinsames Evaluierungsreferat des Amts fiir Zusammenarbeit
EuropeAid, der Generaldirektion Entwicklung und der Generaldirek-
tion Auflenbezichungen.
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8.44. Im Jahr 2008 arbeitete die Kommission eine Mittei-
lung zur Kommunikation und Sichtbarkeit aus. Zudem wurden
im Jahr 2006 spezifische Vereinbarungen zu Kommunikation,
Sichtbarkeit und Berichterstattung mit den Vereinten Nationen
und der Weltbank unterzeichnet.

8.45.  Die Kommission hat Mafnahmen zur Umsetzung der
meisten im Bericht iiber die Halbzeitbewertung von MEDA II
vorgebrachten Empfehlungen getroffen. Allerdings wird der
abschlieBende Bewertungsbericht, der eigentlich Mitte 2008
vorgelegt werden sollte, erst im Verlauf des Jahres 2009 fer-
tiggestellt sein.

Schlussfolgerung und Empfehlungen

8.46.  Mit den von der Kommission unternommenen Schrit-
ten wurde den im Bericht enthaltenen Empfehlungen weit-
gehend entsprochen. Die Kommission hat

— die zur Gewidhrleistung eines reibungslosen und raschen
Ubergangs zu den neuen Linderprogrammen erforderlichen
Mafinahmen getroffen,

— allerdings nicht in allen Strategieplanungsdokumenten stra-
tegische Ziele und Indikatoren von zufriedenstellender
Qualitdt festgelegt, weshalb der Hof seine Empfehlung an
die Kommission wiederholt, strategische Ziele und ange-
messene Leistungsindikatoren auszuarbeiten, die eine effi-
ziente Folgenabschitzung der EU-Mafinahmen fiir den Ge-
samtzeitraum erlauben,

— ihre Hilfe im Einklang mit den Aktionsplinen und den
Bedarfsermittlungen fir jedes einzelne Empfingerland ge-
zielt in einer beschrankten Zahl von Mafnahmenbereichen
eingesetzt,

— ihre Bemithungen um Einsatz der bestmaoglichen Verfahren
bei der Planung und Verwaltung der Programme und Pro-
jekte fortgesetzt; allerdings hat die Kommission die Frist fiir
die Vorlage des abschliefenden Bewertungsberichts zu
MEDA, der wertvolle Hinweise fur die erste Durchfithrungs-
phase des ENPI hitte geben konnen, nicht eingehalten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.45.  Siehe Antwort zu Ziffer 8.46.

8.46.

— Nach der Verordnung zur Schaffung eines Europdgischen Nach-
barschafts- und Partnerschaftsinstruments werden die Ausgangs-
und Leistungsindikatoren zu einem spdteren Zeitpunkt bei der
Erstellung der jahrlichen Aktionsprogramme festgelegt. Die Be-
stimmung der Indikatoren erfolgt in der Phase der Ausarbeitung
eines Programms, da sie dann meist konkreter werden und eine
klarere Definition moglich ist. Ziel der Landerstrategiepapiere ist
es, einen allgemeinen Uberblick iiber die Situation im jeweiligen
Land zu geben und die wichtigsten strategischen Interventions-
bereiche zur Erfiillung der vordringlichsten Aufgaben im betref-
fenden Land zu erldutern.

— Der Bericht iiber die Halbzeitbewertung wurde erst im Juli 2005
fertig gestellt. Angesichts der Tatsache, dass im Laufe des Jahres
2006 noch neue Finanzierungsbeschliisse fiir das Programm
MEDA angenommen wurden und deshalb die Durchfiihrung
vieler Mafnahmen, die von diesen Beschliissen betroffen waren,
noch in den Jahren 2008 und 2009 erfolgte, wurde beschlossen,
den Bericht iiber die Abschlussbewertung um ein Jahr zu ver-
schieben. Dieser Bericht soll nun Ende 2009 vorgelegt werden.
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ANHANG 8.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN

TEIL 1: WICHTIGSTE MERKMALE DER STICHPROBENGESTUTZTEN PRUFUNG DER VORGANGE

1.1 — Stichprobengrofle

Anzahl der gepriiften Vorginge

2008

2007

180

145

1.2 — Zusammensetzung der Stichprobe

2008

Anteil der gepriiften Vorginge nach ihrer Art AuR Entwicklung und 2007
b iuh en n Beziehungen zu | Erweiterung |Humanitire Hilfe Insgesamt
czielunge den AKP-Staaten
Abschluss-/Zwischenzahlungen 30 % 7 % 20 % 3% 61% 68 %
Vorschiisse 18 % 9% 1% 11 % 39 % 32 %
Insgesamt 48 % 16 % 21% 14 % 100 % 100 %

1.3 — Hiufigkeit und geschitzte Auswirkungen der Fehler

2008

Fehler AuR Entwicklung und 2007
b .uh e::_en Beziehungen zu | Erweiterung |Humanitire Hilfe Insgesamt
eziehung den AKP-Staaten

Hiufigkeit der mit Fehlern behafteten ge- 29 % {25} 38 % {11} 24 % {9} 12 % {3} 27 % {48} 26 % {37}
priiften Vorginge

Hiufigkeit der quantifizierbaren Fehler 31 % {10} 45 % {5} 23 % (3} 67 % {2} 34 % {20} 27 % {10}
Auswirkungen der quantifizierbaren 2 %-5% 2 %5 %
Fehler wahrscheinlichste Fehlerquote (¥)

(*) Der Hof unterscheidet bei der wahrscheinlichsten Fehlerquote drei Spannen: unter 2 %, zwischen 2 % und 5 % und iiber 5 %.
Die Zahlen in geschweiften Klammern entsprechen der absoluten Zahl der Vorginge.

1.4 — Fehlerarten

2008

Anteil der Fehlex: in den gepriiften Vorgingen Rt o] 2007
in Bezug auf Auflen- Bezich Erwei H itire Hilf I
B eziehungen zu rweiterung umanitire Hilfe nsgesamt
den AKP-Staaten

Forderfahigkeit 9% 45 % 23 % 67 % 22 %
Tatsdchliches Vorhandensein 6 % 0% 0% 0% 3% 46 %
Genauigkeit 19 % 9% 15 % 33% 17 %
Sonstige Aspekte 66 % 46 % 62 % 0% 58 % 54 %

Insgesamt 100 100 100 100 100 100 %
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TEIL 2: GESAMTBEWERTUNG DER UBERWACHUNGS- UND KONTROLLSYSTEME
2.1 — Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme
Wichtigste interne Kontrollen (Kommissionsdienststellen)
Wichtigste interne
Betroffenes System Ex-ante-Kontrol- Externe Priifungen Kontrollen auf | Gesamtbewertung

Zentrale Dienst-
stellen

Amt fir Zusam-
menarbeit
EuropeAid (1)
Delegationen

len bei Auftrigen
und Zahlungen

Verwaltung und
Uberwachung

| Abschluss-
priifungen

Interne Priifungen

nationaler Ebene

GD AufSenbeziehungen

GD Erweiterung

GD Humanitire Hilfe (ECHO)

2008 2007
Gesamtbewertung
Legende:
Wirksam
Bedingt wirksam
Nicht wirksam
na. Nicht anwendbar oder nicht bewertet

(") Diese Bewertung deckt sich mit der im Bericht zu den Européischen Entwicklungsfonds (EEF) verdffent-

lichten Bewertung.
(3) Ex-post-Kontrollen.




ANHANG 8.2

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER BEMERKUNGEN IM RAHMEN DER ZUVELASSIGKEITSERKLARUNG

Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

Auflenbeziehungen und Entwicklung

Zahlungen fiir Budgethilfe

Budgethilfe kann gewihrt werden, sofern die Ver-
waltung der offentlichen Ausgaben im Partnerland
hinreichend transparent, zuverldssig und effizient
ist und sofern eine genau definierte sektorbezogene
oder gesamtwirtschaftliche Politik besteht, der die
wichtigsten Geber des Landes, einschlielich erfor-
derlichenfalls der internationalen Finanzinstitutio-
nen, zugestimmt haben. Auf dieser Grundlage hat
die Kommission spezifische Richtlinien mit den
Bedingungen fiir die Auszahlung der Mittel aus-
gearbeitet, wonach die Zahlung der aufeinanderfol-
genden Tranchen an das Erreichen zufriedenstellen-
der Fortschritte bei der Zielerreichung gebunden
ist. Die fir die Erstellung der Bewertungen und
die Bemessung der Ergebnisse angewandten Leis-
tungsindikatoren waren jedoch nicht in allen ge-
priiften Fillen terminiert, klar und eindeutig sowie
erreichbar.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer 8.14)

Einfilhrung von mehr leistungs- und ergebnisori-
entierten Leistungsindikatoren.

Die Ergebnisse der getroffenen Mafnahmen sind
bereits tiberpriifbar.

Die Kommission erkennt an, dass es notwendig ist, bei
der Gestaltung und Bewertung von Indikatoren in den
Budgethilfeprogrammen stirker auf die Genauigkeit zu
achten. Die Richtlinien fiir allgemeine Budgethilfen wer-
den derzeit iiberarbeitet, um die Gestaltung und Bewer-
tung der Forderfahigkeitsbedingungen und der spezi-
fischen ergebnisorientierten Indikatoren zu verbessern,
mit dem Ziel, einen starker an den Ergebnissen orien-
tierten Ansatz zu erreichen, bei dem zusitzlich zu den
Ergebnisindikatoren auch Prozess- und Leistungsindika-
toren eingesetzt werden.

System der externen Priifungen

Eine weitere Stufe der Sicherheit wird durch von
EuropeAid veranlasste zusdtzliche Priifungen bei
auf der Grundlage einer Risikoanalyse ausgewahl-
ten Projekten erreicht. Allerdings wurden bislang
keine umfassenden Verfahren ausgearbeitet, die es
erlauben wiirden, den vollen Nutzen aus diesen
Priifungen zu ziehen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer 8.25)

Engere Uberwachung der Durchfithrung des jihr-
liches Priifungsplans und bessere Verwendung der
Ergebnisse der Priifungen.

Bislang waren die getroffenen Mafnahmen noch
nicht voll wirksam, und es miissen weitere An-
strengungen in diesem Bereich unternommen
werden.

Die Kommission plant Verbesserungen an CRIS, um
eine genauere Analyse der Priifungsdaten zu ermogli-
chen.

44!
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Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

Erweiterung

Erweitertes dezentrales Durchfiihrungssystem (EDIS)

Allerdings wiesen die Uberwachungs- und Kon-
trollsysteme in Bulgarien — trotz der Erteilung
der EDIS-Zulassung (und damit des Verzichts auf
die Ex-ante-Kontrolle durch die Delegation) — er-
hebliche Schwachstellen auf.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer 8.12)

Es wurde ein Aktionsplan ausgearbeitet, um die
Vornahme von Verbesserungen sicherzustellen;
auflerdem wurden im Februar 2008 die Zahlun-
gen an zwei Durchfihrungsagenturen ausgesetzt,
und im Juli 2008 wurde diesen Durchfiihrungs-
agenturen die Zulassung entzogen.

Ungeachtet der ergriffenen Maffnahmen bestehen
die grundlegenden Schwachstellen, die zur Aus-
setzung der Zahlungen und zum Entzug der
EDIS-Zulassung fithrten, noch immer.

In diesem Bereich sind bereits Fortschritte zu verzeich-
nen. Selbst bei weiterhin bestehenden Systemmadngeln ist
es nun nicht mehr moglich, unzuldssige Vertrige abzu-
schliefen, da der Abruf von Mitteln aus dem Programm
Phare beendet ist.

Ex-post-Kontrollen (Abschlusspriifungen)

Aufgrund einer Anderung der Methode war die
Zahl der Berichte im Jahr 2007 auflergewohnlich
hoch, und bei einigen dieser Berichte fand keine
Weiterverfolgung statt.

Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer 8.26)

Die Kommission hat grofle Anstrengungen unter-
nommen, um die Weiterverfolgung und Auswer-
tung der Priifberichte zu gewihrleisten.

Bei der Auswertung der Akten waren deutliche
Fortschritte zu verzeichnen.

2008 wurden 133 Berichte bearbeitet, von denen 89
abgeschlossen werden konnten. In den ersten fiinf Mo-
naten des Jahres 2009 wurden 71 Berichte bearbeitet,
davon waren 44 Berichte, die 2008 nicht abgeschlossen
werden konnten, 38 Berichte wurden abgeschlossen.

Humanitire Hilfe

Externe Priifungen

Im Jahr 2007 erhohte die Generaldirektion ECHO
die Zahl der Vor-Ort-Priifungen deutlich, doch fan-
den die meisten Priifungen — ebenso wie 2006 —
am Hauptsitz der Partner statt, wo die Realitdt der
Zahlungen nicht vollstindig tberpriift werden
kann.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer 8.27)

Die Kommission hat die Anzahl der Vor-Ort-Prii-
fungen bereits im Jahr 2007 gesteigert.

Der Hof erkennt die zur Steigerung des Anteils
der Vor-Ort-Priifungen unternommenen Anstren-
gungen an.

Die Realitat der Ausgaben wird regelmafig durch die
von den Assistenten fiir technische Hilfe durchgefiihrte
Uberwachung der Projekte, durch Vor-Ort-Priifungen,
durch Besuche von Bediensteten der Kommission vor
Ort sowie anhand der von den Partnern vorgelegten
Fortschritts- und Finanzberichte iiberpriift. Entsprechend
den Empfehlung des Rechnungshofs hat die Generaldi-
rektion fiir humanitdre Hilfe die Zahl der Priifungen am
Hauptsitz der Partner und der Vor-Ort-Priifungen neu
festgelegt, um ein optimales und kostenwirksames Ver-
haltnis zu erreichen.
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EINLEITUNG

Besondere Merkmale des Themenkreises Bildung und Uni-
onsbiirgerschaft

9.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung des
Hofes zum Themenkreis Bildung und Unionsbiirgerschaft, der
folgende Politikbereiche umfasst: 15 — Bildung und Kultur,
16 — Kommunikation sowie 18 — Freiheit, Sicherheit und
Recht. Ausfithrliche Informationen zu den abgedeckten Titig-
keiten, den Ausgaben des Haushaltsjahrs und der Art der Mit-
telverwaltung sind Tabelle 9.1 zu entnehmen.

Tabelle 9.1 — Bildung und Unionsbiirgerschaft, Zahlungen im Jahr 2008 nach Politikbereichen
(Millionen Euro)

Hal:is::lﬂts_ Politikbereich Beschreibung Zahlungen 2008 | Art der Mittelverwaltung
15 Bildung und Kultur | Verwaltungsausgaben (') 111 zentral direkt
Lebenslanges Lernen und Mehrsprachigkeit 1060 zentral indirekt
Forderung der kulturellen Zusammenarbeit in Europa 48 zentral indirekt
Forderung der Zusammenarbeit im Bereich Jugend und Sport 134 zentral indirekt
Forderung der Unionsbiirgerschaft 24 zentral indirekt
1378
16 Kommunikation Verwaltungsausgaben (1) 104 zentral direkt
Kommunikation und Medien 25 zentral direkt
Biirgernahe Kommunikation 35 zentral direkt
Analyse und Kommunikationsmittel 23 zentral direkt
186
18 Freiheit, Sicherheit | Verwaltungsausgaben (1) 58 zentral direkt
und Recht Solidaritat — Aufengrenzen, Visapolitik und Freiziigigkeit von Per- 189 geteilt/zentral indirekt
sonen
Migrationsstrome — Gemeinsame Immigrations- und Asylpolitik 80 geteilt
Grundrechte und Unionsbiirgerschaft 26 direkt
Sicherheit und Schutz der Freiheitsrechte 28 direkt
Europdischer Straf- und Zivilrechtsraum 42 direkt
Drogenprivention und -aufklirung 15 direkt
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung des Poli- 7 direkt
tikbereichs Justiz und Inneres
445
Verwaltungsausgaben insgesamt 274
Operative Ausgaben insgesamt 1735
Zahlungen des Jahres insgesamt 2009
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 2323

() Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 11 berichtet.
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9.2. Die drei Haushaltstitel dieses Themenkreises werden
fast ausschlieflich von drei entsprechenden Generaldirektionen
(GD) der Kommission verwaltet. Von diesen drei Generaldirek-
tionen ist die GD Bildung und Kultur fiir den Haushaltstitel 15,
die GD Kommunikation fiir den Haushaltstitel 16 und die GD
Justiz, Freiheit und Sicherheit fiir den Haushaltstitel 18 zustin-
dig. Der Grof3teil der Ausgaben dieses Themenkreises unterliegt
der indirekten zentralen oder der geteilten Verwaltung, wobei
die Durchfithrung der Mafnahmen in Form mehrjahriger Pro-
gramme der Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kul-
tur, nationalen Agenturen (') oder vergleichbaren Verwaltungs-
strukturen in den Mitgliedstaaten tibertragen wird. Die zustdn-
digen Stellen in den Mitgliedstaaten vergeben fiir Projekte oder
Mafinahmen, die von privaten und offentlichen Begiinstigten
durchgefiihrt werden, Zuschiisse und Vertrdge. Die Zuschiisse
werden, wie in den Ziffern 9.6 und 9.7 beschrieben, gewohn-
lich in Teilbetrdgen ausgezahlt.

9.3.  Die Durchfithrung der Programme des neuen Finanz-
rahmens (2007-2013) ging mit einer Anderung der internen
Kontrollstruktur einher, in deren Folge den Mitgliedstaaten
mehr Verantwortung zukommt. Vor Abschluss von Vertragen
zum Programm fiir lebenslanges Lernen beispielsweise musste
die nationale Behorde (siche Ziffer 9.13) eine Ex-ante-Erklirung
iiber die Zuverldssigkeit der finanziellen Verwaltung der Aus-
gaben in dem betreffenden Mitgliedstaat abgeben. Desgleichen
muss die nationale Behorde jahrlich eine Ex-post-Zuverlissig-
keitserklarung iiber den ordnungsgemifen Einsatz der Mittel
und die Zuverldssigkeit der eingerichteten Systeme und Kon-
trollverfahren vorlegen (2).

(") Diese unterhalten mit der Kommission eine Vertragsbeziehung.

(®) Artikel 7 Absatz 3 der Entscheidung K(2007) 1807 endg. der
Kommission vom 26. April 2007 iiber die Zustindigkeiten der
Mitgliedstaaten, der Kommission und der nationalen Agenturen
bei der Durchfiihrung des Programms Lebenslanges Lernen
(2007-2013).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

9.3.  Die Generaldirektion Bildung und Kultur hat ihr Uber-
wachungs- und Kontrollsystem auf der Grundlage des Ansatzes der
LEinzigen Priifung” angepasst. Es besteht aus:

a) der Bewertung der Ex-ante-Zuverldssigkeitserklarung, die die
nationalen Behorden zu Beginn des Programmzeitraums
2007-2013 abgegeben haben;

b) Systempriifungen und Kontrollbesuchen vor Ort;
c) der Bewertung der jahrlichen Ex-post-Erklarung;
d) Finanzpriifungen;

e) Schulungsmafnahmen fiir nationale Agenturen und nationale
Behorden;

f) fortlaufender Information und Kommunikation mit den Beteilig-
ten;

g) einer gemeinsamen und regelmdfig aktualisierten Vorgehensweise.

Die Bewertung der jahrlichen Ex-post-Zuverldssigkeitserklirung war
2008 ein neuer und zusdtzlicher Kontrollbestandteil.
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9.4. Die EU-Unterstiitzung in den Bereichen Bildung und
Unionsbiirgerschaft ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl
von Forderregelungen fiir verschiedene Themenbereiche und
Projektarten wie etwa Finanzhilfen fiir Manahmen zugunsten
der Unionsbiirgerschaft oder der Mobilitdt auf dem Gebiet all-
gemeine und berufliche Bildung. Projekte werden nicht nur
von Lehranstalten, sondern auch von privaten Unternehmen
und offentlichen Verwaltungen durchgefiihrt. Bei den End-
begtinstigten handelt es sich um Einzelpersonen, vorwiegend
um EU-Biirger. Einige Programme, insbesondere der Auflen-
grenzenfonds, der Integrationsfonds, der Riickkehrfonds und
der Europdische Fliichtlingsfonds, unterliegen allerdings der
geteilten Mittelverwaltung mit den Mitgliedstaaten.

Priifungsumfang

9.5.  Die spezifische Beurteilung stiitzt sich auf

a) die vertiefte Priifung einer représentativen statistischen
Stichprobe von 150 Zahlungen (siche Tabelle 9.2);

b) die Prifung und Bewertung der Kontrollsysteme fiir das
Programm fiir lebenslanges Lernen bei nationalen Behorden
und nationalen Agenturen () in sechs Mitgliedstaaten;

c) eine Bewertung der Uberwachungskontrollen der Kommis-
sion in Bezug auf die jdhrlichen Zuverlassigkeitserklarungen
fiir das Jahr 2007 (Ex-post-Bescheinigungen) der nationalen
Behorden fur das Programm fiir lebenslanges Lernen;

d) eine Bewertung der Funktionsweise der Uberwachungs- und
Kontrollsysteme fiir den Auffengrenzenfonds;

e) die Weiterverfolgung der wichtigsten Bemerkungen des Ho-
fes in den Zuverlassigkeitserklarungen der letzten Jahre
(siehe Anhang 9.2).

(%) Bei den sechs Agenturen handelt es sich um EPOS vzw — Europese
Programma’s voor Onderwijs, Opleiding en Samenwerking — Agent-
schap (Belgien), DAAD — Deutscher Akademischer Austauschdienst
(Deutschland), FRSE — Fundacja Rozwoju Systemu Edukagji (Polen),
OAPEE — Organismo Auténomo Programas Educativos Europeos
(Spanien), Léargas (Irland) und ISFOL - Istituto per lo Sviluppo
della Formazione e dell'Orientamento Professionale dei Lavoratori
(Italien).
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Priifung von Vorschusszahlungen

9.6. In Ubereinstimmung mit dem Ausgabenmuster des
Haushaltsjahrs 2008 umfasste die vom Hof fiir eine vertiefte
Priifung gezogene Stichprobe von Zahlungen 129 Vorginge,
die vorwiegend formalen Zahlungsbedingungen unterliegen.
Dabei handelt es sich hauptsichlich um Vorschiisse an EU-
Agenturen und nationale Agenturen sowie einige wenige vier-
teljahrliche Beitrdge zu ihren Betriebskosten. Diese Zahlungen
werden nach Unterzeichnung eines Vertrags oder Billigung
eines Arbeitsprogramms geleistet bzw. im Fall der meisten
zweiten und dritten Vorfinanzierungszahlungen, wenn die
Kommission sich davon iiberzeugt hat, dass 70 % der bereits
ausgezahlten Vorschiisse ausgegeben wurden. In der Regel
summieren sich diese Vorschiisse auf 100 % des zuldssigen
Hochstbetrags. Da ihre Auszahlung nur an wenige Bedingun-
gen gekniipft ist, besteht bei diesen Vorgdngen ein sehr gerin-
ges Fehlerrisiko.

9.7.  Die Agenturen wiederum schliefen ihrerseits Zuschuss-
vereinbarungen mit Teilnehmerorganisationen (¥ ab und leiten
die von der Kommission erhaltenen Vorschusszahlungen in
Form von Vorschiissen — je nach Programm - zwischen
80 % und 100 % an diese Organisationen weiter. Die Projekte
werden in einem Zeitraum von bis zu zwei Jahren abgeschlos-
sen und sind Gegenstand von Abschlussberichten und Abrech-
nungen zwischen der Agentur und den Begiinstigten. Nach
Abschluss aller Projekte eines Arbeitsprogramms fur ein be-
stimmtes Jahr legt die Agentur der Kommission einen konsoli-
dierten Abschlussbericht vor. Daraufthin berechnet die Kom-
mission den offenen Saldo und zahlt den Restbetrag. Bei den
Abrechnungen der Begiinstigten gegeniiber den Agenturen ist
von einem hoheren Risiko auszugehen als bei Vorschusszah-
lungen, da diese die in Zusammenhang mit Forderfihigkeit
und tatsichlichem Vorhandensein der gemeldeten Ausgaben
iiblichen Risiken aufweisen. Diese Abrechnungen lassen sich
allerdings erst priifen, nachdem sie erstellt wurden, also meh-
rere Jahre nach Leistung der ersten Vorschusszahlungen.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

9.8.  Der Hof stellte fest, dass die Vorginge dieses Themen-
kreises insgesamt gesehen nicht mit wesentlichen Fehlern be-
haftet sind. Die gepriiften Zwischen- und Abschlusszahlungen
hingegen waren in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet.

(*) Teilnehmerorganisationen sind in Regel Universititen, Schulen oder
weiterfiihrende Schulen, die Zahlungen an Begiinstigte wie Studen-
ten oder Lehrer verwalten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

9.7.  Die Kommission ist ebenfalls der Ansicht, dass die Risiken
bei Abschlusszahlungen hoher sind; deshalb fiihrt sie auch starkere
Kontrollen und Uberwachungen in diesem Stadium durch, um solche
Risiken zu verringern.

Was die Generaldirektion Bildung und Kultur betrifft, so wurden bei
der Konzeption der neuen Programme fiir den Zeitraum 2007-2013
die vom Rechnungshof in den Vorjahren abgegebenen Empfehlungen
beriicksichtigt: die Regelungen wurden vereinfacht und es wird sehr
stark auf Pauschalfinanzierungen zuriickgegriffen. Dies sollte die mit
Abschlusszahlungen verbundenen Risiken verringern.

9.8.  Die Kommission begriifst die Feststellung des Hofs, dass die
Zahlungen fiir den Themenkreis Bildung und Unionsbiirgerschaft im
Jahr 2008 nicht mit wesentlichen Fehlern behaftet sind. Dies ist ein
spiirbarer Fortschritt im Vergleich zum Vorjahr.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Hof bei 4 von 21
gepriiften Zwischen- und Abschlusszahlungen quantifizierbare Fehler
festgestellt hat (siche Antwort auf 9.9).



180 Amtsblatt der Europaischen Union 10.11.2009
BEMERKUNGEN DES HOEFES ANTWORTEN DER KOMMISSION
9.9. Von den 21 in der Stichprobe von insgesamt 150 9.9.  Die Kommission wird die vom Hof aufgedeckten Fehler wei-

Zahlungen erfassten Zwischen- und Abschlusszahlungen (°)
waren sechs in wesentlichem Ausmafl mit Ordnungsmifig-
keitsfehlern behaftet. Vier Zahlungen wiesen quantifizierbare
Fehler und vier Zahlungen nicht quantifizierbare Fehler auf.
Bei zwei Zahlungen lagen beide Fehlerarten vor. Tabelle 9.2
ist die Verteilung der Fehler nach Zahlungsart und Politik-
bereich zu entnehmen.

9.10.  Von den 129 gepriiften Vorschusszahlungen (°) waren
neun mit wesentlichen nicht quantifizierbaren Fehlern behaftet.
Es handelte sich um Vorschusszahlungen, die von der GD
Justiz, Freiheit und Sicherheit sowie der GD Bildung und Kultur
an Agenturen geleistet worden waren. Die Fehler waren darauf
zuriickzufithren, dass entweder eine Mittelbindung vor An-
nahme des erforderlichen Finanzierungsbeschlusses vorgenom-
men wurde oder hinreichend genaue Kassenmittelvorausschit-
zungen unterblieben.

terverfolgen und, wenn notig, zu Unrecht gezahlte Betrige zuriick-
fordern.

Die in der Generaldirektion Bildung und Kultur festgestellten Fehler
betreffen kleinere MafSnahmen, die nach dem fritheren Rechtsrahmen
durchgefithrt wurden. Durch die Konzeption der neuen Programme
2007-2013 mit einfacheren Regeln und verstirkter Anwendung der
Pauschalfinanzierung sollten die mit den Abschlusszahlungen verbun-
denen Risiken verringert werden.

9.10.  Die Kommission weist darauf hin, dass die notwendigen
Finanzierungsbeschliisse gefasst wurden, wenn auch formal verspdtet
(im Falle von JLS mit einer Verspitung von sechs Tagen). Die
Kommission war sich des Finanzbedarfs und der Haushaltserforder-
nisse der Agenturen zu dem Zeitpunkt bewusst.

Um solche nicht quantifizierbaren Fehler in Zukunft zu vermeiden,
werden die Finanzierungsbeschliisse der Kommission nun rechtzeitig
getroffen, und fiir alle Zahlungen an die Agenturen sind Kassen-
mittelvorausschitzungen (z. B. im Rahmen einer Vereinbarung) er-

forderlich.

Tabelle 9.2 — Zusammensetzung der Stichprobe, Anzahl der gepriiften Vorginge (In der Klammer ist die Anzahl der fehlerbehafteten

Vorginge angegeben)

Politikbereich
Art der Zahlung (*) 15 16 18 . )
Bildung und Kultur Kommunikation Freiheit, Sicherheit und Recht nsgesam
Abschluss-/Zwischenzahlun- 10 (3) 6 (1) 5(2) 21 (6)
gen
Vorschiisse 100 (5) 0 (0) 29 (4) 129 (9)
Insgesamt 110 (8) 6 (1) 34 (6) 150 (15)

(*) Vier Zwischenzahlungen, die Beitrdge zu den Verwaltungsausgaben der Agenturen darstellen, wurden bei den Vorschiissen beriicksichtigt, fiir die dhnliche Bedingungen

gelten.

(°) Nicht beriicksichtigt sind vier als ,Zwischenzahlungen” eingestufte
Zahlungen, bei denen es sich um Beitrige zu den Verwaltungskos-
ten der Agenturen handelt und die — wie Vorschusszahlungen an
die Agenturen — lediglich von der Unterzeichnung einer Finanzhilfe-
vereinbarung abhingen.

(%) EinschlieBlich vier Zwischenzahlungen (siehe Ziffer 9.9).
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9.11. Wie Tabelle 9.2 zu entnchmen ist, liegen bei Zwi-
schen- und Abschlusszahlungen relativ gesehen mehr Fehler
vor als bei Vorschusszahlungen. Beispielhaft lassen sich fol-
gende Arten von Fehlern in Zwischen- und Abschlusszahlun-
gen auffithren:

a) Geltendmachung von Kosten fiir Zeitraume, die nicht unter
die Zuschussvereinbarung fallen (Forderfahigkeit);

b) Geltendmachung von Kosten fiir erstattungsfihige Mwst.
(Forderfahigkeit);

c) fehlende Unterlagen zum Verfahren der Auswahl fir die
Zuschussgewahrung (tatsichliches Vorhandensein);

d) unzulingliche Belege zum Nachweis der geltend gemachten
Kosten (tatsdchliches Vorhandensein).

WIRKSAMKEIT DER SYSTEME

Systeme zur Gewihrleistung der Ordnungsmifigkeit der
Vorginge

9.12.  Der Hof untersuchte drei einzelne Kontrollsysteme in
verschiedenen Generaldirektionen; die Systeme betrafen die Ex-
post-Kontrollen bei der GD Bildung und Kultur, das Programm
fur lebenslanges Lernen sowie den Aufengrenzenfonds.

Systeme fiir das Programm fiir lebenslanges Lernen

9.13.  Das Programm fiir lebenslanges Lernen sowie das Pro-
gramm Jugend in Aktion unterliegen der indirekten zentralen
Verwaltung durch 63 nationale Agenturen in den teilnehmen-
den Lindern, die von nationalen Behorden benannt und {iiber-
wacht werden. Wegen ihrer geografischen Nihe zu den End-
begiinstigten wurde den nationalen Agenturen die Aufgabe
iibertragen, die zahlreichen, aber relativ niedrigen Betrdge zu
verwalten, die in diesem Bereich als Zuschiisse ausgezahlt wer-
den. Alles in allem entfallen auf die von den nationalen Agen-
turen verwalteten Mafinahmen etwa 68 % der bei Titel 15
veranschlagten Haushaltsmittel. Andere Bildungsprogramme,
etwa Jean Monnet und Erasmus Mundus, sowie Teile des Pro-
gramms fur lebenslanges Lernen und des Programms Jugend in
Aktion werden von der Exekutivagentur Bildung, Audiovisuel-
les und Kultur verwaltet.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

9.11.  Die Kommission verfolgt alle Feststellungen des Hofes sorg-
faltig weiter. Wenn notwendig, wird das Riickforderungsverfahren in
Kiirze eingeleitet, sofern dies nicht schon geschehen ist. Bei der neuen
Programmgeneration 2007-2013 wurden ebenfalls bereits Abhilfe-
mafnahmen ergriffen, um die mit den Abschlusszahlungen verbun-
denen Risiken zu verringern (siche auch Antwort auf 9.9).
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9.14.  Die Zustindigkeiten innerhalb des Kontrollumfelds fur
das Programm fiir lebenslanges Lernen sind in der Entschei-
dung K(2007) 1807 der Kommission festgelegt. Sie umfassen

a) von der nationalen Agentur durchgefithrte Primarkontrol-
len, darunter die Analyse von Abschlussberichten, Priifun-
gen der Belege zu gemeldeten Kosten, Vor-Ort-Kontrollen
bei laufenden Mafnahmen, Priifungen nach Abschluss der
Mafinahme sowie Systempriifungen bei wiederholt teilneh-
menden Einrichtungen wie Universititen. Die nationalen
Agenturen miissen der Kommission und der jeweiligen na-
tionalen Behorde einen jahrlichen Bericht mit Angaben zu
den durchgefiihrten Primarkontrollen tibermitteln;

b) von der nationalen Behorde durchgefithrte Sekundirkon-
trollen, die Priffungssicherheit und Grundlage fur eine jahr-
liche Ex-post-Erklarung iiber die Wirksamkeit der Systeme
und Primarkontrollen liefern sollen;

¢) von der Kommission vorgenommene Kontrollen, zu denen
hauptsichlich eine Bewertung der jdhrlichen Erklirungen
sowie Kontrollbesuche zihlen.

9.15.  Im Hinblick auf die Erstellung seiner Zuverlassigkeits-
erklirung fiir das Haushaltsjahr 2008 fithrte der Hof bei sechs
nationalen Agenturen und den fiir ihre Uberwachung zustin-
digen nationalen Behorden Systempriifungen durch.

Primdrkontrollen

9.16.  Die Priifung der nationalen Agenturen durch den Hof
ergab, dass sie die von der Kommission im ,Leitfaden fir
nationale Agenturen” festgelegten Vorgaben insgesamt gesehen
weitgehend erfiillen. In zwei Fillen lagen allerdings Probleme
mit der Umsetzung der Primirkontrollen vor, die in einem
Bereich mit einer so grofen Zahl an direkten Begiinstigten
fur den rechtmifigen und ordnungsgemifen Einsatz der Ge-
meinschaftsmittel von grundlegender Bedeutung sind. In eini-
gen Fillen war die Durchfuhrung der Analysen oder Dokumen-
tenpriifungen nicht belegt oder es hatten keine Systempriifun-
gen bei Universititen stattgefunden, obwohl die Kommission
vorgegeben hatte, wie viele entsprechende Priifungen vor Ende
des Jahres 2008 mindestens durchzufithren waren. Weitere
Mingel betrafen fehlende Aufzeichnungen zu Abweichungen,
eine Kassenmittelverwaltung, durch die nicht sichergestellt war,
dass Gelder auf verzinsliche Konten gelegt wurden, sowie die
verspitete Ubermittlung der jihrlichen Berichte an die Kom-
mission.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

9.16.  Die Kommission begriift die Tatsache, dass der Hof eine
weitgehende Erfiillung der im ,Leitfaden fiir nationale Agenturen®
festgelegten Vorgaben festgestellt hat und sieht dies als Bestdtigung
dafiir an, dass die mehrgleisige Uberwachungs- und Kontrollstrategie
(einschlieflich Schulungsseminare, bestandige Information und Kom-
munikation mit den nationalen Behirden und den nationalen Agen-
turen) Friichte getragen hat.

Eine der nationalen Agenturen konnte die Vorgabe hinsichtlich der
Systempriifungen bei Universititen wegen Personalmangels nicht er-
fiillen, hat jedoch ihre Pflichten im ersten Halbjahr 2009 erfiillt.
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Sekunddrkontrollen

9.17.  Die von den nationalen Behorden vor Einleitung der
Programme abzugebenden Ex-ante-Erklirungen zur Qualitdt
der Verwaltungs- und Kontrollsysteme der nationalen Agentu-
ren waren Gegenstand des Jahresberichts des Hofes zum Haus-
haltsjahr 2007. Nach dem ersten Durchfithrungsjahr (2007)
und in jedem darauffolgenden Jahr miissen die nationalen Be-
horden Ex-post-Erklarungen zur Zuverldssigkeit der im Vorjahr
eingesetzten Finanzsysteme und -verfahren, zur Richtigkeit der
Rechnungsfithrung sowie zu der aus den eingerichteten Kon-
trollverfahren ableitbaren Zuverlissigkeitsgewahr abgeben.

9.18.  Gemifl Artikel 8 Absatz 3 der Entscheidung
K(2007) 1807 der Kommission ,(...) richtet (die nationale
Behorde) ein Sekundirkontrollsystem ein, das sicherstellen soll,
dass die Systeme und Primérkontrollen wirksam funktionieren.
Sie kann die Durchfithrung der Sekundirkontrollen einer ex-
ternen Priifstelle tibertragen.”

9.19.  Die Priifung des Hofes ergab, dass die nationalen Be-
horden Ansitze unterschiedlicher Qualitdt bei der Beschaffung
der Grundlagen fur die Ex-ante- und Ex-post-Zuverldssigkeits-
erklirung verfolgten und ihre Vorgehensweise in unterschied-
lichem Ausmaf$ offenlegten. In drei der sechs nationalen Be-
horden wurden die Sekundidrkontrollen zufriedenstellend
durchgefiihrt, wobei entweder ein externes Unternehmen
oder Bedienstete der nationalen Behorde eingehend priiften,
ob die von den nationalen Agenturen eingerichteten Systeme
und Primirkontrollen den Leitlinien der Kommission entspra-
chen. In den iibrigen nationalen Behorden wurden entweder
keine Sekundirkontrollen durchgefithrt oder aber sie waren
unzulinglich oder nicht ausreichend dokumentiert oder sie
wurden ohne angemessene Uberwachung, dass zweckdienliche
Kontrollen durchgefithrt wurden, einem externen Unternehmen
tibertragen. Folglich fehlt die Grundlage fur die in den Erkld-
rungen dieser nationalen Behorden gelieferte Zuverldssigkeits-
gewihr.

9.20.  Auflerdem wurden der Kommission lediglich 10 der
40 Ex-post-Erklarungen fiir das Jahr 2007 termingerecht vor
dem 30. April 2008 tbermittelt. Diese Verzdgerungen lassen
sich zum Teil darauf zuriickfithren, dass die Kommission erst
im Marz 2008 Leitlinien zu den in die Berichte aufzunehmen-
den Informationen bereitstellte. Im Miarz 2009 hatte sich die
Anzahl der termingerecht tibermittelten Zuverlassigkeitserkla-
rungen allerdings nicht erhoht: Von den bis 30. April 2009
vorzulegenden Ex-post-Erkldrungen gingen nur sechs rechtzei-
tig ein.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

9.19.  Da die unterschiedlichen nationalen Situationen beriicksich-
tigt werden, ist in dem ordnungspolitischen Rahmen kein einheitliches
Kontrollsystem fiir alle vorgesehen, sondern die Mitgliedstaaten sind
dafiir verantwortlich, die Kontrollziele gemdf den gemeinsamen Nor-
men einzuhalten.

Auf der Grundlage der ersten Erfahrungen mit den Zuverldssigkeits-
erklarungen hat die Kommission die Kontrollziele fiir die von den
nationalen Agenturen durchzufiihrenden Priifungen in den Leitlinien,
die den Mitgliedstaaten im Februar 2008 zur Verfiigung gestellt und
im Mdrz 2009 aktualisiert wurden, jedoch genauer definiert.

Die nationalen Behdrden miissen nun die ausgefiihrten Sekunddrkon-
trollen in dem neuen Anhang 4 der jahrlichen Zuverldssigkeitserkld-
rung genau beschreiben.

9.20.  Alle Ex-post-Erkldrungen fiir 2007 wurden 2008 recht-
zeitig bewertet, um zur Zuverldssigkeitserklarung der Generaldirektion
Bildung und Kultur beitragen zu konnen.

Das Uberwachungssystem der Generaldirektion Bildung und Kultur
bietet ihr nicht nur zum Zeitpunkt des Eintreffens der Zuverldssig-
keitserkldrungen der nationalen Behiorden Gewdhr iiber die Zuver-
lassigkeit der Vorgange, sondern besteht aus verschiedenen Elementen,
die wihrend des Jahres zum Tragen kommen (siehe auch 9.3).
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9.21. Wihrend fur die nationalen Agenturen sowohl in
Form von Rechtsvorschriften () (%) als auch in Form des ,Leit-
fadens fiir nationale Agenturen des Programms Lebenslanges
Lernen der Kommission ausfiihrliche Instruktionen vorliegen,
gilt dies nicht fur die nationalen Behorden. Die Kommission
hat zwar Hinweise (°) zur Klarstellung der Zustindigkeiten he-
rausgegeben, hinreichend ausfiihrliche verbindliche Leitlinien
mit konkreten Verfahren, die die nationalen Behorden befolgen
miissen, gibt es jedoch nicht.

Kontrollen der Kommission

9.22.  Der Hof priifte das Bewertungsverfahren fiir die Ex-
ante-Erkldrungen fir den Zeitraum 2007-2013 sowie fur die
Ex-post-Erklarungen fiir das Jahr 2007. Die Priifung ergab, dass
die Verfahren sowohl fiir die Ex-ante- als auch fiir die Ex-post-
Zuverlissigkeitserklirung begrenzte Gewihr fiir die Qualitit
der Ausgabenverwaltung in den betreffenden Jahren liefern.
Wie bereits im Vorjahresbericht ausgefiihrt, ist der Hof jedoch
der Ansicht, dass das System (bei ordnungsgemifer Anwen-
dung) von der Konzeption her in Zukunft die Zuverldssigkeit
angemessen gewahrleisten konnte.

9.23.  Die Bewertung der Kommission beruhte auf einer
Uberpriifung der Unterlagen zu Systemen und Kontrollen so-
wie auf Kontrollbesuchen, die 11 Lindern im Jahr 2008 zur
Prifung der Systeme abgestattet wurden. Die Kommission
iiberpriifte allerdings nur in einigen Fillen, ob die Primir-
und Sekundirkontrollen, auf die in den jahrlichen Erklirungen
verwiesen wird, tatsdchlich vorgenommen wurden und welche
Qualitit sie aufwiesen. Auch die in den jdhrlichen Berichten
vorgelegten Informationen wurden selten verifziert.

9.24.  Auf der Grundlage ihrer Bewertung der Ex-ante- und
Ex-post-Erklarungen, der jihrlichen Berichte der nationalen
Agenturen und der Ergebnisse ihrer Kontrollbesuche bei den
nationalen Agenturen und den nationalen Behorden erstellte
die Kommission eine Liste von Vorbehalten, zu denen die
nationalen Agenturen und die nationalen Behérden Korrektur-
mafinahmen ergreifen mussten. Im Lauf des Jahres 2008 wur-
den 169 Vorbehalte zum Programm fiir lebenslanges Lernen
aufgehoben und 98 neue Vorbehalte hinzugefiigt, sodass am
Jahresende 162 Vorbehalte bestanden. Keiner dieser Vorbehalte
wurde von der Kommission als ,kritisch® eingestuft, 62 aller-
dings als ,sehr wichtig®. Von diesen 162 Vorbehalten betrafen
110 die Kontrollsysteme, und zwar 94 die Kontrollsysteme der
nationalen Agenturen und 16 die Kontrollsysteme der natio-
nalen Behorden.

() K(2007) 1807 endg.

(%) Beschluss Nr. 1720/2006/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 15. November 2006 iiber ein Aktionsprogramm im
Bereich des lebenslangen Lernens (ABL L 327 vom 24.11.2006,
S. 45).

(°) Lifelong Learning and Youth in Action programmes 2007-2013, Yearly
Declaration of Assurance 2008, Guidelines for National Authorities,
Briissel, 2.3.2009.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

9.21.  Die Kommission begriifit die Tatsache, dass der Hof den
LLeitfaden fiir nationale Agenturen fiir ausfiihrlich halt. Die Kom-
mission stimmt zu, dass weitere Schritte hin zu einem einfacheren
und harmonisierteren Ansatz auch fiir nationale Behorden unternom-
men werden konnen, wobei die jeweilige Situation in den Mitglied-
staaten beriicksichtigt wird.

9.22.  Die Ex-ante- und die Ex-post-Erklirung sind neue und
zusitzliche Elemente des verstarkten Uberwachungs- und Kontroll-
systems (siehe auch die Antworten auf 9.3 und 9.20).

9.23.  Die Uberwachungsstrategie der Generaldirektion Bildung
und Kultur ist mehrjghrig, risiko- und prozessorientiert. Alle jahr-
lichen Zuverlassigkeitserkldrungen wurden rechtzeitig auf der Grund-
lage einer genauen Aktenpriifung bewertet, und gegebenenfalls wur-
den Vorbehalte ausgesprochen. Die Uberpriifung der Durchfiihrung
und der Qualitit der Primdr- und Sekunddrkontrollen war Teil der
Systempriifungen und fiihrte manchmal dazu, dass Vorbehalte aus-
gesprochen wurden (siche 9.24).

9.24.  In Ubereinstimmung mit einer prozessorientierten Uber-
wachungsstrategie konnen Vorbehalte wihrend des Jahres aufgehoben
oder hinzugefiigt werden. Dies zeigt, dass die Arbeit laufend durch-
gefiihrt und dass die Liste der Vorbehalte regelmafig aktualisiert wird.

Ende 2008 gab es pro nationaler Agentur eine durchschnittliche
Anzahl von vier bestehenden Vorbehalten.

Die meisten der ,sehr wichtigen” Vorbehalte beziehen sich auf Pri-
markontrollen, die bis zum Auslaufen der Vereinbarungen iiber de-
zentrale Mafnahmen durchzufiihren sind, um die nationalen Agen-
turen zu sensibilisieren.
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9.25.  Die im Rahmen der genannten Vorbehalte festgestell-
ten Mingel in den internen Kontrollsystemen stellen ein Risiko
fur die Ordnungsmifigkeit der an Endbegiinstigte geleisteten
Zahlungen und fiir die Zahlungen an die nationalen Agenturen
dar. Eine kontinuierliche Weiterverfolgung der Vorbehalte in
Form griindlicherer Kontrollen bei den Besuchen und eine
engere Uberwachung des Verfahrens zur Erstellung der jihr-
lichen Ex-post-Erklarung durch die Kommission sind geboten,
damit fiir die kommenden Jahre zuverlissig gewéhrleistet wer-
den kann, dass die nationalen Agenturen die Anforderungen in
Bezug auf Ausgabenverwaltung und -kontrolle erfiillen.

Ex-post-Kontrollen bei der Generaldirektion Bildung und
Kultur

9.26.  Gemifl dem Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD Bil-
dung und Kultur fir 2008 liegt laut den Ergebnissen der von
einer Wirtschaftspriffungsgesellschaft im Auftrag der Kommis-
sion durchgefiihrten Finanzpriifungen von Projekten die durch-
schnittliche Fehlerquote in Bezug auf die zum Programm fiir
lebenslanges Lernen gepriiften Vertrage bei 0,01 %. Eine bezo-
gen auf die im Jahresverlauf abgeschlossenen Projekte berech-
nete Fehlerquote wire allerdings deutlich hoher. Da diese Prii-
fungen auflerdem hauptsichlich bei den nationalen Agenturen
stattfanden, denen in der Regel nicht alle Belege tibermittelt
werden, sind nicht alle Forderkriterien abgedeckt.

Auflengrenzenfonds

9.27.  Auf das fur den Zeitraum 2007/2008-2013 geltende
Rahmenprogramm ,Solidaritdt und Steuerung der Migrations-
strome“ entfallen rund 50 % der operativen Ausgaben der GD
Jusitz, Freiheit und Sicherheit. Dieses Rahmenprogramm unter-
liegt der geteilten Verwaltung mit den Mitgliedstaaten und
umfasst vier Finanzinstrumente (1°), von denen der Auffengren-
zenfonds mit iber 50 % der Programmausgaben das umfang-
reichste ist.

9.28.  Der Aufengrenzenfonds wurde zwar fir den Zeit-
raum ab 1. Januar 2007 eingerichtet, die Rechtsgrundlage
aber erst am 23. Mai 2007 und die Durchfithrungsbestimmun-
gen am 5. Mdrz 2008. angenommen. Auflerdem iibermittelten
einige Mitgliedstaaten die urspriingliche Fassung der Beschrei-
bung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme sowie der Pro-
grammplanungsunterlagen mit erheblichen Verzogerungen
oder die Dokumente waren von unzuldnglicher Qualitit. Infol-
gedessen konnte die Kommission die ersten Vorfinanzierungs-
zahlungen an die Mitgliedstaaten erst in den letzten Monaten
des Jahres 2008 leisten.

(1% Bei diesen vier Instrumenten handelt es sich um den Aufengren-
zenfonds, den Integrationsfonds, den Riickkehrfonds und den Eu-
ropdischen Fliichtlingsfonds.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

9.25.  Im Priifplan 2009 werden die Uberwachungsbesuche, die
auf das Vorhandensein und die Durchfiihrung der von den Mitglied-
staaten beschriebenen Verwaltungsverfahren und Kontrollen abzielen,
verstdrkt.

9.26.  Der Jihrliche Tatigkeitsbericht der Kommission umfasst die
Finanztdtigkeit fir das Haushaltsjahr und analysiert daher die wah-
rend des Jahres getatigten Zahlungen (Vorschuss- und Abschlusszah-
lungen gleichermaféen). Die Kommission wird ihren Ansatz zur Be-
rechnung der Fehlerquote im Jahrlichen Tatigkeitsbericht nochmals
iiberpriifen.

Da die Begiinstigten im Allgemeinen kleine Betrdge erhalten, muss
das richtige Gleichgewicht zwischen der Anzahl der Kontrollen und
ihren Kosten gefunden werden.
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9.29. Im Rahmen der Zuverlissigkeitserklirung fiir das
Haushaltsjahr 2008 beschrankte sich die Priifung des Hofes
daher auf die von der GD Justiz, Freiheit und Sicherheit vor-
genommene Uberpriifung der von den Mitgliedstaaten vor-
gelegten Beschreibungen der Verwaltungs- und Kontrollsys-
teme fiir den Aufengrenzenfonds. Dabei wurden keine wesent-
lichen Schwachstellen festgestellt. Wie wirksam die Verwal-
tungs- und Kontrollsysteme tatsichlich sind, ldsst sich aber
erst beurteilen, sobald sie zur Anwendung kommen.

Generaldirektion Kommunikation

9.30.  Der Hof analysierte den Jdhrlichen Titigkeitsbericht
der GD Kommunikation fiir 2008, demzufolge die Fehlerquote
bei den von der Generaldirektion durchgefiihrten Ex-ante-Kon-
trollen der zweiten Ebene bei 0,05 % lag (siche auch
Anhang 9.2). Dies konnte darauf hindeuten, dass sich die
Qualitit der routinemifiigen Ex-ante-Kontrollen seit dem letz-
ten Jahr verbessert hat.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

9.31.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
zu der Schlussfolgerung, dass die Zahlungen fiir das am
31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr im Themen-
kreis Bildung und Unionsbiirgerschaft nicht mit wesentlichen
Fehlern behaftet sind. Hingegen ldsst die vom Hof durch-
gefithrte Priifung darauf schlieBen, dass die Zwischen- und
Abschlusszahlungen im wesentlichen Ausmafl mit Fehlern be-
haftet sind.

9.32.  Der Hof gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die
Uberwachungs- und Kontrollsysteme im Themenkreis Bildung
und Unionsbiirgerschaft die Ordnungsmafigkeit der Zahlungen
bedingt wirksam gewihrleisten.

9.33.  Wie in Ziffer 9.21 dargelegt, eignen sich die Anlei-
tungen fur die nationalen Agenturen gut zur Verwendung als
Verfahrenshandbuch. Fir die nationalen Behorden gibt es hin-
gegen keine entsprechenden Leitlinien. Die Kommission sollte
verbindlichere Vorgaben beziiglich der konkret zu treffenden
Mafinahmen machen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

9.31.  Die Kommission begriift die Schlussfolgerung des Hofs,
dass die Zahlungen fiir den Themenkreis Bildung und Unionsbiir-
gerschaft fiir das Jahr, das am 31. Dezember 2008 endet, nicht mit
wesentlichen Fehlern behaftet sind. Dies ist ein spiirbarer Fortschritt
im Vergleich zum Vorjahr.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Hof in 4 der 21
geprilften Zwischen- und Abschlusszahlungen quantifizierbare Fehler
aufgedeckt hat.

Die Kommission wird die vom Hof aufgedeckten Fehler weiterverfol-
gen und, wenn notig, Betrige zuriickfordern.

9.32.  Das Uberwachungs- und Kontrollsystem, das fiir den Zeit-
raum 2007-2013 eingerichtet wurde, stellt einen soliden Rahmen
dar. 2008 konnte die Generaldirektion Bildung und Kultur bei seiner
Umsetzung durch die Analyse der Ex-post-Zuverldssigkeitserkldrun-
gen und verstarkte Kontrollbesuche und Priifungen einen signifikanten
Fortschritt erzielen.

9.33.  Die Kommission begrilfit die Tatsache, dass der Hof den
LLeitfaden fiir nationale Agenturen fiir ausfihrlich halt. Die Kom-
mission stimmt zu, dass weitere Schritte hin zu einem einfacheren
und harmonisierteren Ansatz auch fiir nationale Behorden unternom-
men werden konnen, wobei die jeweilige Situation in den Mitglied-
staaten beriicksichtigt wird.
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9.34.  Wie in den Ziffern 9.22 9.25 dargelegt, ist der Hof
der Ansicht, dass das Verfahren der nationalen Behorden fiir
die Erstellung von Erklirungen zum Programm fiir lebenslan-
ges Lernen und das Kontrollsystem zur Untermauerung dieser
Erklarungen in Zukunft eine zweckmaflige Grundlage zur Er-
langung von Zuverlissigkeitsgewihr darstellen konnten. Aller-
dings ist durch die derzeitige Umsetzung des Uberwachungs-
und Kontrollsystems trotz erzielter Fortschritte noch nicht aus-
reichend gewihrleistet, dass Ordnungsmifigkeitsfehler verhin-
dert oder aufgedeckt und berichtigt werden. Der Hof empfiehlt
der Kommission deshalb, das Verfahren fiir die Erstellung der
jahrlichen Ex-post-Erklirungen enger zu iiberwachen, indem
sie bei den Besuchen griindlichere Kontrollen vornimmt und
unmittelbar tiberpriift, ob die beschriebenen Kontrollen zweck-
mifig sind und in vollem Umfang zur Anwendung kommen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

9.34.  Die Kommission begriift die Feststellung des Hofs, dass das
vorhandene integrierte Kontroll- und Uberwachungssystem angemes-
sen ist.

Die Kommission stimmt zu, dass die Verfahren zu Erstellung der
jahrlichen Ex-post-Erkldrungen enger zu iiberwachen sind. Daher
werden im Priifplan 2009 die Uberwachungsbesuche, die auf das
Vorhandensein und die Durchfiihrung der von den Mitgliedstaaten
beschriebenen Verwaltungsverfahren und Kontrollen abzielen, ver-
starkt.
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ANHANG 9.1
ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN
TEIL 1: WICHTIGSTE MERKMALE DER STICHPROBENGESTUTZTEN PRUFUNG DER VORGANGE
1.1 — Stichprobengrofe
Haushaltsjahr
2008 150
2007 150
1.2 — Zusammensetzung der Stichprobe
Anteil der gepriifte:rtVorgéinge nach ihrer s 16 18 2007
Bildung und Kultur Kommunikation Fre]l:;::i’ ls{l:gf:helt
Abschluss-/Zwischenzahlungen 6,7 4,0 3,3 14,0 37
Vorschiisse 66,7 0,0 19,3 86,0 63
Insgesamt 73,3 4,0 22,7 100,0 100
1.3 — Hiufigkeit und geschiitzte Auswirkungen der Fehler
2008
Fehler 2007
15 16 18

Hiufigkeit der mit Fehlern behafte- 7 % {8} 17 % {1} 18 % {6} 10 % {15} 21 % {31}
ten gepriiften Vorginge
Hiufigkeit der quantifizierbaren Feh- 18 % {2} 0% {0} 25% {2} 20 % {4} 26 % {10}
ler
Auswirkungen der quantifizierbaren Zwischen 2 % und
Fehler: Unter 2 % Unter 2 % 5%
Wahrscheinlichste Fehlerquote (*)

()  Der Hof unterscheidet bei der wahrscheinlichsten Fehlerquote drei Spannen: unter 2 %, zwischen 2 % und 5 % und iiber 5 %.
Die Zahlen in geschweiften Klammern entsprechen der absoluten Zahl der Vorginge.
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TEIL 2: GESAMTBEWERTUNG DER UBERWACHUNGS- UND KONTROLLSYSTEME

2.1 — Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme

Betroffenes System des
Programms fiir lebenslanges Nationale Behorde Nationale Agentur Kommission
Lernen

Gesamtbewertung

Belgien (EPOS)

Deutschland (DAAD)

Spanien (OAPEE)

Irland (Léargas)

Italien (ISFOL)

Polen (FRSE)

2008 2007

Gesamtbewertung

Legende:

Wirksam
Bedingt wirksam
Nicht wirksam

na. Nicht anwendbar oder nicht bewertet




ANHANG 9.2

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER BEMERKUNGEN IN DER ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG

Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

Bemerkung 1: Schwachstellen im Verfahren zur

Erstellung der Ex-ante-Erklirungen zum Programm fiir lebenslanges Lernen

Der Hof stellte folgende Schwachstellen im Verfah-
ren zur Erstellung der Ex-ante-Erklirungen zum
Programm fiir lebenslanges Lernen fest, die den
Nutzen des Verfahrens als Bestandteil des Uber-
wachungs- und Kontrollsystems schmalern:

— Die nationalen Behorden verfolgten unter-
schiedliche Ansdtze bei der Beschaffung der
Grundlagen fiir die Ex-ante-Zuverldssigkeits-
erklarung und legten ihre Vorgehensweise in
unterschiedlichem Ausmafl offen. Die Kom-
mission mafl den Erklirungen deshalb einen
unterschiedlichen Zuverlassigkeitsgrad bei.

— Ob die Systeme und Kontrollen wirksam funk-
tionieren, wurde von der Kommission nicht
berpriift, da ihre Bewertung auf eine Uber-
priifung der Unterlagen zu Systemen und Kon-
trollen beschrinkt blieb.

— Die Kommission akzeptierte die Erklirungen
der Mitgliedstaaten mit diversen Vorbehalten,
zu denen bis Ende 2007 Korrekturmafinah-
men eingeleitet werden sollten. Zu diesen Vor-
behalten nahm die Kommission keine Vor-
sichtsmafnahmen in ihre Vertragsverhiltnisse
mit den betreffenden Agenturen auf. AufSer-
dem wurden die Korrekturmaffnahmen nicht
rigoros weiterverfolgt, Fristen haufig nicht ein-
gehalten, und viele Vorbehalte waren Ende des
Jahres 2007 noch nicht aufgehoben.

— Einige der von der Kommission im Bewer-
tungsverfahren verwendeten Kriterien waren
nicht hinldnglich definiert, weshalb unklar ist,
wann die Bewertung als abgeschlossen anzuse-
hen ist und welche Vorsichtsmafinahmen ge-
troffen werden konnten.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffern
9.16-9.17)

Die GD Bildung und Kultur verweist darauf, dass
es sich bei der Ex-ante-Erklirung um eine neue
Anforderung handelte, die zu Beginn der neuen
Programme einmalig zu erfiillen war. Inzwischen
hat die GD Bildung und Kultur zur Beseitigung
dieser Schwachstelle folgende Maflnahmen getrof-
fen:

— Sie hat genauere Leitlinien fir die jahrlichen
Erklarungen herausgegeben und im Marz und
November 2008 spezielle Sitzungen mit den
nationalen Behorden abgehalten.

— Sie futhrte mehr Besuche an Ort und Stelle
durch (darunter Finanzpriifungen und die
Einleitung des Programms fiir  Uber-
wachungskontrollen).

— Die Korrekturmafnahmen werden durch Ver-
wendung eines Bewertungsschemas besser
weiterverfolgt.

— Es wurde klar geregelt, welche Vorsichtsmaf3-
nahmen aufgrund welcher Bewertung zu tref-
fen sind.

Obwohl die Kommission im Mirz 2009 tat-
sichlich einige Leitlinien herausgegeben hat,
stellte der Hof im Zuge seiner Vor Ort Prii-
fungen fest, dass die nationalen Behorden
nach wie vor unterschiedlich auslegen, wie
Sekundarkontrollen vorzunehmen sind.

Im Jahr 2008 wurden nationalen Agenturen
und nationalen Behorden in 11 Lindern
Kontrollbesuche abgestattet. Selbst in den be-
suchten Lindern priifte die Kommission
nicht, ob die in den jahrlichen Erklirungen
aufgefiihrten Primar- und Sekundirkontrollen
tatsichlich durchgefithrt worden waren.

Die Kommission praktiziert jetzt ein rollie-
rendes Follow-up der Vorbehalte fiir die ein-
zelnen Mitgliedstaaten, zahlreiche (162) Vor-
behalte zum Programm fiir lebenslanges Ler-
nen waren Ende des Jahres 2008 aber noch
nicht aufgehoben worden.

Die Leitlinien wurden im Februar 2008 herausgegeben
und 2009 aktualisiert. Kontrollziele sind vorhanden,
doch es bleibt den nationalen Behorden iiberlassen, wie
sie zu erreichen sind, da die jeweilige Situation in den
einzelnen Mitgliedstaaten beriicksichtigt wird.

Die Uberpriifung der Durchfilhrung und der Qualitt
der Primar- und Sekunddrkontrollen war Teil der Sys-
tempriifungen und fiihrte manchmal dazu, dass Vor-
behalte ausgesprochen wurden.

In Ubereinstimmung mit einer prozessorientierten Uber-
wachungsstrategie konnen Vorbehalte wihrend des Jah-
res aufgehoben oder hinzugefiigt werden. Dies zeigt, dass
die Arbeit laufend durchgefihrt und dass die Liste der
Vorbehalte regelmdfig aktualisiert wird.

Ende 2008 gab es pro nationaler Agentur eine durch-
schnittliche Anzahl von vier bestehenden Vorbehalten.
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Bemerkungen des Hofes

Getroffene Malnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

Bemerkung 2: Bedingt wirksame Uberwachungskontrollen der Kommission im Zusammenhang

mit dem Europiischen Fliichtlingsfonds II

Die von der Kommission vorgenommene vorldu-
fige Bewertung der Uberwachungs- und Kontroll-
systeme fiir den Europdischen Fliichtlingsfonds II
war nicht uneingeschrinkt wirksam. Nach den Er-
kenntnissen des Hofes waren Miangel in den von
den Mitgliedstaaten vorgelegten Beschreibungen der
Verwaltungs- und Kontrollverfahren gegeben, es
wurde nur eine begrenzte Zahl von Kontrollbesu-
chen in den Mitgliedstaaten durchgefiihrt, wobei
die vorgeschriebene Frist von 12 Monaten héufig
nicht eingehalten wurde, und das Verfahren zur
Weiterverfolgung der Fortschritte der Mitgliedstaa-
ten wird nicht systematisch angewandt.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffern
9.20-9.21)

Gemifs dem Jahrlichen Titigkeitsbericht der GD
Justiz, Freiheit und Sicherheit fiir 2008 wurden
die in 14 Mitgliedstaaten noch ausstehenden Kon-
trollbesuche im Jahr 2008 durchgefihrt. Aus die-
sen Besuchen ldsst sich ein im Allgemeinen klares
und zufriedenstellendes Bild der Lage ableiten,
auch wenn die Verwaltungs- und Kontrollsysteme
einiger Mitgliedstaaten Schwachstellen aufweisen.
Aufgrund dieser Kontrollbesuche liegt nach An-
sicht der GD Justiz, Freiheit und Sicherheit in vier
Fillen angemessene Gewihr, in sieben Fillen an-
nehmbare Gewihr und in drei Fillen begrenzte
Gewihr vor. Zu den letztgenannten Fillen, bei
denen vor allem die mangelnde Unabhingigkeit
der bescheinigenden Stelle problematisch ist, hat
die GD ]Justiz, Freiheit und Sicherheit einen ent-
sprechenden Aktionsplan angenommen: Zwei
sind Gegenstand von Ex-post-Kontrollen, zu de-
nen das kontradiktorische Verfahren liuft, der
dritte Mitgliedstaat tiberarbeitet sein Kontrollsys-
tem zurzeit gemafl den Vorgaben der GD Justiz,
Freiheit und Sicherheit.

Kein Anlass fiir Bemerkungen.

Bemerkung 3: System fiir Ex-ante-Kontrollen der Ausgaben fiir Kommunikation nicht wirksam

Die meisten der vom Hof aufgedeckten Fehler (sie-
ben von zwolf) in den Ausgaben fiir Kommunika-
tion blicben im Zuge der Ex-ante-Kontrollen der
Kommission unentdeckt.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffern
9.22-9.23)

Die GD Kommunikation gibt in ihrem Jahrlichen
Tatigkeitsbericht fiir 2008 an, Checklisten zu be-
nutzen. Um diese durchgidngig zu verwenden und
die Qualitdt ihrer Kontrollen vor der Einleitung
einer Zahlung zu verbessern, werden die nach-
geordnet bevollmichtigten Anweisungsbefugten,
die Leiter der Verwaltungsdienststellen und die
operativen Mitarbeiter eine entsprechende Schu-
lung erhalten.

Die GD Kommunikation verwendet ein auf einem
wertbezogenen Stichprobenverfahren aufbauendes
System von Ex-ante-Kontrollen der zweiten
Ebene. Gemdf dem Jahrlichen Tatigkeitsbericht
der GD Kommunikation fiir 2008 wurden 5 %
der Vorginge, die 43 % des Gesamtwerts der Vor-
ginge darstellen, im Jahr 2008 Ex-ante-Kontrollen
der zweiten Ebene unterzogen. Dabei ergab sich
bei den gepriiften Vorgingen eine Gesamtfehler-
quote von 9,4 % (bezogen auf die Anzahl) bzw.
0,05 % (bezogen auf den Wert).

Die bei den Ex-ante-Kontrollen der zweiten Ebene
festgestellte niedrige Fehlerquote (bezogen auf den
Wert) deutet darauf hin, dass sich die Qualitit der
yroutinemifigen” Ex-ante-Kontrollen seit dem
letzten Jahr verbessert hat.

Ein Aktionsplan zur Verbesserung der Qualitat der Vor-
gange wurde umgesetzt, und zusdtzlich laufen Schu-
lungsmafSnahmen.
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UBERSICHT

10.1.  Kapitel 10 besteht aus vier Teilen. Den ersten Teil
bildet die spezifische Beurteilung des Themenkreises Wirtschaft
und Finanzen im Rahmen der Zuverlissigkeitserklirung (Zif-
fern 10.2-10.31), gefolgt von den Ergebnissen der wiederkeh-
renden Priifungen des Garantiefonds fiir Mafinahmen im Zu-
sammenhang mit den Aufenbeziehungen (Ziffern 10.32-
10.36) und der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl in Liquidation (Ziffern 10.37-10.41). Der letzte Teil des
Kapitels ist der Weiterverfolgung fritherer Bemerkungen gewid-
met.

SPEZIFISCHE BEURTEILUNG IM RAHMEN DER ZUVERLAS-
SIGKEITSERKLARUNG

Einleitung

10.2.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung des
Hofes zum Themenkreis Wirtschaft und Finanzen, der folgende
Politikbereiche umfasst: 01 — Wirtschaft und Finanzen, 02 —
Unternehmen, 03 — Wettbewerb, 12 — Binnenmarkt und 20
— Handel. Ausfiihrliche Informationen zu den abgedeckten
Tatigkeiten, den Ausgaben des Haushaltsjahrs und der Art
der Mittelverwaltung sind Tabelle 10.1 zu entnehmen.
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Tabelle 10.1 — Zahlungs- und Verpflichtungsermichtigungen 2008

(Millionen Euro)

Haushalts- e . . Zahlungen im | Art der Mittelver-
titel Politikbereich Beschreibung Jahr 2008 i
1 Wirtschaft und Finanzen Verwaltungsausgaben (') 59 zentral direkt
Wirtschafts- und Wihrungsunion 13 zentral direkt
Internationale Wirtschafts- und Finanzfragen 42 zentral direkt
Finanzoperationen und -instrumente 172 zentral  indirekt
oder gemeinsam
286
2 Unternehmen Verwaltungsausgaben (') 110 zentral direkt
Wettbewerbsfahigkeit, Industriepolitik, Innovation und un- 94 zentral direkt
ternehmerische Initiative
Binnenmarkt fiir Waren und sektorbezogene politische 142 zentral direkt
Mafinahmen
Zusammenarbeit — Raumfahrt und Sicherheit 131 zentral direkt
477
3 Wettbewerb Verwaltungsausgaben (') 79 zentral direkt
Kartelle, Antitrust und Liberalisierung 8 zentral direkt
87
12 Binnenmarkt Verwaltungsausgaben (') 52 zentral direkt
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung der 6 zentral direkt
Generaldirektion Binnenmarkt
Binnenmarkt fiir Dienstleistungen 0 zentral direkt
58
20 Handel Verwaltungsausgaben (') 63 zentral direkt
Handelspolitik 13
76
Insgesamt 984
Verwaltungsausgaben insgesamt 363
Operative Ausgaben insgesamt 621
Zahlungen des Jahres insgesamt 984
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 1131

(1) Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 11 berichtet.
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10.3.  Die wichtigsten Programme dieses Themenkreises, auf
die rund 80 % (oder 493 Millionen Euro) der operativen Aus-
gaben des Themenkreises insgesamt entfallen, werden zulasten
der Politikbereiche 01 — Wirtschaft und Finanzen sowie 02 —
Unternehmen finanziert. Einzelheiten zu diesen Programmen
sind Tabelle 10.2 zu entnehmen.

Tabelle 10.2 — Wichtigste Programme des Themenkreises Wirtschaft und Finanzen

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Zahlungen 2008

Prozentsatz der opera-

Haushaltstitel Programme (Millionen Euro) tiven Ausgaben ins-
gesamt
01 Finanzinstrumente des Rahmenprogramms fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation 139 22%
(CIP) und des Mehrjahresprogramms fiir Unternehmen und unternehmerische Initiative
(MAP)
01 Makrodkonomische Hilfe 41 7 %
02 Finanzierung von EU-Agenturen (1) 111 18 %
02 Siebtes Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwicklung (RP7) 77 12 %
02 Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP) — Programm fiir 76 12%
unternehmerische Initiative und Innovation (EIP)
02 Sechstes Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwicklung (RP6) 49 8%
493 79 %

(") Bei den beiden EU-Agenturen handelt es sich um die Europiische Chemikalienagentur (ECHA) und die Européische Arzneimittel-Agentur (EMEA). Zu beiden Agenturen

veroffentlicht der Hof jahrliche Prifungsberichte.

10.4.  Das Ziel der aus Mitteln des Politikbereichs — 01
Wirtschaft und Finanzen finanzierten Programme CIP und
MAP besteht darin, Klein- und Mittelunternehmen (KMU) den
Zugang zu Eigenkapital, Risikokapital und Darlehen zu erleich-
tern durch Finanzinstrumente der Gemeinschaft, die im Namen
der Kommission vom Europdischen Investitionsfonds (EIF) ver-
waltet werden (). Die makrookonomische Hilfe ist ein Finanz-
instrument zur Zahlungsbilanzstiitzung zugunsten von Dritt-
staaten in Form von mittel-/langfristigen Darlehen und/oder
Zuschiissen. Die Gewahrung der Hilfe ist an bestimmte wirt-
schafts- und finanzpolitische Bedingungen gekniipft.

10.5.  Das Ziel des Programms fiir unternehmerische Initia-
tive und Innovation (EIP), das aus Mitteln des Politikbereichs
02 — Unternehmen finanziert wird, besteht in der Stirkung
der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen, insbesondere von
KMU, damit Innovationen, einschlieflich Oko Innovationen,
gefordert und unternehmensorientierte Wirtschafts- und Ver-
waltungsreformen unterstiitzt werden.

(") Der EIF ist der auf die Bereitstellung von Risikokapital und Garan-
tieinstrumenten zugunsten von KMU spezialisierte Fonds der Ge-
meinschaft. Die Verwaltung dieser Programme wird vom EIF im
Rahmen von ,Treuhand- und Managementabkommen® wahrgenom-
men.
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10.6.  Die aus dem Siebten Rahmenprogramms der Gemein-
schaft (2007-2013) geforderten Mafnahmen stellen darauf ab,
ein Europiisches Raumfahrtprogramm zu unterstiitzen sowie
Technologien und Know-how fiir den Schutz der Biirger vor
Bedrohungen wie Terrorismus sowie den Auswirkungen und
Folgen von Ereignissen wie Naturkatastrophen oder Indus-
trieunfillen zu entwickeln. Neben der Unterstiitzung europdi-
scher Raumfahrtprojekte werden aus dem Sechsten Rahmen-
programm der Gemeinschaft (2002-2006) auflerdem spezi-
fische Mafnahmen zur Forderung technologischer Innovatio-
nen, zur Nutzung von Forschungsergebnissen und zur Griin-
dung von Technologieunternehmen innerhalb der Gemein-
schaft und ihrer Regionen finanziert.

Priifungsumfang
10.7.  Die spezifische Beurteilung stiitzt sich auf:

a) die vertiefte Priffung einer reprdsentativen statistischen
Stichprobe von 80 duch die Kommission im Jahr 2008
bestitigten Zahlungen;

b) die Bewertung der Wirksamkeit der folgenden Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme:

— Ex-ante-Dokumentenpriifungen bei Zahlungen im Zu-
sammenhang mit Finanzhilfen und von der Kommis-
sion vergebenen oOffentlichen Auftrdgen, hauptsichlich
anhand der Untersuchung einer Stichprobe von 120
Zahlungen;

— von unabhingigen Priifern ausgestellte Priifungsbeschei-
nigungen zu Projektkostenaufstellungen;

— Ex-post-Priifungen, insbesondere als Teil der Priifungs-
strategie fur das Sechste Rahmenprogramm.

10.8.  Die untersuchten Zahlungen umfassten Finanzhilfen
an die Endbegiinstigten (2), Uberweisungen auf Treuhandkon-
ten (}) im Rahmen der Programme MAP und CIP, die EIF-Ka-
pitalaufstockung und Zahlungen zugunsten der beiden EU-
Agenturen sowie Zahlungen im Zusammenhang mit mit Be-
schaffungs- oder Dienstleistungsauftragen.

10.9.  Die Priifung fand bei 10 der 80 Zahlungen auf der
Ebene der Endbegiinstigten statt. Die restlichen Vorginge, ein-
schlieRlich der Uberweisungen auf die Treuhandkonten im
Rahmen der Programme MAP und CIP sowie der Zahlungen
zugrunsten der beiden EU-Agenturen, wurden auf Kommis-
sionsebene gepriift.

() Zumeist Vorschiisse fiir das RP7 sowie Zwischen- und Abschluss-
zahlungen fiir das RP6.

(}) Fur die Ausfithrung der Programme werden zur Deckung mdoglicher
kiinftiger Zahlungen Mittel aus dem Gesamthaushaltsplan von EIF
gefithrte Treuhandkonten tiberwiesen.
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10.10.  Die in Ziffer 10.7 Buchstabe a erwihnte Stichprobe
von Zahlungen schloss auch eine an die OECD im Rahmen
einer Finanzhilfevereinbarung geleistete Zahlung mit ein (¥).
Die Kommission hat im Namen der Europiischen Gemein-
schaften eine Vereinbarung mit der OECD geschlossen, um
die Verwaltungsmodalititen fiir von der OECD durchgefithrte
Gemeinschaftsprojekte zu regeln. Die OECD legt diese Verein-
barung hinsichtlich der Priifungsbefugnisse des Hofes restriktiv
aus. In diesem speziellen Fall nahm der interne Priifer der
OECD die Priifung vor. Der Hof bewertete die diesbeziiglichen
Priifungsergebnisse, indem er die Arbeitsunterlagen der Prii-
fung und simtliches verfiigbare Belegmaterial einer Unter-
suchung unterzog.

Hauptrisiko fiir die OrdnungsmiifSigkeit

10.11.  Die Mehrzahl der Finanzhilfen dieses Themenkreises
wird aufgrund von Kostenaufstellungen, die von den Begiins-
tigten eingereicht werden, gezahlt. Das Hauptrisiko fiir die
RechtmifRigkeit und OrdnungsmifRigkeit besteht in diesen Fal-
len darin, dass die forderfahigen Kosten in den Kostenaufstel-
lungen zu hoch angegeben werden, ohne dass dies durch die
Uberwachungs- und Kontrollsysteme der Kommission auf-
gedeckt wird. Angesichts der hohen Zahl an Kostenaufstellun-
gen ist die Kommission nicht in der Lage, jede einzelne Auf-
stellung auf der Ebene des Begiinstigten zu priifen. Infolgedes-
sen schitzt der Hof bei auf der Grundlage von Kostenaufstel-
lungen erfolgten Zahlungen das Risiko fiir die Ordnungs-
mifigkeit als hoch ein.

OrdnungsmifSigkeit der Vorginge

10.12.  Die Ergebnisse der Priifung von Vorgdngen sind in
Anhang 10.1 zusammengefasst. Der Hof stellte fest, dass 14 %
der Zahlungen (11 von 80) mit 13 Fehlern behaftet waren,
wobei 46 % dieser Fehler (6 von 13) die Forderfahigkeit der
gemeldeten Ausgaben betrafen. Die vom Hof ermittelte wahr-
scheinlichste Fehlerquote liegt geringfiigig tiber 2 %. Die Mehr-
zahl dieser Fehler betraf aus dem Sechsten Rahmenprogramm
fir Forschung und technologische Entwicklung (RP6) finan-
zierte Projekte. Dieses Ergebnis bestitigt die in Ziffer 10.11
genannte Risikobewertung und wird erhirtet durch die im
Zuge von Ex-post-Kontrollen der Kommission getroffenen
Feststellungen (°), die Schlussfolgerung des Hofes in Kapitel
10 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007 sowie durch
die in Kapitel 7 dargelegten Priifungsergebnisse des Hofes.

(*) Diese Finanzhilfevereinbarung sicht die Unterstiitzung der Gemein-
schaft zugunsten des Projekts ,Bessere Rechtsetzung in Europa und
OECD Bewertung der ordnungspolitischen Kapazitit in 15 Mitglied-
staaten® vor.

Siche Vorbehalt zur Restfehlerquote beziiglich der Genauigkeit der
Kostenaufstellungen beim Forschungsrahmenprogramm RP6 in der
Erklirung des bevollmachtigten Anweisungsbefugten im Jahrlichen
Tatigkeitsbericht 2008 der Generaldirektion Unternehmen und In-
dustrie.

—
]

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.10.  Nach Ansicht der Kommission werden die Befugnisse des
Hofes zur Durchfiihrung von Priifungen, wie sie im Vertrag nieder-
gelegt sind, durch die Bestimmung zur ,Sorgfaltspflicht“ (,best en-
deavours®) im  Begleitschreiben zum  Auslegungsschreiben vom
17. November 1994 nicht beschrinkt. Die Kommission wird sich
mit der OECD in Verbindung setzen, um sicherzustellen, dass die
Priifungsbefugnisse des Hofes nicht eingeschrankt werden.

10.11.  Das Risiko, dass die Zuwendungsempfanger zu hohe Kos-
ten geltend machen kinnten, ist weitgehend auf die Komplexitdt der
in den Rechtsvorschriften geregelten Finanzierungsverfahren zuriick-
zufiihren, die die Erstattung der Ist-Kosten vorsehen. Diese Komple-
xitat schrankt auch den Umfang von Dokumentenpriifungen ein, die
vor der Erstattung der Ausgaben durchgefiihrt werden konnen.

Die meisten Fehler sind auf unkorrekte Angaben zu den Personal-
und Gemeinkosten zuriickzufiihren. Die Kommission kann diese Feh-
ler nicht aufdecken, bevor sie die Zahlung leistet, und hat daher eine
Kontrollstrategie eingefiihrt und Ex-post-Priifungen entwickelt. Mit
den eingeleiteten Korrekturmafnahmen soll die Fehlerquote reduziert
werden. Weitere Korrekturmaffnahmen wurden fiir das RP7 einge-
leitet, insbesondere in Bezug auf Priifungsbescheinigungen. Die Kom-
mission fordert alle Betrdge zuriick, die gepriifte Empfanger unrecht-
mdfig erhalten haben.

10.12.  Die Kommission ist mit der Quantifizierung von zwei
Féllen durch den Hof nicht einverstanden, in denen Arbeit geleistet
wurde, die Ergebnisse dieser Arbeit akzeptiert wurden und Kosten
angefallen sind, wodurch eine teilweise Erstattung gerechtfertigt ist.
Der Hof erachtete die meisten der geltend gemachten Kosten aufgrund
seiner Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen in diesen beiden
Fillen allerdings fir nicht forderfahig. Wenn der Bewertung der
Fehlerquote durch die Kommission in diesen beiden Fillen Rechnung
getragen wird, wiirde die Fehlerquote in diesem Politikbereich ins-
gesamt auf unter 2 % zuriickgehen.
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10.13.  Wie aus Tabelle 1.3 des Anhangs 10.1 zu ersehen,
ist die wahrscheinlichste Fehlerquote fiir diesen Themenkreis
im Wesentlichen durch bei den Zahlungen im Rahmen des
RP6 festgestellte Fehler bedingt. Die meisten Fehler sind darauf
zuriickzuftihren, dass Zuwendungsempfinger in ihren Kosten-
aufstellungen zu hohe forderfihige Kosten geltend gemacht
und von der Kommission erstattet bekommen hatten. Folgende
Fehlerursachen wurden ermittelt:

— unzuldngliche oder fehlende Belege zum Nachweis der ge-
meldeten Kosten (z. B. fehlende Rechnung);

— Heranziehung von Kostenansitzen oder durchschnittlichen
Kosten, wobei diese Vorgehensweise der vertraglichen Ver-
pflichtung zur Heranziehung der tatsichlichen Kosten ent-
gegensteht;

— Geltendmachung von Kosten, die auferhalb des Forderzeit-
raums entstanden sind;

— Einbeziehung verschiedener nicht forderfihiger Kosten (z.
B. bei Dritten entstandene Kosten) oder nicht angefallener
Kosten;

— falsche Berechnung des endgiiltigen Betrags der Finanzhilfe
durch die Kommission.

10.14. 38 % der Fehler (5 von 13) (alle in der Kategorie
,sonstige Aspekte der Einhaltung von Rechtsvorschriften®) be-
traf den Politikbereich 20 — Handel und waren auf das Fehlen
von Unterlagen im Rahmen von Ausschreibungsverfahren zu-
riickzufithren. Dies hitte durch die Uberwachungs- und Kon-
trollsysteme der Kommission aufgedeckt werden miissen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.13.  Die Bewertung des Hofes beruht auf der Priifung von 80
Vorgingen, bei denen lediglich fiinf quantifizierbare Fehler bei Zah-
lungen im Rahmen des RP6 festgestellt wurden. Dariiber hinaus
gehen lediglich 8 % der Zahlungen zulasten des RP6 (siehe Tabelle
10.2 ,Wichtigste Programme des Themenkreises Wirtschaft und Fi-
nanzen). Alle Feststellungen in Bezug auf RP6-Ausgaben sind mit
denjenigen in Kapitel 7 vergleichbar.

Die Kommission veranlasst die Riickforderung der Betrdge, die nicht
forderfahigen Kosten entsprechen.

— Die Kommission stimmt der Feststellung zu, dass nicht immer
Belege vorgelegt wurden. Sie ist allerdings der Auffassung, dass
die finanziellen Auswirkungen der Fehler geringer sind, als vom
Hof angenommen wird. Auch wenn manche Kosten nicht in
vollem Umfang durch offizielle Unterlagen belegt wurden, erfolgte
die Arbeit doch, und die Zahlungen konnten belegt werden.

— Die Kommission stimmt dieser Feststellung zu, die sich auf das
vom Hof in Ziffer 10.11 erwahnte spezifische Risiko bezieht. Die
Kommission hat eine umfassende Strategie der Ex-post-Priifungen
eingefithrt, um die Fehlerquote erheblich zu reduzieren.

— Die Kommission stimmt dieser Feststellung zu, die sich auf das
vom Hof in Ziffer 10.11 erwahnte spezifische Risiko bezieht. Die
Kommission hat eine umfassende Ex-post-Priifungsstrategie ein-
gefiihrt, um die Fehlerquote erheblich zu reduzieren.

— Bei zwei Projekten, bei denen Fehler festgestellt wurden, waren die
Empfanger der EU-Finanzhilfe KMU mit einer komplexen
Rechtsstruktur. Obwohl keine Beschdftigungsvertrige vorlagen,
wurde eine vertragliche Beziehung zwischen dem Zuwendungs-
empfanger und denjenigen nachgewiesen, die die Arbeit durch-

fiihrten.

— Die Kontrollmafnahmen der Kommission stellen darauf ab, der-
artige Situationen zu vermeiden.

10.14.  Die Kommission erkennt die Feststellungen des Hofes an,
machte aber darauf aufmerksam machen, dass sich die meisten der
vom Hof festgestellten Fehler auf Ausschreibungsverfahren beziehen,
die 2004 oder 2005 durchgefiihrt wurden.

Seither wurden die Kontrollverfahren erheblich verschdrft, und die
Kommission geht nicht davon aus, dass sich solche Fehler wieder-
holen. Diese positive Bewertung wurde durch eine vor kurzem erfolgte
Priifung der Ausschreibungsverfahren der GD TRADE durch ihre
interne Auditstelle bestdtigt.
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Wirksamkeit der Systeme

10.15.  Die Kommission richtete verschiedenartige Kontrol-
len ein, um das Risiko nicht ordnungsgemifer Zahlungen ein-
zuddmmen; hierunter fallen im Wesentlichen:

— Ex-ante-Dokumentenpriifungen bei Zahlungsantrigen;
— Priifungsbescheinigungen zu Projektkostenaufstellungen;

— nach Leistung von Zwischen- oder Abschlusszahlungen
Durchfithrung von Ex-post-Priifungen bei einer Stichprobe
von Begiinstigten.

10.16.  Die Ergebnisse der Bewertung der Wirksamkeit der
Uberwachungs- und Kontrollsysteme durch den Hof sind An-
hang 10.1, Teil 2 zu entnehmen. Im Mittelpunkt der Bewer-
tung standen drei Politikbereiche, aus denen fast alle der in die
Stichprobe einbezogenen Zahlungen des Jahres 2008 stam-
men.

Ex-ante-Dokumentenpriifungen bei Zahlungsantrigen

10.17.  Anhand von Ex-ante-Dokumentenpriifungen soll
iiberpriift werden, ob der Vorgang rechtmifig und ordnungs-
gemifl ist sowie dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfithrung entspricht. Aufferdem soll durch diese Art
der Prifung sichergestellt werden, dass im Vorfeld der Zahlung
alle Aufgaben korrekt und im Einklang mit den Erfordernissen
des Auftrags oder der Finanzhilfevereinbarung ausgefithrt wur-
den.

10.18.  Der Hof bewertete die Finanzkreisldufe bei den mit
der Durchfithrung der Politikbereiche 01 — Wirtschaft und
Finanzen, 02 — Unternehmen und 20 — Handel betrauten
Generaldirektionen (°). Gepriift wurden die konsequente An-
wendung des Finanzkreislaufs und die Angemessenheit der
Ex-ante-Dokumentenpriifungen bei jedem der fiir diese drei
Generaldirektionen ausgewihlten Zahlungsvorginge aus der
in Ziffer 10.7 erwdhnten Stichprobe von 80 Zahlungen. An-
hand der zusitzlichen Stichprobe von 120 Zahlungen wurde
die operationelle Wirksamkeit der Ex-ante-Kontrollen bei drei
von der Generaldirektion Unternehmen und Industrie () ver-
walteten Programmen und bei 30 von der Generaldirektion
Handel geleisteten Zahlungen bewertet.

(%) Die Priifung beschrankte sich auf die beiden Generaldirektionen, die
fur die grofiten Politikbereiche zustindig sind, sowie auf eine Ge-
neraldirektion, die fiir einen der kleineren Politikbereiche zustindig
ist.

(7) Bei den drei von der Generaldirektion Unternehmen und Industrie
verwalteten Programmen handelte es sich um zulasten des RP6
gewihrte Finanzhilfen, die im Rahmen des MAP finanzierte Vernet-
zung von Unternechmen sowie um Finanzhilfen zugunsten der Nor-
mung und Anndherung der Rechtsvorschriften.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.16.  Die Kommission ist der Auffassung, dass die Ex-ante-
Priifungen von Zahlungen wirksam sind. Die vom Hof festgestellten
Schwachstellen, die sich auf das Ankreuzen von Feldern in Checklisten
beziehen, haben keine wesentlichen Auswirkungen auf die Wirksam-
keit der Uberwachungs- und Kontrollsysteme (siche auch Ziffer
10.19).



10.11.2009

Amtsblatt der Europdischen Union 201

BEMERKUNGEN DES HOFES

10.19.  Der Hof stellte fest, dass im Falle des Politikbereichs
02 — Unternehmen Checklisten und Berechnungsbogen ver-
wendet wurden, um unter anderem Fehler bei den Kostenauf-
stellungen zu ermitteln und zu vermeiden. Allerdings ist Fol-
gendes zu bemingeln:

— In Bezug auf die von den fiir die Ex-ante-Uberpriifungen
zustindigen Bediensteten durchgefiihrten Kontrollen lagen
nicht immer geniigend Einzelangaben vor (§).

— Die zur Uberpriifung der von den Begiinstigten vorgelegten
externen Priifungsbescheinigungen verwendete Checkliste
enthielt keine Ubersicht iiber die fiir jede untersuchte Be-
scheinigung vorgenommenen Arbeiten.

(®) So war beispielsweise im Falle der Zahlungen zugunsten der Nor-
mung und Anndherung der Rechtsvorschriften anhand der verwen-
deten Checkliste nicht zu erkennen, wie der fiir die Ex-ante-Uber-
priffung zustindige Bedienstete vorgegangen ist, und im Falle der
RP6-Zahlungen wurde angegeben, dass Uberpriifungen stattgefun-
den hitten, obwohl aus den verfiigbaren Unterlagen hervorging,
dass dies gar nicht der Fall gewesen sein konnte.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.19.  Die Kommission ist davon iiberzeugt, dass die Kontroll-
systeme kostenwirksam und verhaltnismdafig sind und dass die Check-
listen ein entscheidendes Werkzeug zur Bearbeitung von Vorgdngen
darstellen. Die festgestellten Schwachstellen haben keinerlei Auswir-
kungen auf die konsequente Anwendung des Finanzkreislaufs und die
Angemessenheit der Ex-ante-Dokumentenpriifungen.

Eine Checkliste ist kein Selbstzweck. Mit den Checklisten soll in erster
Linie sichergestellt werden, dass alle erforderlichen Priifungen auch
durchgefiihrt werden.

— Alle Kontrollen sind angemessen und fiir die Rechtmdfigkeit und
Ordnungsmdfigkeit des Vorgangs von Belang. Die Bewertung
des Hofes bezieht sich auf: i) Checklisten, bei denen der zweite
fiir die Uberpriifung zustindige Bedienstete einfach nur seine
Unterschrift angebracht, jedoch nicht einzelne Felder angekreuzt
hat, und ii) auf fiinf Falle, in denen der Hof davon ausgegangen
ist, dass die Felder falschlicherweise angekreuzt wurden. Die Kom-
mission ist nicht der Auffassung, dass diese Feststellungen erheb-
liche Auswirkungen auf die Wirksamkeit der Uberwachungs- und
Kontrollsysteme haben. Konkret ist Folgendes anzufiihren:

i) Fir die Gestaltung der Checklisten ist der bevollmdchtigte
Anweisungsbefugte zustindig. Der fiir die Uberpriifung zu-
standige Bedienstete bestdtigt mit seiner Unterschrift, dass die
Kontrollen stattgefunden haben. Die Erstellung von Check-
listen, in denen die Kontrollen durch Ankreuzen oder durch
eine Unterschrift bestitigt werden, wirkt sich nicht auf die
Wirksamkeit der Ex-ante-Kontrollen aus.

In manchen Fillen ist es denkbar, dass Felder in Checklisten
nicht richtig angekreuzt wurden, es jedoch auch keine Belege
dafir gibt, dass — abgesehen von dieser Formalitdt, die
keinerlei finanzielle Auswirkungen hat — die Kontrollen nicht
ordnungsgemdf durchgefiihrt wurden.

ii

N

Dariiber hinaus wurden alle Mitarbeiter, die an den Arbeits-
abliufen beteiligt waren, daran erinnert, dass alle Checklisten
nach den Kontrollen vollstandig ausgefiillt werden miissen.

— Die Priifungsbescheinigungen fiir jeden durch den Vertrag ver-
pflichteten Partner sind in der Akte fiir die Ex-Ante-Uberpriifung
bereits enthalten. In der zur Uberpriifung der Priifungsbescheini-
gungen herangezogenen Checkliste werden die bereits durch-
gefithrten Uberpriifungen zusammengefasst.

Fiir die Erstellung von Checklisten, die dem Umfang des mogli-
cherweise auftretenden Risikos entsprechen, ist der bevollmichtigte
Anweisungsbefugte zustindig. Die Kommission hdlt es nicht fiir
kostenwirksam, fiir jede einzelne Priifungsbescheinigung eine se-
parate Checkliste zu erstellen.
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— Es wurden zwei Fille unzulidnglicher Ex-ante-Uberpriifun-
gen in Bezug auf eine Uberweisung von Mitteln an eine
EU-Agentur ermittelt, was zu einem spiteren Zeitpunkt
Finanzkorrekturen nach sich zog.

10.20.  Auflerdem stellte der Hof fest, dass 30 % der im
Rahmen von zwei Programmen (°) erfolgten Zahlungen nicht
innerhalb der in den Durchfithrungsbestimmungen nieder-
gelegten Zahlungsfrist getdtigt wurden. Im Falle des dritten
gepriiften Programms wurden keine Verzogerungen festgestellt.

10.21.  Bei den zugunsten der Politikbereiche 01 — Wirt-
schaft und Finanzen und 20 — Handel ausgefiihrten Finanz-
hilfen und Zahlungen wurden in Bezug auf die Anwendung
der  Ex-ante-Dokumentenpriifungen  keine  wesentlichen
Schwachstellen festgestellt.

Priifungsbescheinigungen zu Projektkostenaufstellungen

10.22.  Gemdfl Artikel 180 der Durchfithrungsbestimmun-
gen (19) ist bei Kostenaufstellungen oberhalb einer bestimmten
Schwelle eine von einem zugelassenen Rechnungspriifer aus-
gestellte Bescheinigung erforderlich. Mit der Bescheinigung
wird bestitigt, dass die gemeldeten Kosten wahrheitsgetreu an-
gegeben wurden, tatsichlich angefallen und forderfihig sind.
Diese Priifungsbescheinigungen bilden fir die Kommission
eine Schliisselkontrolle bei im Rahmen des Politikbereichs 02
— Unternehmen finanzierten Projekten.

(°) Bei den beiden Programmen handelt es sich um das RP6 und die
Normung und Anndherung der Rechtsvorschriften.

("% Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 der Kommission vom
23. Dezember 2002 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Ver-
ordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates iiber die Haus-
haltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Europiischen Ge-
meinschaften (ABL L 357 vom 31.12.2002, S. 1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

— Mit den bei der Kommission eingerichteten Kontrollmafnahmen
sollen derartige Situationen so weit wie moglich umgangen wer-
den.

In einem der beiden Falle wurde der Fehler unmittelbar nach der
Zahlung aufgedeckt, was zeigt, dass bereits ausreichende Kontrollen
eingefiihrt wurden, um ein angemessenes Kontrollumfeld zu schaffen.
Die Korrekturmafnahmen wurden eingeleitet, bevor der Hof mit der
Analyse des Vorgangs begann. Ein finanzielles Risiko bestand nicht,
da es sich um Vorfinanzierungen handelte und die EU-Agenturen
jedes Jahr die ihnen gezahlten Betrdge, die iiber ihre Ausgaben hi-
nausgehen, erstatten.

10.20.  Die Kommission hat die Zahlungsfristen erheblich ver-
kiirzt und arbeitet an einer weiteren Reduzierung von Zahlungsver-
ziigen. Die in die Stichprobe einbezogenen Zahlungen, auf die sich
der Hof bezieht, wurden von der GD Unternehmen und Industrie
geleistet, die in der ersten Jahreshdlfte 2009 erneut eine deutliche
Verbesserung (nur 6 % der Zahlungen waren verspdtet) im Vergleich
zu den Ergebnissen fiir 2008 (13 % Zahlungsverzug) und 2007
(34 % verspdtet) erzielt hat. Dies ist nur maoglich, nachdem ein
breites Spektrum von Mafnahmen mit klareren und vollstindig iiber-
arbeiteten Verfahren, wirksamen Ex-ante-Kontrollen und vereinfach-
ten Arbeitsabliufen eingefiihrt wurde.
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10.23.  Der Hof verglich die Ergebnisse seiner eigenen Prii-
fung der auf der Ebene der Begiinstigten untersuchten Zah-
lungsvorginge, zu denen Priifungsbescheinigungen vorgelegt
worden waren, mit den betreffenden Bescheinigungen. In
71 % der Fille (5 von insgesamt 7), zu denen der zugelassene
Rechnungspriifer einen uneingeschrinkten Bestdtigungsver-
merk erteilt hatte, deckte der Hof quantifizierbare Fehler
auf (). Die Mehrzahl dieser Projekte erhielten Fordermittel
aus dem RP6. Diese Feststellung stimmt mit den Vorjahres-
ergebnissen iberein ('2) wie auch mit den Ergebnissen des Ka-
pitels 7 und zeigt, dass die Prifungsbescheinigungen nur be-
dingt zuverldssig sind.

Ex-post-Priifungen

10.24.  Die mit der Durchfithrung der Politikbereiche 01 —
Wirtschaft und Finanzen und 02 — Unternehmen betrauten
Generaldirektionen haben in erster Linie wegen der hohen
Anzahl an Zahlungen Ex-post-Kontrollfunktionen eingerichtet.

10.25.  Hinsichtlich des Politikbereichs 01 — Wirtschaft
und Finanzen stellte der Hof fest, dass fiir 2008 kein Arbeits-
programm fuir Ex-post-Priifungen aufgestellt worden war. Die
meisten fiir die Zwecke der Ex-post-Priifung eingesetzten Res-
sourcen wurden auf nur eine — wenn auch wichtige — Kon-
trolle konzentriert, weshalb somit ein Riickstand an noch
durchzufihrenden Kontrollen besteht.

(") Die Fehler betrafen die fehlerhafte Berechnung forderfahiger Kos-
ten (z. B. iiberhohte Angaben zu den Personalkosten) und nicht
forderfihige Kosten (z. B. nicht durch Rechnungen untermauerte
Ausgaben). Diese Fehler hitten von den zugelassenen Rech-
nungspriifern aufgedeckt werden miissen.

('?) Siehe auch Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffern 10.27-
10.30 (ABL C 286 vom 10.11.2008).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.23.  Die Kommission teilt die Besorgnis des Hofes beziiglich
der Ordnungsmadfigkeit der RP6-Priifungsbescheinigungen, die nicht
die zusdtzliche Sicherheit gebracht haben, die urspriinglich in Bezug
auf die Rechtmafigkeit und Ordnungsmdfigkeit der Kostenaufstel-
lungen erwartet worden war. Es steht jedoch aufler Zweifel, dass
dieses Instrument einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung und
frithzeitigen Berichtigung von Fehlern geleistet hat, was zu einer
erheblichen Reduzierung der Fehlerquoten beim RP6 im Vergleich
zum RP5 gefiihrt hat.

10.24.  Was die mit der Durchfiihrung des Politikbereichs 02 —
Unternehmen betraute Generaldirektion anbetrifft, wurden Ex-post-
Kontrollfunktionen eingerichtet, da diese ein notwendiger Bestandteil
des integrierten internen Kontrollrahmens sind, wenn ein wesentlicher
Teil der Ausgaben im Bereich Forschung auf Finanzhilfen entfdllt.

10.25.  Ein Teil des Riickstands wurde 2008 beseitigt, der Rest
diirfte 2009 aufgeholt werden.

In einem von der Internen Gruppe fiir Kontrolle der GD ECFIN im
Juli 2007 gebilligten iiberarbeiteten Arbeitsprogramm werden die
kiinftigen Priorititen dargelegt, die sich in erster Linie auf Kontrollen
der Zusdtzlichkeitsanforderungen in der KMU-Fazilitt beziehen, die
mit hohen Betrigen verbunden sind. In diesem iiberarbeiteten Ar-
beitsprogramm werden die Unsicherheiten in Verbindung mit dem
Zeitplan fiir die Kontrollen hervorgehoben.

Ende 2007 waren diese absolut vorrangigen Kontrollen aus verschie-
denen Griinden, die auf die Komplexitit der zur Debatte stehenden
Fragen zuriickzufiihren sind, noch immer nicht durchgefiihrt worden.
Infolgedessen bestand die vereinbarte Strategie darin, das Programm
2007 fertig zu stellen, da die im Juli 2007 festgelegten Prioritdten
nach wie vor giiltig waren.

Im Hinblick auf den Riickstand war die vom Hof angefiihrte spezi-
fische Kontrolle dufSerst wichtig und hat zu erheblichen Verbesserun-
gen der fiir das Nachfolgeprogramm eingerichteten integrierten Kon-
trollstruktur gefiihrt.

Es wurden zusdtzliche Kontrollen in Bezug auf die Konjunkturumfra-
gen bei Unternehmen und Verbrauchern und auf das Programm
PRINCE durchgefiihrt.
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10.26.  Hinsichtlich des Politikbereichs 02 - Unternehmen
bildet das Programm der ex post (d. h. nach der Erstattung)
durchzufihrenden Finanzpriffungen auf der Ebene der Zuwen-
dungsempfinger das Kernstiick des Uberwachungs- und Kon-
trollsystems fur Forschungsausgaben. Die Priifungen werden
von Priffern der Kommission und externen Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften unter der Aufsicht der Kommission vor-
genommen. Mit den Ex-post-Priifungen sollen Fehler auf-
gedeckt und berichtigt werden, die durch vorangehende Kon-
trollen nicht verhindert oder aufgedeckt wurden. Der Hof be-
richtet tiber die Ex-post-Priifungen bei aus dem RP6 finanzier-
ten Projekten in den Ziffern 7.28-7.34 des Kapitels 7.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Schlussfolgerungen

10.27.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
zu der Schlussfolgerung, dass abgesehen von den Zahlungen
zulasten des Sechsten Rahmenprogramms fiir Forschung und
technologische Entwicklung (RP6) (1%) die Zahlungen im The-
menkreis Wirtschaft und Finanzen fir das am 31. Dezember
2008 abgeschlossene Haushaltsjahr keine wesentlichen Fehler
aufweisen.

10.28.  Der Hof untersuchte drei Uberwachungs- und Kon-
trollsysteme im Themenkreis Wirtschaft und Finanzen, wovon
zwei als wirksam und eines als lediglich bedingt wirksam ('4)
im Hinblick auf die Gewihrleistung der Rechtmifigkeit und
OrdnungsmifSigkeit der Zahlungen bewertet wurden.

Empfehlungen

10.29. Die Kommission sollte mit Nachdruck weitere
Schritte einleiten, um Fehlern entgegenzuwirken, die sich da-
raus ergeben, dass in den Kostenaufstellungen der Zuwen-
dungsempfinger im Rahmen des Sechsten und des Siebten
Rahmenprogramms fiir Forschung und technologische Ent-
wicklung nicht forderfahige Kosten geltend gemacht werden.

(¥) Die Zahlungen des Sechsten Rahmenprogramms fiir Forschung
und technologische Entwicklung machen rund 8 % der operativen
Gesamtausgaben des Themenkreises aus.

("% Dies ist groRtenteils auf die Uberwachungs- und Kontrollsysteme
des Sechsten Rahmenprogramms fiir Forschung und technologi-
sche Entwicklung zurtickzufithren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.27.  Da lediglich 8 % der Zahlungen zulasten des RP6 gehen
(hierzu wird auf Tabelle 10.2 ,Wichtigste Programme des Themen-
kreises Wirtschaft und Finanzen® verwiesen), ist die Kommission der
Auffassung, dass die Fehlerquote insgesamt bei Vorgdngen in diesem
Politikbereich als Ganzes betrachtet nicht mit wesentlichen Fehlern

behaftet ist.

Beziiglich der Zahlungen zulasten des RP6 sind die Feststellungen
und Schlussfolgerungen des Hofes in diesem Kapitel mit denjenigen
in Kapitel 7 vergleichbar.

10.28.  Die Kommission ist der Auffassung, dass die bestehenden
Kontrollsysteme angemessen sind und die Checklisten entscheidend zur
Kontrolle der Bearbeitung von Vorgdngen beitragen. Die festgestellten
Schwachstellen haben keine Auswirkungen auf die konsequente An-
wendung des Finanzkreislaufs und die Angemessenheit der Ex-ante-
Dokumentenpriifungen.

10.29.  Die Kommission wird priifen, welche weiteren Mafnah-
men getroffen werden konnen, um den Fehlern entgegenzuwirken,
wobei auch Uberlegungen zum Kosten-Nutzen-Verhdltnis beriicksich-
tigt werden. Generell stimmt die Kommission iiberein, dass Bedarf an
eingehenderen Mafinahmen besteht, und bittet den Gesetzgeber, die
Anpassungen an die Rechtsgrundlage zu unterstiitzen, die diesbeziig-
lich fiir die Ausarbeitung des 8. Rahmenprogramms erforderlich wi-
ren. Das RP7 hat bereits eine Reihe von wesentlichen Vereinfachun-
gen mit sich gebracht, und die Kommission arbeitet weiter an der
Vereinfachung des Kostenerstattungssystems.
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10.30.  Zwei Hauptgriinde fur Fehler in den Kostenaufstel-
lungen bestehen darin, dass a) die Zuwendungsempfinger nach
wie vor Schwierigkeiten haben, die Vorschriften fir die Forder-
fahigkeit zu verstehen, und b) diese Vorschriften nicht strikt
Anwendung finden. In dieser Hinsicht sollte die Kommission:

— ihre Informationsbemithungen dahin gehend verstirken,
dass sich die Zuwendungsempfinger noch besser mit den
Forderfahigkeitsvorschriften vertraut machen und

— den mit der Bescheinigung befassten Priifern eine Aufstel-
lung der haufigsten Fehlerarten an die Hand geben, um das
Bewusstsein diesbeziiglich zu schirfen und den Zuverlassig-
keitsgrad der Priifungsbescheinigungen zu erhéhen.

10.31.  Uberdies sollte die Kommission die Anwendung ih-
rer Uberwachungs- und Kontrollsysteme weiter verbessern, ins-
besondere indem sie die Qualitdt ihrer Ex-ante-Verfahren wei-
ter erhoht.

ERGEBNISSE DER PRUFUNG DES GARANTIEFONDS FUR
MASSNAHMEN IM ZUSAMMENHANG MIT DEN AUSSENBE-
ZIEHUNGEN

10.32.  Mithilfe des Garantiefonds fur Mafnahmen im Zu-
sammenhang mit den Auflenbeziehungen (°) (im Folgenden
,der Fonds“ genannt), aus dem Garantien fiir Darlehen an
Drittlinder bereitgestellt werden, sollen die Glaubiger der
EU (*%) bei Schuldnerausfall entschidigt und eine direkte Inan-
spruchnahme des Gemeinschaftshaushalts vermieden werden.
Fiir die administrative Verwaltung des Fonds ist die Generaldi-
rektion Wirtschaft und Finanzen zustindig, wahrend die Euro-
pdische Investitionsbank (EIB) mit der Finanzverwaltung be-
traut wurde.

(**) Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2728/94 des Rates vom
31. Oktober 1994 zur Einrichtung eines Garantiefonds fiir Mafi-
nahmen im Zusammenhang mit den Auflenbeziehungen (ABL
L 293 vom 12.11.1994, S. 1), zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG, Euratom) Nr. 89/2007 (ABL L 22 vom 31.1.2007, S. 1).
In erster Linie die EIB; dies gilt aber auch fiir Euratom-Darlehen
zugunsten von Drittstaaten und fir EU-Darlehen zugunsten von
Drittstaaten als Teil der makrofinanziellen Hilfe.

(16

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.30.  Viele der von den Zuwendungsempfingern begangenen
Fehler konnen von der Kommission vor der Zahlung nicht aufgedeckt
werden. Um dieses Problem zu beheben, wendet die Kommission eine
Strategie fiir Ex-post-Priifungen an, um die Rechtmdfigkeit und
Ordnungsmafigkeit der Zahlungen auf mehrjdhriger Grundlage zu
gewdhrleisten. Diese Strategie beruht auf der systematischen Auf-
deckung und Berichtigung von Fehlern, die nicht festgestellt werden
konnen, bevor die Zahlung geleistet wird. Dies wird durch eine ver-
starkte Ex-post-Priifung erreicht, eine Schliisselkomponente der Kon-
trollstrategie, und durch die sorgfaltige Wiedereinziehung aller iiber-
bezahlten Betrige, die an die gepriiften Zuwendungsempfinger ge-
zahlt wurden.

— Es werden weitere Schritte eingeleitet, um die Empfinger und die
mit der Bescheinigung befassten Priifer von den Anforderungen
an die Verwendung der Ist-Kosten in Kenntnis zu setzen und
Belegmaterial vorzulegen, um die geltend gemachten Kosten zu
untermauern, aber auch, um sie iiber die hdufig begangenen
Fehler zu informieren.

— Bei der Aufdeckung erheblicher Fehler in Priifungsbescheinigun-
gen werden die mit der Bescheinigung befassten Priifer in einem
Schreiben von den richtigen Betrdgen und der Methodik in
Kenntnis gesetzt und gebeten, dies bei spiteren Bescheinigungen
zu beriicksichtigen.

Da die Zuwendungsempfanger die mit der Bescheinigung befassten
Priifer frei wahlen konnen, wird die Kommission die Zuwendungs-
empfinger schriftlich an die Notwendigkeit erinnern, ihre mit der
Bescheinigung befassten Priifer iiber die spezifischen Vorschriften
und Verordnungen fiir die Forderfahigkeit von Kosten in den For-
schungsprogrammen und iiber die auf CORDIS verfiigbaren Infor-
mationen iiber die hdufigsten Fehler zu informieren.

10.31.  Die Kommission ist der Auffassung, dass die Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme angemessen und kostenwirksam
sind und rigoros angewendet werden.
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10.33.  Zum 31. Dezember 2008 beliefen sich die Gesamt-
mittel des Fonds auf 1 091 Millionen Euro gegeniiber 1 152
Millionen Euro zum 31. Dezember 2007. Der Riickgang der
Gesamtmittel des Fonds ergibt sich hauptsichlich aus der
Riickzahlung von 126 Millionen Euro an den EU-Gesamthaus-
haltsplan. Die Riickzahlung ergab sich daraus, dass der Wert
des Fonds zum 31. Dezember 2006 iiber den Zielbetrag hi-
nausging (V7). Im Priifungszeitraum wurden keine Garantien
aus dem Fonds in Anspruch genommen.

10.34.  Die EIB und die Kommission wenden einen Richt-
wert (Benchmark-Index) zur Uberpriifung der jihrlichen Wert-
entwicklung des Fonds an. Die Rendite aus dem Fondsportfolio
des Jahres 2008 belief sich auf 6,4 %, wobei der Richtwert bei
7,5 % liegt. Die EIB fithrt diese um 1,1 % zu schwache Wert-
entwicklung auf den Umstand zuriick, dass die in den Richt-
wert einbezogenen Finanzinstrumente von der Finanzkrise we-
niger betroffen waren.

10.35.  Der Hof ermittelte Schwachstellen bei den Kontrol-
len, welche die Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen zu
den in der Verwaltungsvereinbarung niedergelegten Investiti-
onsbeschrankungen durchfiihrt. Jedoch hat sich dies bei den
tberpriiften Fillen nicht auf die Ergebnisse der Kontrollen der
Einhaltung der Vorschriften ausgewirkt.

10.36.  Nach Auffassung des Hofes war die Verwaltung des
Garantiefonds im Jahr 2008 insgesamt betrachtet zufrieden-
stellend und wurden geeignete Mafinahmen ergriffen, um die
Auswirkungen der Finanzkrise auf das Fondsportfolio zu iiber-
wachen.

ERGEBNISSE DER PRUFUNG DER EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAFT FUR KOHLE UND STAHL IN LIQUIDATION

10.37.  Am 23. Juli 2002 endete die Laufzeit des Vertrags
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (EGKS). Die Aktiva und Passiva der EGKS wurden auf die
Europdische Gemeinschaft tibertragen (). Thr Nettowert, der
als Europiische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl in Liquida-
tion (EGKS i.L.) bezeichnet wird, wird fiir die Forschung in der
Kohle- und Stahlindustrie bereitgestellt.

() Der Zielbetrag entspricht 9 % der ausstehenden von der Gemein-
schaft gewihrten oder garantierten Darlehen zugunsten von Dritt-
staaten zuziiglich der filligen, nicht gezahlten Zinsen. Gemifl Ver-
ordnung (EG, Euratom) Nr. 89/2007 wird ein moglicher Uber-
schuss zwischen dem Zielbetrag und dem Wert des Nettogutha-
bens des Fonds zum Ende des Jahres ,n-1“ dem Gesamthaushalts-
plan der Europdischen Union fir das Jahr ,n+1“ zugewiesen.

(%) Gemaf dem Protokoll iiber die finanziellen Folgen des Ablaufs des
EGKS-Vertrags und iiber den Forschungsfonds fiir Kohle und Stahl
(ABL C 80 vom 10.3.2001, S. 67).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.35.  Die GD ECFIN hat regelmdfig entsprechende Kontrollen
zu den in der Verwaltungsvereinbarung niedergelegten Investitions-
beschrankungen durchgefiihrt. Diese haben ergeben, dass die Investi-
tionen mit den entsprechenden, in der Vereinbarung niedergelegten
Tnvestitionsbeschrinkungen iibereinstimmen. Nach der Priifung durch
den Hof wurde eine weitere Kontrolle durchgefiihrt, um die Einhal-
tung der Vorschriften auch zu nebensdchlichen Themen zu verbessern,
die nicht unter die in der Verwaltungsvereinbarung niedergelegten
Beschrinkungen fallen.
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10.38.  Zum 31. Dezember 2008 belief sich das Gesamt-
vermogen der EGKS iL. auf 2 045 Millionen Euro gegeniiber
2152 Millionen Euro zum 31. Dezember 2007. Der Netto-
verlust fiir 2008 betrug 14,8 Millionen Euro gegeniiber einem
Nettogewinn von 5,3 Millionen Euro im Jahr 2007. Haupt-
ursache fiir den Nettoverlust war eine negative Entwicklung
des beizulegenden Zeitwerts der Finanzderivate, die bei den
Finanzoperationen der EGKS iL. zu Sicherungszwecken be-
nutzt werden.

10.39.  Die Nettoeinnahmen aus den Investitionen der EGKS
i.L. beliefen sich fir 2008 auf 56 Millionen Euro und flieRen in
den Gemeinschaftshaushalt zwecks Finanzierung der Forschung
fur Kohle- und Stahlprojekte. Der Hof stellte fest, dass die fur
die Kohle- und Stahlforschung verfiigbaren nicht verwendeten
Haushaltsmittel zum 31. Dezember 2008 auf insgesamt 235
Millionen Euro angewachsen waren (1°).

10.40. Die Rendite des Portfolios der EGKS iL. fiir das
gesamte Jahr 2008 lag bei 5,4 % bei einer Referenzrendite
der EGKS iL. von 7,4 %. Hauptursache fiir die um 2 % unter
dem Richtwert liegende Wertentwicklung war die geringere
Rendite bei den Schuldverschreibungen aus den neuen Mit-
gliedstaaten, die in den Vergleichsindex nicht einbezogen wa-
ren.

10.41.  Die Abwicklung der Finanzoperationen der EGKS i.L.
schreitet im Einklang mit den einschldgigen Rechtsvorschriften
einschlieflich der mehrjdhrigen Finanzleitlinien voran. Der Hof
stellte fest, dass geeignete Malnahmen getroffen wurden, um
die Auswirkungen der Finanzkrise auf das Vermogen der EGKS
iL. zu tberwachen.

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER BEMERKUNGEN

10.42.  Siehe Anhang 10.2

(") Einschlieflich der Mittelzuweisungen in Hohe von 52 Millionen
Euro fiir 2009 und in Hohe von 54 Millionen Euro fiir 2010.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.38.  Hauptursache fiir den Nettoverlust aus Derivaten war ein
Buchverlust bei einem Wahrungsswap (EUR/GBP), der zur Absiche-
rung einer Devisenposition in Verbindung mit einem Darlehen diente,
die vor 19 Jahren von der EGKS eingegangen worden war. Der
betreffende Devisentauschvertrag lief am 13. Marz 2009 aus, ohne
dass mit diesem Sicherungsgeschdft tatsichlich ein Verlust erwirt-
schaftet wurde. In den Biichern der EGKS i.L. sind keine weiteren
Swap-Geschifte ausgewiesen.

10.39.  Das vom Forschungsfonds fiir Kohle und Stahl der GD
RDT finanzierte Forschungsprogramm wird ausschlieflich fiir die
Forschung in Bereichen in Verbindung mit der Kohle- und Stahi-
industrie auflerhalb des Rahmenprogramms im Einklang mit der
entsprechenden Rechtsgrundlage (Protokoll im Anhang zum Vertrag
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft sowie Rechtsakte, die
anschliefend auf dieser Grundlage verabschiedet wurden) verwendet.
Der Betrag von 235 Mio. EUR umfasst:

— einerseits Mittelzuweisungen fir 2010 (56 Mio. EUR) und
Mittelzuweisungen fiir 2009, die noch nicht gebunden sind, und

— andererseits offene Betrige in Verbindung mit Vertrigen, die seit
2003 (Beginn des aus Mitteln des Forschungsfonds fiir Kohle
und Stahl finanzierten Forschungsprogramms) unterzeichnet wur-
den, fiir die noch kein Rechnungsabschluss vorliegt.

10.40.  Das Portfolio der EGKS i.L. weist regelmdfig einen Teil
seiner Investitionen den von den neuen Mitgliedstaaten ausgegebenen
Wertpapieren zu, um sowohl die Diversifizierung zu verbessern als
auch langfristig eine zusdtzliche Rendite zu erwirtschaften.

Die Finanzkrise (die im Juli 2007 begann und sich 2008 weiter
verscharfte) hat zu einem Run auf Qualitat und Liquiditat gefiihrt,
der hauptsdchlich fiir die unter dem Richtwert liegende Wertentwick-
lung in diesem Zeitraum verantwortlich war. Bei diesem Prozess
waren die von den neuen Mitgliedstaaten ausgegebenen (und vom
Markt als weniger liquide und sicher als diejenigen der ,Kern“-Emit-
tenten wie Deutschland und Frankreich empfundenen) Wertpapiere
starker betroffen.

Das Portfolio der EGKS i.L. hat im Hinblick auf die absolute Rendite
trotz der Finanzkrise allerdings recht gut abgeschnitten und das dritt-
beste Ergebnis in absoluten Zahlen seit Beginn der Messung der
Wertentwicklung erzielt: + 5,4 %, ein Ergebnis, das lediglich 2002
(+ 6,3 %) und 2004 (+ 5,8 %) iibertroffen wurde.
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TEIL 1: WICHTIGSTE MERKMALE DER STICHPROBENGESTUTZTEN PRUFUNG DER VORGANGE

1.1 — Stichprobengrofe

Anzahl der gepriiften Vorginge

2008 80

2007 55

1.2 — Zusammensetzung der Stichprobe

Anteil der gepriiften Vorginge

g . 2007
nach ihrer Art ngt.schaft o Unternehmen Wettbewerb Binnenmarkt Handel Insgesamt
inanzen
Abschluss-/Zwischenzahlungen 35% 16 % 1% 0% 4% 56 % 72 %
Vorschiisse 0% 44 % 0% 0% 0% 44 % 27 %
Insgesamt 35 % 60 % 1% 0% 4% 100 % 100 %

1.3 — Hiufigkeit und geschiitzte Auswirkungen der Fehler

2008

Fehler Wirtschaft und Finanzen, 2007
Handel, Wettbewerb und Unternehmen Insgesamt
Binnenmarkt
Hiufigkeit der mit Fehlern behafteten gepriiften Vorginge 9% {3} 17 % {8} 14 % {11} 7 % {4}
,Hiufigkeit der quantifizierbaren Fehler 0% {0} 88 % {7} 54 % {7} 43 % {3}
Auswirkungen der quantifizierbaren Fehler: n. a. zwischen 2 % und | zwischen 2 % und unter 2 %
5% 5% (**
Wahrscheinlichste Fehlerquote (*) 0 6 (%)

(*) Der Hof unterscheidet bei der wahrscheinlichsten Fehlerquote drei Spannen: unter 2 %, zwischen 2 % und 5 % und iiber 5 %.

(**) Das Sechste Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwicklung (RP6) hat einen unverhiltnismifig hohen Anteil an der Gesamtfehlerquote (siche Ziffer
10.27).
Die Zahlen in geschweiften Klammern entsprechen der absoluten Zahl der Vorginge.

1.4 — Fehlerarten in der Stichprobe

2008
Anteil der Fehler in den

gepriiften Vorgingen in | Wirtschaft und Finanzen, Han- 2007
Bezug auf del, Wettbewerb und Binnen- Unternehmen Insgesamt
markt

Forderfahigkeit 0% 0 75% 6 46 % 6 29 % 2
Tatsichliches  Vorhan- 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
densein
Genauigkeit 0% 0 12,5% 1 8 % 1 29 % 2
Sonstige Aspekte 100 % 5 12,5 % 1 46 % 6 42 % 3

Insgesamt 100 % 5 100 % 8 100 % 13 100 % 7
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TEIL 2: GESAMTBEWERTUNG DER UBERWACHUNGS- UND KONTROLLSYSTEME
2.1 — Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme
Wichtigste interne Kontrolle (Kommission)
Betroffenes System Ex-ante-Kontrollen Priifungs- Ex-post-Finanzprii- Gesamtbewertung
checks bescheinigung fung
Zahlungen im Politikbereich 01 — Wirtschaft und Finanzen n. a
Zahlungen im Politikbereich 02 — Unternehmen n a
Zahlungen im Politikbereich 20 — Handel n a n. a

Legende:

Wirksam
Bedingt wirksam
Nicht wirksam

n. a. Nicht anwendbar oder nicht bewertet




ANHANG 10.2

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER BEMERKUNGEN DES HOFES

Bemerkung des Hofes

Eingeleitete Mafnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

1. Riskokapitaltransaktionen — Bereitstellung von Risikokapital in Form von Investmentfonds

Die Priifung des Hofes hat gezeigt, dass die im Portfolio
der Risikokapitaltransaktionen enthaltenen Investment-
fonds aus folgenden Griinden nicht ganz mit der
MEDA-Verordnung in Einklang stehen:

— Das Portfolio umfasst auferhalb der EU angesiedelte
Investmentfonds.

— Im Rahmen von Investmentfonds wurden Investitio-
nen in Lindern und Gebieten gettigt, die nicht in der
Liste der forderfihigen Partnerldnder und -gebiete auf-
gefithrt sind. Hauptursache daftir war, dass die Inves-
titionsgrundsitze fiir die Fonds nicht die erforderliche
Investitionsbeschrankung enthielten.

Es gab kein Kontrollverfahren fiir Uberkreuzinvestitionen
zwischen den Fonds. Daher lie sich die Einhaltung der
globalen Obergrenzen nur schwer iiberpriifen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Ziffern 11.8 und
11.9)

Seit 2003 stellt die Kommission sicher, dass die
in der MEDA Verordnung niedergelegten Be-
stimmungen {iber die Forderfihigkeit hinsicht-
lich der geografischen Lage sowohl der Invest-
mentfonds als auch der Zielregion des Invest-
mentfonds zum Zeitpunkt der Genehmigung
iiberwacht werden.

Ferner ergreift die Kommission zum Zeitpunkt
der Genehmigung Mafnahmen, wenn ihres Er-
achtens Uberkreuzinvestitionen problematisch
werden konnten.

Sowohl fiir 2007 als auch fiir 2008 erhielt die
Kommission von der Europdischen Investitions-
bank (EIB) jahrliche Berichte iiber Risikokapital-
transaktionen mit Informationen zu den tat-
sdchlich getdtigten Investitionen.

Die Uberwachungskontrollen der Kommission
zum Zeitpunkt der Genehmigung des Invest-
mentfonds haben erhebliche Verbesserungen er-
fahren, wohingegen die Uberwachung der geo-
grafischen Lage und der Uberkreuzinvestitionen
wihrend der Laufzeit der Fonds weiter verbes-
sert werden sollte.

Uberdies enthalten die von der EIB vorgelegten
jahrlichen Berichte keine Einzelangaben zu den
durch Globaldarlehen finanzierten Investitionen.
Infolgedessen ist die Kommission nicht in der
Lage, die Einhaltung dieser Bestimmungen, was
die Globaldarlehen betrifft, zu tiberpriifen.

Die neue Rahmenvereinbarung zwischen der EIB und
der Kommission, die derzeit verhandelt wird, wird
dazu beitragen, dass die von der EIB vorgelegten In-
formationen zum operativen Geschdft und zur Rech-
nungsfiihrung, einschlieflich zu den Globaldarlehen,
eine bessere Uberwachung der geografischen Lage
und der Uberkreuzinvestitionen wahrend der Laufzeit
der Fonds ermaglichen.

2. Riskokapitaltransaktionen — Schwachstellen bei der Bewertung der Riskokapitaltransaktionen

Risikokapitaltransaktionen werden von der Kommission
zu den Anschaffungskosten abziiglich Riickstellungen fiir
Wertminderung bewertet. Die Wertminderungsriickstel-
lungen beruhen auf den vorldufigen oder endgiiltigen
Abschreibungen. Diese Methode wurde nicht durchgin-
gig angewandt. Der Hof hat festgestellt, dass in einigen
Fdllen vorldufige Schdtzungen der Wertminderungen, die
der EIB bekannt waren, nicht an die Kommission wei-
tergeleitet wurden. Dies zeigt, dass die zwischen der
Kommission und der EIB bestehende Ubereinkunft ak-
tualisiert werden muss, um sicherzustellen, dass die
Kommission alle relevanten Informationen rechtzeitig ge-
nug erhdlt, um sie bei der Anwendung ihrer Rechnungs-
filhrungsregeln beriicksichtigen zu konnen. Uberdies
sollte die Kommission die Anwendung der Vereinbarung

In ihrer Antwort auf die Bemerkung des Hofes
erwiderte die Kommission, die EIB und die
Kommission hitten die Entwicklungen verfolgt
und wiirden die Situation gemeinsam priifen
und nach der besten Kosten Nutzen Losung
suchen. Wie im ersten Quartal 2009 priifen
Kommission und EIB nach wie vor die Lage
mit dem Ziel, eine kostenwirksame Losung zu
finden.

Der Hof stellte fest, dass diesbeziiglich keine
Fortschritte erzielt wurden. Die Kommission
sollte versuchen, diese Frage vor Abschluss des
Haushaltsjahrs 2009 zu kliren.

Die Forderung der Kommission wird in die neue Rah-
menvereinbarung aufgenommen.
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Bemerkung des Hofes

Eingeleitete Mafnahmen

Analyse des Hofes

Antwort der Kommission

aktiver iitberwachen, anstatt sich wie bisher ausschlieflich
auf die von der EIB zur Verfiigung gestellten Informatio-
nen zu verlassen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Ziffer 11.11)

3. Berichterstattungspflicht gegeniiber der Haushaltsbeh6rde

Seit dem Start des MEDA-Programms im Jahr 1996 ist
die Kommission verpflichtet, dem Europdischen Par-
lament und dem Rat einen Jahresbericht mit Informatio-
nen iiber die wihrend des Jahres finanzierten Mafinah-
men vorzulegen (Artikel 15 der MEDA-Verordnung). Die
Kommission hat zwar einen allgemeinen Jahresbericht
tiber die Entwicklungszusammenarbeit veroffentlicht,
doch enthilt dieser gegenwirtig nicht gentigend Informa-
tionen iiber die im Rahmen der Finanzinstrumente er-
zielten Fortschritte.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Ziffer 11.14)

Die Kommission veroffentlicht auch weiterhin
einen allgemeinen Jahresbericht zur Entwick-
lungszusammenarbeit und keinen spezifischen
Bericht fiir jede Rechtsgrundlage.

Der Umfang der in den allgemeinen Jahres-
berichten vorgelegten Informationen zum
MEDA Proramm ist recht unterschiedlich. Der
Hof ist der Auffassung, dass die Kommission in
den Jahresberichten hinlangliche Informationen
liefern sollte, wie dies in der MEDA Verordnung
vorgeschrieben ist.

Im Sinne einer optimalen Nutzung seiner begrenzten
Ressourcen hat die EuropeAid 2001 beschlossen, ei-
nen allgemeinen Bericht anstelle eines spezifischen Be-
richts fiir jede Rechtsgrundlage zu erstellen. In den
Folgejahren hat EuropeAid bei der Erstellung dieses
Berichts den Bemerkungen der Haushaltsbehirden
Rechnung getragen.
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Verwaltungs- und sonstige Ausgaben

INHALT

Einleitung
Ordnungsmifigkeit der Vorginge
Ubereinstimmung der Systeme mit der Haushaltsordnung
Spezifische Feststellungen
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Rat

Kommission

Gerichtshof

Rechnungshof

Europdischer Wirtschafts- und Sozialausschuss

Ausschuss der Regionen

Europiischer Biirgerbeauftragter
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Schlussfolgerungen
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EINLEITUNG

11.1  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung des
Hofes zu den Verwaltungsausgaben der Organe und Einrich-
tungen. Ausfithrliche Informationen zu den abgedeckten Orga-
nen bzw. Einrichtungen, den Ausgaben des Haushaltsjahrs und
der Art der Mittelverwaltung sind Tabelle 11.1 zu entnehmen.

Tabelle 11.1 — Aufschliisselung der Zahlungen nach Politikbereichen

(million euro)

Haushaltstitel Politikbereich Beschreibung Zahlungen 2008 (Art der Mittelverwaltung
24 bis 27 sowie 29 Verwaltungs- und Europiisches Parlament 1489 zentral direkt
sonstige Ausgaben Rat 618 zentral direkt
Kommission 5867 zentral direkt
Gerichtshof 288 zentral direkt
Rechnungshof 116 zentral direkt
Wirtschafts- und Sozialausschuss 114 zentral direkt
Ausschuss der Regionen 79 zentral direkt
Europdischer Biirgerbeauftragter zentral direkt
Europdischer Datenschutzbeauftragter 4 zentral direkt
Verwaltungsausgaben insgesamt 8583
Operative Ausgaben insgesamt 0
Zahlungen fiir das Jahr insgesamt 8583
Mittelbindungen fiir das Jahr insgesamt 8826

11.2.  Die Verwaltungsausgaben umfassen im Wesentlichen

Ausgaben fiir Personal sowie fiir Gebdude, Ausstattung, Ener-
gie, Kommunikation und Informationstechnologie. Dieses Ka-
pitel erstreckt sich auch auf Ausgaben, die im Gesamthaus-
haltsplan als operative Ausgaben aufgefihrt sind, obwohl sie
in den meisten Fillen nicht die Umsetzung von Mafnahmen,
sondern die Gewihrleistung des Verwaltungsbetriebs der Kom-
mission zum Zweck und Gegenstand haben (!).

(") Diese Ausgaben gehen zulasten folgender Titel des Gesamthaus-
haltsplans: Titel 24 (,Betrugsbekdmpfung®), Titel 25 (,Koordinierung
der Politiken und rechtliche Beratung der Kommission®), Titel 26
(,Verwaltung der Kommission®), Titel 27 (,Haushalt) und Titel 29
LStatistik“. Einige dieser Titel umfassen auch operative Ausgaben.
Titel 27 sieht fir 2008 einen Betrag von 200 Millionen Euro als
,Voriibergehenden Haushaltsausgleich und Pauschalausgleich fiir die
neuen Mitgliedstaaten” vor.
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11.3.  Die Prifung umfasste die Untersuchung einer Stich-
probe von 57 Vorgingen, die nach dem Zufallsprinzip aus
samtlichen in Ziffer 11.2 genannten Ausgabenbereichen aus-
gewdhlt wurden (siche auch 1.1 in Anhang 11.1). Zusitzlich
untersuchte der Hof, ob die von den einzelnen Organen und
Einrichtungen angewandten Uberwachungs- und Kontrollsys-
teme den Anforderungen der Haushaltsordnung entsprachen.
Der Hof priifte zudem ausgewihlte Themenbereiche (2).

11.4.  Der Rechnungshof wird von einer unabhingigen ex-
ternen Wirtschaftspriifungsgesellschaft (%) gepriift, die einen As-
surance-Bericht tiber die rechtmiflige und ordnungsgemifie
Verwendung der Ressourcen des Hofes sowie die im Zeitraum
vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2008 vorhandenen
Kontrollverfahren erstellt hat (siche Ziffer 11.15).

11.5.  Dariiber hinaus gibt dieses Kapitel Aufschluss iiber die
Ergebnisse der Priifungen des Hofes bei den Agenturen der
Europdischen Union und sonstigen dezentralen Einrichtungen
sowie den Europdischen Schulen.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

11.6.  Bei der Priifung der Stichprobe von 57 Vorgingen
wurden keine wesentlichen Fehler festgestellt.

UBEREINSTIMMUNG DER SYSTEME MIT DER HAUSHALTS-
ORDNUNG

11.7.  Der Hof stellte bei seiner Priifung zur Ermittlung, ob
die Systeme zur Gewahrleistung der OrdnungsmafSigkeit von
Vorgingen den Anforderungen der Haushaltsordnung entspra-
chen (siche Ziffer 11.3), keine wesentlichen Schwachstellen
fest.

(%) Folgende ausgewihlte Themenbereiche wurden gepriift: Beschaf-
fungsvertrage bei allen Organen und Einrichtungen mit Ausnahme
des Europiischen Biirgerbeauftragten und des Europdischen Daten-
schutzbeauftragten; Abwicklung der Vergabeverfahren fiir Vertrige
im Bereich Informationstechnologie beim Parlament, beim Rat und
bei der Kommission; Vertragsverlingerungen beim Wirtschafts- und
Sozialausschuss und beim Ausschuss der Regionen; Strafzahlungen
bei Zahlungsverzug bei allen Organen und Einrichtungen; Zahlun-
gen aus iibertragenen Mitteln beim Parlament; Ubertragungen er-
worbener Ruhegehaltsanspriiche bei allen Organen und Einrichtun-
gen mit Ausnahme des Europiischen Biirgerbeauftragten und des
Europdischen Datenschutzbeauftragten.

PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur
d’Entreprises.
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SPEZIFISCHE FESTSTELLUNGEN

11.8.  Die im Folgenden aufgefiihrten und nach Organ bzw.
Einrichtung aufgegliederten spezifischen Feststellungen beruhen
auf der vom Hof vorgenommenen Priifung der Uberwachungs-
und Kontrollsysteme, die von den einzelnen Organen und Ein-
richtungen angewandt werden, sowie der ausgewidhlten The-
menbereiche (siche Ziffer 11.3). Durch diese Priifungsfeststel-
lungen werden die Beurteilungen in den Ziffern 11.6 und 11.7
nicht infrage gestellt.

Parlament

11.9.  Das Parlament unterzeichnete im Dezember 2007 ei-
nen Vertrag iiber die Herrichtung von Dienstraumen. Laut
Vertrag waren die Rechnungen einmal monatlich nach Ablauf
des jeweiligen Monats auf der Grundlage der erbrachten Bau-
leistungen vorzulegen. Die Priiffung dieser Ausgaben ergab, dass
eine Rechnung mit Datum vom 17. November 2008 mit dem
Vermerk ,Fiir die Richtigkeit der Angaben* und einem Zahl-
barkeitsvermerk (,bon a payer) versehen worden war, obwohl
es sich in Wirklichkeit um Vorauszahlungen fiir noch nicht
erbrachte Bauleistungen handelte. Der Gesamtbetrag der vor-
schriftswidrig im Voraus getitigten Zahlungen belief sich auf
1547 915 Euro.

11.9. ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Die Rechnung Nr. 8101025356 iiber den Betrag von
1547 915,33 EUR wurde am 17. November 2008 ausgestellt
und  datiert und vom  Anweisungsbefugten  offiziell am
19. November 2008 registriert. Der betreffende Betrag bezog sich
den Angaben zufolge auf Bauleistungen fiir den Zeitraum im De-
zember 2008 gemdfS dem regelmdfigen Fortschrittsbericht Nr. EA
008, der von einem externen Berater und zwei ordnungsgemdf be-
fugten Bediensteten des Parlaments am 4. Dezember 2008 bestitigt
wurde, als die Rechnung mit den Vermerken ,Fiir die Richtigkeit der
Angaben“ und ,bon a payer* gebilligt wurde. Die Zahlungsanwei-
sung fiir diese Zahlung wurde vom bevollmdchtigten Anweisungs-
befugten am 9. Dezember 2008 bestdtigt.

ZugegebenermafSen wurde diese Zahlung regelwidrig vor der Erbrin-
gung der Bauleistungen fiir den fraglichen Zeitraum vorgenommen.
Grund fiir diese Zahlung war eine irrige Bewertung der Risiken fiir
den Fall, dass von 2007 auf 2008 iibertragene Mittel nicht bis Ende
2008 verwendet wiirden. Die Zahlung war durch eine vom Auf-
tragnehmer gestellte Bankgarantie gedeckt und somit mit keinen
nachteiligen Konsequenzen fiir den Haushaltsplan des Organs ver-
bunden.

Der bevollmdchtigte Anweisungsbefugte wurde auf die betreffenden
Umstinde im Anschluss an die Kontrollen des Rechnungshofs im
Zusammenhang mit der Vorbereitung der Zuverldssigkeitserkldrung
2008 hingewiesen. Im Anschluss an die Erorterung der Angelegen-
heit mit dem Internen Priifer und die Unterrichtung des Generalse-
kretirs beschloss der bevollmidchtigte Anweisungsbefugte in Anerken-
nung des Irrtums und seiner Verantwortung dafiir, die Angelegenheit
am 20. Mai 2009 gemdf Artikel 75 Absatz 1 zweiter Unterabsatz
der Haushaltsordnung selbst an das Fachgremium fiir finanzielle
Unregelmafigkeiten zu iiberweisen.

In der Zwischenzeit hat das Prasidium weitreichende strukturelle Ver-
anderungen in der GD INLO beschlossen, die zu einer Zentralisie-
rung der entsprechenden Verantwortlichkeiten auf der Ebene des Ge-
neraldirektors fiihren werden.
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Rat

11.10.  Das bei Erstellung der jdhrlichen Haushaltspline des
Rates zugrunde gelegte Zieldatum fur den Abschluss des Pro-
jekts Sesame (Secured European System for Automatic Messa-
ging — Gesichertes europiisches System fiir die automatische
Nachrichteniibermittlung) (¥) war durchwegs zu optimistisch.
Folglich wurde die jihrliche Mittelausstattung fur Sesame in
allen Jahren bis 2008 zu hoch angesetzt. Im Zeitraum 2005-
2008 betrugen die Ausgaben des Rates fur Sesame weniger als
2 Millionen Euro, obgleich dem Projekt fiir denselben Zeitraum
im Haushaltplan des Rates 59 Millionen Euro zugewiesen wa-
ren. Die sich aus den iiberhohten Ansitzen ergebende Diffe-
renz von 57 Millionen Euro war dann fiir Mitteliibertragungen
auf andere Haushaltslinien des Rates verfiigbar. Der fortlaufend
iiberhohte Ansatz fiir Sesame, der eine Schwachstelle in der
Planung und Durchfihrung des Projekts offenbarte, lief dem in
der Haushaltsordnung (Artikel 5 Absatz 3) verankerten Grund-
satz der Haushaltswahrheit zuwider, da die in den urspriing-
lichen Haushaltsplianen der einzelnen Jahre fir Sesame vorgese-
henen Betrige groftenteils nicht bestimmungsgemif§ verwen-
det wurden.

(*) Sesame ist ein sicheres Kommunikationssystem, das seit 2002 vom
Rat entwickelt wird. Das urspriingliche Zieldatum fir die Inbetrieb-
nahme des neuen Systems war Juli 2004. Im Januar 2009 wurde
das Zieldatum weiter auf Ende 2012 verschoben. An der urspriing-
lichen Projektgestaltung wurden viele Anderungen vorgenommen,
und gegen Ende 2008 waren die Planungen fiir Sesame immer
noch nicht abgeschlossen, da zwischen den Delegationen der Mit-
gliedstaaten in einem der Hauptausschiisse keine Einigkeit dariiber
bestand, wie bestimmte Arten von sensiblen Informationen behan-
delt werden sollten. Das strenge Zulassungsverfahren fiir die Ertei-
lung der Sicherheitserméchtigung des Rates und der technische
Aufwand des Projekts wurden anfangs unterschitzt.

11.10. ANTWORTEN DES RATES

1. Der Rat hat die Bemerkungen des Rechnungshofs im An-
schluss an das kontradiktorische Verfahren in Bezug auf das SE-
SAME-Programm (siehe Anlage) zur Kenntnis genommen und stellt
mit Befriedigung fest, dass in Bezug auf den Jahresabschluss 2008
keine weiteren Bemerkungen vorgebracht wurden.

2. Das wesentliche Ziel dieses innovativen Programms besteht
darin, die derzeitigen Kommunikationssysteme CORTESY und
ESDP-NET durch ein einziges integriertes System mit einem nach
Einstufungsgraden unterteilten Netz zu ersetzen: die erste Ebene des
Systems soll die Arbeit mit Informationen bis zum Einstufungsgrad
RESTREINT UE, die zweite Ebene die Arbeit mit als CONFIDEN-
TIEL UE und SECRET UE eingestuften Informationen ermaglichen.
Das Programm ist daher mehr als ein Ersatz; es werden zusdtzliche
Kommunikationsstrukturen und Betriebsfunktionen eingefiihrt.

3. Die Haushaltsbetrige wurden stets aufgrund von Ausgaben-
vorausschatzungen fiir das ndchste Jahr im Einklang mit den verein-
barten politischen Entscheidungen festgesetzt. Die Verzogerung und
die daraus folgende budgetire Fehlentwicklung in den vergangenen
Jahren sind in erster Linie auf Anderungen im Anwendungsbereich
des Programms nach dem Datum, an dem das Generalsekretariat den
Vorschlag fir das ndichste Haushaltsjahr vorgelegt hat, und auf die
Anzahl der beteiligten Akteure und Vorbereitungsgremien des Rates
zuriickzufiihren.

Uber die kiinftige Entwicklung des Programms besteht viel grifere
Gewissheit; die Anforderungen wurden festgelegt und die wichtigsten
Programmschritte gebilligt. Daher besteht die begriindete Aussicht,
dass das Programm demndchst in die ndchste Phase eintreten wird.

4. In Anbetracht dieser Erfahrung priift der Rat derzeit, wie seine
Koordinierung der Strukturen fiir die Verwaltung groferer IT-Projekte
wie SESAME verbessert werden kann.
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Kommission

Einrichtung des ,Individual Rights Information System*“

11.11.  Im Juni 2008 richtete das Amt fur die Feststellung
und Abwicklung individueller Anspriiche (PMO) ein neues Sys-
tem namens ,Individual Rights Information System“ (IRIS) ein,
mit dem die Anspriiche des Personals, einschlieflich der
Dienstbeziige, verwaltet werden sollen. Die Umstellung auf
IRIS fithrte zu zahlreichen Problemen bei der Berechnung der
Dienstbeziige. Nach den Schitzungen einer vom PMO einge-
setzten Task Force enthalten moglicherweise mehr als 8 000
Personalakten fehlerhafte Daten, die sich auf die Berechnung
der Dienstbeziige auswirken konnten. Die Arbeiten zur Uber-
pritfung simtlicher Personalakten sind noch im Gange. Sofort-
mafinahmen zur Korrektur von Unstimmigkeiten umfassten
manuelle Eingriffe in das System zur Berechnung der Dienst-
beziige, welche nicht angemessen tiberwacht wurden. IRIS
wurde nicht ausreichend erprobt, und das alte und das neue
System liefen nicht parallel, bis ein zufriedenstellender Betrieb
des neuen Systems nachgewiesen werden konnte.

11.11.  ANTWORT DER KOMMISSION

Die Einfithrung des neuen IRIS-Systems, das das System zur Berech-
nung der Dienstbeziige speist, deckte Diskrepanzen zwischen Daten
aus der Vergangenheit auf, die insbesondere die Familienzusammen-
setzung betrafen, sowie die zur Zahlung von Gehdltern verwendeten
Daten. Die wichtigste Wirkung dieser Diskrepanzen war, dass das
System zur Berechnung der Dienstbeziige die alten Daten zuriickwies.

Dies fiihrte zur riickwirkenden Stornierung von Betrdgen, die auf der
Grundlage dieser Daten ausgezahlt worden waren. Die Kommission
gab an, dass moglicherweise 8 000 Akten fehlerhaft seien und in
Zukunft eingehender zu priifen sein werden.

Bis zur Korrektur der Daten wurde die Berechnung riickwirkender
Anspriiche gestoppt, um unberechtigte Erstattungen zu vermeiden.
Dadurch wurde es bereits maglich, die Zahl der fehlerhaften Akten
zu begrenzen. Die Gefahr, dass inkohdrente Daten zu fehlerhaften
Zahlungen fiihren, wurde so unter Kontrolle gehalten, aber der Nach-
teil ist, dass diese Mafnahme auch riickwirkende Korrekturen blockiert
hat, die fallig waren, aber noch blockiert sind. Uberpriifungen inko-
harenter Daten sind im Gange und kéonnten einige alte Zahlungen
betreffen, aber nicht die aktuellen Gehiilter.

Einige Akten wurden direkt durch manuelle Eingaben in das System
zur Berechnung von Zahlungen korrigiert, aber dies war immer
moglich, und dabei wurden die iiblichen Kontrollverfahren angewandt.
Dennoch ist dieses Verfahren mit groferen Risiken verbunden und
seine Anwendung sollte daher auf ein MindestmafS beschrankt wer-
den.

Es wurde eine grofe Zahl von Tests iiber einen sehr langen Zeitraum
durchgefiihrt. Das Ergebnis wurde Mitte 2008 als zufriedenstellend
angesehen. Im Nachhinein ist einzurdumen, dass das Ergebnis nicht
in jeder Hinsicht den Erwartungen gerecht wurde. In Zukunft wird
das PMO die Tests wesentlich strenger auswerten, bevor es die Ein-
filhrung eines neuen Systems oder die Anderung eines bestehenden
Systems akzeptiert.
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Ubertragung erworbener Ruhegehaltsanspriiche

11.12.  In einigen Fillen miissen die Organe und Einrichtun-
gen ihren Bediensteten einen Teil des Kapitalwerts iibertragener
Ruhegehaltsanspriiche erstatten (°). Anldsslich der Unter-
suchung von Kontrollen, mit denen gewihrleistet werden soll,
dass Berechnungen korrekt durchgefithrt und aufgrund fehler-
hafter Berechnungen geleistete Erstattungen wiedereingezogen
werden, deckte der Hof eine Schwachstelle auf. Bei der Priifung
wurde festgestellt, dass das Amt fiir die Feststellung und Ab-
wicklung individueller Anspriiche (PMO) zwei Bediensteten
falschlicherweise einen Gesamtbetrag von 138 000 Euro erstat-
tet hatte und diese Fille noch nicht bereinigt waren.

Versorgungssystem fiir ortliche Bedienstete in den Kommis-
sionsdelegationen

11.13.  Im Jahr 1996 richtete die Direktion Aufendienst der
Generaldirektion Auflenbeziehungen eine Versorgungsordnung
fur bei den Kommissionsdelegationen beschiftigte 6rtliche Be-
dienstete ein. Das System beruht auf einem aus monatlichen
Beitrdgen der betreffenden Bediensteten sowie der Kommission
gespeisten Fonds. Seit 1996 wird dieses System auf der Grund-
lage vorldufiger Regelungen verwaltet, in denen die Frage nach
der Verantwortung der Kommission fiir die Sicherung und
Rendite des Fondsvermdgens nicht behandelt wird; ebenso we-
nig sind detaillierte Bestimmungen hinsichtlich der Auszahlung
der Anspriiche der Bediensteten festgelegt. Das Fondsvermogen
wurde Ende 2008 mit etwa 34 Millionen Euro bewertet.

(°) Gemifs Artikel 11 Absatz 2 des Anhangs VIII des Statuts konnen
Beamte aus vorherigen Dienstverhiltnissen oder Titigkeiten erwor-
bene Ruhegehaltsanspriiche auf die Versorgungsordnung der euro-
pdischen Beamten (PSEO) iibertragen. Der Kapitalwert tibertragener
Ruhegehaltsanspriiche wird in ruhegehaltsfihige Dienstjahre in der
PSEO umgerechnet. Anhand der Priifung sollte beurteilt werden, ob
die Organe und Einrichtungen iiber geeignete Verfahren verfiigen,
um iibertragene Ruhegehaltsanspriiche sachgemif zu bewerten und
Ubertragungen korrekt vorzunehmen. Wenngleich die Verfahren in
den meisten Fillen zufriedenstellend funktionieren, fithrte die Kom-
plexitdt der geltenden Bestimmungen des Statuts sowie des Renten-
rechts der Mitgliedstaaten zu Verzogerungen bei der Abwicklung
einzelner Ubertragungen und zu zahlreichen Fliichtigkeitsfehlern
bei den Berechnungen.

11.12.  ANTWORT DER KOMMISSION

Das PMO hat unmittelbar Mafsnahmen ergriffen, als die Schluss-
folgerungen des Rechnungshofs zu diesen beiden Fallen vorlagen. Es
anderte die Berechnung von Ruhegehaltsanspriichen und leitete die
Riickforderung falschlicherweise erstatteter Betrige vor. Ziel war, den
Teil des iibertragenen Kapitals einzuziehen, der zusatzliche Ruhe-
gehaltsanspriiche im Altersversorgungssystem der Europdischen Ge-
meinschaft hdtte begriinden, statt an die Begiinstigten zuriickgezahlt
zu werden.

Langfristig werden die finanziellen Auswirkungen (aus versicherungs-
mathematischer Sicht) fiir den Gemeinschaftshaushalt neutral sein, da
falschlicherweise erstattete Betrdge durch niedrigere Ruhegehaltszah-
lungen und umgekehrt Riickforderungen durch die Einrdumung zu-
sdtzlicher Ruhegehaltsanspriiche ausgeglichen werden sollen.

Gleichzeitig wurden Mafnahmen getroffen, um die interne Kontrolle
auf dem Gebiet der Ubertragung von Ruhegehaltsanspriichen zu ver-
starken.

11.13. ANTWORT DER KOMMISSION

Der Versorgungsfonds fiir ortliche Bedienstete wurde geschaffen, um
den in den Delegationen beschdftigten ortlichen Bediensteten der
Kommission zumindest eine grundlegende soziale Sicherheit zu bieten.
Es handelt sich um einen aufSerhalb des EU-Haushalts verwalteten
komplementdren Fonds, der iiber die Kapitalisierung festgelegter Bei-
trage funktioniert. Die ortlichen Bediensteten werden iiber den Ver-
sorgungsfonds auf dem Laufenden gehalten und konnen bis zu einem
gewissen Umfang Kontrolle ausiiben. Die Kommission priift derzeit,
inwieweit dieser Fonds zu einem dauerhaften System gemacht werden
kann, und welches die rechtlichen und finanziellen Auswirkungen
waren. Die derzeitigen Aktiva des Fonds werden als ausreichend
angesehen, um die individuellen Anspriiche der ortlichen Bediensteten
zu decken. Mit Blick auf den Legislativvorschlag ist eine eingehende
versicherungsmathematische Studie geplant.
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Gerichtshof

11.14.  Im Jahr 2008 schloss der Gerichtshof im Anschluss
an ein gemeinsam mit einem Mitgliedstaat durchgefiihrtes of-
fenes Ausschreibungsverfahren einen Vertrag tiber die Erbrin-
gung von Dienstleistungen ab. Der Hof stellte bei der Priifung
des Vertrags Schwachstellen in dem fiir die Durchfithrung die-
ses Ausschreibungsverfahrens maf§geblichen internen Kontroll-
system fest. Infolge dieser Schwachstellen wurde den Bietern
eine duflerst knappe Frist fur die Anforderung der Verdin-
gungsunterlagen eingerdumt (%), auferdem hief§ es in der Ver-
gabebekanntmachung, die Angebote diirften in nur einer Spra-
che eingereicht werden () und die Angebotseroffnung werde in
einer nichtoffentlichen Sitzung erfolgen (%). Der Gerichtshof
sollte verbesserte Ausschreibungsverfahren einfithren, um den
anweisungsbefugten Dienststellen bei der Organisation von
Ausschreibungen Hilfestellung zu leisten und die Einhaltung
der verordnungsrechtlichen Verpflichtungen zu tberpriifen.

() Gemifl Artikel 98 der Haushaltsordnung miissen die Modalititen
der Angebotsabgabe einen effektiven Wettbewerb gewahrleisten.
Die Durchfithrungsbestimmungen (DB) zu diesem Artikel legen
von den offentlichen Auftraggebern einzuhaltende Mindestfristen
fest.

Artikel 125¢ der Durchfithrungsbestimmungen (DB) zur Haushalts-
ordnung legt Folgendes fest: Fithrt ein Organ ein Vergabeverfahren
gemeinsam mit einem offentlichen Auftraggeber eines oder mehre-
rer Mitgliedstaaten durch, finden die auf das betreffende Organ
anwendbaren Vergaberegeln Anwendung. Diese Bestimmung um-
fasst auch die Sprachenregelung.

Artikel 118 Absatz 3 DB legt fest, dass im Falle offener Verfahren
die Bieter an der Sitzung des Eroffnungsausschusses teilnehmen
konnen.

—
N
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11.14. ANTWORT DES GERICHTSHOFES

Der Gerichtshof weist vorab darauf hin, dass das Vergabeverfahren,
auf das sich der Rechnungshof bezieht, den neuen Gebaudekomplex
betrifft und fiir den Gerichtshof die erste Erfahrung einer gemeinsam
mit einem Mitgliedstaat durchgefiihrten Vergabe iffentlicher Auftrige
nach den neuen Bestimmungen des Art. 91 der Haushaltsordnung
war. Sodann mdchte der Gerichtshof in Bezug auf die Schwichen, die
der Rechnungshof in diesem Verfahren aufgezeigt hat, auf Folgendes
hinweisen.

Was zundchst den Zeitplan des Verfahrens betrifft, waren die ge-
meinsamen Offentlichen Auftraggeber verpflichtet, in ihrem eigenen
Interesse wie im Interesse der Bieter die Notwendigkeit, den Zuschlag
zu einem Zeitpunkt zu erteilen, der es dem Auftragnehmer ermog-
licht, von der Ubergabe des betreffenden neuen Gebdudekomplexes an
operationell zu sein, mit der Notwendigkeit in Einklang zu bringen,
in Anbetracht der Komplexitdt des Auftrags eine hinreichend lange
Frist vorzusehen, um es den Bietern zu ermdglichen, ihr Angebot
unter geeigheten Bedingungen auszuarbeiten.

Dies erkldrt, dass der Zeitplan — unter Einhaltung der in der Haus-
haltsordnung formlich vorgeschriebenen Fristen — zwangslaufig straff
war in Bezug auf die Frist, die maglichen Bewerbern zur Anforderung
der Ausschreibungsunterlagen zugestanden wurde.

Die Schwichen bei zwei bestimmten Rubriken der Auftragsbekannt-
machung beruhen auf Verwaltungsfehlern und waren selbstverstind-
lich nicht beabsichtigt. Beziiglich der Sprachenregelung vermag nur
eine mangelnde Koordination zu erkldren, weshalb in der Auftrags-
bekanntmachung vorgesehen war, dass die Angebote nur in franzo-
sischer Sprache einzureichen waren (gingige Praxis in dem betreffen-
den Mitgliedstaat), wihrend nach den Verdingungsunterlagen die
Angebote in einer beliebigen Amtssprache der Europdischen Union
eingereicht werden konnten (beim Gerichtshof geltende Praxis). Zur
Sitzung des Ausschusses fiir die Offnung der Angebote ist darauf
hinzuweisen, dass Bieter — wenn sie erschienen wiren — gemdf den
Vorschriften der Haushaltsordnung selbstverstdndlich der Sitzung hat-
ten beiwohnen konnen.

Was die Empfehlung des Rechnungshofs in Bezug auf eine bessere
Unterstiitzung der anweisungsbefugten Dienststellen auf dem Gebiet
der Ausschreibungsverfahren Dbetrifft, hat der Gerichtshof auf eine
Empfehlung seines Internen Priifers hin bereits im Juni 2008 begon-
nen, entsprechende konkrete MafSnahmen zu ergreifen. Er wird sich
im Rahmen seiner personellen Maglichkeiten bemiihen, seine Vorkeh-
rungen auf diesem Gebiet weiter zu verbessern.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

Rechnungshof

11.15.  Die externe Wirtschaftspriifungsgesellschaft erklart in
ihrem Bericht (siche Ziffer 11.4), dass nach Auffassung der
Priifer ,der Jahresabschluss (...) ein den tatsichlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermdgens- und Finanzlage des
Europiischen Rechnungshofs zum 31. Dezember 2008 sowie
der Ertragslage und der Cashflows fiir das zu diesem Stichtag
endende Jahr im Einklang mit der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 und der Verord-
nung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 der Kommission vom
23. Dezember 2002 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
0. g. Ratsverordnung sowie den Rechnungsfithrungsvorschrif-
ten des Europdischen Rechnungshofs (vermittelt)‘. Der Bericht
wird im Amtsblatt veroffentlicht.

Europidischer Wirtschafts- und Sozialausschuss

11.16.  Bei der Priifung wurden keine berichtenswerten
Schwachstellen in Bezug auf die gepriiften Themenbereiche
festgestellt.

Ausschuss der Regionen

11.17.  Bei der Prufung wurden keine berichtenswerten
Schwachstellen in Bezug auf die gepriiften Themenbereiche
festgestellt.

Europdischer Biirgerbeauftragter

11.18.  Bei der Prifung wurden keine berichtenswerten
Schwachstellen in Bezug auf die gepriiften Themenbereiche
festgestellt.

Europdischer Datenschutzbeauftragter

11.19. Bei der Priifung wurden keine berichtenswerten
Schwachstellen in Bezug auf die gepriiften Themenbereiche
festgestellt.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

11.20.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
zu der Schlussfolgerung, dass die Zahlungen fur das am
31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr im Bereich
der Verwaltungsausgaben der Organe und Einrichtungen nicht
mit wesentlichen Fehlern behaftet sind (siehe Ziffer 11.6).

11.21.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
zu der Schlussfolgerung, dass die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme fur die Verwaltungsausgaben der Organe und Einrich-
tungen den Anfordungen der Haushaltsordnung entsprechen
(siehe Ziffern 11.7-11.19).
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BEMERKUNGEN DES HOEFES
AGENTUREN DER EUROPAISCHEN UNION

11.22.  Die Priifungen der Agenturen und sonstigen dezen-
tralen Einrichtungen der Europdischen Union sind Gegenstand
besonderer Jahresberichte, die gesondert im Amtsblatt ver-
offentlicht werden (°). Der Hof priifte die Jahresabschliisse fiir
das Haushaltsjahr 2008 von 29 Agenturen mit einer Gesamt-
mittelausstattung von 1 488,5 Millionen Euro im Jahr 2008.
Die wichtigsten Angaben zu den Agenturen sind Tabelle 11.2
zu entnehmen.

11.23.  Mit Ausnahme der Europiischen Polizeiakademie
gab der Hof zu allen Agenturen ein uneingeschrinktes Prii-
fungsurteil beziiglich der Zuverldssigkeit der Rechnungsfiih-
rung sowie der Rechtmifigkeit und Ordnungsmai@igkeit der
dem Jahresabschluss zugrunde liegenden Vorginge ab.

EUROPAISCHE SCHULEN

11.24.  Der besondere Jahresbericht des Hofes iiber die Eu-
ropdischen Schulen (nicht im Amtsblatt veroffentlicht) ist an
den Obersten Rat als Entlastungsbehorde gerichtet. Die Mittel-
ausstattung der Schulen fur 2008 belief sich auf 258,0 Millio-
nen Euro und wurde hauptsichlich tiber den Zuschuss der
Kommission (138,9 Millionen Euro) und durch die Beitrige
der Mitgliedstaaten (54,5 Millionen Euro) finanziert (1%). Die
wichtigsten Daten zu den Europiischen Schulen sind
Tabelle 11.3 zu entnehmen.

11.25.  Der Hof stellte bei seinen Priifungen (Schulen Karls-
ruhe und Mol sowie Biiro des Generalsekretirs) keine wesent-
lichen Fehler fest, die die Zuverlissigkeit der gemafS der Haus-
haltsordnung vom 24. Oktober 2006 zur Haushaltsfihrung
der Europdischen Schulen erstellten Jahresabschliisse sowie
die RechtmifSigkeit und OrdnungsmaifSigkeit der ihnen zu-
grunde liegenden Vorginge infrage stellen konnten. Aus der
Pritfung des Hofes ergibt sich allerdings, dass der konsolidierte
Jahresabschluss nicht in allen wesentlichen Punkten ein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes, transparentes Bild
in Einklang mit den einschligigen Rechnungsfithrungsgrund-
sitzen vermittelt. Diese Feststellung bezieht sich auf a) die
nicht zufriedenstellende Anwendung des Grundsatzes der peri-
odengerechten Rechnungsfithrung und b) die Ausweisung des
Uberschusses des vorhergehenden Jahres als Einnahme des ge-
genwirtigen Jahres.

(°) Die Jahresberichte des Hofes iiber die Jahresabschliisse der Agen-
turen (mit Ausnahme der Euratom Versorgungsagentur) sind auf
seiner Website (http:///www.eca.europa.cu) verfiigbar und werden
im Amtsblatt veroffentlicht.

(%) Quelle: Europdische Schulen, Kontenabschluss 2008.
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Tabelle 11.2 — EU-Agenturen — Wichtigste Daten

1
Agenturen und sonstigf‘ dezentralfz Einrichtungen Sitz ]:-;:rtefsinl::llll-r g:iullsil:;l:nplgzrﬁ); Bewilligte Planstellen
der Europiischen Union ziellen Au-
tonomie 2008 2007 2008 2007
Agenturen
Euratom-Versorgungsagentur Luxemburg 1960 — 0,3 — —
Europdisches Zentrum fiir die Forderung der Berufsbildung Thessaloniki 1977 18,3 17,4 99 97
Europiische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Ar- Dublin 1977 21,0 20,2 101 94
beitsbedingungen
Europdische Umweltagentur Kopenhagen 1994 37,1 35,1 123 116
Europiische Stiftung fiir Berufsbildung Turin 1994 22,4 25,5 96 100
Europiische Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht Lissabon 1995 15,1 13,8 82 82
Europdische Arzneimittel-Agentur London 1994 182,9 163,1 481 441
Ubersetzungszentrum fiir die Einrichtungen der Europaischen Luxemburg 1995 59,9 46,1 233 200
Union
Gemeinschaftliches Sortenamt Angers 1995 12,5 13,4 43 42
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt Alicante 1995 318,4 276,0 643 647
Europdische Agentur fiir Sicherheit und Gesundheit am Ar- Bilbao 1996 14,9 14,9 44 42
beitsplatz
Agentur der Europdischen Union fir Grundrechte Wien 1998 15,0 14,5 49 46
Europdische Agentur fiir Wiederaufbau Thessaloniki 2000 235,0 250,0 93 108
Europiische Polizeiakademie Bramshill 2006 8,7 7,4 22,5 22,5
Eurojust Den Haag 2002 24,8 18,4 175 147
Europiische Agentur fiir Flugsicherheit Koln 2003 102,0 72,0 452 467
Europdische Agentur fiir die Sicherheit des Seeverkehrs Lissabon 2003 50,2 48,2 181 153
Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit Parma 2003 66,4 52,2 335 300
Europdische Agentur fiir Netz- und Informationssicherheit Heraklion 2005 8,4 8,3 44 44
Europiische Eisenbahnagentur Valenciennes 2006 18 16,6 116 116
Europdisches Zentrum fiir die Privention und die Kontrolle Stockholm 2005 40,6 28,9 130 90
von Krankheiten
Européische Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an Warschau 2006 71,2 42,2 94 49
den Aufengrenzen
Europdische GNSS-Aufsichtsbehorde Briissel (2) 2006 10,5 7,0 50 39
Europiische Fischereiaufsichtsagentur Vigo 2007 9,5 5,0 47 38
Europdische Chemikalienagentur (3) Helsinki 2008 66,4 — 220 —
Exekutivagenturen
Exekutivagentur fiir Wettbewerbsfihigkeit und Innovation Briissel 2006 11,5 6,9 36 35
Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur Briissel 2006 38,2 36,0 92 83
Exekutivagentur fiir Gesundheit und Verbraucher (%) Luxemburg 2007 4,4 4,1 42 28
Exekutivagentur fiir das transeuropdische Verkehrsnetz (%) Briissel 2008 52 — 32 2
Insgesamt 1488,5 12435 41555 3 626,5

(") Zahlungsermichtigungen.

(3) Vorlaufiger Sitz.

(%) Die Agentur hat im Jahr 2008 ihre finanzielle Unabhingigkeit erlangt.
() Bis Mai 2008 Exekutivagentur fiir das Gesundheitsprogramm.
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Tabelle 11.3 — Europidische Schulen — Wichtigste Daten

Europiische Schule Land I-I(;lisll;ii’]:‘selﬁagu(2’§2) Z““h‘(‘;:ﬂ%zlf: 1]";3:)5)510“ o el e ()

2008 2007 2008 2007 2008 2007
Biiro des Generalsekretirs Belgien 9,2 9,3 7,0 7,5 — —
Luxemburg [ Luxemburg 37,4 35,1 22,8 21,1 3437 3376
Luxemburg 1I Luxemburg 7,0 7,0 3,4 2,9 888 897
Briissel I (Uccle) Belgien 32,1 30,4 22,7 21,0 3057 3 045
Briissel II (Woluwé) Belgien 31,5 29,3 21,5 19,2 2904 2893
Briissel III (Ixelles) Belgien 29,1 26,2 19,8 16,7 2 649 2621
Briissel IV Belgien 5,5 2,4 3,4 1,8 438 172
Mol Belgien 11,3 11,2 6,0 6,0 718 657
Varese Italien 18,7 17,9 9,3 8,8 1341 1317
Karlsruhe Deutschland 12,9 11,9 2,4 3,5 979 1001
Miinchen Deutschland 19,5 18,9 0,6 0,4 1756 1666
Frankfurt Deutschland 10,6 10,3 3,9 3,8 1053 978
Alicante Spanien 11,9 11,3 5,2 4,2 1029 1017
Bergen Niederlande 9,8 9,8 51 4,6 565 554
Culham Vereinigtes Konigreich 11,4 11,1 5,7 5,9 835 827
Insgesamt 258,0 242,1 138,9 127,4 21 649 21 021

(") Samtliche in die Haushaltspline der einzelnen Schulen und des Biiros des Generalsekretirs eingestellten Einnahmen und Ausgaben einschlieflich aller an den
urspriinglichen Haushaltsplanen vorgenommenen Anderungen.

() Quelle: Europdische Schulen, Kontenabschluss 2008.

(}) Quelle: Jahresbericht 2008 des Generalsekretirs an den Obersten Rat der Europiischen Schulen.

NB: Abweichungen bei den Gesamtsummen erkliren sich durch Auf- oder Abrundung.
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ANHANG 11.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG

TEIL 1: WICHTIGSTE MERKMALE DER STICHPROBENGESTUTZTEN PRUFUNG DER VORGANGE

1.1 — Stichprobengréfle

Anzahl der gepriiften Vorginge

2008 57
2007 56

1.2 — Zusammensetzung der Stichprobe

Ausgaben fiir das

2008

Anzahl der gepriiften Vorginge nach ihrer Art Personall der. O Ausgaben fiir Sonstige Aus- 2007
P m Insgesamt
gane und Einrich- Gebiude gaben
tungen
Abschluss-/Zwischenzahlungen 55 19 26 100 100
Vorschiisse 0 0 0 0 0
Insgesamt 55 19 26 100 100

TEIL 2: GESAMTBEWERTUNG DER UBERWACHUNGS- UND KONTROLLSYSTEME

2.1 — Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme

2008
Gesamtbewertung

Legende:

Wirksam
Bedingt wirksam

Nicht wirksam

2007

n.z. Nicht zutreffend oder nicht bewertet




ANHANG 11.2

WEITERVERFOLGUNG DER WICHTIGSTEN BEMERKUNGEN IN DER ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG

Bemerkung des Hofes

Eingeleitete MaBnahmen

Analyse des Hofes

Antwort des Organs bzw. der Einrichtung

Multiplikationsfaktor fiir Gehilter

Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffern
11.7-11.11:

Das Parlament und der Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss wenden die Bestimmungen des Beam-
tenstatuts beziiglich des Multiplikationsfaktors
nicht in der gleichen Art und Weise an wie
die anderen Organe und Einrichtungen. Da-
durch wurde ihrem Personal ein finanzieller
Vorteil gewihrt, den die iibrigen Organe und
Einrichtungen nicht gewidhren; auferdem ent-
standen hohere Ausgaben.

Das Parlament und der Wirtschafts- und Sozialausschuss
wenden weiterhin ihre bisherige Vorgehensweise an in
Erwartung des abschlieBenden Urteils des Gerichtshofs
zu den Klagen, die in diesem Zusammenhang von Mit-
arbeitern der Organe und Einrichtungen eingereicht
wurden.

Der Rechnungshof wird die Weiterver-
folgung des Urteils des Gerichtshofs
iiberwachen.

Antworten des Europdischen Parlaments

Das Europdische Parlament teilt in jeder Hinsicht den vom
Rechnungshof angegebenen vorsichtigen Ansatz und wird die
Frage weiter inhaltlich priifen.

Erstattung der Kosten fiir die Unterbringung

bei Dienstreisen

Jahresberichte zu den Haushaltsjahren 2004 bis
2007, zuletzt Anhang 11.2 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2007:

Das gednderte und am 1. Mai 2004 in Kraft
getretene Beamtenstatut besagt, dass Kosten
fur die Unterbringung bei Dienstreisen bis zu
einem fir jedes Land einzeln festgelegten
Hochstbetrag gegen Vorlage der Belege erstattet
werden (Beamtenstatut Anhang VII Artikel 13).
Entgegen dieser Regelung sahen die internen
Vorschriften aller Organe, mit Ausnahme des
Gerichtshofs, des Rechnungshofs und des Biir-
gerbeauftragten, fiir Bedienstete, die keine Be-
lege tiber die Zahlung von Unterbringungskos-
ten beibringen, die Zahlung eines Pauschal-
betrags von 30 % bis 60 % des zuldssigen
Hochstbetrags vor.

Das Prisidium des Parlaments bestitigte seine Beftirwor-
tung der bestehenden Regelung der Pauschalvergiitung,
stimmte aber gleichzeitig einer Anderung des Verfahrens
zu. Infolgedessen erstattet das Parlament Unterbrin-
gungskosten bei Aufenthalten mit Ubernachtung in Lu-
xemburg, Strafburg und Briissel weiterhin durch Pau-
schalbetrige.

Das Parlament sollte gewihrleisten, dass
Unterbringungskosten bei Dienstreisen
gemdfl den Statutsvorschriften erstattet

werden.

Antworten des Europdischen Parlaments

Im Kontext des Verfahrens fir die Zuverldssigkeitserklarung
2007 teilte das Parlament mit, es werde auf der Grundlage
eines Berichts des Internen Priifers des Organs bestimmte As-
pekte seiner Dienstreiseregelung iiberpriifen.

Wihrend das Prasidium des Parlaments im Bewusstsein der
besonderen Schwierigkeiten, mit denen das Organ konfrontiert
ist (und auf die der Rechnungshof bereits in fritheren Antwor-
ten hingewiesen wurde), seine anhaltende Unterstiitzung fiir die
Regelung der Pauschalvergiitung bekriftigte, wurde deren An-
wendung gedndert.

Nach einer Anderung der entsprechenden Internen Vorschriften
konnen ab 1. September 2008 nur im Rahmen ordnungs-
gemdfS bescheinigter Arbeitszeiten verbrachte Nichte fiir eine
Pauschalvergiitung geltend gemacht werden.

Im Ubrigen wurden im Friihjahr 2009 neue Durchfiihrungs-
bestimmungen und interne Bestimmungen eingefiihrt, um die
Lage zu klaren.

Dieses MafSnahmenpaket soll Anfang September 2009 in
Kraft treten.

9T¢
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Bemerkung des Hofes

Eingeleitete Mafinahmen

Analyse des Hofes

Antwort des Organs bzw. der Einrichtung

Antworten des Europdischen Parlaments

Schlieflich wurden im Zusammenhang mit dem Haushaltsplan
2010 die Erlduterungen im Haushaltsplan zu Posten 3000
,Dienstreisekosten des Personals“ gedndert. Die Bezeichnung
des Haushaltspostens 3000 lautet kiinftig ,Dienstreise- und
Reisekosten zwischen den drei Arbeitsorten des Personals®, wih-
rend in den Erlduterungen ausdriicklich vorgesehen ist, dass die
Mittel dazu bestimmt sind, die Ausgaben im Zusammenhang
mit Reisen des Personals des Organs, abgeordneter nationaler
Sachverstindiger oder Praktikanten zwischen dem Ort der
dienstlichen Verwendung und einem der drei Arbeitsorte des
Europdischen Parlaments (Briissel, Luxemburg und Strafburg)
und Dienstreisen zu anderen Orten als den drei Arbeitsorten zu
decken, was die Haushaltsgrundlage fiir die Regelung schafft,
die das Parlament fiir die Reisen zwischen den drei Arbeitsorten
anwendet.

Das Parlament hat mittelfristig die Absicht, Anderungen am
Beamtenstatut vorzuschlagen, um sicherzustellen, dass der spe-
zifische Charakter der Reisen zwischen den drei Arbeitsorten auf
zweckmafSige Weise gegeniiber den ,normalen” Dienstreisen
herausgestellt wird.

Zulage fiir parlamentarische Assistenz der Mitglieder des Europdischen Parlaments (EP-Mitglieder)

Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Ziffern
10.10-10.12, und Jahresbericht zum Haushalts-
jahr 2007, Anhang 11.2:

In seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr
2006 befand der Rechnungshof, dass nicht
mit angemessenen Unterlagen belegt wurde,
dass die EP-Mitglieder tatsichlich die Dienste
von Assistenten in Anspruch genommen haben
und dass die in den von den EP-Mitgliedern
gezeichneten Vertrdgen genannten Pflichten
bzw. Dienstleistungen tatsichlich erfiillt bzw.
erbracht wurden. Das Prisidium sollte Mafinah-
men ergreifen, um die Dokumente zu erhalten,
die fur den Nachweis der Begriindetheit der
Ausgaben unerldsslich sind.

Ab der neuen Wahlperiode, die 2009 beginnt, wird die
parlamentarische Assistenz der Mitglieder durch vom
Parlament beschiftigte und von den EP-Mitgliedern aus-
gewdhlte, akkreditierte parlamentarische Assistenten und
von den Mitgliedern beschiftigte ortliche Bedienstete
gewihrleistet.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 160/2009 des Rates (ABL
L 55 vom 27.2.2009, S. 1) wurden die Beschiftigungs-
bedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Européi-
schen Gemeinschaften gedndert und eine Kategorie fiir
akkreditierte parlamentarische Assistenten geschaffen,
die zu Beginn der nichsten Wahlperiode angestellt wer-
den. Sie werden von den EP-Mitgliedern ausgewihlt,
vom Europiischen Parlament beschiftigt und nach den
allgemein geltenden Gehaltsstufen bezahlt. Thr Arbeits-
ort sind die Rédumlichkeiten des Europiischen Par-
laments, und sie leisten bestimmten EP-Mitgliedern Un-
terstiitzung.

Der Hof wird die Aufarbeitung der Aus-
gabenaufstellungen der EP-Mitglieder fiir
die Haushaltsjahre 2004-2007 {iber-
wachen.

Fir das Haushaltsjahr 2008 sollte das
Parlament alle Ausgabenaufstellungen
aufarbeiten und dabei auch Original-
rechnungen iiberpriifen.

Antworten des Europdischen Parlaments

Die Berichtigung fiir die in den Jahren 2004 und 2006
gezahlten Ausgaben fiir parlamentarische Assistenz ist zu
100 % abgeschlossen. Was die Jahre 2005 und 2007 betrifft,
so existiert fiir jedes dieser Jahre eine noch nicht geschlossene
Akte iiber einen Betrag von ca. 10 000 Euro (weniger als
0,1 % der Gesamtausgaben). Was insbesondere die ausstehende
Akte fiir 2005 angeht, so erwarten die Dienststellen des EP die
Erstattung eines zuviel gezahlten Betrags von der belgischen
Sozialversicherungsverwaltung. Die Akte 2007 ist Gegenstand
eines Rechtsstreits, weshalb sich derzeit der Juristische Dienst
mit ihr befasst.
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Bemerkung des Hofes

Eingeleitete MaRnahmen

Analyse des Hofes

Antwort des Organs bzw. der Einrichtung

Gemdff den im Dezember 2006 geinderten
Vorschriften des Prasidiums miissen die EP-Mit-
glieder Rechnungen und Gebiihrenaufstellungen
von Zahlstellen bzw. Dienstleistungserbringern
nicht mehr vorlegen, sondern lediglich auf-
bewahren. Stattdessen miissen die EP-Mitglieder
eine Kopie der von der Zahlstelle bzw. dem
Dienstleistungserbringer erstellten ,Ausgaben-
aufstellung” bzw. ,Aufstellung der in Rechnung
gestellten Betrige* vorlegen. Diese neuen Vor-
schriften gelten fiir Zeitrdume ab Juli 2004.

Der Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007 ent-
hielt die Empfehlung an das Parlament, die Kon-
trollen beziiglich der Zulagen fiir parlamentari-
sche Assistenz weiter zu verstirken und dabei
auch Stichprobenkontrollen von Rechnungen
vorzunehmen, in deren Besitz die EP-Mitglieder
sein sollten.

Die Durchfihrungsmaffnahmen fiir von den EP-Mitglie-
dern fiir die neue Wahlperiode beschiftigte ortliche As-
sistenten wurden vom Prisidium am 7. Juli 2008 an-
genommen. Die EP-Mitglieder sind nun verpflichtet,
Zahlstellen in Anspruch zu nehmen, Zahlungen an Fa-
milienmitglieder der EP-Mitglieder sind ausgeschlossen,
und die Zahlstellen miissen bis zum 30. Mérz des Folge-
jahrs jahrliche Ausgabenaufstellungen einreichen.

Bei der Verwaltung des Parlaments sind iiber 98 % der
Aufstellungen von Ausgaben und in Rechnung gestell-
ten Betrdgen fir 2004 und 2005 eingegangen, fiir 2006
und 2007 waren es iiber 99 % und 2008 87 %. Die
Dienststellen des Parlaments sind noch damit beschif-
tigt, die Einholung der Ausgabenaufstellungen fiir 2008
abzuschliefen.

Das Parlament fithrte 2008 stichprobenartige Ex-post-
Kontrollen von Aufstellungen durch, die von den EP-
Mitgliedern fiir Zahlungen in Bezug auf das Jahr 2007
eingereicht wurden, sowie von internen Verfahren, die
von den Dienststellen des Parlaments zur korrekten Be-
arbeitung dieser Aufstellungen angewandt wurden. Diese
Kontrollen umfassten nur in einzelnen Fillen die Unter-
suchung von Rechnungen, die die EP-Mitglieder zur Un-
termauerung der zusammengefassten Aufstellungen in
ihrem Besitz hatten.

Antworten des Europdischen Parlaments

In jedem einzelnen Fall, in dem Zweifel an Informationen
bestanden, verlangten die Dienststellen von den Mitgliedern
ordnungsgemdfSe Erklarungen, einschlieflich der Vorlage von
Rechnungen. Wenn formale Fehler oder eine regelwidrige Ver-
wendung von Vergiitungen festgestellt wurden oder weiterhin
Zweifel bestanden, wurden die Mitglieder zur Riickerstattung
aufgefordert. In spezifischen Fallen wurde die Angelegenheit
auch an OLAF iiberwiesen.

Fiir das Haushaltsjahr 2008 hielt es das Parlament fiir zweck-
mafig, fiir die Haushaltsjahre 2004 bis 2007 an dem Uber-
priifungssystem festzuhalten, das die Erzielung bemerkenswerter
Ergebnisse gestattet hat. Auferdem erfordert die Einfilhrung der
neuen Regelung fiir parlamentarische Assistenz alle verfiigbaren
Ressourcen, was eine Anderung der Verfahren fiir 2008 nicht
zweckmdfig, ja sogar kontraproduktiv erscheinen lief.

In der Tat wurde ab der neuen Wahlperiode, die am 14. Juli
2009 begonnen hat, die Regelung fiir die Zulage fiir parlamen-
tarische Assistenz dahingehend gedndert, dass zwei gesonderte
Kategorien von Assistenten existieren. Insbesondere erhalten im
Rahmen der neuen Regelung akkreditierte Assistenten (die in den
Réaumlichkeiten des Parlaments arbeiten) den Status sonstiger
Bediensteter des Organs. Sie werden im Rahmen von mit dem
Parlament geschlossenen Vertrigen beschdftigt und unterliegen
ghnlichen Zahlungsverfahren wie die sonstigen Bediensteten, die
fiir das Organ tdtig sind. Dies mindert die Notwendigkeit von
Abrechnungsbelegen. Ortliche Assistenten, die in dem Land titig
sind, in dem das betreffende Mitglied gewdhlt wurde, werden mit
den Mitgliedern weiterhin privatrechtliche Vertrige schliefen, fir
die die entsprechenden einzelstaatlichen Rechtsvorschriften gelten.
Allerdings sieht die neue Regelung vor, dass ab jetzt alle Vertrige
obligatorisch von einer ordnungsgemdf ermdchtigten Zahlstelle
zu verwalten sind. Dariiber hinaus erfolgen Zahlungen an selbst-
stindige Dienstleistungsanbieter kiinftig nur gegen Vorlage von
Rechnungen oder Gebiihrenaufstellungen, beziiglich derer von der
Zahlstelle zu bescheinigen ist, dass sie den geltenden einzelstaat-
lichen Rechtsvorschriften entsprechen, bevor sie den Dienststellen
des Parlaments zur Zahlung vorgelegt werden. Daher wird erwar-
tet, dass der neue Rechtsrahmen eine ordnungsgemdafe Erfiillung
der einschlagigen Vorschriften und Grundsitze sicherstellt und in
vielen Fillen sogar dariiber hinaus geht, was ein Ex-post-Kon-
trollverfahren erreichen konnte, da ein derartiges Verfahren laut
Definition auf eine Stichprobenauswahl von Fallen beschrankt ist.
Stattdessen wird die allgemeine Anwendung des neuen Verfahrens
mit gestiegenen Anforderungen am Beginn des Zahlungszyklus
die beste Gewdhr fiir Transparenz, Rechtmdfigkeit und wirt-
schaftliche Haushaltsfithrung beziiglich der Zulage fiir parlamen-
tarische Assistenz bieten.
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Bemerkung des Hofes

Eingeleitete Mafinahmen

Analyse des Hofes

Antwort des Organs bzw. der Einrichtung

Antworten des Européischen Parlaments

Der neu geschaffene Rahmen ist insbesondere deshalb zu begrii-
Ren, weil er einen bedeutenden Schritt hin zur Weiterentwicklung
und Verbesserung der existierenden Sicherheitsvorkehrungen dar-
stellt und die oben genannten Ziele verwirklicht, gleichzeitig je-
doch tibermdfSiger biirokratischer Aufwand vermieden wird.

Zusitzliche Ruhegehaltsregelung fiir die Mitglieder des Europiischen Parlaments

Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006, Tabelle
10.2, und Jahresbericht zum Haushaltsjahr
2007, Anhang 11.2:

Es sollten eindeutige Regeln in Bezug auf die
Haftung und die Zustindigkeiten des Europdi-
schen Parlaments und der dem System ange-
schlossenen Mitglieder fiir den Fall eines Defizits
festgelegt werden.

Zum 31. Dezember 2008 wies der Fonds ein versiche-
rungsmathematisches Defizit von 121 844 000 Euro
auf. Zum selben Zeitpunkt wurden die ausstehenden
Leistungen, die an die dem System angeschlossenen Mit-
glieder gezahlt werden miissen, mit 276 984 000 Euro
bewertet.

Im Marz 2009 gab der Juristische Dienst des Parlaments
eine Stellungnahme zur Anwendung des neuen Statuts
fur die Mitglieder des Parlaments ab, derzufolge das
Parlament gehalten ist, erworbene Ruhegehaltsanspriiche
zu garantieren.

Dieser Stellungnahme entsprechend fasste das Prasidium
in seiner Sitzung vom 1. April 2009 mehrere Be-
schliisse:

a) Anhebung des Ruhestandsalters von 60 auf 63 Jahre,
vorbehaltlich bestimmter Ubergangsmafinahmen;

b) Abschaffung der Moglichkeit des Bezugs eines ge-
kiirzten Ruhegehalts ab einem Alter von 50 Jahren;

¢) Abschaffung der Moglichkeit des Erhalts eines Pau-
schalbetrags, der 25% der Ruhegehaltsanspriiche
entspricht.

Die Verbindlichkeiten fir Versorgungs-
leistungen des Parlaments wurden im
Jahresabschluss zum 31. Dezember
2008 veroffentlicht, wie vom Hof in
seiner Stellungnahme Nr. 5/99 (Ziffer
1.23) empfohlen.

Eine neue versicherungsmathematische
Bewertung sollte vorgenommen werden,
um die Auswirkungen der Beschliisse
des Prasidiums hinsichtlich der fiir die
Mitglieder des Systems zu treffenden
Mafnahmen zu bewerten.

Das Parlament sollte seine Zustindigkeit
bei der Verwaltung und Uberwachung
des Fondsvermdogens klarstellen.

Antworten des Europdischen Parlaments

Pensionsverbindlichkeiten des Parlaments wurden im Jahres-
abschluss zum 31. Dezember 2008 verdffentlicht.

Das Parlament wird eine neue versicherungsmathematische Be-
wertung in Auftrag geben, um die Auswirkungen des Beschlus-
ses des Prasidiums vom 1. April 2009 und die Konsequenzen
des Inkrafttretens des Abgeordnetenstatuts zu bewerten. Diese
Studie wird insbesondere dazu dienen, die Schétzung der Ver-
bindlichkeiten des Parlaments vorzunehmen, die in seinem Jah-
resabschluss ausgewiesen werden miissen.

Die Rolle des Europdischen Parlaments bei der Verwaltung und
Uberwachung des Fondsvermdgens wird durch den derzeitigen
Rechtsrahmen bestimmt, der fiir die unabhdngigen Gremien des
Fonds gilt. Auferdem ist zu unterstreichen, dass die Angele-
genbheit vor Gericht anhdngig ist, nachdem einige Mitglieder des
Fonds Klage beim Gerichtshof erhoben haben. Es ist deshalb
nicht zweckmafig, in diesem Bereich titig zu werden, solange
das Urteil des Gerichtshofes noch aussteht.

Nichtsdestoweniger hat der Prasident des Europdischen Par-
laments mit Schreiben vom 4. Mai 2009 den Vorsitzenden
des Fonds offiziell ersucht, eine umsichtige Anlagestrategie zu
gewdhrleisten, um die Interessen des Parlaments zu wahren.
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Bemerkung des Hofes

Eingeleitete MaRnahmen

Analyse des Hofes

Antwort des Organs bzw. der Einrichtung

Weiterverfolgung der von der Kommission gezahlten Familienzulagen

Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2005, Ziffer
10.12, Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2006,
Tabelle 10.2, und Jahresbericht zum Haushalts-
jahr 2007, Anhang 11.2:

Personalmitglieder, die eine Haushaltszulage be-
ziehen, aber keine unterhaltsberechtigten Kinder
haben, werden nicht regelmifig aufgefordert,
ihre Angaben zu aktualisieren. Es konnte in
der Tat nicht belegt werden, dass 676 von ins-
gesamt 1 605 Mitarbeitern der Kommission in
Briissel jemals aufgefordert worden waren, ihre
urspriinglichen Angaben zu bestitigen oder zu
aktualisieren.

Ferner wurden unzulingliche Uberpriifungen in
den Fillen durchgefiihrt, in denen eventuell Kin-
dergeld von nationalen Behorden gezahlt wurde,
das von den gemifS dem Statut gewihrten Zu-
lagen hitte abgezogen werden miissen.

Seit September 2008 arbeitet ein Sachbearbeiter in Voll-
zeit an der Uberpriifung von Anspriichen auf Haushalts-
zulagen fiir Personalmitglieder ohne Kinder. Diese Uber-
priifung fihrte im Jahr 2008 zu einer Wiedereinziehung
von 88 000 Euro. Es konnte jedoch immer noch nicht
belegt werden, dass 926 von 2 001 Mitarbeitern der
Kommission in Briissel im Jahr 2008 aufgefordert wor-
den waren, ihre urspriinglichen Angaben zu bestitigen
oder zu aktualisieren.

Die Uberpriifungen hinsichtlich des Bezugs von Kinder-
geld von nationalen Behorden waren im Jahr 2008 nach
wie vor unzulinglich.

Die Kommission sollte diese Uberprii-
fungen weiterhin durchfithren.

Die Kommission sollte weitere Mafinah-
men ergreifen, um solche Fille zu tiber-
priifen.

Antworten der Kommission

Das PMO entwirft derzeit auf der Grundlage einer Risikoana-
lyse eine hinsichtlich Kostenwirksamkeit, Effizienz und Effekti-
vitat leistungsfahige Ex-ante- und Ex-post-Kontrollstrategie fiir
alle mit der Ubernahme eciner Stelle verbundenen Anspriiche
und fiir alle Familienzulagen.

Diese wird eine Kontrollstrategie fiir Familienzulagen aus an-
deren Quellen einschliefen.

Uberpriifungen der Haushaltszulagen fiir Personalmitglieder
mit einem Ehegatten/einer Ehegattin, aber ohne Kinder werden
weiter durchgefiihrt.

Gehaltszahlungen (PMO)

Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Ziffer
11.17:

Bei vom PMO vorgenommenen Ex-post-Kon-
trollen wurde festgestellt, dass aufgrund der feh-
lerhaften Bearbeitung einer Datei im Januar
2007 ein Gesamtbetrag von iiber 365 000
Euro an 118 chemalige Zeitbedienstete gezahlt
wurde, obwohl sie nicht mehr bei der Kommis-
sion beschiftigt waren. Der Fehler wurde bei Ex-
ante-Kontrollen vor dem endgiiltigen Verarbei-
tungsvorgang im  Gehaltsabrechnungssystem
nicht aufgedeckt. Die Wiedereinzichungen wa-
ren im Jahr 2008 noch nicht abgeschlossen.

In den meisten Fillen fand eine Wiedereinziehung der
zu Unrecht gezahlten Betrige durch die Kommission
statt.

Die Kommission sollte wirksamere Ex-
ante-Kontrollen durchfithren, um das
Risiko zu Unrecht geleisteter Zahlungen
an Personalmitglieder, die das Organ be-
reits verlassen haben, zu verringern.

Antworten der Kommission

Der Zahlungsirrtum war das Ergebnis einer irrtiimlichen Kor-
rektur im Vorfeld der NAP (neue Gehaltsabrechnungsanwen-
dung) am 29. Dezember, dem Tag der endgiiltigen Berechnung
der Zahlung, als die Ex-ante-Kontrollen der geinderten Daten
bereits abgeschlossen waren. Nach diesem Zwischenfall hat das
PMO das fiir Eingaben in die NAP verantwortliche Personal
mehrmals darauf hingewiesen, dass die vereinbarten Verfahren
einzuhalten seien, damit keine nicht falligen Betrige gezahlt
wilrden.
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HINTERGRUNDINFORMATIONEN ZUM HAUSHALTSPLAN
1. URSPRUNG DES HAUSHALTSPLANS

Im Haushaltsplan sind die Ausgaben der Europdischen Gemeinschaft und der Europiischen Atomgemeinschaft ver-
anschlagt. Auch die Verwaltungsausgaben fir die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres und fir die
Gemeinsame Auflen und Sicherheitspolitik sowie alle sonstigen haushaltswirksamen Ausgaben, die der Rat zur Umsetzung
von Mafinahmen in diesen Politikbereichen fiir erforderlich halt, sind im Haushaltsplan veranschlagt.

2. RECHTSGRUNDLAGE

Rechtsgrundlage fiir den Haushaltsplan sind die Finanzvorschriften der Vertrage von Rom (') (%) (Artikel 268 bis 280 EG-
Vertrag und Artikel 171 bis 183 EAG-Vertrag) sowie die Haushaltsordnung (%).

3. IN DEN VERTRAGEN UND IN DER HAUSHALTSORDNUNG VERANKERTE HAUSHALTSGRUNDSATZE

Alle Einnahmen und Ausgaben der Gemeinschaften sind in einen Gesamthaushaltsplan einzusetzen (Einheit und Haus-
haltswahrheit). Der Haushaltsplan wird fiir die Dauer eines Haushaltsjahrs festgestellt (Jahrlichkeit). Er ist in Einnahmen
und Ausgaben auszugleichen (Haushaltsausgleich). Die Aufstellung des Haushaltsplans, der Haushaltsvollzug und die
Rechnungslegung erfolgen in Euro (Rechnungseinheit). Die Einnahmen dienen unterschiedslos zur Finanzierung aller
Ausgaben und sind ebenso wie die Ausgaben in voller Hohe ohne vorherige Verrechnung in den Haushaltsplan ein-
zustellen und spiter in den Jahresabschliissen auszuweisen (Gesamtdeckung). Die Mittel werden nach Titeln und Kapiteln
sachlich gegliedert; die Kapitel sind in Artikel und Posten untergliedert (Spezialitit). Die Haushaltsmittel sind im Einklang
mit den Grundsitzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit (Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung) zu
verwenden. Fiir die Aufstellung des Haushaltsplans, den Haushaltsvollzug und die Rechnungslegung gilt das Transparenz-
gebot (Transparenz). Zu diesen allgemeinen Haushaltsgrundsitzen bestehen einige geringfiigige Ausnahmen.

4. INHALT UND GLIEDERUNG DES HAUSHALTSPLANS

Der Haushaltsplan besteht aus einer Zusammenfassung der Einnahmen und Ausgaben sowie aus den Einzelplanen mit
den Einnahmen- und Ausgabenplidnen der Organe. Die neun Einzelpline sind: (I) Parlament; (1) Rat; (II) Kommission; (IV)
Gerichtshof; (V) Rechnungshof; (VI) Wirtschafts- und Sozialausschuss; (VII) Ausschuss der Regionen; (VIII) Européischer
Biirgerbeauftragter und (IX) Europdischer Datenschutzbeauftragter.

Innerhalb eines jeden Einzelplans werden die Einnahmen und Ausgaben nach Art oder Bestimmung in Haushaltslinien
(Titel, Kapitel, Artikel und ggf. Posten) gegliedert.

5. FINANZIERUNG DES HAUSHALTSPLANS (HAUSHALTSEINNAHMEN)

Die Finanzierung des Haushaltsplans erfolgt hauptsichlich durch die Eigenmittel der Gemeinschaften: BNE-Eigenmittel,
MwSt.-Eigenmittel, Zolle, Agrarzolle sowie Zucker- und Isoglukoseabgaben ().

Neben den Eigenmitteln bestehen noch weitere Einnahmen, denen indessen nur sehr geringe Bedeutung zukommt (siche

Abbildung ).

6. ARTEN VON HAUSHALTSMITTELN

Zur Deckung der vorgesehenen Ausgaben wird im Haushaltsplan zwischen folgenden Arten von Haushaltsmitteln un-
terschieden:

a) getrennte Mittel (GM) zur Finanzierung von Mehrjahresvorhaben in bestimmten Haushaltsbereichen, die Verpflich-
tungsermichtigungen (VE) und Zahlungsermichtigungen (ZE) umfassen:

— Verpflichtungsermachtigungen gestatten es, im laufenden Haushaltsjahr rechtliche Verpflichtungen fiir Tétigkeiten
einzugehen, deren Durchfithrung sich tiber mehr als ein Haushaltsjahr erstreckt;

(") Vertrag von Rom (25. Mérz 1957): Vertrag zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG).

(%) Vertrag von Rom (25. Mérz 1957): Vertrag zur Grindung der Europiischen Atomgemeinschaft (EAG).

(’) Hauptsichlich die Haushaltsordnung (HO) vom 25. Juni 2002 (ABL L 248 vom 16.9.2002).

(% Wesentliche Rechtsgrundlagen fiir die Eigenmittel: Beschluss 2007/436/EG, Euratom des Rates vom 7. Juni 2007 (ABL L 163 vom
23.6.2007), Beschluss 2000/597[EG, Euratom des Rates vom 29. September 2000 (ABL L 253 vom 7.10.2000); Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 (ABL L 130 vom 31.5.2000); Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1553/89 des
Rates vom 29. Mai 1989 (ABL L 155 vom 7.6.1989); Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347 vom 11.12.2006), Richtlinie 89/130/EWG, Euratom des Rates vom 13. Februar
1989 zur Harmonisierung der Erfassung des Bruttosozialprodukts zu Marktpreisen (ABL L 49 vom 21.2.1989); Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1287/2003 des Rates vom 15. Juli 2003 zur Harmonisierung des Bruttonationaleinkommens zu Marktpreisen (ABL
L 181 vom 19.7.2003).
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— Zahlungsermichtigungen gestatten die Finanzierung der Ausgaben, die bei der Erfiillung der im laufenden und in
fritheren Haushaltsjahren eingegangenen Verpflichtungen entstehen;

b) nichtgetrennte Mittel (NGM) ermdglichen Mittelbindungen und Zahlungen fiir auf ein Jahr begrenzte Mafnahmen in
jedem Haushaltsjahr.

Somit ist es wichtig, fiir jedes Haushaltsjahr die folgenden beiden Gesamtbetrdge zu ermitteln:

a) den Gesamtbetrag der Mittel fur Verpflichtungen (MFV) (°) = nichtgetrennte Mittel (NGM) + Verpflichtungsermichti-
gungen (VE) (°);

b) den Gesamtbetrag der Mittel fiir Zahlungen (MFZ) (°) = nichtgetrennte Mittel (NGM) + Zahlungsermichtigungen
(ZE) ().

Die Haushaltseinnahmen dienen zur Deckung der Mittel fir Zahlungen. Verpflichtungserméchtigungen miissen nicht
durch Einnahmen gedeckt sein.

Das folgende vereinfachte Schema (mit fiktiven Betrdgen) zeigt die Auswirkung dieser Mittelarten in den verschiedenen
Haushaltsjahren.

Mittel fiir Verpflichtungen: Betrige, welche fiir die Jahre Finanzierungsplan: Dieser Finanzierungsplan gibt an, in welchem Jahr die fiir die
1, 2, 3 zum Eingehen von Verpflichtungen bewilligt Jahre 1, 2, 3 bewilligten MFV zu finanzieren sind: Die NGM werden in dem Jahr
wurden. finanziert, fiir welches sie bewilligt wurden; die VE werden iiber mehrere Jahre in
Teilbetréigen finanziert.
Erliuterung:
El Verpflichtungs- Zu finanzierende Teilbetrige von VE:
Mittel fiir erméchtigungen
Verpflich- (VE) Verpflichtungs- Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Spitere Jahre
tungen (MFV) Nicht pettennt ermichti aus
1chi getrennte fritheren Jahren v v v }
Mittel (NG
el NGV L] |
17 11 9 7
VE: 50
Jahr 1: MFV: 150 1 l 1 1
NGM: 100 > v -
i D (]
100 10 15 20 5
VE: 60
Jahr 2: MFV : 180 . 1 l l
NGM: 120 > v v
=
120 12 30 18
VE: 65
Jahr 3: MFV: 215 1 1
NGM: 150 > L4
=
150 16 49
5 Die vertikalen Gesamtbetrége des Finanzierungsplans ergeben fiir jedes Jahr die Mittel
Zusammenfassung aller Arten von Haushaltsmitteln fiir Zahlungen (MFZ), welche zur Finanzierung der aus den bewilligten MFV fiir dieses
Jahr entstehenden Verbindlichkeiten erforderlich sind. Fiir jedes Jahr ergibt sich: MFZ =
= ) NGM + Zahlungsermichtigungen (ZE), wobei die ZE des Jahres dem Gesamtbetrag
§ Getrer(lél;z}Mlttel aller in diesem Jahr zu finanzierenden Teilbetrége von VE entsprechen.
g 5
11 So
5 s, v v v
" 5 |5 |2 g
2 % S 2 & = Mittel fiir Zahlungen :
§ 52| 53|58 |2 |3
= §Z SE gﬂ\&/ & & Jahr 1 Jahr 2
E =3 79 R = 3T
= 5T | BEg| 22 | B2 | EE
B zZ | 52| 9% | 22 | 22 0
= 1 @ €] M+ [+ :
=
=
Jabr 1 100 | 5o | 27 | 150 | 127
Erliuterung :
i Zahlungsermichtigungen (ZE)
Jahe2 120 | 60 | 38 | 180 | 158 fir Zabngen ¢ pungen )
b (MFZ)
Jabr 3 150 | 65 | 75 | 215 | 225 N

(°) Man beachte den Unterschied zwischen ,Mitteln fiir Verpflichtungen” und ,Verpflichtungsermichtigungen“ sowie zwischen ,Mitteln fiir
Zahlungen“ und ,Zahlungsermichtigungen®. Die Begriffe ,Verpflichtungsermichtigungen* und ,Zahlungsermichtigungen” werden aus-
schlieflich im Rahmen der getrennten Mittel verwendet.
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7. AUSFUHRUNG DES HAUSHALTSPLANS
7.1. Verantwortung fiir die Ausfilhrung

Die Kommission fithrt den Haushaltsplan gemdfl der Haushaltsordnung und im Rahmen der bewilligten Mittel in eigener
Verantwortung aus. Die Kommission erkennt den anderen Organen die zur Ausfilhrung ihrer jeweiligen Einzelpline
erforderlichen Befugnisse zu (%). In der Haushaltsordnung werden die Ausfihrungsmodalititen und insbesondere die
Zustindigkeiten der Anweisungsbefugten, Rechnungsfithrer, Zahlstellenverwalter und Internen Priifer der Organe niher
geregelt. In den beiden grofiten Ausgabenbereichen (EGFL und Strukturfonds) erfolgt die Verwaltung der Gemeinschafts-
mittel gemeinsam mit den Mitgliedstaaten.

7.2. Ausfithrung der Einnahmen

Die veranschlagten Einnahmen werden vorbehaltlich etwaiger Anderungen durch Berichtigungshaushaltspline in den
Haushaltsplan eingesetzt.

Die haushaltsmdfige Ausfithrung der Einnahmen besteht in der Feststellung der Forderungen und in der Einzichung der
den Gemeinschaften zustechenden Betrdge (Eigenmittel und sonstige Einnahmen). Sie erfolgt nach besonderen Durch-
fihrungsbestimmungen (7). Die tatsichlichen Einnahmen eines Haushaltsjahrs entsprechen der Summe, die sich aufgrund
der Einziehung der festgestellten Forderungen des laufenden Haushaltsjahrs und der Einziehung der aus vorhergehenden
Haushaltsjahren noch einzuziehenden Forderungen ergibt.

7.3. Ausfiihrung der Ausgaben

Die veranschlagten Ausgaben werden in den Haushaltsplan eingesetzt.

Die haushaltsmifige Ausfithrung der Ausgaben, d. h. die Entwicklung und Verwendung der Mittel, ldsst sich wie folgt
zusammenfassen:

a) Mittel fiir Verpflichtungen:

i) Entwicklung der Mittel: Die im Laufe eines Haushaltsjahrs insgesamt verfiigbaren Mittel fur Verpflichtungen setzen
sich wie folgt zusammen: urspriinglicher Haushaltsplan (NGM und VE) + Berichtigungshaushaltspline + zweck-
gebundene Einnahmen + Mitteliibertragungen + aus dem Vorjahr ibertragene Verpflichtungsermichtigungen +
noch nicht gebundene nichtautomatische Ubertragungen aus dem Vorjahr + freigestellte und wiedereingesetzte
Verpflichtungsermichtigungen aus fritheren Jahren.

—
=
=

Verwendung der Mittel: Die endgiiltigen Mittel fiir Verpflichtungen sind wihrend des Haushaltsjahrs zum Eingehen
von Verpflichtungen verfiigbar (verwendete Mittel fiir Verpflichtungen = Betrag der eingegangenen Verpflichtun-

gen).

Ubertragung von Mitteln des Haushaltsjahrs auf das folgende Haushaltsjahr: Mittel, die am Ende des Haushaltsjahrs, fiir
das sie in den Haushaltsplan eingestellt wurden, nicht in Anspruch genommen worden sind, konnen auf Beschluss
des betreffenden Organs auf das nichste Haushaltsjahr tibertragen werden. Verfiigbare Mittel aus zweckgebundenen
Einnahmen werden automatisch iibertragen.

il

iv) Annullierung von Mitteln: Der Restbetrag wird annulliert.

Aox

Mittel fiir Zahlungen:

i) Entwicklung der Mittel: Die im Laufe des Haushaltsjahrs insgesamt verfiigbaren Mittel fiir Zahlungen setzen sich wie
folgt zusammen: urspriinglicher Haushaltsplan (NGM und ZE) + Berichtigungshaushaltspline + zweckgebundene
Einnahmen + Mitteliibertragungen + automatisch (oder nichtautomatisch) aus dem Vorjahr iibertragene Mittel.

ii) Verwendung der Mittel des Haushaltsjahrs: Die fur das Haushaltsjahr eingestellten Mittel fiir Zahlungen sind im
Haushaltsjahr fiir die Ausfithrung von Zahlungen verfigbar, wobei die aus dem vorhergehenden Haushaltsjahr
ibertragenen Mittel unberiicksichtigt bleiben (verwendete Mittel fiir Zahlungen = Betrag der aus den Mitteln des
Haushaltsjahrs getdtigten Zahlungen);

iii) Ubertragung von Mitteln des Haushaltsjahrs auf das folgende Haushaltsjahr: Nicht verwendete Mittel des Haushaltsjahrs
konnen auf Beschluss des betreffenden Organs auf das nachste Haushaltsjahr iibertragen werden. Verfiigbare Mittel
aus zweckgebundenen Einnahmen werden automatisch iibertragen.

(%) Artikel 274 EG-Vertrag, Artikel 179 EAG-Vertrag und Artikel 50 HO.
() Artikel 69 bis 74 HO sowie Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000.
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iv) Annullierung von Mitteln: Der Restbetrag wird annulliert.

v) Gesamtbetrag der Zahlungen wdihrend des Haushaltsjahrs: Zahlungen aus Mitteln fiir Zahlungen des Haushaltsjahrs +
Zahlungen aus vom Vorjahr iibertragenen Mitteln fiir Zahlungen.

vi) Tatsdchliche Ausgaben zulasten des Haushaltsjahrs: Ausgaben im Sinne der konsolidierten Ubersichten iiber den
Haushaltsvollzug (siehe Ziffer 7.4) = Zahlungen aus Mitteln fir Zahlungen des Haushaltsjahrs + auf das folgende
Haushaltsjahr iibertragene Mittel fiir Zahlungen des Haushaltsjahrs.

7.4. Konsolidierte Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug und Ermittlung des Saldos des Haushaltsjahrs

Nach Abschluss jedes Haushaltsjahrs werden die konsolidierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug erstellt. Daraus
ergibt sich der Saldo des Haushaltsjahrs, der im Wege eines Berichtigungshaushaltsplans in den Haushaltsplan des
folgenden Haushaltsjahrs eingesetzt wird.

8. RECHNUNGSLEGUNG

Die Rechnung eines Haushaltsjahrs wird dem Parlament, dem Rat und dem Rechnungshof vorgelegt. Sie umfasst die
Vermégensiibersicht und die Ubersicht iber den Haushaltsvollzug, denen ein Bericht iiber die Haushaltsfithrung und das
Finanzmanagement beigefiigt ist. Die vorldufige Rechnung wird spitestens am 31. Mirz des auf das abgeschlossene
Haushaltsjahr folgenden Jahres tibermittelt, die endgiiltige Rechnung ist am 31. Juli des auf das abgeschlossene Haus-
haltsjahr folgenden Jahres vorzulegen.

9. EXTERNE KONTROLLE

Seit 1977 erfolgt die externe Kontrolle des Haushaltsplans durch den Rechnungshof der Europiischen Gemeinschaften (5).
Der Rechnungshof priift die Rechnung iiber alle Einnahmen und Ausgaben des Haushaltsplans. Er legt dem Europiischen
Parlament und dem Rat eine Erklirung iiber die Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung sowie die Rechtmafigkeit und
Ordnungsmafigkeit der zugrunde liegenden Vorginge vor. Er priift auch die Rechtmafigkeit und OrdnungsmiRigkeit der
Einnahmen und Ausgaben und iiberzeugt sich von der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung. Die Priifungen konnen
vor Abschluss des betreffenden Haushaltsjahrs durchgefithrt werden; sie werden anhand der Rechnungsunterlagen und
erforderlichenfalls an Ort und Stelle bei den Organen der Gemeinschaft, in den Mitgliedstaaten und in Drittlindern
durchgefiihrt. Der Rechnungshof erstellt nach Abschluss eines jeden Haushaltsjahrs einen Jahresbericht; er kann ferner
jederzeit seine Bemerkungen zu besonderen Fragen vorlegen und auf Antrag eines beliebigen Organs der Gemeinschaft
Stellungnahmen abgeben.

10. ENTLASTUNG UND FOLGEMASSNAHMEN

Seit 1977 gelten folgende Bestimmungen (°): Auf Empfehlung des Rates erteilt das Parlament vor dem 30. April des
zweiten Jahres nach dem betreffenden Haushaltsjahr der Kommission Entlastung zur Ausfihrung des Haushaltsplans. Zu
diesem Zweck priifen Rat und Parlament die von der Kommission vorgelegte Rechnung sowie den Jahresbericht und die
Sonderberichte des Rechnungshofs. Die Organe miissen alle zweckdienlichen Malnahmen treffen, um den in den Ent-
lastungsbeschliissen enthaltenen Bemerkungen Folge zu leisten, und iiber die getroffenen Mafnahmen Bericht erstatten.

(%) Artikel 246, 247 und 248 EG Vertrag, Artikel 160 a, 160 b und 160 ¢ EAG-Vertrag sowie Artikel 139 bis 147 HO.
(%) Artikel 276 EG-Vertrag und Artikel 180 b EAG-Vertrag.
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ERLAUTERUNGEN
QUELLEN DER FINANZDATEN

Die in den Abbildungen dieses Anhangs dargestellten Finanzdaten sind der Jahresrechnung der Europiischen Gemein-
schaften und den sonstigen von der Kommission vorgelegten Finanzausweisen entnommen. Die geografische Aufschliis-
selung wurde anhand der im Rechnungsfithrungssystem der Kommission (ABAC) enthaltenen Linderkodes erstellt. Wie
die Kommission betont, sind simtliche Aufschliisselungen von Einnahmen oder Ausgaben nach Mitgliedstaaten das
Ergebnis arithmetischer Vorginge, die einen unvollstindigen Eindruck von den Vorteilen vermitteln, die den einzelnen
Mitgliedstaaten aus der Union erwachsen. Infolgedessen sind die entsprechenden Angaben mit Vorsicht zu interpretieren.

WAHRUNGSEINHEIT

Alle Finanzdaten werden in Millionen Euro angegeben. Die ausgewiesenen Gesamtbetrige entsprechen der Rundung der
genauen Einzelwerte und somit nicht unbedingt der Summe der gerundeten Zahlen.

VERWENDETE ABKURZUNGEN UND ZEICHEN

Abb. Abbildung, auf die in anderen Abbildungen verwiesen wird (beispielsweise Abb. III)
ABL Amtsblatt der Europdischen Union

AT Osterreich

BE Belgien

BG Bulgarien

BNE Bruttonationaleinkommen

cY Zypern

CZ Tschechische Republik

DE Deutschland

DK Dénemark

E Einzelplan des Haushaltsplans

EAG oder Euratom Europiische Atomgemeinschaft

EE Estland

EFTA Europdische Freihandelszone

EG Europdische Gemeinschaft(en)

EL Griechenland

ES Spanien

EU Europdische Union

EU-27 Europiische Union der 27 Mitgliedstaaten
EWG Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
FI Finnland

FR Frankreich

GM Getrennte Mittel

HO Haushaltsordnung vom 25. Juni 2002

HU Ungarn
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IE

IT

LT

LU

LV

MFV

MFZ

MT

MwSt.

NGM

NL

PL

PT

RO

SE

SI

SK

UK

VE

ZE

0,0

Irland

Italien

Litauen

Luxemburg

Lettland

Mittel fiir Verpflichtungen:
Mittel fiir Zahlungen
Malta

Mehrwertsteuer
Nichtgetrennte Mittel
Niederlande

Polen

Portugal

Rumanien

Schweden

Slowenien

Slowakei

Titel des Haushaltsplans
Vereinigtes Konigreich
Verpflichtungserméchtigungen
Zahlungsermichtigungen
Angabe liegt zwischen Null und 0,05

Keine Angabe
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ABBILDUNGEN

HAUSHALTSPLAN FUR DAS HAUSHALTSJAHR 2008 UND AUSFUHRUNG DES HAUSHALTSPLANS IM HAUSHALTS-
JAHR 2008

Abb. I Haushaltsplan 2008 — Veranschlagte Einnahmen und endgiltige Mittel fiir Zahlungen
Abb. 1I Haushaltsplan 2008 — Mittel fiir Verpflichtungen

Abb. 1II Im Jahr 2008 verfiigbare Mittel fiir Verpflichtungen und ihre Verwendung

Abb. IV Im Jahr 2008 verfiigbare Mittel fur Zahlungen und ihre Verwendung

Abb. V Eigenmittel 2008 — nach Mitgliedstaaten

Abb. VI Zahlungen 2008 — nach Mitgliedstaaten

KONSOLIDIERTE RECHNUNGEN FUR DAS HAUSHALTSJAHR 2008

Abb. VII Konsolidierte Vermogensiibersicht

Abb. VIII Konsolidierte Ergebnisrechnung
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Abbildung I
Haushaltsplan 2008 — Veranschlagte Einnahmen und endgiiltige Mittel fiir Zahlungen
[Kriterien fiir Einnahmen, siehe ,Hintergrundinformationen zum Gesamthaushaltsplan®, Ziffer 7.2;

Kriterien fiir Ausgaben, siehe ,Hintergrundinformationen zum Gesamthaushaltsplan®, Ziffer 7.3, und weiterfithrende Informationen siche Abb. 1V,
Spalte (a)]

(Millionen Euro und %)

Veranschlagte AUSGABEN:
(Endgiiltige Mittel fur Zahlungen)

Veranschlagte
EINNAHMEN:

Veranschlagte | Mittel fiir
Einnahmen | Zahlungen
insgesamt: | insgesamt:
115771,3 (1) 1157713 (3)
98886 (°)
125 659,9

Eigenmittel nach | Mittelansitze
Mitglied- | nach Organen

staaten

Einnahmen nach Einnahmenarten Mittelansiitze nach Rubriken
Einnahmenschliissel Ausgabenschliissel
[ Eigenmittel insgesamt (nach Mitgliedstaaten) Rubriken des Finanzrahmens:
Agrarzolle 12828 1,1% [ 1. Nachhaltiges Wachstum 477434 (38%)
g g
I Zucker- und Isoglukoseabgaben 707,8 (0,6 %) [ 2. Bewahrung und Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen 594314 (47,3 %)
Bl zsle 149457 (12,9 %) |- 3. Ul?ionsbﬁll‘ger?c:aflt, Freiheit, Sicherheit und Recht 15332 1,2 :A)
—Pe— lo1395 (65 ||| [ D B o ot e 316 (66
. y 'y 0,
- BNE-Elgenmlttel 747530 (64,6 %) I:I 6. Ausgleichszahlungen 206,6 (0,2 %)
[ sonstige Einnahmen 32880 (2.8 %) T Organe verfiigbare Mittel 32978 (2,6%)
I Aus dem Vorjahr verfiigbarer Uberschuss 1654,6 1,4 % | Verfiigbare Mittel der Kommission, 1223621 (97,4 %)
1j g g
I davon operationelle Mittel 117 166,2  (93,2%)
1) Nach Berichtigungshaushaltsplanen. 2) Nach Berichtigungshaushaltsplinen und Mitteliibertragungen zwi-
gung: P gung P gung
(#) Die Einnahmenbeitrage aus CZ, RO, HU, SK, SI, LU, BG, LT, schen Haushaltslinien.
LV, EE, CY, MT sind zusammen ausgewiesen. (3) Zweckgebundene Einnahmen, wiedereingesetzte und iibertragene Mittel.
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Abbildung II
Haushaltsplan 2008 — Mittel fiir Verpflichtungen

[nach Berichtigungshaushaltsplinen; weiterfithrende Informationen siehe Abb. III, Spalte (b)]

(Millionen Euro und %)

Anmerkung:

Der Gesamtbetrag der Mittel fiir Verpflichtungen ist nicht mit den
Einnahmen 2008 ausgeglichen, da die Verpflichtungsermichtigungen
auch Betrige enthalten, die erst durch Einnahmen spéterer Haushalts-
jahre finanziert werden.

Mittelansitze nach Rubriken

Mittel fiir
Verpflichtungen insgesamt

140 614,7
Millionen Euro

Ausgabenschliissel

Rubriken des Finanzrahmens:

[ 1. Nachhaltiges Wachstum 598793 (42,6 %)
N o Bewahrung und Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen 63037,9 (44,8 %)
[ 3. Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht 17222 (1.2%)
: 4. Die EU als globaler Partner 79733 (5,7 %)
[ 5. Verwaltung 77954 (55%)
[ 6. Ausgleichszahlungen 206,6 ©0.1%
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Abbildung III

Im Jahr 2008 verfiigbare Mittel fiir Verpflichtungen und ihre Verwendung

(Millionen Euro und %)

Endgiiltige Mittel

Verwendung der Mittel

. " . . Finanzrahmen Anteil Eingegangene Vet Mittelitbertra- Anteil Annullierun- Anteil
P e nevag )| A | | dompme | g™ | A | Al | g
@ o) o) © @Ib) @ e 97007 e
Haushaltseingliederungsplan
I Parlament (E 1) 1556,2 14723 94,6 41,6 2,7 42,2 2,7
11 Rat (E 1I) 743,3 693,8 93,3 34,6 4,6 15,0 2,0
11 Kommission (E III) (?) 137 660,0 131 748,3 95,7 5062,0 3,7 849,7 0,6
I.1  Wirtschaft und Finanzen (T 01) 284,4 278,8 98,0 1,3 0,5 4,2 1,5
II.2  Unternehmen (T 02) 659,5 620,4 94,1 31,1 4,7 7,9 1,2
1.3 Wettbewerb (T 03) 95,8 93,7 97,8 1,5 1,6 0,6 0,6
.4 Beschiftigung und Soziales (T 04) 11 061,8 11 029,7 99,7 9,2 0,1 22,9 0,2
IL.5 Landwirtschaft und Entwicklung des lind- 61570,0 57 905,3 94,0 35553 5,8 109,4 0,2
lichen Raums (T 05)
.6  Energie und Verkehr (T 06) 2 894,0 2 830,2 97,8 54,7 1,9 9,2 0,3
.7  Umwelt (T 07) 425,7 394,1 92,6 17,4 4,1 14,1 3,3
.8  Forschung (T 08) 4 646,8 43554 93,7 286,7 6,2 4,7 0,1
1.9 Informationsgesellschaft und Medien (T 09) 1634,7 1568,6 96,0 62,4 3,8 3,7 0,2
I1.10 Direkte Forschung (T 10) 708,2 403,2 56,9 298,7 42,2 6,2 0,9
[L.11 Fischerei und maritime Angelegenheiten (T 1020,8 974,5 95,5 3,6 0,4 42,7 4,2
11)
I.12 Binnenmarkt (T 12) 64,0 62,7 98,1 1,0 1,5 0,3 0,4
.13 Regionalpolitik (T 13) 37 335,2 37 291,1 99,9 24,9 0,1 19,3 0,1
II.14 Steuern und Zollunion (T 14) 128,2 119,3 93,1 1,8 1,4 7.1 5,6
I1.15 Bildung und Kultur (T 15) 15479 14321 92,5 108,9 7,0 6,9 0,4
.16 Kommunikation (T 16) 210,9 206,6 98,0 1,3 0,6 3,0 1,4
.17 Gesundheit und Verbraucherschutz (T 17) 703,2 690,2 98,2 7,9 1,1 51 0,7
II.18 Raum der Freiheit, der Sicherheit und des 804,7 704,2 87,5 84,3 10,5 16,2 2,0
Rechts (T 18)
IL.19 Auflenbeziehungen (T 19) 41510 4090,4 98,5 29,4 0,7 31,1 0,8
.20 Handel (T 20) 79,9 75,8 94,9 1,1 1,4 3,0 3,7
I11.21 Entwicklung und Beziechungen zu den 1759,1 1402,8 79,7 352,6 20,0 3,6 0,2
AKP-Staaten (T 21)
.22 Erweiterung (T 22) 12173 1164,4 95,7 51,0 4,2 1,9 0,2
.23 Humanitire Hilfe (T 23) 958,5 955,8 99,7 2,1 0,2 0,7 0,1
I11.24 Betrugsbekimpfung (T 24) 74,4 72,5 97,4 0,0 0,0 1,9 2,6
II1.25 Koordinierung der Politiken und rechtliche 185,7 180,4 97,1 3,3 1,8 2,1 1,1
Beratung der Kommission (T 25)
.26 Verwaltung der Kommission (T 26) 1051,1 987,6 94,0 42,5 4,0 21,1 2,0
.27 Haushalt (T 27) 274,7 265,5 96,6 1,4 0,5 7,9 2,9
I1.28 Audit (T 28) 10,7 10,2 95,4 0,3 2,6 0,2 2,0
.29 Statistik (T 29) 135,1 124,9 92,5 2,6 1,9 7,6 5,6
.30 Versorgungsbeziige (T 30) 1080,5 1049,5 97,1 — — 31,0 2,9
.31 Sprachendienste (T 31) 434,8 408,4 93,9 23,7 5,5 2,7 0,6
II1.40 Reserven (T 40) 451,6 - = = == 451,6 100,0
v Gerichtshof (E IV) 296,6 291,3 98,2 1,6 0,6 3,7 1,2
\% Rechnungshof (E V) 133,3 120,8 90,7 0,3 0,2 12,1 9,1
VI Wirtschafts- und Sozialausschuss (E VI) 118,3 113,2 95,6 0,3 0,2 49 4,1
VII  Ausschuss der Regionen (E VII) 93,1 80,8 86,8 10,8 11,6 1,5 1,6
VII  Europiischer Biirgerbeauftragter (E VIII) 8,5 7,8 91,5 — — 0,7 8,5
IX Europdischer Datenschutzbeauftragter (E 53 4,6 86,1 — — 0,7 13,9
IX)
Mittel fiir Verpflichtungen insgesamt 132797,0 | 140 614,7 105,9 134 532,9 95,7 5151,2 3,7 930,6 0,7
Finanzrahmen
1 Nachhaltiges Wachstum 57 653,0 | 598793 58 514,2 97,7 820,5 1,4 544,6 0,9
2 Bewahrung und Bewirtschaftung der na- 59193,0 63037,9 59 306,6 94,1 3571,3 5,7 159,9 0,3
tiirlichen Ressourcen
3 Uniﬁnsbﬁrgerschaft, Freiheit, Sicherheit und 1362,0 17222 1565,5 90,9 1333 7.7 23,5 1,4
Recht
4 Die EU als globaler Partner 7 002,0 79733 75129 94,2 435,2 5,5 25,2 0,3
5 Verwaltung (%7 380,0 77954 7 427,0 95,3 190,9 2,4 177,5 2,3
6 Ausgleichszahlungen 207,0 206,6 206,6 100,0 — — — —
Mittel fiir Verpflichtungen insgesamt 132797,0 | 140 614,7 105,9 134 532,9 95,7 5151,2 3,7 930,6 0,7
Mittel fiisr Zahlungen insgesamt 129 681,0 | 125 659,9 96,9 116 544,5 92,7 7 333,3 5,8 17822 1,4

(") Endgiiltige Haushaltsmittel nach Beriicksichtigung der Mitteliibertragungen zwischen Haushaltslinien, der den zweckgebundenen Einnahmen entsprechenden oder
gleichgestellten und der aus dem Vorjahr iibertragenen Mittel. Daher liegen die verfiigbaren Mittel bei einigen Rubriken des Finanzrahmens
Hochstbetrag.

(3 Einschlieflich der den zweckgebundenen Einnahmen entsprechenden oder gleichgestellten Mittel.

(}) Fiir den Einzelplan Il (Kommission) entsprechen die Titel (T) den Titigkeiten/Politikbereichen wie sie vom Organ fiir die Umsetzung der titigkeitsbezogenen
Budgetierung (ABB) festgelegt wurden.

(% Im Anhang der Interinstitutionellen Vereinbarung von 2006 heifst es, dass die innerhalb der Obergrenze dieser Rubrik beriicksichtigten Betrige Nettobetrige sind und
nicht die 500 Millionen Euro zu Preisen von 2004 fiir den Zeitraum 2007-2013 beriicksichtigen. Im Jahr 2008 betragt diese Kiirzung 77,3 Millionen Euro.

iiber dem vorgegebenen
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Im Jahr 2008 verfiigbare Mittel fiir Zahlungen und ihre Verwendung

Abbildung IV

(Millionen Euro und %)

Endgiiltige Mit-
tel (1)

Verwendung der Mittel

Verwendungs-

Mitteliiber-

Einzelpline (E) und Titel (T) gemif Haushaltseingliederungsplan 2008 und Zahlungen im o o Anteil Annulli Anteil
Rubriken des Finanzrahmens Jahr in 2008 %) 2g(l)1(t)l§€n (%) nnutierungen (%)
() (b) (b)/(a) (©) (©)/(a) (d) = (a)-(b)-(c) (d)/(@)
Haushaltseingliederungsplan
I Parlament (E I) 1807,4 1488,9 82,4 244,6 13,5 74,0 4,1
I Rat (E II) 798,5 618,1 77 4 154,7 19,4 25,7 3,2
11 Kommission (E III) (?) 122 362,1 113 827,9 93,0 6 880,1 5,6 1654,1 1,4
I.1  Wirtschaft und Finanzen (T 01) 358,1 285,9 79,8 17,5 4,9 54,6 15,3
I.2  Unternehmen (T 02) 603,1 477,3 79,1 64,4 10,7 61,4 10,2
.3  Wettbewerb (T 03) 103,6 87,4 84,4 14,4 13,9 1,7 1,6
.4 Beschiftigung und Soziales (T 04) 94149 9092,0 96,6 25,6 0,3 297,3 3,2
1L5 Iéztjr)ldwirtschaft und Entwicklung des ldndlichen Raums (T 58 507,9 53 803,2 92,0 4.499,8 7.7 204,9 0,4
.6  Energie und Verkehr (T 06) 2168,6 1784,5 82,3 126,7 58 257,4 11,9
1.7 Umwelt (T 07) 319,2 263,9 82,7 25,8 8,1 29,5 9,2
1.8  Forschung (T 08) 5146,4 4 438,5 86,2 686,1 13,3 21,8 0,4
1.9 Informationsgesellschaft und Medien (T 09) 1 889,7 1708,4 90,4 170,7 9,0 10,6 0,6
I1.10 Direkte Forschung (T 10) 671,7 389,4 58,0 269,0 40,1 13,2 2,0
II.11 Fischerei und maritime Angelegenheiten (T 11) 931,5 878,9 94,3 8,3 0,9 44,4 4,8
.12 Binnenmarkt (T 12) 69,2 58,4 84,3 8,1 11,7 2,8 4,0
.13 Regionalpolitik (T 13) 27 891,2 27 674,5 99,2 195,2 0,7 21,5 0,1
.14 Steuern und Zollunion (T 14) 121,0 105,3 87,0 10,3 8,5 5,4 4,5
[L.15 Bildung und Kultur (T 15) 1554,6 1377,7 88,6 147,2 9,5 29,7 1,9
.16 Kommunikation (T 16) 223,8 186,3 83,2 18,5 8,3 19,1 8,5
.17 Gesundheit und Verbraucherschutz (T 17) 603,7 515,1 85,3 38,2 6,3 50,5 8,4
.18 Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (T 18) 549,7 444,6 80,9 19,9 3,6 85,2 15,5
.19 Aufenbeziehungen (T 19) 3603,8 3 449,1 95,7 71,8 2,0 82,9 2,3
II.20 Handel (T 20) 85,2 75,3 88,3 7,2 8,4 2,8 3,2
11.21 gq;wicklung und Beziehungen zu den AKP-Staaten (T 1 400,7 1229,0 87,7 118,5 8,5 53,2 3,8
.22 Erweiterung (T 22) 1642,5 1554,6 94,6 57,5 3,5 30,4 1,8
.23 Humanitdre Hilfe (T 23) 903,6 895,1 99,1 6,8 0,8 1,7 0,2
1I1.24 Betrugsbekdmpfung (T 24) 76,2 62,8 82,4 5,9 7.7 7,5 9,9
I1.25 Koordinierung der Politiken und rechtliche Beratung der 200,9 176,9 88,0 21,0 10,4 3,0 1,5
Kommission (T 25)
.26 Verwaltung der Kommission (T 26) 1181,6 970,9 82,2 171,1 14,5 39,6 3,4
.27 Haushalt (T 27) 283,7 263,4 92,8 11,7 4,1 8,6 3,0
11.28 Audit (T 28) 11,5 10,3 89,3 0,9 8,0 0,3 2,8
.29 Statistik (T 29) 130,3 109,6 84,1 14,5 11,2 6,2 4,8
.30 Versorgungsbeziige (T 30) 1080,5 1049,5 97,1 — — 31,0 2,9
.31 Sprachendienste (T 31) 462,3 410,3 88,7 47,4 10,2 4,6 1,0
[I.40 Reserven (T 40) 171,2 — — — — 171,2 100,0
v Gerichtshof (E IV) 309,6 288,5 93,2 16,3 53 4,8 1,6
\% Rechnungshof (E V) 142,1 116,5 81,9 12,6 89 13,0 9,2
VI Wirtschafts- und Sozialausschuss (E VI) 125,6 114,0 90,7 59 4,7 5,7 4,6
VII  Ausschuss der Regionen (E VII) 99,2 78,7 79,3 17,6 17,8 2,9 2,9
VIII  Europdischer Biirgerbeauftragter (E VIII) 9,1 7,7 84,6 0,6 6,7 0,8 8,7
IX Europdischer Datenschutzbeauftragter (E IX) 6,3 4,3 68,1 0,9 14,3 1,1 17,6
Mittel fiir Zahlungen insgesamt 125 659,9 116 544,5 92,7 7 333,3 58 17822 1,4
Finanzrahmen
1 Nachhaltiges Wachstum 47 743,4 45611,4 95,5 1431,1 3,0 700,9 1,5
2 Bewahrung und Bewirtschaftung der natiirlichen Res- 59 431,4 54 812,7 92,2 4361,1 7.3 257,7 0,4
sourcen
3 Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht 15332 1310,6 85,5 91,3 6,0 131,3 8,6
4 Die EU als globaler Partner 8 251,6 7 310,7 88,6 527,3 6,4 413,6 5,0
5 Verwaltung 8 493,7 7 292,5 85,9 922,5 10,9 278,8 3,3
6 Ausgleichszahlungen 206,6 206,6 100,0 — — — —
Mittel fiir Zahlungen insgesamt 125 659,9 116 544,5 92,7 7 333,3 58 1782,2 1,4

(*) Endgiiltige Haushaltsmittel nach Beriicksichtigung der Mitteliibertragungen zwischen Haushaltslinien, der den zweckgebundenen Einnahmen entsprechenden oder
gleichgestellten und der aus dem Vorjahr iibertragenen Mittel.
(%) Fiir den Einzelplan Il (Kommission) entsprechen die Titel (T) den Titigkeiten/Politikbereichen, wie sie vom Organ fiir die Umsetzung der titigkeitsbezogenen
Budgetierung (ABB) festgelegt wurden.







Abbildung V
Eigenmittel 2008 — nach Mitgliedstaaten

Aufschliisselung der Einnahmen

(Millionen Euro und %)

BE BG czZ DK DE EE 1E EL ES FR T cY Lv LT LU HU MT NL AT PL PT RO St SK FI SE UK (") EU 27
1820,2 86,3 206,9 343,6 | 3337,0 33,9 201,1 230,6 | 1189,7 [ 15685 1648,6 45,0 29,1 60,0 14,8 113,3 12,6 (20328 201,6 450,6 134,0 199,9 89,9 111,7 166,7 4543 25001 17 282,9
— MwSt-Eigenmittel 465,9 52,5 221,4 322,3| 33363 23,7 260,1 394,5116550| 2991,6 | 2907,1 255 35,3 53,1 44,8 152,8 9,0 910,6 389,4 562,9 251,5 168,5 60,6 72,8 246,1 453,8 2940,5| 19007,7
2041,5 196,2 8439 | 1420,6 |15 139,9 89,0 974,411482,0|6189,7 [11742,3| 9186,1 952 131,9 190,3 172,0 591,7 33,6 | 3643,4]|1567,5]|2157,8 940,1 741,1 226,5 360,711126,8]2269,0] 109252 | 744785
— Berichtigung zugunsten des VK 303,4 28,6 123,7 214,7 402,1 14,7 141,0 220,8 931,7 [ 17226 14026 14,2 19,3 25,8 27,8 89,3 4,9 81,9 36,0 301,2 140,2 108,1 31,4 49,8 170,4 45,9 | -6252,0 400,0
INSGESAMT 4631,0| 363,7|1396,0|2301,2(222153| 161,2|1576,6 | 2327,9 | 9966,1 |18025,1 |15144,5| 1799 | 2156 | 329,2| 2594 | 9471 60,1 |6668,7 | 2194,4 34725 14657 |1217,6 | 4085 594,91710,0|3223,1| 10113,9 |111 169,1
4,2 % 0,3 % 1,3% 2,1% 200%| 0,1% 1,4 % 2,1% 9,0 % 16,2 % 136%| 02%] 02% 0,3 % 0,2 % 0,9 % 0,1% 6,0 % 2,0% 3,1% 1,3% 1,1% 0,4 % 0,5 % 1,5% 29% 9,1% 100,0 %

() Bei den Bruttocigenmitteln (16 365,9 Millionen Euro) des Vereinigten Konigreichs wird cine Berichtigung (6 252 Millionen Euro) die von den Mitglied finanziert wird. Die Berichtigung wird ausschlieRlich auf die MwSt.- und BNE-K der Brutto-E chend ihrem jeweiligen Anteil angewandt.
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Zahlungen 2008 — nach Mitgliedstaaten (')

Abbildung VI

Anmerkung: Im Jahr 2008 getitigte Zahlungen = Zahlungen aus operationellen Mitteln des Haushaltsjahrs 2008 und Zahlungen aus tibertragenen Mitteln des Haushaltsjahrs 2007.

Rubriken des Finanzrahmens

(Millionen Euro und %)

=
—

—

= i
== -
—

HEHD_S ____—EIB—H_HQ_ SE'QQ ||
BE BG z DK DE EE IE EL ES R m (6% v LT L HU MT NL AT PL T RO si SK H SE UK Drittstaaten Insgesamt
und Sonst. (3)

— Nachhaltiges Wachstum 11785 271,7 | 1742,8 2395 41247 2514 296,1|4868,5| 47856 32885| 45693 61,0 401,0 808,8 73,211 250,9 51,0 1112,6 450,9 | 4738,7 |2 684,1 6957 | 273,0 848,7 420,6 391,1]2994,8 27388 45 611,4
Wettbewerbsféhigkeit 781,1 48,6 63,4 141,5| 10427 14,4 82,5 156,1 5389 975,9 880,5 13,7 17,6 178,6 63,5 62,3 70| 4418 219,0 129,9 1153 47,2 383 39,2 206,9 2374 894,5 26628 10 100,7
Kohdsion 397,41 2230|16794 98,0 30821 237,0 213,6 | 47124 | 4246,7 | 23126 36887 47,3 3834 630,2 9,6 11886 43,9 670,8 231,9| 46087 | 25689 6485 | 234,6 809,5 213,7 153,72 100,3 76,0 35510,7

— Bewahrung und Bewirt- 984,8 | 420,1 699,5|12456 [ 6641,2 97,411849,63539,7 7332,1(10151,5| 6351,9 557 | 227.6 253,2 53,0 7283 13,711082,9|12289]2663,1]14288[1060,5| 192,5 3923 868,1 989,8 | 4 087,6 173,5 54 812,7
schaftung der natiirlichen
Ressourcen

— Unionsbiirgerschaft, Frei- 115,6 5,0 12,4 11,6 81,1 82 7.5 117,5 58,4 116,3 125,5 8,7 9,6 27,0 9,4 27,0 16,7 53,6 32,6 82,7 27,0 16,9 22,8 11,2 11,7 52,6 205,4 36,7 13106
heit, Sicherheit und Recht

— Die EU als globaler Partner 152,2| 201,5 6,1 2,2 26,1 3,4 0,2 3,4 19,5 34,1 24,5 15,0 3,8 34,6 2,1 15,2 0,1 10,3 5,1 1253 4,3 744,9 3,4 11,6 3,4 12,1 52,6 5793,5 7 310,7

— Ausgleichszahlungen —| 640 = = = = = = = = = = = = = = = = = = —| 1427 = = = = = = 206,6

INSGESAMT 2431,1| 962,3|2460,9 | 1498,9 10873,1 | 360,4 | 2153,4|8529,1 |12195,6 |13590,5(11071,1 | 140,4| 641,9|1123,6 | 137,6 |2021,4 81,4|2259,4|1717,6 76098 |4144,2|2660,7 | 491,6 | 1263,8 (1303814456 |7 340,4 87425 109 252,0
22%| 09% 23% 1,4 % 100%| 03% 2,0% 7.8% 11,2 % 12,4 % 10,1%| 0,1%]| 0,6% 1,0%| 01% 19%| 01% 2,1% 1,6 % 7,0 % 3,8% 24%| 04% 1,2% 12% 1,3% 6,7 % 8,0% 100,0 %

() Die geografische Verteilung der Zahlungen entspricht nicht den an die Mitgliedstaaten geleisteten Zahlungen, sondern den Ausgaben gemaR den Angaben des EDV-Rec der K (ABAQ)

() Die unter ,Drittstaaten und Sonstiges* aufgefiihrten Betrige bezichen sich im Wesentlichen auf Projekte auferhalb der Union und auf die Beteiligung von Drittstaaten. Sie umfassen auch Ausgaben, die geografisch nicht aufschliisselbar sind
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Abbildung VII

Konsolidierte Vermdgensiibersicht

(Millionen Euro)

Anlagevermogen:
Immaterielle Anlagewerte
Sachanlagen

Langfristige Investitionen
Darlehen

Langfristige Vorfinanzierungen

Langfristige Forderungen

Umlaufvermégen:
Lagerbestande

Kurzfristige Investitionen
Kurzfristige Vorfinanzierungen
Kurzfristige Forderungen

Barmittel und Barmitteldquivalente

Langfristige Verbindlichkeiten:
Sozialleistungen fiir Bedienstete
Langfristige Riickstellungen
Langfristige Finanzverbindlichkeiten

Sonstige langfristige Verbindlichkeiten

Kurzfristige Verbindlichkeiten:
Kurzfristige Riickstellungen
Kurzfristige Finanzverbindlichkeiten

Abrechnungsverbindlichkeiten

Reserven

Bei den Mitgliedstaaten abzurufende Betrige:

Leistungen fiir Bedienstete:

Sonstige Betrdge

Gesamtvermogen

Gesamtverbindlichkeiten

Nettovermogen

Nettovermogen

31.12.2008 31.12.2007
56 44
4 881 4523
2078 1973
3565 1 806
29023 14 015
45 127
39 648 22 488
85 88
1553 1420
10 262 20 583
11 920 12 051
23724 18 756
47 544 52 898
87 192 75 386
-37 556 —-33 480
-1 341 -1079
-3 349 -1574
-2226 -1989
- 44 472 -38122
— 348 -369
-119 -135
-89677 -95 380
-90 144 -95 884
-134 616 - 134006
- 47 424 - 58 620
3115 2 806
-37 556 -33 480
-12983 —27 946
— 47 424 - 58620
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Abbildung VIII

Konsolidierte Ergebnisrechnung

(Millionen Euro)

Betriebseinnahmen
Eigenmittel und Einnahmen aus Beitrdgen

Sonstige betriebliche Ertrige

Betriebliche Aufwendungen
Verwaltungsaufwendungen

Betriebliche Aufwendungen

Uberschuss aus betrieblichen Titigkeiten
Finanztransaktionen — Ertrdge
Finanztransaktionen — Aufwendungen
Entwicklung der Verbindlichkeit Leistungen fiir Bedienstete
Anteil am Nettoiiberschuss (Verlust) verbundener Unternehmen und Joint Ventures

Wirtschaftliches Ergebnis des Jahres

31.12.2008 31.12.2007
112 713 112 084
9731 9080
122 444 121 164
-7720 -7120
-97 214 —104 682
-104 934 - 111 802
17 510 9362
698 674
- 467 -354
-5009 -2207
- 46 -13
12 686 7 462
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ANHANG 11

Vom Rechnungshof seit dem letzten Jahresbericht verabschiedete Sonderberichte:

Sonderbericht Nr. 8/2008 — Ist die Cross-Compliance-Regelung wirksam?

Sonderbericht Nr. 9/2008 — Wirksamkeit der EU-Unterstiitzung fiir Belarus, Moldau und die Ukraine
im Bereich Freiheit, Sicherheit und Recht

Sonderbericht Nr. 10/2008 — Entwicklungshilfe der EG fiir die Gesundheitsversorgung in afrikanischen
Lindern stdlich der Sahara

Sonderbericht Nr. 11/2008 — Verwaltung der Unterstiitzungsmaffinahmen der Europiischen Union
zugunsten der offentlichen Getreidelagerhaltung

Sonderbericht Nr. 12/2008 — Strukturpolitisches Instrument zur Vorbereitung auf den Beitritt (ISPA),
2000-2006

Sonderbericht Nr. 1/2009 — Bankaktivititen im Mittelmeerraum im Rahmen des Programms MEDA
sowie der vorangegangenen Protokolle

Sonderbericht Nr. 2/2009 — Das Programm der Europdischen Union im Bereich der offentlichen
Gesundheit (2003-2007): ein wirksamer Weg zu einer besseren Gesundheit?

Sonderbericht Nr. 3/2009 — Wirksamkeit der Ausgaben im Rahmen von Strukturmafinahmen fiir die
Abwasserbehandlung wihrend der Programmplanungszeitraume 1994-1999 und 2000-2006

Sonderbericht Nr. 4/2009 — Verwaltung der Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure in die Entwicklungs-
zusammenarbeit der Gemeinschaft durch die Kommission

Sonderbericht Nr. 5/2009 — Kassenmittelverwaltung bei der Kommission

Sonderbericht Nr. 6/2009 — Nahrungsmittelhilfe der Européischen Union fiir Bediirftige: Bewertung der
Ziele, Mittel und angewandten Methoden

Sonderbericht Nr. 7/2009 — Verwaltung der Entwicklungs- und Validierungsphase des Programms
Galileo

Sonderbericht Nr. 8/2009 — Exzellenznetze und integrierte Projekte in der gemeinschaftlichen For-
schungspolitik: Wurden die Ziele erreicht?

Sonderbericht Nr. 9/2009 — Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Personalauswahltitigkeiten des
Europdischen Amtes fiir Personalauswahl

Sonderbericht Nr. 10/2009 — Informations- und Absatzférderungsmaffnahmen fiir Agrarerzeugnisse

Sonderbericht Nr. 11/2009 — Nachhaltigkeit der Projekte im Rahmen von LIFE-Natur sowie deren
Verwaltung durch die Kommission

Sonderbericht Nr. 12/2009 — Wirksamkeit der Kommissionsprojekte im Bereich Justiz und Inneres fiir
den westlichen Balkan

Sonderbericht Nr. 13/2009 — Hat sich die Ubertragung von Durchfithrungsaufgaben auf Exekutiv-
agenturen als zweckmifiges Instrument erwiesen?

Sonderbericht Nr. 14/2009 — Haben die Marktsteuerungsinstrumente fiir Milch und Milcherzeugnisse
ihre wichtigsten Ziele erreicht?
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Diese Berichte konnen auf der Website des Europiischen Rechnungshofs www.eca.europa.eu eingesehen
oder heruntergeladen werden.

Eine Papierfassung oder eine CD-ROM sind auf Anfrage beim Europiischen Rechnungshof erhiltlich:

Europiischer Rechnungshof
Referat Kommunikation und Berichte
12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxemburg
LUXEMBURG
Tel: + (352) 4398-1
E-Mail: euraud@eca.europa.eu

oder kénnen per elektronischer Bestellung beim EU-Bookshop bezogen werden.
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JAHRESBERICHT UBER DIE TATIGKEITEN IM
RAHMEN DES SIEBTEN, ACHTEN, NEUNTEN
UND ZEHNTEN EUROPAISCHEN ENTWICK-

LUNGSFONDS (EEF)

(2009/C 269/02)
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Jahresbericht iiber die Titigkeiten im Rahmen des siebten, achten, neunten und zehnten
Europidischen Entwicklungsfonds (EEF)
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BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION

EINLEITUNG

1. Die Europiischen Entwicklungsfonds (EEF) beruhen auf
internationalen Abkommen ('), die zwischen der Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten und Staaten in Afrika, im Karibi-
schen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-Staaten) geschlos-
sen wurden, sowie auf Beschliissen des Rates iiber die Assozi-
ierung {iberseeischer Linder und Gebiete (ULG).

2. Fur die Verwaltung des iiberwiegenden Teils der EEF-Aus-
gaben ist die Kommission zustindig. Die Investitionsfazilitat
des EEF wird seit 1. April 2003 zur Ginze von der Europdi-
schen Investitionsbank (EIB) verwaltet. Diese Fazilitdt bleibt bei
der Zuverlassigkeitserklirung des Hofes und beim Entlastungs-
verfahren des Europdischen Parlaments unberiicksichtigt (3) (3).

3.  Die Struktur des EEF ist Schaubild 1 zu entnehmen. Der
EEF unterliegt verschiedenen Arten der Mittelverwaltung: zur
Anwendung kommen die zentrale, die gemeinsame und die
dezentrale Verwaltung (¥). Bei der zentralen Mittelverwaltung
wickelt die Kommission die Vergabeverfahren und die Zahlun-
gen an die Endempfinger selbst ab. Bei der gemeinsamen Ver-
waltung werden bestimmte Aufgaben internationalen Organi-
sationen iibertragen, sofern deren Vorschriften auf dem Gebiet
der Rechnungsfithrung, der Rechnungspriifung, der Kontrolle
und der Auftragsvergabe Garantien bieten, die den durch die
international anerkannten Normen gebotenen Garantien
gleichwertig sind. Bei der dezentralen Verwaltung wird die
laufende Mittelbewirtschaftung vom nationalen Anweisungs-
befugten (%) der einzelnen Empfingerldnder und von der Kom-
mission wahrgenommen (siche Schaubild 2). Thre Aufgabe ist
es,

a) regelmidfig zu kontrollieren, ob die Vorginge ordnungs-
gemifl abgewickelt wurden;

b) Mafinahmen zur Verhinderung von Unregelmafigkeiten
und schwerwiegenden Verst6flen gegen Gesetze und Ver-
ordnungen zu ergreifen und ggf. gerichtliche Schritte ein-
zuleiten, um rechtsgrundlos gezahlte Betrige wiederein-
zuziehen.

—

Das Abkommen von Yaunde I wurde 1964 geschlossen. Das
jiingste Abkommen (Cotonou) wurde am 23. Juni 2000 geschlos-
sen und am 25. Juni 2005 iberarbeitet.

Siehe Artikel 118, 125 und 134 der Finanzregelung vom
18. Februar 2008 fiir den zehnten EEF (ABL. L 78 vom 19.3.2008).
In seiner Stellungnahme Nr. 9/2007 zum Entwurf der Finanzrege-
lung (ABL. C 23 vom 28.1.2008) hat der Hof darauf hingewiesen,
dass diese Bestimmungen die Entlastungsbefugnisse des Europdi-
schen Parlaments einschranken.

Die Priifung dieser Operationen durch den Hof ist in einer zwischen
der EIB, der Kommission und dem Hof geschlossenen Dreierver-
einbarung (Artikel 134 der oben erwdhnten Finanzregelung vom
18. Februar 2008 fiir den zehnten EEF) geregelt.

(*) Artikel 21 bis 29 der Finanzregelung fiir den zehnten EEF.

(°) Abkommen von Cotonou, Anhang IV, Artikel 35.

—
)

—
-



Direkte zentrale Verwaltung

482 Millionen Euro (18 %)

T

Schaubild 1 — Struktur des EEF (nach Vertragswert)

Dezentrale Verwaltung 1 896
Millionen Euro (70 %)

Gemeinsame Verwaltung 318
Millionen Euro (12 %)

UN
49 %

Weltbank Afrikanische
21 % Union
7%

Andere
23%
(EIB und
regionale
Organisationen)

Offentliche Budgethilfen Finanzhilfen Offentliche Programm-
Auftrage 87 % 28 % Auftrdge kostenauf-
13 % 49 % stellungen
23 %
Dienstleistungs- Finanzhilfen > Baul?gt%ngen
vertrage 100 000 Euro : :
100 % 99 % D1enst21§1s%ungen
Lieferungen 13 %

Quelle: Generaldirektion Entwicklungszusammenarbeit — Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2008 (Anhang 5 Internal Control Templates).
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Schaubild 2 — Prinzip der dezentralen Verwaltung

Europiische Union/AKP-Staaten

EUROPAISCHE
UNION

KOMMISSION

NTRA
DIENSTSTELLEN
EUROPEAID
HAUPT-
ANWEISUNGS-

BEFUGTER EEF-

S RECHNUNGS-
UBERTRAGUNG VON ]
VERWALTUNGS- FUHRER
ZUSTANDIGKEITEN

AKP-

STAATEN
DELEGATIONSLEITER AKP-PARTNER

—

[ FINANZ- H OPERATIVES NATIONALER LZUSTANDIGES

REFERAT REFERAT ANWEISUNGS- MINISTERIUM
BEFUGTER

L
GESELLSCHAFT
DURCHFUHRUNGSSTELLE

TECHNISCHE [

AUPRUF%NSE;‘I EIIEV{: o T 1 VERWALTUNGSSTELLE

ODER
BAUUNTERNEHMEN
ODER
WIRTSCHAFTSPRUFUNGS- DIENSTLEISTUNGS-

GESELLSCHAFT FIRMEN

FINANZPRUFUNGEN IM &
AUFTRAG DES EEF ()

LEGENDE () Diese aus dem EEF finanzierten Priifungen sind in den Finanzierungsabkommen

vorgesehen und liefern den nationalen Behorden die fiir die Leistung der Abschluss-

zahlungen zu den zugrunde liegenden Vorgingen erforderlichen Bescheinigungen.

Zwecks Erlangung einer spezifischen Beurteilung der zugrunde liegenden Vorginge

ZAALUNGSSTROM konnen sie auch von den zentralen Dienststellen oder den Delegationen verlangt
PRUFUNG
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BEMERKUNGEN DES HOFES

4.  Innerhalb der Kommission werden nahezu alle EEF-Pro-
gramme vom Amt fir Zusammenarbeit EuropeAid (im Folgen-
den EuropeAid) verwaltet, das auch fiir den GrofSteil der aus
dem Gesamthaushaltsplan der Europiischen Union (°). finan-
zierten Ausgaben in den Bereichen Aufenbeziehungen und
Entwicklung zustindig ist. Ein kleiner Teil der EEF-Projekte (7)
betrifft die humanitire Hilfe und wird von der Generaldirektion
Humanitire Hilfe (GD ECHO) verwaltet.

KAPITEL I — AUSFUHRUNG DES SIEBTEN, ACHTEN,
NEUNTEN UND ZEHNTEN EEF

Finanzielle Ausfiithrung

5. Im Jahr 2008 wurden der siebte, achte, neunte und
zehnte EEF gleichzeitig ausgefiihrt. Der fiir den EEF zustindige
Anweisungsbefugte hat den siebten EEF am 31. August 2008
abgeschlossen (¥). Zum Zeitpunkt des Abschlusses waren
10 381 Millionen Euro ausgezahlt worden (98,3 % der fur
Hilfsmanahmen veranschlagten 10 559 Millionen Euro). Der
Saldo von 178 Millionen Euro wurde auf den neunten EEF
tibertragen.

6. Im Rahmen des zehnten EEF, der den Zeitraum 2008-
2013 abdeckt, wird Gemeinschaftshilfe in Hohe von 22 682
Millionen Euro bereitgestellt. Er trat am 1. Juli 2008 in Kraft.
Von dem genannten Betrag entfallen 21 966 Millionen Euro
auf die AKP-Staaten und 286 Millionen Euro auf die iibersee-
ischen Lander und Gebiete. In diese Betrdge eingerechnet sind
1 500 Millionen Euro bzw. 30 Millionen Euro im Rahmen der
von der EIB verwalteten Investitionsfazilitit fiir die AKP-Staa-
ten bzw. die iiberseeischen Linder und Gebiete. Weitere 430
Millionen Euro sind fiir die Programmierung und Ausfithrung
des EEF durch die Kommission vorgesehen.

7. Tabelle 1 sind die kumulierte Verwendung der von der
Kommission verwalteten EEF-Mittel und ihre finanzielle Aus-
fihrung zu entnehmen. Aus den Abbildungen I und II gehen
die kumulierten Mittel und der kumulierte Wert der Beschliisse
nach Interventionsbereichen hervor. Im Jahr 2008 wurden die
Ausfithrungsprognosen der Kommission fur globale Mittelbin-
dungen, Einzelmittelbindungen und Zahlungen ausnahmslos
tibertroffen; globale Mittelbindungen (4 723 Millionen Euro),
Einzelmittelbindungen (2 649 Millionen Euro) und Nettozah-
lungen (3 143 Millionen Euro) waren so hoch wie nie zuvor.
Dies ist zum Teil darauf zuriickfithren, dass die Ausfithrung
des zehnten EEF sehr schnell eingeleitet wurde und bei den
Budgethilfen ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen war (die
globalen Mittelbindungen beliefen sich auf 2 583 Millionen
Euro, die Zahlungen auf 606 Millionen Euro). Bei den ausste-
henden Zahlungen war ein Anstieg um 15 % zu verzeichnen,
was angesichts der hohen Mittelbindungsrate des Haushalts-
jahrs annehmbar ist. Gleichzeitig gingen die alten und ruhen-
den Zahlungen um 33 % zuriick.

(°) Siche Kapitel 8 des Jahresberichts des Rechnungshofs iiber die Aus-
fihrung des Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2008.

(7) Darauf entfallen 0,6 % der Zahlungen des Jahres 2008.

(®) Beschluss PE/2008/4803 der Kommission vom 29.8.2008.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5. Im Interesse einer wirtschaftlichen Haushaltsfihrung des EEF
hat die Kommission ihre Anstrengungen fortgesetzt, alte Projekte
abzuwickeln; der siebte EEF wurde plangemdf am 31. August
2008 abgeschlossen.

7.  Auch in diesem Jahr kann die Kommission mit Blick auf
Mittelbindungen und Zahlungen sowie die Verwaltung der ausste-
henden Betrige auf eine auferordentlich gute Leistung verweisen.
Damit ist erwiesen, dass die in den letzten Jahren unternommenen
Anstrengungen zur Beschleunigung der  Programmdurchfiihrung
Friichte tragen.
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BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION

Jihtlicher Bericht der Kommission iiber die Mittelverwal-
tung des 7. bis 10. Europiischen Entwicklungsfonds

8. Gemafs der Finanzregelung fiir den zehnten EEF (?) muss
die Kommission jihrlich einen Bericht tiber die Mittelverwal-
tung der EEF vorlegen. Nach Ansicht des Hofes enthilt der
Bericht iiber die Mittelverwaltung eine realititsgetreue Darstel-
lung der Verwirklichung der operativen Ziele der Kommission
fur das Haushaltsjahr (insbesondere beziiglich der finanziellen
Ausfihrung und Kontrollmanahmen), der Finanzlage sowie
der Ereignisse, die die im Lauf des Jahres 2008 durchgefiihrten
Tatigkeiten nachhaltig beeinflusst haben.

(%) Artikel 118 und 124.



Tabelle 1 — Kumulierte Verwendung der EEF-Mittel zum 31 Dezember 2008

(Millionen Euro)

Stand Ende 2007

Haushaltsvollzug im Haushaltsjahr 2008

Stand Ende 2008

siebter EEF

Gesamt- SIS siebter EEF | achter EEF [neunter EEF |zehnter EEF Gesamt- abgeschlos- | achter EEF | neunter EEF |zehnter EEF Gesamt- ST
betrag rungsrate (%) betrag sen betrag (°) | rungsrate ()
A — MITTEL (') 37 328,7 —-765,0 -53,4 725,4 | 21260,1 | 21167,1 00| 107859 | 166318 | 212601 | 48677,7
B — VERWENDUNG
1. Mittelbindungen 37 279,4 99,9 % —-765,0 -53,4 774,7 4766,4 4722,7 0,0 107858 | 16631,8 4766,4 | 32184, 66,1 %
2. Rechtliche Einzelverpflichtun- | 32 046,0 85,8 % -699,2 54,6 3163,2 130,4 2 649,1 0,0 10539,2 | 142074 130,4 2 649,1 51,1 %
gen
3. Zahlungen 26 700,0 71,5 % -522,8 323,1 32530 89,8 3143,1 0,0 9928,6 | 10006,7 89,8 | 20025,1 41,1 %
C — Noch zu zahlen (B1-B3) 10 579,4 28,3 % 0,0 857,3 6625,1 4676,6 | 12159,0 25,0 %
D — Noch verfiigbare Mittel (A-B1) 49,3 0,1% 0,0 0,0 0,0 | 16493,7 | 16 493,7 33,9 %

(") Urspriingliche Mittelausstattung des siebten, achten, neunten und zehnten EEF, Zinsen, verschiedene Mittel und Mitteliibertragungen aus fritheren EEF.

(?) In Prozent der Mittel.

(}) In diesen Angaben nicht beriicksichtigt sind 9 818 Millionen Euro fiir den im Jahresverlauf abgeschlossenen siebten EEF.

Quelle: Rechnungshof auf der Grundlage der EEF-Ubersichten iiber die finanzielle Ausfithrung und der Jahresabschliisse zum 31. Dezember 2008.
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Abbildungen zum konsolidierten achten, neunten und zehnten EEF
zum 31. Dezember 2008
Abbildung I: Kumulierte Mittel
Insgesamt = 48 677,73 Millionen Euro
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Abbildung II: Kumulierter Wert der Beschliisse
Insgesamt = 32 184,06 Millionen Euro B]
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Nicht zweckgebundene Haushaltszuschiisse, __‘_I ‘
Strukturanpassung I
Verkehr *_I
Regierung, Zivilgesellschaft, Friedensfazilitit, ﬂ
friedenschaffende Mafsnahmen, Wahlen
Erndhrungssicherheit, Nahrungsmittelhilfe, Humanitire
Hilfe und Soforthilfe, Wiederautbauhilfe, Flichtlingshilfe
Wasserversorgung und Kanalisation, Abfallbewirtschaftung
. achter EEF
Gesundheit 10 785,8 Millionen Euro
neunter EEF
Schuldenabbau :I 16 631,8 Millionen Euro
o zehnter EEF
Bildung 4 766,4 Millionen Euro
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Umweltschutz
Multisektorielle Hilfe, stidtische und landliche Entwicklung
Handel, Tourismus, Unternehmensdienstleistungen
Energie, Industrie, Mineralien, Telekommunikation, Forschung
Stabex
Sonstige
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Quelle:  Rechnungshof auf der Grundlage der Daten des Rechnungsfithrungssystems.

(1) Die Differenz zwischen den kumulierten Mitteln (48 677,73 Millionen Euro) und dem kumulierten Wert der Beschliisse (32 184,06 Millionen

Euro) entspricht dem zur Zuweisung verfiigbaren Saldo (16 493,67 Millionen Euro).
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KAPITEL Il — ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG DES RECHNUNGSHOFS ZU DEN EEF

Zuverlissigkeitserklirung des Rechnungshofs zum siebten, achten, neunten und zehnten Europdischen Entwicklungs-
fonds (EEF) fiir das Haushaltsjahr 2008

I.  Gemif Artikel 248 EG-Vertrag priifte der Hof

a) die Jahresabschliisse des siebten, achten, neunten und zehnten Europaischen Entwicklungsfonds fiir das Haushaltsjahr 2008,
die aus den konsolidierten Jahresabschliissen (1% und den konsolidierten Ubersichten iiber die finanzielle Ausfithrung des
siebten, achten, neunten und zehnten EEF bestehen, sowie

b) die Rechtmifigkeit und OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange innerhalb des rechtlichen Rahmens der EEF
fur den Teil der EEF-Mittel, fiir dessen finanzielle Ausfihrung die Kommission zustindig ist ('!).

Verantwortung des Managements

II.  Im Einklang mit den Finanzregelungen fiir den siebten, achten, neunten und zehnten EEF ist das Management ('?) fiir die
Erstellung und die den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechende Darstellung der Jahresabschliisse der EEF sowie fiir die
RechtmaifRigkeit und Ordnungsmafigkeit der zugrunde liegenden Vorginge verantwortlich:

a) Die Verantwortung des Managements fur die Jahresabschliisse der EEF umfasst die Konzeption, Umsetzung und Pflege
interner Kontrollstrukturen, wie sie fiir die Erstellung und die den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechende Darstellung von
Rechnungsabschliissen angemessen sind, die keine wesentlichen Falschaussagen aufgrund von Betrug oder Fehlern enthalten,
die Auswahl und Anwendung geeigneter Rechnungsfithrungsstrategien auf der Grundlage der vom EEF-Rechnungsfithrer
festgelegten Rechnungsfithrungsvorschriften (1) sowie die Abgabe von Schitzungen bei der Abschlusserstellung, die unter
den gegebenen Umstinden angemessen sind. Die Kommission billigt die Jahresabschliisse der EEF.

b) Die Art und Weise, wie das Management seine Verantwortung fir die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der
zugrunde liegenden Vorginge wahrnimmt, hingt von dem fiir die Ausfithrung der EEF jeweils zur Anwendung kommenden
Mittelbewirtschaftungsmodus ab. Bei der direkten zentralen Mittelverwaltung werden die Haushaltsvollzugsaufgaben von
den Kommissionsdienststellen wahrgenommen. Bei der dezentralen Mittelverwaltung werden Haushaltsvollzugsaufgaben an
Drittstaaten, bei der indirekten zentralen Mittelverwaltung an sonstige Stellen iibertragen. Im Rahmen der gemeinsamen
Verwaltung werden die Haushaltsvollzugsaufgaben von der Kommission gemeinsam mit internationalen Organisationen
wahrgenommen. Die Haushaltsvollzugsaufgaben sind unter Einhaltung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der Haus-
haltsfithrung wahrzunehmen und erfordern die Konzeption, Umsetzung und Pflege wirksamer und effizienter interner
Kontrollstrukturen einschlieSlich einer angemessenen Aufsicht und geeigneter Mafinahmen zur Verhiitung von Unregel-
mifigkeiten und Betrug sowie gegebenenfalls rechtlicher Schritte zur Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter oder wider-
rechtlich verwendeter Mittel. Unabhingig vom Mittelbewirtschaftungsmodus trigt die Kommission die letzte Verantwortung
fur die Rechtmafigkeit und OrdnungsmafSigkeit der den Abschliissen der EEF zugrunde liegenden Vorginge.

(19 Die konsolidierten Jahresabschliisse umfassen die Vermégensiibersicht, die Ubersicht iiber das wirtschaftliche Ergebnis, die Cashflow Tabelle
sowie die Tabelle der Forderungen der Europiischen Entwicklungsfonds. Die Jahresabschliisse und die Informationen der EIB werden nicht
durch die vorliegende Zuverlassigkeitserklarung abgedeckt (siche Fufinote 11).

(") Gemaf Artikel 1 und Artikel 103 Absatz 3 der Finanzregelung fiir den neunten EEF und den Artikeln 2, 3 und 4 sowie Artikel 125 Absatz 3
der Finanzregelung fiir den zehnten EEF deckt diese Zuverlassigkeitserklarung nicht den von der EIB unter ihrer Verantwortung verwalteten Teil
der Mittel des neunten und des zehnten EEF ab.

(*?) Auf der Ebene der Kommission umfasst das Management die Mitglieder des Organs, die bevollmichtigten und nachgeordnet bevollmachtigten
Anweisungsbefugten, den Rechnungsfithrer sowie die Leiter der Finanz-, Priiffungs- oder Kontrollreferate. Auf der Ebene der Empfingerstaaten
umfasst das Management die nationalen Anweisungsbefugten, die Rechnungsfiihrer, die Bediensteten der beauftragten Zahlstellen sowie die
Leiter der Durchfithrungseinrichtungen.
Die vom EEF Rechnungsfiihrer festgelegten Rechnungsfithrungsvorschriften beruhen auf den vom Internationalen Wirtschaftspriiferverband
(International Federation of Accountants IFAC) herausgegebenen internationalen Normen des offentlichen Rechnungswesens (International Public
Sector Accounting Standards IPSAS) oder im Falle von Vorgangen, fir die keine IPSAS-Normen vorliegen, auf den einschlagigen internationalen
Rechnungsfithrungsgrundsitzen (International Accounting Standards IAS) bzw. den vom internationalen Ausschuss fiir Rechnungsfithrungsgrund-
sitze (International Accounting Standards Board) herausgegebenen internationalen Bilanzierungsgrundsitzen (International Financial Reporting Stan-
dards TFRS). Im Einklang mit der Finanzregelung werden die konsolidierten Jahresabschliisse fiir das Haushaltsjahr 2007 auf der Grundlage dieser
vom EEF Rechnungsfithrer erlassenen Rechnungsfithrungsvorschriften erstellt, mit denen die Grundsitze der periodengerechten Rechnungs-
fiilhrung an das spezifische Gemeinschaftsumfeld angepasst werden, wihrend die konsolidierten Ubersichten iiber die Ausfithrung der EEF
weiterhin in erster Linie auf Kassenvorgingen beruhen.

(13
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Verantwortung des Priifers

II.  Der Hof ist dafiir verantwortlich, auf der Grundlage seiner Priifung dem Europdischen Parlament und dem Rat eine
Erklarung iiber die Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung sowie die RechtmifSigkeit und Ordnungsmafigkeit der zugrunde
liegenden Vorginge vorzulegen. Er fuhrte seine Priifung gemafS den Richtlinien fiir die Finanzkontrolle und dem Pflichten- und
Verhaltenskodex der INTOSAI sowie den internationalen Berufsgrundsitzen fiir Abschlusspriifer der IFAC durch. Aufgrund
dieser Vorschriften ist der Hof verpflichtet, die Priffung so zu planen und durchzufithren, dass er angemessene Gewdahr dafiir
erlangt, dass die Jahresabschliisse der EEF keine wesentlichen Falschaussagen enthalten und die zugrunde liegenden Vorginge
insgesamt rechtmifig und ordnungsgemaf sind.

IV.  In dem in Ziffer Il beschriebenen Umfeld beinhaltet eine Priifung die Durchfithrung von Priifungshandlungen zur
Erlangung von Priifungsnachweisen fiir die Betrige und Angaben in den konsolidierten Jahresabschliissen sowie fur die
Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge. Die gewihlten Priifungshandlungen liegen im
Ermessen des Priifers ebenso wie die Bewertung der Risiken wesentlicher Falschaussagen in den konsolidierten Jahresabschliis-
sen und wesentlicher Verstofe innerhalb der zugrunde liegenden Vorginge gegen die Rechtsvorschriften der EEF aufgrund von
Betrug oder Fehlern. Bei der Risikobewertung beriicksichtigt der Prifer die firr die Erstellung und die den tatsichlichen
Verhiltnissen entsprechende Darstellung der konsolidierten Jahresabschliisse relevanten internen Kontrollstrukturen sowie die
zur Gewihrleistung der Rechtmifigkeit und OrdnungsmiRigkeit der zugrunde liegenden Vorginge eingerichteten Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme, um fiir die gegebenen Umstande geeignete Priifungshandlungen zu konzipieren. Eine Priifung
in diesem Umfeld umfasst auch eine Bewertung der Zweckmifigkeit der angewandten Rechnungsfithrungsstrategien und der
Plausibilitit der bei der Abschlusserstellung vorgenommenen Schitzungen sowie eine Bewertung der Gesamtdarstellung der
konsolidierten Jahresabschliisse und der Jahrlichen Titigkeitsberichte.

V. Der Hof erhielt zu 10 in der Stichprobe erfassten Zahlungen an internationale Organisationen nicht alle erforderlichen
Informationen und Unterlagen. Aus diesem Grund kann der Hof kein Priifungsurteil zur OrdnungsmafSigkeit von Ausgaben in
Hohe von 190 Millionen Euro bzw. 6,7 % der Jahresausgaben abgeben.

VL. Vorbehaltlich der in Ziffer V genannten Einschrankung ist der Hof der Ansicht, dass die erlangten Priffungsnachweise als
Grundlage fiir seine Zuverlidssigkeitserklirung hinreichend und zweckmifig sind.

Priifungsurteil zur Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung

VII.  Nach Ansicht des Hofes vermitteln die Jahresabschliisse des siebten, achten, neunten und zehnten EEF in allen wesent-
lichen Punkten ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Finanzlage der EEF zum 31. Dezember 2008 sowie
der Ergebnisse ihrer Vorgange und Cashflows fiir das abgeschlossene Haushaltsjahr im Einklang mit der Finanzregelung und
den vom Rechnungsfithrer festgelegten Rechnungsfithrungsvorschriften.

VII.  Ohne das in Ziffer VII formulierte Pritfungsurteil einzuschranken, weist der Hof darauf hin, dass die fiir die Schitzung
der Riickstellung fur entstandene Kosten angewandte Methode fiir bestimmte Vertragsarten nicht stichhaltig ist und die
Kommission beschlossen hat, sie ab dem Haushaltsjahr 2009 zu verfeinern.

Priifungsurteil zur Rechtmifligkeit und OrdnungsmifSigkeit der den Jahresabschliissen zugrunde liegenden Vorginge

IX. Nach Ansicht des Hofes sind die Einnahmen und Mittelbindungen des siebten, achten, neunten und zehnten Europdi-
schen Entwicklungsfonds fur das zum 31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr nicht mit wesentlichen Fehlern
behaftet.

X.  Ohne das in Ziffer IX formulierte Priifungsurteil infrage zu stellen, verweist der Hof auf die hohe Inzidenz nicht
quantifizierbarer Fehler in den Mittelbindungen fur Budgethilfen, die allerdings nicht in die Schitzung der Gesamtfehlerquote
einfliefSt.
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XI.  Nach Ansicht des Hofes sind die Zahlungen des siebten, achten, neunten und zehnten Europaischen Entwicklungsfonds
fur das zum 31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet.

XIl.  Der Hof stellte erhebliche Verbesserungen in den Uberwachungs- und Kontrollsystemen der Kommission fest. Er weist
darauf hin, dass in den Schlussfolgerungen noch ausfithrlicher dargestellt werden kénnte, wie die Ergebnisse der verschiedenen
Kontrollen in die Zuverldssigkeitserklarung des Generaldirektors einflieen. Auch bei der Konzeption undfoder Anwendung
bestimmter Systeme besteht Verbesserungsbedarf. Der Hof betont ferner, dass die Kommission sich weiter darum bemiihen
muss, ihre Entscheidungen tiber die Zulassigkeit eines Budgethilfeprogramms zu untermauern. Dazu muss sie konsequent und
fundiert unter Beweis stellen, dass die Empfangerlinder iiber ein zweckdienliches Reformprogramm verfiigen.

16. und 17. September 2009

Vitor Manuel DA SILVA CALDEIRA

Prisident

Europdischer Rechnungshof
12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburg
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BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION
Ausfithrungen zur Zuverlissigkeitserklirung

Priifungsumfang und Priifungsansatz

9.  Die in den Ziffern VII und VIII der Zuverldssigkeitserkla-
rung vorgebrachten Bemerkungen zur Zuverldssigkeit der
Rechnungsfithrung der EEF stiitzen sich auf eine Priifung der
konsolidierten Jahresabschliisse (') sowie der konsolidierten
Ubersichten iiber die finanzielle Ausfithrung des siebten, ach-
ten, neunten und zehnten EEF (*°). Die Priffung umfasste eine
angemessene Bandbreite von Priifungshandlungen, mit denen
stichprobenweise Nachweise zu den Betrigen und Angaben
untersucht werden konnten. Sie beinhaltete auch eine Bewer-
tung der angewandten Rechnungsfithrungsgrundsitze und sig-
nifikanter Berechnungen auf Leitungsebene sowie der Gesamt-
darstellung der konsolidierten Abschliisse.

10.  Die in den Ziffern IX-XII der Zuverlassigkeitserklarung
enthaltenen Bemerkungen zur OrdnungsmifSigkeit der Vor-
ginge (1) stiitzen sich auf folgende Elemente:

a) die vertiefte Priffung einer reprisentativen statistischen
Stichprobe von 225 Vorgingen, und zwar 45 Mittelbindun-
gen und rechtlichen Einzelverpflichtungen sowie 180 von
den zentralen Dienststellen von EuropeAid und den Dele-
gationen geleisteten Zahlungen, davon 40 Vorauszahlun-
gen. Gegebenenfalls wurden Durchfithrungseinrichtungen
und Endempfingern Priifbesuche abgestattet, um Finanzbe-
richten oder Kostenaufstellungen zugrunde liegende Zah-
lungen zu tiberpriifen;

b) eine Bewertung der Wirksamkeit der Uberwachungs- und
Kontrollsysteme bei den zentralen Dienststellen von Euro-
peAid und in den Delegationen, einschlieflich einer Wei-
terverfolgung der wichtigsten Bemerkungen in der Zuver-
lassigkeitserklirung fiir das Vorjahr (siche Anhang 2):

i) Ex-ante-Kontrollen der Vertrdge und Zahlungen durch
dieAnweisungsbefugten,

iy Uberwachung der Durchfithrungseinrichtungen,
iii) externe Priifungen,

iv) Uberwachung durch die zentralen Dienststellen von Eu-
ropeAid,

v) interne Revision;

¢) eine Bewertung des Jahrlichen Titigkeitsberichts und der
Erklarung des Generaldirektors von EuropeAid.

(") Siehe Artikel 122 der Finanzregelung vom 18. Februar 2008 fiir
den zehnten EEF: Die Jahresabschliisse umfassen die Vermdgens-
iibersicht, die Ubersicht iiber das wirtschaftliche Ergebnis, die
Cashflow Tabelle sowie die Tabelle der Forderungen des EEF.

(%) Siehe Artikel 123 der Finanzregelung vom 18. Februar 2008 fiir
den zehnten EEF: Die Ubersichten iiber die finanzielle Ausfithrung
umfassen Tabellen, aus denen die Mittelausstattung, die Mittelbin-
dungen und die Zahlungen hervorgehen.

(%) Der Kiirze halber wird im gesamten Bericht der Begriff ,Ordnungs-
mifigkeit der Vorginge* im Sinne von ,RechtmifSigkeit und Ord-
nungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge* verwendet.



10.11.2009

Amtsblatt der Europdischen Union 271

BEMERKUNGEN DES HOFES

11.  Im Zuge der Priifung wurden zwecks eingehender Uber-
priffung der Vorginge finf Lindern Besuche abgestattet: An-
gola, Republik Kongo, Malawi, Mosambik und Mauretanien.

12.  Die Priiffung des Hofes umfasste eine Uberpriifung der
zur Verbuchung und Uberwachung der ausgestellten Einzie-
hungsanordnungen eingerichteten Verfahren.

Zuverlissigkeit der Rechnungsfiihrung

13.  Beim Jahresabschluss 2008 handelt es sich um den
vierten Jahresabschluss, der nach den Grundsitzen der Peri-
odenrechnung erstellt wurde. Wie der Hof in fritheren Jahres-
berichten angemerkt hat, verfiigt das derzeit fiir den EEF ver-
wendete Rechnungsfiithrungssystem nicht iiber alle Komponen-
ten, die fiir eine effiziente und effektive Erstellung von Wirt-
schaftsinformationen nach den Grundsitzen der perioden-
gerechten Rechnungsfithrung nétig sind. Die Ubertragung der
Daten der Kassenbuchfithrung in nach den Grundsitzen der
Periodenrechnung erstellte Jahresabschliisse fiir den EEF erfor-
dert eine umfangreiche manuelle Bearbeitung mit entsprechend
erhohtem Risiko von Buchungsfehlern. Trotz dieses Risikos
stellte der Hof aber in den Jahresabschliissen keine wesentli-
chen Fehler fest.

14.  Das neue, auf der Periodenrechnung beruhende Rech-
nungsfithrungssystem ABAC FED wurde im Februar 2009 ein-
gefthrt. Samtliche operativen, finanziellen und Rechnungsfiih-
rungsdaten des EEF wurden in das neue System {ibertragen.
Dadurch diirften sich die Rahmenbedingungen fiir das Rech-
nungswesen des EEF zusitzlich verbessern.

15. Die Jahresabschliisse enthalten eine Riickstellung in
Hohe von 2 113 Millionen Euro fir die im Berichtszeitraum
entstandenen Kosten, zu denen bis Jahresende noch keine
Rechnungen eingegangen sind. Diese Riickstellung wird auf
der Grundlage einiger Annahmen geschitzt, zu denen ins-
besondere die lineare Entwicklung der Ausgaben fiir Vertrige
zdhlt. Wie in ihrer Antwort auf den Jahresbericht des Hofes
tiber die Tatigkeiten im Rahmen des EEF fiir das Haushaltsjahr
2007 () angekiindigt, fithrte die Kommission eine Studie
durch, die bestitigte, dass diese Annahmen bei bestimmten
Vertragsarten nicht stichhaltig sind. Wie in den Erlduterungen
zum Jahresabschluss ausgefiihrt, hat die Kommission beschlos-
sen, ihre Methode ab dem Haushaltsjahr 2009 zu verfeinern.

Ordnungsmiifligkeit der Vorginge

16.  Die wichtigsten Merkmale und Ergebnisse einer stich-
probengestiitzten vertieften Priifung sind Anhang 1 zu entneh-
men.

Einnahmen

17.  Die vom Hof durchgefithrte Priifung von Einnahmen-
vorgingen ergab, dass sie keine wesentlichen Fehler aufwiesen.

Mittelbindungen fiir Projekte
18.  Die vom Hof durchgefithrte Priifung von Mittelbindun-

gen fuir Projekte ergab, dass sie keine wesentlichen Fehler auf-
wiesen.

() Ziffer 17.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

13.  Durch die Einfilhrung des neuen Rechnungsfilhrungssystems
im Jahr 2009 wurden die Mingel der Vergangenheit beseitigt. Das
neue System verfiigt iiber alle Funktionalitdten, die fiir die effiziente
und effektive Berichterstattung nach den Grundsdtzen der Perioden-
rechnung erforderlich sind. Im Haushaltsjahr 2008 wird die manuelle
Bearbeitung, genau wie in den Jahren davor, strengen Kontrollen
unterzogen, um das Risiko von Buchungsfehlern zu verringern.

15.  Eine Untersuchung, die durchgefiihrt wurde, um die Stichhal-
tigkeit der fiir die Schdtzung der Riickstellung fiir noch nicht einge-
gangene Rechnungen verwendeten Methode zu iiberpriifen, ergab,
dass die Methode in der grofen Mehrzahl der Falle stichhaltig ist.
Die Kommission wird die Methode fiir den Rechnungsabschluss fiir
das Jahr 2009 im Lichte der Schlussfolgerungen der Untersuchung
verfeinern.
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BEMERKUNGEN DES HOEFES
Mittelbindungen fiir Budgethilfen

19.  Die vom Hof durchgefiihrte Priifung von Mittelbindun-
gen fiir Budgethilfen ergab, dass sie in hohem MafSe mit nicht
quantifizierbaren Fehlern behaftet waren. Gegentiber den Vor-
jahren stellte der Hof fest, dass die Kommission ihre Vor-
gehensweise bei der Bewertung der Einhaltung der Auflagen
gemidfl dem Abkommen von Cotonou verbessert hat; ins-
besondere bei Vertrdgen im Zusammenhang mit den Millenni-
ums-Entwicklungszielen sind die Bewertungen konsequenter
und fundierter begriindet. Dennoch stellte der Hof nach wie
vor zahlreiche Fille fest, in denen die Kommission nicht kon-
sequent und fundiert unter Beweis gestellt hat, dass die Ver-
waltung der offentlichen Finanzen hinreichend transparent,
verantwortungsvoll und effizient ist (siche Ziffern 44-46).

Zahlungen fiir Projekte

20.  Die vom Hof gepriiften Vorauszahlungen wiesen keine
wesentlichen Fehler auf.

21.  Obwohl die Kommission intervenierte, um die Durch-
fihrung der erforderlichen Priifungsmaflnahmen zu erleichtern,
erhielt der Hof nicht alle ndtigen Informationen und Unterla-
gen zu 10 von internationalen Organisationen ('8) verwalteten
Vorgingen. Der Hof kann zur OrdnungsmafSigkeit dieser Vor-
ginge folglich kein Priifungsurteil abgeben. Er weist darauf hin,
dass der von der Kommission mit der Durchfihrung eines
Kontrollbesuchs bei einer dieser Organisationen ('?) beauftragte
Uberpriifer iiber das gleiche Problem berichtet hatte.

22.  Die Prifung des Hofes ergab, dass die gepriiften Zah-
lungen in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet sind (29),
die sich auf den Zahlungsbetrag auswirken. Haufigkeit und Art
der Fehler sowie die Auswirkungen quantifizierbarer Fehler
sind Anhang 1 (Teil 1, 1.3 und 14).

23.  Die aufgedeckten quantifizierbaren Fehler betrafen ins-
besondere folgende Aspekte:

a) Forderfihigkeit: Ausgaben, die auflerhalb des Durchfiih-
rungszeitraums angefallen waren oder tiber dem bewilligten
Etat lagen oder sich auf nicht forderfahige Posten bezogen;

b) tatsichliches Vorhandensein: Fehlen von Rechnungen oder
sonstiger Belege;

¢) Genauigkeit: Kalkulationsfehler.

('$) Afrikanische Union, Weltbank, Weltgesundheitsorganisation.
() Weltgesundheitsorganisation.
(2% Der Hof setzt die Wesentlichkeitsschwelle bei 2 % fest.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

19.  Die Kommission begriifst, dass der Hof anerkannt hat, dass
ihre standigen und anhaltenden Bemiithungen um die konsequentere
und fundiertere Begriindung der Bewertungen der Einhaltung der
Auflagen gemdfS dem Abkommen von Cotonou im Hinblick auf
die Zuldssigkeit von Budgethilfen (Artikel 61 des Abkommens) er-
kennbare Ergebnisse zeigen. Die Kommission konzentriert sich darauf,
den Verbesserungsprozess fortzufiihren und alle Unklarheiten in ihren
Bewertungen zu beseitigen. Erreicht werden soll dies durch die Weiter-
entwicklung der Leitlinien fiir Budgethilfen, Schulungsmafnahmen
und verstirkte Sensibilisierung dafiir, dass es wichtig ist, die Zuldssig-
keit von Budgethilfen konsequent und fundiert unter Beweis zu stel-
len.

Die Kommission arbeitet an der Entwicklung einer von den Delega-
tionen anzuwendenden Bewertungsmethodik, mit der ihre Analyse der
Zuverldssigkeit der Programme der Empfinger zur Reform der Ver-
waltung der dffentlichen Finanzen weiter verbessert werden soll.

21.  Die Kommission unterstiitzt die Einholung von Informationen
durch den Rechnungshof uneingeschrinkt. Sie Dbestatigt, dass die
angeforderten Unterlagen fiir zwei Organisationen, die fiir fiinf Vor-
gange zustdndig sind, trotz der Intervention der Kommission zu spat
eintrafen. Allerdings zeigen diese Organisationen zunehmende Koope-
rationsbereitschaft. Die Kommission hat die betreffenden Organisa-
tionen zwischenzeitlich darauf hingewiesen, dass es aufgrund der
knapp bemessenen Zeit, die dem Hof fiir seine Arbeit zur Verfiigung
steht, wichtig ist, dass die angeforderten Informationen rechtzeitig
bereitgestellt werden.

22.  Die Kommission hat ein Kontrollsystem eingefiihrt, das sich
auf die Tdtigkeit von externen Priifern und Kontrolleuren sowie in-
terne Kontrollen stiitzt, durch die viele Fehler vermieden oder erkannt
und berichtigt werden, bevor Zahlungen getdtigt werden. Hierzu ist
allerdings anzumerken, dass manche Delegationen ihre Tatigkeit un-
ter besonders schwierigen Umstinden ausiiben, wie dies in Angola
der Fall war, das in die Priifung des Rechnungshofs einbezogen war.
Die Kommission arbeitet weiter an der Verbesserung ihres Kontroll-
systems und bemiiht sich dabei um ein ausgewogenes Kosten-Nutzen-
Verhdltnis, das hinreichende Gewdihr bietet.



10.11.2009

Amtsblatt der Europdischen Union 273

BEMERKUNGEN DES HOFES

24.  Die aufgedeckten nicht quantifizierbaren Fehler betref-
fen hauptsichlich die Einhaltung der Vorgaben beziiglich der
rechtlich vorgeschriebenen Bankgarantien, die verwendete Ver-
tragsart, die Sichtbarkeit der finanziellen Unterstiitzung aus
dem EEF, die vorherige Genehmigung von Verdingungsunter-
lagen und die vertraglichen Fristen fiir die Vorlage von Finanz-
berichten.

25.  Die meisten Fehler hitten von den lokalen Kontrolleu-
ren oder den Anweisungsbefugten vor Genehmigung der Zah-
lung aufgedeckt werden missen (siche Ziffern 33-34). Der
Grofiteil der Fille, in denen Belegunterlagen fehlten, betrifft
den Abschluss alter Projekte des siebten EEF in Angola, die
in einer Zeit bewaffneter Auseinandersetzungen und politischer
Unruhen durchgefiihrt worden waren. Durch dieses schwierige
Umfeld und den grofen zeitlichen Abstand zum Projektende
gestaltete es sich fur die Delegation, die zudem nicht fir die
Verwaltung dieser Projekte zustindig gewesen war, ausgespro-
chen schwierig, alle erforderlichen Belege zu beschaffen.

Budgethilfezahlungen

26.  Die vom Hof gepriiften Budgethilfezahlungen waren in
hohem MafSe mit nicht quantifizierbaren Fehlern behaftet. Fest-
gestellt wurde beispielsweise, dass keine Belege fiir die Buchung
der Devisentransfers gemafS den geltenden Bestimmungen vor-
lagen, die Kommission die Einhaltung der Bedingungen anhand
veralteter Daten oder iiberhaupt nicht bewertete, der Umset-
zung der Programme zur Reform der Verwaltung der offent-
lichen Finanzen hinderliche Faktoren nicht ausreichend ana-
lysiert wurden und fur die Bewertung der Erreichung der In-
dikatorvorgaben ein falscher Bezugszeitraum herangezogen
wurde (siche Ziffern 44-46).

Jihrlicher Titigkeitsbericht und Erklirung des Generaldirek-
tors von EuropeAid

27.  Im Zuge seiner Priffung des Jahrlichen Tatigkeitsberichts
und der Erkliarung des Generaldirektors von EuropeAid fiir das
Haushaltsjahr 2008 bewertete der Hof, inwieweit diese ein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes (d. h. von mafigeb-
lichen Verzerrungen freies) Bild der Wirksamkeit der bestehen-
den Verfahren vermitteln. Dabei ging es insbesondere darum
zu ermitteln, ob die Uberwachungs- und Kontrollsysteme die
erforderliche Gewihr fiir die OrdnungsmiRigkeit der Vorginge
liefern.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

24.  Auf die Empfehlungen des Hofes hin hat die Kommission
Mafnahmen fiir strengere Kontrollen von Bankgarantien ergriffen;
neue Anweisungen hinsichtlich der Sichtbarkeit werden zurzeit fertig
gestellt. Die iibrigen vom Hof angesprochenen Punkte sind eng mit
der Durchfiihrung der Projekte verkniipft und unterliegen damit den
vor Ort bestehenden Sachzwdingen.

25.  In Landern, die von besonderen Schwierigkeiten wie z. B.
Krieg, Unruhen usw. betroffen sind, wie dies in Angola der Fall
war, ist die Koordinierung der Zusammenarbeit mit spezifischen Ri-
siken verbunden. Die Grofenordnung des vom Hof im Falle Angolas
festgestellten Problems fehlender Unterlagen kann keinesfalls als Re-
gelfall fiir die gesamte Koordinierung der Zusammenarbeit mit den
AKP-Landern angesehen werden — dies belegen die hervorragenden
Ergebnisse bei den iibrigen gepriiften Stellen.

26.  Die Kommission stellt fest, dass die nicht quantifizierbaren
Fehler in einer Reihe von Fallen auf die mangelnde Eindeutigkeit von
Finanzierungsabkommen, die vor der Annahme der neuesten Leit-
linien im Jahr 2007 erstellt worden waren, zuriickzufiihren waren.
Die Finanzierungsabkommen aus jiingerer Zeit, die entsprechend den
Leitlinien von 2007 erstellt wurden, sind konsequenter formuliert. Es
wird davon ausgegangen, dass die Zahlungen, die auf der Grundlage
dieser neueren Abkommen geleistet werden, eindeutigere Bewertungen
und betréchtlich weniger Fehler ergeben werden. Dariiber hinaus setzt
sich die Kommission fiir die weitreichende Sensibilisierung ihrer
Dienststellen dafiir ein, dass die Bewertung von Budgethilfezahlungen
konsequenter und fundierter begriindet werden muss.

Auferdem nahm die Kommission im Februar 2009 Anderungen der
Finanzierungsstrome fiir Budgethilfezahlungen vor, durch die die
Rolle der finanziellen Kontrolle im Genehmigungsprozess gestdrkt
wird. Es wird davon ausgegangen, dass hierdurch die Bewertung
der Zahlungen und damit die Einhaltung der in den Finanzierungs-
abkommen festgelegten Bedingungen noch strenger als bisher gehand-
habt wird.
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28.  Wie in Ziffer 4 erwahnt, ist EuropeAid fur die Ausfiih-
rung der meisten AufSenhilfeinstrumente (') zustindig, die aus
dem Gesamthaushaltsplan der Europiischen Union und den
EEF finanziert werden. Im Jahrlichen Tatigkeitsbericht und
der Erklarung wird nicht zwischen aus dem Gesamthaushalts-
plan und aus den EEF finanzierten Mafnahmen unterschieden,
da fur beide die gleichen inhdrenten Risiken und mehr oder
weniger die gleichen Durchfithrungsmodalititen gelten. Die
Bemerkungen des Hofes zum Jahrlichen Tatigkeitsbericht und
zur Erklirung sowie zu den Uberwachungs- und Kontrollsys-
temen betreffen daher, sofern nicht anders angegeben, den
gesamten Zustindigkeitsbereich von EuropeAid.

29.  Der Jahrliche Tatigkeitsbericht steht in Einklang mit den
Feststellungen des Hofes hinsichtlich der Umsetzung und der
Ergebnisse der eingerichteten Uberwachungs- und Kontrollsys-
teme. Der Hof stellt fest, dass sich die Qualitit des Jihrlichen
Titigkeitsberichts im Vergleich zu den Vorjahren erheblich ver-
bessert hat: Er ist besser gegliedert, klarer und informativer,
insbesondere durch den verstirkten Einsatz quantitativer Indi-
katoren. Dennoch kénnte in den Schlussfolgerungen noch aus-
fuhrlicher dargestellt werden, wie die Ergebnisse der verschie-
denen Kontrollen in die Zuverldssigkeitserklarung des General-
direktors einfliefen. Ein zentraler Indikator fur die geschitzten
finanziellen Auswirkungen von Restfehlern nach Durchfithrung
samtlicher Ex-ante- und Ex-post-Kontrollen wiirde dem Gene-
raldirektor auch eine solidere Grundlage fiir die Ermittlung
liefern, ob sie unterhalb der festgesetzten Wesentlichkeits-
schwelle geblieben sind.

30.  Im Jahrlichen Titigkeitsbericht wird auf gravierende Per-
sonalengpisse hingewiesen (*2). Der hohe Anteil an befristet
Beschiftigten in den zentralen Dienststellen von EuropeAid
und die damit verbundene Fluktuation fihren demnach zum
Verlust des institutionellen Gedichtnisses, was sich nachteilig
auf die Kontinuitit und Sichtbarkeit der operativen Verwaltung
und den effizienten Ressourceneinsatz auswirke. In den Dele-
gationen sei die Quote der unbesetzten Stellen bedenklich
hoch und nehme tendenziell zu.

(%) Davon ausgenommen sind die Heranfithrungshilfe, die Hilfe fiir
den westlichen Balkanraum, die humanitire Hilfe, die Makrofinanz-
hilfe, die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) sowie
der Krisenreaktionsmechanismus.

(?2) Seite 43.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

29.  Der Kommission ist bewusst, dass sie im Rahmen ihrer lau-
fenden Bemiihungen um die Verbesserung des gesamten internen
Kontrollsystems weiter am Gefiige der Kontrollsysteme fiir die Auféen-
hilfe und deren Beitrag zur Zuverldssigkeitserklarung des Generaldi-
rektors arbeiten muss. Vor diesem Hintergrund und im Zusammen-
hang mit den Arbeiten der Kommission zum tolerierbaren Fehlerrisiko
wird EuropeAid 2010 eine Uberpriifung seiner Kontrollstrategie ein-
leiten.

30.  Das Problem der Personalfluktuation hingt mit der Beschrin-
kung der Dienstzeit von Vertragsbediensteten in Briissel auf drei Jahre
zusammen. EuropeAid hat eine Reihe von Mafnahmen ergriffen
(Nachbesprechungen, die in den internen Kontrollstandards verankerte
Pflicht zur Erstellung von Ubergabevermerken, systematische Dienst-
aufsicht fiir Vertragsbedienstete durch Beamte der Delegation), um die
Gefahr zu verringern, dass aufgrund der Fluktuation das institutio-
nelle Geddchtnis verlorengeht.
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31. In seinem EEF-Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007
empfahl der Hof, in einer Uberpriifung zu bewerten, ob die
zentralen Dienststellen von EuropeAid und die Delegationen
tiber die fur die Gewihrleistung der Qualitit der Kontrollen
benotigten Personalressourcen in entsprechender Zahl und
mit entsprechenden Qualifikationen verfiigen (2%). Ferner emp-
fahl er, in Anbetracht der zunechmenden Bedeutung der Bud-
gethilfen auf der Grundlage einer Analyse der fiir ihre Verwal-
tung bendtigten Fahigkeiten und Kenntnisse eine Personalpoli-
tik auszuarbeiten (24).

32.  Der Generaldirektor von EuropeAid erklart, mit ange-
messener Sicherheit feststellen zu kénnen, dass die Ordnungs-
mifRigkeit der Vorginge mit den vorhandenen Kontrollsyste-
men gewéhrleistet wird. Die Priifung des Hofes ergab allerdings
eine wesentliche Fehlerquote. Der Hof stellte fest, dass zwar
weiterhin erhebliche Fortschritte erzielt wurden, die Wirkung
bestimmter kiirzlich eingeleiteter Mafnahmen im Jahr 2008
jedoch noch nicht voll zum Tragen kam und die Gestaltung
bzw. Umsetzung bestimmter Kontrollen verbessert werden
konnte (siche Ziffern 33-43). Die Ergebnisse der Weiterverfol-
gung des Hofes in Bezug auf die wichtigsten Bemerkungen in
der Zuverlissigkeitserkldrung sind in Anhang 2 zusammenge-
fasst.

Wirksamkeit der Systeme

Ex-ante-Kontrollen der Anweisungsbefugten

33.  Der Hof beurteilte die Ex-ante-Kontrollen als bedingt
wirksam, wenn es darum geht, Fehler, insbesondere hinsicht-
lich der Berechnung der geltend gemachten Betrige, der Ver-
fugbarkeit der erforderlichen Belege und der Einhaltung der
Beschaffungsvorschriften, aufzudecken und zu beheben. Die
in Angola festgestellten Fehler sind, wie in Ziffer 25 erwahnt,
auflergewohnlichen Umstinden geschuldet und stellen das Ex-
ante-Kontrollsystem der Delegation nicht infrage.

(*%) Ziffer 55 Buchstabe b.
(®%) Ziffer 56 Buchstabe f.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

31.  Angesichts der fiir Stellen bei der Kommission bis 2013
vorgegebenen Nullwachstumspolitik verfolgt EuropeAid bei der Be-
kampfung von Personalproblemen drei Strategien:

Eine jahrliche detaillierte Bedarfsbewertung auf der Grundlage einer
Einschdtzung des Arbeitsvolumens in den fiir Operationen und Fi-
nanzen sowie fiir Vertrage und Audit zustindigen Abteilungen der
Delegationen. Auswahl und Einstellung von Personal mit bedarfs-
gerechten Qualifikationen und Fahigkeiten, Besetzung der Auswahl-
gremien mit Vertretern aller wichtigen geografischen und themati-
schen Dienststellen sowie ein umfassendes Fortbildungsprogramm,
das auf die aktuellen Erfordernisse der Verwaltung der Aufenhilfe
in den Delegationen und in Briissel zugeschnitten ist.

Bei der Priifung und Auswahl von Bewerbern fiir Posten, die mit
Budgethilfe zu tun haben, werden Nachweise iiber spezifische Kennt-
nisse und Fahigkeiten auf diesem Gebiet verlangt. Die Zahl der
Fortbildungsmafnahmen vor Ort zum Thema Budgethilfe wurde
von 7 angebotenen Lehrgingen im Jahr 2006 auf 14 im Jahr
2007 und 24 im Jahr 2008 aufgestockt. Diese Lehrginge werden
zusdtzlich zu den FortbildungsmafSnahmen in Briissel angeboten, bei
denen die Delegationen durchschnittlich 40 % der Teilnehmer stellen.
Fiir Bedienstete, die in der Praxis mit Budgethilfen befasst sind,
werden auferdem jahrlich auf regionaler Ebene Seminare veranstaltet.

32.  EuropeAid hat seine Kontrollen so konzipiert, dass sie den
vollstandigen Lebenszyklus seiner mehrjahrigen Projekte abdecken,
und ist damit in der Lage, bei der reguldren Durchfilhrung der
Kontrollen die meisten finanziellen Fehler zu vermeiden oder zu er-
mitteln und zu berichtigen. Durch die Ex-post-Kontrollen der Kom-
mission wird die sehr geringe Restfehlerquote, die in die Zuverldssig-
keitserkldrung des Generaldirektors einflieft, bestdtigt und weiter ver-
ringert.

Unabhdngig hiervon bestdtigt die Kommission, dass die jiingsten im
Gesamtgefiige der Kontrollen vorgenommenen Verbesserungen 2008
noch nicht in vollem Umfang zum Tragen gekommen waren und
dass noch Potenzial fiir weitere Verbesserungen besteht.
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Uberwachung der Durchfiihrungseinrichtungen

34.  Wie in den Vorjahren wurden in den Finanzverfahren
und Kontrollen der Durchfiithrungseinrichtungen, Kontrolleure
und nationalen Anweisungsbefugten erhebliche Schwachstellen
festgestellt.

a) Die wichtigsten bei den Durchfithrungseinrichtungen auf-
gedeckten Schwachstellen betrafen unsachgemafle Verfahren
im Bereich der Belegunterlagen und ihrer Aufbewahrung
sowie Rechnungsfihrungssysteme, die keine ordnungs-
gemifle Erfassung und Meldung der Ausgaben gewihrleis-
ten.

b) In einigen Féllen war die Qualitdt der von den Kontrolleu-
ren vorgenommenen Uberpriifungen von Bauauftrigen un-
zulinglich.

¢) Mangelnde Kapazitit oder mangelndes Zustindigkeitsgefiihl
in den meisten Dienststellen der nationalen Anweisungs-
befugten fihren zu schlecht dokumentierten und unwirk-
samen Kontrollen.

35. Im Allgemeinen waren sich die Delegationen dieser
Schwachstellen bewusst und stiitzten sich deshalb nur bedingt
auf diese Kontrollen. Sie hatten auch geeignete Maflnahmen
ergriffen, um die ermittelten Schwachstellen zu beheben, ins-
besondere indem sie Pflichtpriifungen und Ausgabeniiberprii-
fungen vor dem finanziellen Abschluss von Projekten verlang-
ten, technische Priffungen laufender Bauauftrige veranlassten
und technische Hilfe zum Ausbau der Kapazititen der Dienst-
stellen der nationalen Anweisungsbefugten bereitstellten. Au-
Berdem begann EuropeAid im Jahr 2008 mit der Ausarbeitung
verbesserter Leitlinien und Kommunikationsinstrumente, um
bei Endempfingern und Durchfithrungseinrichtungen fest-
gestellte wiederkehrende Mingel zu beseitigen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

34.  Die mit der Durchfiihrung von aus EEF-Mitteln finanzierten
Projekten beauftragten Einrichtungen erhalten bereits betrdchtliche
Unterstiitzung, unter anderem in Form von Leitlinien in gedruckter
Fassung sowie einer sorgfaltig gepflegten Website von EuropeAid zum
Thema ,Finanzen und Vertrige®, auferdem werden Schulungsmaf-
nahmen vor Ort angeboten, und im Bereich Finanzen und Vertrige
der Delegationen titige Bedienstete stehen ebenfalls vor Ort zu Be-
ratung zu Verfiigung. In der AKP-Region wurden im Jahr 2008
150 Schulungstage zum Thema ,Finanzen und Vertrige sowie 20
Schulungstage zum Thema ,Audit“ angeboten; 94 % der zur Ver-
fiigung stehenden Plitze wurden von Bediensteten der nationalen
Anweisungsbefugten, Fachministerien und Projektmitarbeitern in An-
spruch genommen.

a) Die Kommission hat verschiedene Hilfsmittel fiir Information und
Verwaltung entwickelt, die hauptsdchlich fiir technische Berater
(spezieller Leitfaden) und NRO bestimmt sind (am 23. und
24. Mirz 2009 fand ein Seminar mit der Concorde-Gruppe zu
dem Thema statt). AufSerdem bemiiht sich die Kommission wei-
terhin darum, baldmaglichst ein fiir Empfdangereinrichtungen be-
stimmtes Instrumentarium fiir die Finanzverwaltung zur Ver-
fiigung zu stellen.

b) Die Kommission hat spezielle Spezifikationen fiir die technische
Priifung von Infrastruktureinrichtungen erstellt, die den Delegatio-
nen seit 2009 zur Verfiigung stehen.

c) 2009 wurde ein neuer Schulungsvertrag unterzeichnet, der die
Kontinuitat der Schulungsmafnahmen fiir die Dienststellen der
nationalen Anweisungsbefugten sicherstellen soll. Zusdtzlich wur-
den zahlreiche Programme aufgelegt, die den nationalen Anwei-
sungsbefugten dabei helfen sollen, ihre Kapazitdten zu erweitern.

35.  Die Kommission begriift die vom Hof abgegebene Einschdt-
zung der Mafnahmen, die von den Delegationen ergriffen wurden,
um die bei den Dienststellen der nationalen Anweisungsbefugten
festgestellten Schwachstellen zu beseitigen, und der fiir Endempfinger
und Durchfiihrungseinrichtungen geleisteten Unterstiitzung.
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Externe Priifungen

36.  Finanz- und Systempriifungen (**) von Projekten vor
Leistung der Abschlusszahlungen sind eine zentrale Kom-
ponente der Uberwachungs- und Kontrollsysteme von Euro-
peAid. Die neuen Standardklauseln kamen im ersten Geltungs-
jahr 2008 zwar noch nicht in vollem Umfang zum Tragen,
ihre Anwendung auf rund zwei Drittel der eingeleiteten Prii-
fungen und die Einfithrung eines priifungsbezogenen Manage-
mentinformationssystems (CRIS Audit) stellten aber wichtige
Fortschritte im Hinblick auf eine einheitlichere Berichterstat-
tung der Priffer sowie auf eine angemessene Uberwachung
der Priifungstitigkeiten und Analyse der Priifungsergebnisse
dar (29).

37.  Die Priffung des Hofes ergab, dass die Delegationen bei
der Ausarbeitung ihres jahrlichen Priffungsplans fiir 2008 die
operativen Leitlinien von EuropeAid nicht konsequent befolgt
haben. Auflerdem waren die Auswahlkriterien fiir risikoorien-
tierte Priffungen nicht klar erkennbar, weshalb sich nicht er-
mitteln ldsst, inwieweit sie in die Zuverldssigkeitserklarung des
Generaldirektors einflieen. EuropeAid ist sich aber durchaus
dariiber im Klaren, dass diesbeziiglich Verbesserungsbedarf be-
steht. Das Amt rdumte in seinem jihrlichen Managementplan
fiur 2008 unter den Normen fir die interne Kontrolle der
Norm 6 ,Risikomanagement® Prioritit ein und nahm eine
Reihe von Mafinahmen an, insbesondere Fortbildungsmafinah-
men, um die wirksamere Anwendung dieser Norm sicher-
zustellen

38.  Die Umsetzungsquote der jahrlichen Priifungspliane war
niedrig: 56 % der im jahrlichen Priifungsplan fiir das Jahr 2008
vorgesehenen Priifungen wurden im Jahresverlauf eingeleitet,
die ubrigen wurden aufgeschoben oder mitunter gestrichen.
Von den im jahrlichen Priifungsplan fir das Jahr 2007 vor-
gesehenen Priifungen waren 67 % Ende des Jahres 2008 abge-
schlossen. Dies ist zum Teil auf Unzulinglichkeiten bei der
Erstellung des jahrlichen Priifungsplans, die Dauer des Prii-
fungsverfahrens und die begrenzten Kapazititen der Delegatio-
nen beziiglich der Organisation und Weiterverfolgung von
Priifungen zuriickzufiihren.

39.  Obwohl von den zentralen Dienststellen von EuropeAid
wiederholt angemahnt, erfassten viele Delegationen die Daten
nicht zeitnah und vollstindig in CRIS Audit, wodurch der
Nutzen dieses IT-Systems geschmadlert wird. Mit den von Eu-
ropeAid im November 2008 erstellten Leitlinien fur Priifungs-
koordinatoren soll diese Schwachstelle behoben werden.

(*°) Die Priifungen umfassen sowohl Assurance Leistungen als auch
andere Arten von Priifungsauftrigen, insbesondere Uberpriifungen
(,vier Sdulen“) der Verfahren internationaler Organisationen fiir
Rechnungsfithrung, interne Kontrolle, Rechnungspriifung und Auf-
tragsvergabe auf Ubereinstimmung mit international anerkannten
Normen sowie anschliefende Kontrollbesuche.

Neuere Verbesserungsmafinahmen, die ab 2009 zur Anwendung
kommen, umfassen ein gedndertes Planungsverfahren fiir den jéhr-
lichen Priifungsplan sowie im November 2008 herausgegebene
neue Leitlinien fur Priifungskoordinatoren.

(26

ANTWORTEN DER KOMMISSION

36.  Die verbreitete Verwendung der Standardklauseln und von
CRIS Audit werden dazu beitragen, die Einheitlichkeit der Qualitat
der Priifungen und die Konsolidierung der Priifungsergebnisse zu
verbessern.

37. Um die Einheitlichkeit der Beitrige der Delegationen zum
jahrlichen Priifungsplan zu erhohen, wird ab dem jahrlichen Prii-
fungsplan 2010 ein harmonisiertes Format verbindlich vorgeschrie-
ben. Die Risikoanalyse sieht ein gewisses Maf an Flexibilitat vor, das
im komplexen und stindigen Verdnderungen unterliegenden Kontext
der AufSenhilfe erforderlich ist. Allerdings miissen die in der Methodik
beschriebenen Grundprinzipien eingehalten werden. Die Kommission
ist iiberzeugt, dass durch diese Anderungen Transparenz und Ein-
heitlichkeit des jahrlichen Priifungsplans verbessert werden.

38.  Die Kommission verweist auf die kontinuierlichen Fortschritte
bei der Umsetzung der jahrlichen Priifungsplane. Im Jahr 2008
wurden 445 Priifungen abgeschlossen; dies entspricht einer Steige-
rung um 35 % gegeniiber dem Jahr 2007 (337).

Seit Juni 2008 wird die Ausfiihrung der jahrlichen Priifungsplane
regelmdfig von der Amtsleitung von EuropeAid iiberwacht.

Die zentralen Dienststellen von EuropeAid werden die Delegationen
weiterhin bei der Verbesserung ihrer Priifungsplanung unterstiitzen.
Im Zuge der Ausarbeitung des jihrlichen Priifungsplans fir 2009
wurden die Delegationen aufgefordert, besonders auf die Ressourcen-
verfiigbarkeit zu achten.

39.  Fir das Jahr 2008 war die Verwendung von CRIS Audit
erstmals verbindlich vorgeschrieben. Im Grofen und Ganzen wurde
CRIS Audit korrekt genutzt. Allerdings bestitigt die Kommission,
dass Fortschritte beim zeitnahen Einstellen der Unterlagen notig sind.
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Uberwachung durch die zentralen Dienststellen von EuropeAid

40.  Von den zentralen Dienststellen von EuropeAid gemafd
Rahmenvertragsvereinbarung in Auftrag gegebene Priifungen
werden Qualitdtskontrollen unterzogen. EuropeAid analysiert
auch die Ergebnisse dieser Priifungen und verfolgt wiederkeh-
rende Feststellungen auf der Ebene der Endempfinger und
Durchfithrungspartner weiter (siche Ziffer 35). Auflerdem un-
terzog das Amt eine Stichprobe von Priifungen, die von den
Delegationen in Auftrag gegeben worden waren, einer Quali-
tatskontrolle. Eine Gesamtanalyse der aufgrund der von den
Delegationen in Auftrag gegebenen Priifungen formulierten
Feststellungen und Empfehlungen wurde allerdings noch nicht
vorgenommen.

41.  Die Einfithrung von CRIS Audit ist zu begriien. Aller-
dings sind noch einige Feinabstimmungen erforderlich, damit
es moglich wird, die Priffungsabdeckung der Ausgaben zu be-
urteilen und das System fur die Zusammenstellung, Analyse
und Weiterverfolgung der Priifungsfeststellungen und Empfeh-
lungen zu nutzen.

42.  Im Jahr 2008 fiihrten die zentralen Dienststellen von
EuropeAid acht Kontrollbesuche durch. Diese Besuche waren
gut konzipiert und miindeten in relevante Empfehlungen hin-
sichtlich der Verbesserung der internen Kontrolle in den ge-
priiften Delegationen.

43, Wie im EEF-Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr
2007 (¥) erwahnt, bildet das von EuropeAid angewandte Sys-
tem fiir die Ex-post-Kontrolle der Vorginge einen wirksamen
Mechanismus zur Ermittlung von Fehlern im Zusammenhang
mit formalen Aspekten der Vorginge, wihrend es sich bei der
Aufdeckung von Fehlern mit Auswirkungen auf die Hohe der
Zahlungen als weniger wirksam erweist. Der Hof stellte fest,
dass die zustindige Direktion den Umfang dieser Kontrollen
beziiglich der EEF-Vorginge im Lauf des Jahres 2008 ausgewei-
tet hatte: Sie kontrollierte systematisch Stichproben von Bele-
gen zur Untermauerung gemeldeter Ausgaben sowie die Rich-
tigkeit der Kalkulationen bei Preisanpassungen. Auflerdem
fuhrte sie ein halbjihrliches Follow-up der Maflnahmen ein,
die von den Delegationen aufgrund der im Zuge dieser Kon-
trollen getroffenen Feststellungen ergriffen wurden. Diese Vor-
gehensweise diirfte die Relevanz und Wirksamkeit der Ex-post-
Kontrollen von Vorgingen erhohen, und zwar sowohl hin-
sichtlich der Uberpriifung der OrdnungsméfRigkeit der Vor-
ginge als auch hinsichtlich der Bewertung der Qualitat der
von den Anweisungsbefugten vorgenommenen Ex-ante-Kon-
trollen.

(?7) Ziffer 46.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

40.  Ab 2009 werden sich die zentralen Dienststellen von Euro-
peAid bei ihren Qualitdtskontrollen auf die Priifberichte der aufer-
halb der Rahmenvertragsvereinbarung beauftragten Priifer konzentrie-
ren. Zudem wird es durch eine Reihe von Verbesserungen, die bei
CRIS Audit vorgenommen werden, zukiinftig einfacher, die Feststel-
lungen der auflerhalb der Rahmenvertragsvereinbarung beauftragten
Priifer zu analysieren.

41.  Die Funktionen von CRIS Audit werden stindig weiter ver-
bessert, damit die Datenbank optimal genutzt werden kann.

43.  Mit Blick auf die Ex-post-Kontrollen von Vorgingen priift
EuropeAid derzeit, ob die von der fiir die AKP-Linder zustindigen
Direktion durchgefiihrten Kontrollen auf andere Regionen ausgeweitet
werden konnten, in denen EuropeAid titig ist. Voraussetzung hierfiir
ist allerdings, dass die erforderlichen Mittel und Ressourcen zur Ver-

fligung stehen.
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Budgethilfen

44.  Gemidfl dem Abkommen von Cotonou werden Haus-
haltszuschiisse gewihrt, sofern die Verwaltung der 6ffentlichen
Ausgaben hinreichend transparent, verantwortungsvoll und ef-
fizient ist (*%). Die Kommission legt diese Bedingung dynamisch
aus (¥). Sie vertritt die Auffassung, dass zum Zeitpunkt des
Finanzierungsbeschlusses bestehende Schwachstellen in der
Verwaltung der offentlichen Finanzen nicht bedeuten miissen,
dass kein Budgethilfeprogramm eingeleitet wird, sofern der
Wille zu Reformen vorhanden ist und die geplanten Reformen
als zufriedenstellend beurteilt werden. Das Europiische Par-
lament stellte die von der Kommission praktizierte dynamische
Auslegung der Auswahlkriterien fur die Haushaltszuschiisse
infrage und wies darauf hin, dass Haushaltszuschiisse nur
den Lindern gewihrt werden sollten, die bereits Mindeststan-
dards einer zuverldssigen Verwaltung der offentlichen Finanzen
erfiillen (3°).

45.  In seinen EEF-Jahresberichten zu den Haushaltsjahren
2006 (*') und 2007 (*?) empfahl der Hof, die Einhaltung des
Abkommens von Cotonou anhand von Mindestanforderungen
zu messen. Die Kommission akzeptierte diese Empfehlung
nicht, weil sie die Festlegung gemeinsamer Mindestanforderun-
gen, die auf alle Lander einheitlich angewandt werden, fiir
unzweckmafig halt. Wie das Europdische Parlament in seinem
Bericht iiber die Entlastung fir das Haushaltsjahr 2007 (*)
hervorhob, verfiigt die Kommission bei dieser Strategie iiber
einen groffen Ermessensspielraum, der mit einem ebenso ho-
hen Ausmafl an Transparenz aufgewogen werden muss. Wie
vom Hof in seinem Sonderbericht Nr. 2/2005 iiber die aus
dem EEF an die AKP-Staaten gezahlten Haushaltszuschiisse (>4)
ausgefithrt, muss dazu in einer formlichen und strukturierten
Art und Weise dargelegt werden, dass das Abkommen von
Cotonou beachtet wird.

(%%) Artikel 61 Absatz 2 Buchstabe a.

(*%) Siehe Ziffern 28 und 29 des Sonderberichts Nr. 2/2005 tiber die
aus dem EEF an die AKP Staaten gezahlten Haushaltszuschiisse
(ABL. C 249 vom 7.10.2005).

(*°) EntschlieRung des Europdischen Parlaments vom 22. April 2008
mit den Bemerkungen, die integraler Bestandteil des Beschlusses
betreffend die Entlastung zur Ausfihrung des Haushaltsplans des
sechsten, siebten, achten und neunten Europdischen Entwicklungs-
fonds fiir das Haushaltsjahr 2006 sind, Ziffer 32 (ABL L 88 vom
31.3.2009).

(1) Ziffer 55 (ABL. C 259 vom 31.10.2007).

(®») Ziffer 56 Buchstabe a (ABL. C 286 vom 10.11.2008).

(*3) Entschliefung des Europdischen Parlaments vom 23. April 2009
mit den Bemerkungen, die integraler Bestandteil des Beschlusses
betreffend die Entlastung zur Ausfihrung des Haushaltsplans des
siebten, achten und neunten Europdischen Entwicklungsfonds fiir
das Haushaltsjahr 2007 sind, Ziffern 46 und 47.

(%) Ziffer 85.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

44.  Die Kommission hat ihren Ansatz fiir die Bewertung der
Voraussetzungen fiir Budgethilfen in ihrer Antwort auf die vom
Rechnungshof bzw. dem Parlament gebilligten Standpunkte ausfiihr-
lich begriindet. Insbesondere im Schreiben von Kommissionsmitglied
Michel vom 9. Januar 2009 an den Hof mit Kopie an das Euro-
pdische Parlament wird der Hintergrund fiir den von der Kommission
vertretenen Standpunkt eingehend erldutert. Darin wird hervorgeho-
ben, dass sich die Kommission mit ihrer Vorgehensweise im Einklang
mit anderen wichtigen Gebern (u. a. dem Internatonalen Wihrungs-
fonds und der Weltbank) befindet. Gleichzeitig wird festgestellt, dass
ein Ansatz auf der Grundlage von Mindeststandards nicht mit den
Leitlinien der OECD zur Unterstiitzung der Reform der Verwaltung
der dffentlichen Finanzen bzw. mit den in Paris und Accra formu-
lierten Grundsitzen zur Wirksamkeit der Hilfe im Einklang stehen
wiirde.

45.  Die Kommission versteht und akzeptiert die Forderung nach
noch grofSerer Transparenz bei der Behandlung der Budgethilfe. In
diesem Zusammenhang schligt die Kommission vor, Fragen der
Budgethilfe in kiinftigen Jahresberichten iiber die Entwicklungspolitik
der Europdischen Gemeinschaft und die Umsetzung der Aufenhilfe
eingehender zu behandeln.

Die Kommission bestdtigt, dass sich durch eine fundiertere und kon-
sequentere Vorgehensweise bei der Bewertung der Voraussetzungen fiir
Budgethilfen im Einklang mit dem Abkommen von Cotonou Verbes-
serungen erreichen lassen. Die Kommission ist daher dabei, die Leit-
linien fiir Budgethilfen zu verfeinern, um ihren Ansatz zu stirken.
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46.  Wie im EEF-Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr
2007 (**) erwihnt, sind die Finanzierungsabkommen iiber aus
dem neunten EEF finanzierte Budgethilfen haufig unvollstindig
oder unklar und liefern somit keinen ausreichend klaren Rah-
men fiir eine entsprechende konsequente und fundierte Bewer-
tung. Im Jahr 2008 stellte der Hof bei den Finanzierungs-
abkommen iiber Budgethilfen, die aus dem zehnten EEF finan-
ziert werden, eine deutliche Verbesserung fest. In einigen Fallen
wiren weitere Verbesserungen im Zusammenhang mit der
Festlegung von den Empfingerlindern vorrangig durchzufiih-
render Maffnahmen im Bereich des offentlichen Finanzmana-
gements sowie mit den fiir die Uberpriifung der Einhaltung der
vereinbarten Bedingungen herangezogenen Informationsquel-
len maglich.

Interne Revision

47.  Die interne Auditstelle nahm ihre Aufgabe wirksam und
in Ubereinstimmung mit ihrem Hauptziel wahr, dem General-
direktor Gewihr fur die Wirksamkeit und Effizienz von Risi-
komanagement, Kontrollabldufen und internen Fithrungsstruk-
turen bei EuropeAid zu liefern. Nach Einschatzung der inter-
nen Auditstelle legen die Ergebnisse der im Jahr 2008 durch-
gefithrten Arbeiten den Schluss nahe, dass keine wesentlichen
systemischen Mangel vorliegen, die die Funktionsweise des Sys-
tems der internen Kontrolle in seiner Gesamtheit beeintrichti-
gen konnten. Der Hof weist darauf hin, dass die interne Audit-
stelle keine umfassende Gewihr dafiir erlangen konnte, dass
das fur die EEF eingesetzte System CRIS ab Januar 2009 zuver-
lassige und korrekte operative Informationsdaten liefern kann.

48.  Der interne Auditdienst der Kommission fithrte mit der
internen Auditstelle eine gemeinsame Priifung der Mittelbewirt-
schaftungsverfahren der fir die AKP-Staaten zustindigen Di-
rektion in Bezug auf die dekonzentrierten Delegationen sowie
eine weitere Prifung zu Wiedereinziehungen durch (*%). Die
Priifungsfestellungen stehen beziiglich der Verwaltung von
Bankgarantien (siche Ziffer 24), der Verwendung von CRIS
Audit (siehe Ziffer 39) sowie der zentralen Weiterverfolgung
von den Delegationen in Auftrag gegebener Priifungen (siche
Ziffer 40) in Einklang mit den Feststellungen des Hofes.

49.  Der interne Auditdienst unterzog aufferdem die Umset-
zung des FAFA () einer Weiterverfolgungspriifung. Er gelangt
zu der Schlussfolgerung, dass das Kontrollumfeld sowohl auf
der Ebene der Partner als auch auf der Ebene der Projekte
gestirkt werden sollte, insbesondere durch bessere Koordinie-
rung und Kommunikation mit den UN-Organisationen bei
MaRnahmen, die die Kommission zu Uberpriifungszwecken
und zur Erlangung von Zuverldssigkeitsgewahr durchfiihrt.

(*%) Ziffer 27.

(*%) Bericht der Kommission an das Européische Parlament und an den
Rat — Jahresbericht an die Entlastungsbehorde iiber die im Jahr
2008 durchgefithrten internen Priifungen (KOM(2009) 419 endg.
vom 5.8.2009).

(*”) Financial and Administrative Framework Agreement (Rahmenabkom-
men {ber die Zusammenarbeit im Finanz- und Verwaltungs-

bereich).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

46.  Die Kommission begriifst, dass der Hof die Verbesserung der
jiingsten Finanzierungsabkommen hinsichtlich ihrer Klarheit bestdtigt.
Zugleich erkennt die Kommission an, dass weitere Verbesserungen
maglich sind und verfeinert daher ihre Leitlinien mit Blick auf die
vom Hof angesprochenen Punkte, um ihre Erwartungen an Reformen
auf dem Gebiet der Verwaltung der offentlichen Finanzen und die
Uberwachung der Fortschritte auf diesem Gebiet deutlich zu machen.

47.  Zu dem Zeitpunkt, zu dem die interne Auditstelle ihre Prii-
fung vornahm, befand sich das neue System CRIS noch in der Ent-
wicklung. Allerdings waren alle erforderlichen Mafnahmen fiir die
Inbetriebnahme des Systems zu Jahresbeginn 2009 ergriffen worden.
Die Umstellung auf das neue System CRIS/ABAC erfolgte plange-
mdf, und Anfang 2009 lief das System im reguldren Betrieb.

49.  Im Bericht des Hofes wurden die Fortschritte bei der Umset-
zung der Mehrzahl der Empfehlungen anerkannt. Uber die Frage der
Uberpriifung wurde auf der 6. FAFA-Sitzung im April 2009 in
Briissel gesprochen. Die Standardklauseln werden von der Kommis-
sion bei den Kontrollmissionen bei den UN-Partnern durchgehend
verwendet.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

50.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof zu
der Schlussfolgerung, dass die Jahresabschliisse des EEF fiir das
am 31. Dezember 2008 abgeschlossene Haushaltsjahr in allen
wesentlichen Punkten ein den tatsichlichen Verhiltnissen ent-
sprechendes Bild der Finanzlage der EEF sowie der Ergebnisse
ihrer Vorgange und Cashflows firr das abgeschlossene Haus-
haltsjahr im Einklang mit der Finanzregelung und den vom
Rechnungsfithrer festgelegten Rechnungsfithrungsvorschriften
vermitteln. Der Hof verweist auf seine in Ziffer 15 vor-
gebrachte Bemerkung beziiglich der Riickstellung fiir entstan-
dene Kosten.

51.  Aufgrund der in Ziffer 21 dargelegten Umstinde war es
dem Hof nicht méglich, 10 in der Stichprobe erfasste Zahlun-
gen, die an bestimmte internationale Organisationen geleistet
worden waren, in vollem Umfang zu prifen. Infolgedessen
kann der Hof kein Prirfungsurteil zur Ordnungsmaifigkeit
von Ausgaben in Hohe von 190 Millionen Euro, d. h. 6,7 %
der Ausgaben des Jahres, abgeben.

52.  Wegen der in Ziffer 51 genannten Einschrinkung und
auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof zu der
Schlussfolgerung, dass fir das am 31. Dezember 2008 abge-
schlossene Haushaltsjahr

a) die im Rahmen der EEF getitigten Einnahmen und vor-
genommenen Mittelbindungen nicht mit wesentlichen Feh-
lern behaftet sind;

b) die im Rahmen der EEF geleisteten Zahlungen in wesentli-
chem Ausmafs mit Fehlern behaftet sind. Die wahrschein-
lichste Fehlerquote liegt zwischen 2 % und 5 %.

53.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof zu
der Schlussfolgerung, dass die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme von EuropeAid die OrdnungsmifSigkeit der Zahlungen
bedingt wirksam gewihrleisten. Anhang 1, Teil 2 enthilt eine
Ubersicht iiber die Bewertung der Uberwachungs- und Kon-
trollsysteme von EuropeAid durch den Hof (39).

(**) Die Bewertung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme der GD
Humanitire Hilfe ist Kapitel 8 (Aufenhilfe, Entwicklung und Er-
weiterung) des Jahresberichts des Rechnungshofs tiber die Ausfiih-
rung des Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2008 zu entnehmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

52.

b) Die Kommission legt Wert auf die Feststellung, dass die Gesamt-
fehlerquote sehr stark dadurch beeinflusst wurde, dass eine Dele-
gation ihre Tatigkeit in einem Umfeld ausiiben musste, das von
einem vorangegangenen Konflikt gepragt war.
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54.  EuropeAid hat seine Uberwachungs- und Kontrollsys-
teme im Jahr 2008 weiter deutlich verbessert. Das Amt begann
mit der Verwendung der neuen Standardklauseln fiir Priifungen
und fithrte ein Managementinformationssystem (CRIS Audit)
ein, das EuropeAid die Planung und Uberwachung von Priifun-
gen sowie die Analyse und Weiterverfolgung von Prifungsfest-
stellungen und Empfehlungen erleichtern sollte. Der Jahrliche
Titigkeitsbericht ist besser gegliedert, klarer und informativer,
insbesondere durch die verstirkte Verwendung quantitativer
Indikatoren. Die Schlussfolgerungen, wie die Ergebnisse der
verschiedenen Kontrollen in die Zuverlassigkeitserklarung des
Generaldirektors einfliefen, konnten klarer formuliert sein. Fer-
ner sollte ein zentraler Indikator fiir die geschitzten finanziel-
len Auswirkungen von Restfehlern nach Durchfihrung simtli-
cher Ex-ante- und Ex-post-Kontrollen entwickelt werden.

55.  EuropeAid hat eine umfassende Kontrollstrategie einge-
richtet und setzt seine Anstrengungen im Hinblick auf eine
effizientere und wirksamere Umsetzung der Kontrollen fort.
In diesem Zusammenhang sollten folgende Empfehlungen be-
riicksichtigt werden:

a) Die Ex-ante-Kontrollen sollten durch stirkere Ausrichtung
auf die Hauptrisiken verbessert werden.

b) Die jahrlichen Priifungspline sollten auf der Grundlage ei-
ner besser strukturierten Risikoanalyse und realistischeren
Bewertung der fiir diese Zwecke verfiigbaren Ressourcen
erstellt werden.

¢) Die Umsetzung der jahrlichen Priifungspldne sollte im Jah-
resverlauf eng tiberwacht werden, damit deutliche Abwei-
chungen frithzeitig erkannt und rechtzeitig Korrekturmafi-
nahmen ergriffen werden konnen.

d) Die Funktionen von CRIS Audit sollten weiterentwickelt
werden, um eine effizientere und wirksamere Uberwachung
der Priifungstitigkeiten sowie die Analyse und Weiterver-
folgung von Priifungsfeststellungen und Empfehlungen zu
ermoglichen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

54.  Der Kommission ist bewusst, dass sie im Rahmen ihrer lau-
fenden Bemiihungen um die Verbesserung des gesamten internen
Kontrollsystems weiter am Gefiige der Kontrollsysteme fiir die Aufen-
hilfe und an deren Beitrag zur Zuverldssigkeitserklarung des Gene-
raldirektors arbeiten muss. Vor diesem Hintergrund und im Zusam-
menhang mit den Arbeiten der Kommission zum tolerierbaren Fehler-
risiko wird EuropeAid 2010 eine Uberpriifung seiner Kontrollstrate-
gie einleiten.

55.

a) Die Ex-ante-Kontrollen jedes einzelnen Vorgangs vor dessen Ge-
nehmigung bilden das Haupt-Qualitdtssicherungsverfahren fiir
Rechtmafigkeit und Ordnungsmdfigkeit. Die Ex—ante-Kontrollen
sind insofern wichtig, als dadurch Fehler vermieden werden und
die Notwendigkeit von nachtrdiglichen Korrekturmafnahmen ent-
falls. Bei den Kontrollen wird der Risikograd beriicksichtigt. Eu-
ropeAid hat eine Reihe von Mafnahmen, insbesondere zur Schu-
lung im Hinblick auf die verstarkte Beriicksichtigung wiederkeh-
render Risiken, eingefiihrt.

b) Die Risikoanalyse, die im Zuge der Aufstellung des jihrlichen
Priifungsplans vorgenommen wird, sieht ein gewisses Maf an
Flexibilitdt vor, das im komplexen und stindigen Verdnderungen
unterliegenden Kontext der Auflenhilfe erforderlich ist. Allerdings
miissen die in der Methodik beschriebenen Grundprinzipien einge-
halten werden.

Im Zuge der Ausarbeitung des jahrlichen Priifungsplans fiir 2009
wurden die Delegationen aufgefordert, besonders auf die Ressour-
cenverfiigbarkeit zu achten.

c) Seit Juni 2008 wird die Ausfiihrung der jahrlichen Priifungspline
regelmdfig iiberwacht und bei Verwaltungssitzungen vorgestellt.
Die Aufgliederung der Ausfiihrung nach geografischen Gebieten
und Zentrale/Delegationen ermdglicht die Einleitung geeigneter
AbhilfemafSnahmen.

d) CRIS Audit wird regelmdfSig weiter verbessert.

So wird beispielsweise seit Jahresanfang 2009 jeder in CRIS in
Auftrag gegebenen Priifung automatisch eine CRIS-Audit-Num-
mer zugewiesen, wodurch der Registrierungsprozess in CRIS Audit
abgeschlossen wird.

In den kommenden Monaten werden weitere Verbesserungen ein-
gefiihrt, wie z. B. die genauere Erfassung von Priifungsfeststel-
lungen und nicht forderfahigen Ausgaben.
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e) EuropeAid sollte sicherstellen, dass die Delegationen Daten
in CRIS Audit vollstindig und zeitnah erfassen.

f) Angesichts der Ergebnisse der von der fiir die AKP-Staaten
zustdndigen Direktion angenommenen Strategie sollte Eu-
ropeAid das System fiir die Ex-post-Kontrolle von Vorgin-
gen im Hinblick darauf tberpriifen, ob diese Kontrollen
ausgeweitet werden sollten und konnten.

56.  Beziiglich der Budgethilfen empfiehlt der Hof folgende
Mafinahmen:

a) EuropeAid sollte sich weiter darum bemiihen, seine Ent-
scheidungen tiber die Zulissigkeit eines Budgethilfepro-
gramms zu untermauern, indem es konsequent und fun-
diert unter Beweis stellt, dass das Empfangerland zur Behe-
bung samtlicher erheblicher Schwachpunkte innerhalb einer
tiberschaubaren Zeitspanne iiber ein zweckdienliches Re-
formprogramm verfiigt und sich zur Umsetzung des Pro-
gramms verpflichtet.

=

EuropeAid sollte sicherstellen, dass kiinftige Finanzierungs-
abkommen ausnahmslos eine umfassende und eindeutige
Grundlage fur die Bewertung der Einhaltung der Zahlungs-
bedingungen bilden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

e) Zu Jahresbeginn 2008 wurden alle betroffenen Dienststellen
(Zentrale und Delegationen) vom Generaldirektor per Dienst-
anweisung verpflichtet, alle Priifungen in CRIS Audit zu erfassen.
Die Einhaltung der Anweisung wurde 2009 iiberwacht, die Prii-
fungskoordinatoren werden von den zustindigen Referaten regel-
mafig an diese Pflicht erinnert.

f) Mit Blick auf die Ex-post-Kontrollen von Vorgingen priift Euro-
peAid derzeit, ob die von der fiir die AKP-Linder zustindigen
Direktion durchgefiihrten Kontrollen auf andere Regionen aus-
geweitet werden konnten. Voraussetzung hierfiir ist allerdings,
dass die erforderlichen Mittel und Ressourcen zur Verfiigung ste-
hen.

56.

a) Die Kommission stimmt den Ausfiihrungen des Hofes zu und
iiberarbeitet ihre Leitlinien weiter, um diesem Punkt Rechnung
zu tragen. Es wird davon ausgegangen, dass die Uberarbeitung
zum Jahresende 2009 abgeschlossen ist. AufSerdem beabsichtigt
die Kommission, die Transparenz ihrer Budgethilfe weiter zu stei-
gern, indem sie ihre Berichterstattung verbessert.

b) Die Kommission iiberarbeitet ihre Leitlinien weiter, um diesem
Punkt Rechnung zu tragen. Es wird davon ausgegangen, dass
die Uberarbeitung zum Jahresende 2009 abgeschlossen ist.
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TEIL 1: WICHTIGSTE MERKMALE DER STICHPROBENGESTUTZTEN PRUFUNG DER VORGANGE

1.1 — Stichprobengrofe

Anzahl Anzahl
der gepriiften der gepriiften
Mittelbindungen Zahlungsvorginge
2008 45 170
2007 60 148

1.2 — Zusammensetzung der Stichprobe

Anteil der gepriiften Vorgiinge nach ihrer Art

2008
2007

Projekte Budgethilfen INSGESAMT
Mittelbindungen
Globale Mittelbindungen 33 % 22% 56 % 50 %
Rechtliche Einzelverpflichtungen 44 % 0% 44 % 50 %
Insgesamt 78 % 22 % 100 % 100 %
Zahlungen
Vorschiisse 24 % 0% 24 % 0%
Zwischen-|Abschlusszahlungen 65 % 12 % 76 % 100 %
Insgesamt 88 % 12 % 100 % 100 %
1.3 — Hiufigkeit und geschitzte Auswirkungen der Fehler in der Stichprobe der Zwischen-/Abschlusszahlungen
Fehler 2007
Projekte Budgethilfen INSGESAMT
Fehlerhiufigkeit 25% (27} 40 % (8} 27 % (35} 37 % {55}
Hiufigkeit der quantifizierbaren Fehler 38 % {15} 9% {1} 31% {16} 539 (31}
Auswirkungen der quantifizierbaren Fehler zwischen 2 % und unter 2 % zwischen 2 % und | zwischen 2 % und
Wahrscheinlichste Fehlerquote (*) 5% 5% 5%

(*) Der Hof unterscheidet bei der wahrscheinlichsten Fehlerquote drei Spannen: unter 2 %, zwischen 2 % und 5 %, iiber 5 %.
Die Zahlen in geschweiften Klammern entsprechen der absoluten Zahl der Vorginge.

1.4 — Fehlerarten in der Stichprobe der Zwischen-/Abschlusszahlungen

2008

Anteil der Fehler in den gepriiften Vorgiingen in Bezug auf 2007
Projekte Budgethilfen INSGESAMT

Quantifizierbare Fehler

Forderfahigkeit 47 % 0% 44 % 68 %

Tatsichliches Vorhandensein 47 % 0% 44 % 23 %

Genauigkeit 7 % 100 % 13 % 10 %
Insgesamt 100 % 100 % 100 % 100 %

Nicht quantifizierbare Fehler

Nicht quantifizierbare Fehler mit potenziellen finanziellen Auswirkungen 20 % 60 % 31 % 79 %

Nicht quantifizierbare Fehler, deren finanzielle Auswirkungen sich nicht 32 % 40 % 34 % 0%

beziffern lassen

Nicht quantifizierbare Fehler ohne finanzielle Auswirkungen 48 % 0% 34 % 21 %
Insgesamt 100 % 100 % 100 % 100 %




TEIL 2: BEWERTUNG AUSGEWAHLTER UBERWACHUNGS- UND KONTROLLSYSTEME

Kl:‘)ﬁ:(l)tlfén Externe Priifung Uberwachung Interne Revision | Gesamtbewertung
Ex-post- .
Kontrollbesuche Kontrollen Priifung
Betroffenes G ciib
System Anzahl/Umset- . esamtuberwa-
Qualitit sune des Prii. Follow-up einzel- | chung der von
fu§1 solans ner Priifungsfest- | den Delegationen
&SP Qualitiit Anzahl stellungen/Wirk- |in Auftrag gegebe-
same Wiederein- | nen Priifungen
ziehungsverfahren | durch die zentra-
len Dienststellen
Zentrale
Dienststellen
von
EuropeAid
Delegationen n.a. n.a. n.a
Legende:

Wirksam

_ Bedingt wirksam

Nicht wirksam

Nicht anwendbar oder nicht bewertet
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ANHANG 2

WEITERVERFOLGUNG DER WICHTIGSTEN BEMERKUNGEN IN DER ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG

Bemerkungen des Hofes

Analyse des Hofes

Empfehlungen des Hofes

Antwort der Kommission

Die Kontrollstrategic von EuropeAid sollte
sowohl Schliisselindikatoren zur Untermaue-
rung des vom Generaldirektor zu liefernden
Sicherheitsgrads enthalten als auch die Ab-
deckung bestimmter Kontrollen, die Koor-
dinierung von Ex-ante- und Ex-post-Kontrol-
len und die benotigten Personalressourcen.
(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 55 Buchstabe a)

EuropeAid hat seine Uberwachungs- und Kontroll-
systeme im Jahr 2008 weiter deutlich verbessert.
Das Amt begann mit der Verwendung der neuen
Standardklauseln fir Priifungen und fithrte ein Ma-
nagementinformationssystem (CRIS Audit) ein, das
EuropeAid die Planung und Uberwachung von Prii-
fungen sowie die Analyse und Weiterverfolgung
von Priifungsfeststellungen und Empfehlungen er-
leichtern sollte. Der Jahrliche Tatigkeitsbericht ist
besser gegliedert, klarer und informativer, insbeson-
dere durch die verstirkte Verwendung quantitativer
Indikatoren.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 54)

EuropeAid hat eine umfassende Kontrollstrategie
eingerichtet und setzt seine Anstrengungen im Hin-
blick auf eine effizientere und wirksamere Umset-
zung bestimmter Kontrollen fort.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 55)

Die Schlussfolgerungen, wie die Ergebnisse der
verschiedenen Kontrollen in die Zuverldssig-
keitserklarung des Generaldirektors einflieBen,
konnten klarer formuliert sein. Ferner sollte
ein zentraler Indikator fiir die geschitzten fi-
nanziellen Auswirkungen von Restfehlern
nach Durchfilhrung simtlicher Ex-ante- und
Ex-post-Kontrollen entwickelt werden.
(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer
54)

Der Kommission ist bewusst, dass sie im Rahmen ihrer
laufenden Bemiihungen um die Verbesserung des gesam-
ten internen Kontrollsystems weiter am Gefiige der Kon-
trollsysteme fiir die Aufenhilfe und deren Beitrag zur
Zuverldssigkeitserklarung des Generaldirektors arbeiten
muss. Vor diesem Hintergrund und im Zusammenhang
mit den Arbeiten der Kommission zum tolerierbaren Feh-
lerrisiko wird EuropeAid 2010 eine Uberpriifung seiner
Kontrollstrategie einleiten.

In einer Uberpriifung sollte bewertet werden,
ob die zentralen Dienststellen von Euro-
peAid und die Delegationen iiber die fiir
die Gewihrleistung der Qualitit der Kontrol-
len bendtigten Personalressourcen in ent-
sprechender Zahl und mit entsprechenden
Qualifikationen verfiigen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 55 Buchstabe b)

Im Jdhrlichen Tatigkeitsbericht wird auf gravierende
Personalengpisse hingewiesen. Der hohe Anteil an
befristet Beschiftigten in den zentralen Dienststel-
len von EuropeAid und die damit verbundene Fluk-
tuation fithren demnach zum Verlust des institutio-
nellen Geddchtnisses, was sich nachteilig auf die
Kontinuitit und Sichtbarkeit der operativen Verwal-
tung und den effizienten Ressourceneinsatz aus-
wirke. In den Delegationen sei die Quote der unbe-
setzten Stellen bedenklich hoch und nehme tenden-
ziell zu.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 30)

Angesichts der fur Stellen bei der Kommission bis
2013 vorgegebenen Nullwachstumspolitik verfolgt
EuropeAid bei der Bekdmpfung von Personalpro-
blemen drei Strategien:

Im Rahmen der Nullwachstumspolitik wurden
zufriedenstellende Mafinahmen ergriffen.
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Bemerkungen des Hofes

Analyse des Hofes

Empfehlungen des Hofes

Antwort der Kommission

Eine jihrliche detaillierte Bedarfsbewertung auf der
Grundlage einer Einschitzung des Arbeitsvolumens
in den fiir Operationen und Finanzen sowie fur
Vertrige und Audit zustindigen Abteilungen der
Delegationen. Auswahl und Einstellung von Per-
sonal mit bedarfsgerechten Qualifikationen und Fi-
higkeiten, Besetzung der Auswahlgremien mit Ver-
tretern aller wichtigen geografischen und themati-
schen Dienststellen sowie ein umfassendes Fortbil-
dungsprogramm, das auf die aktuellen Erfordernisse
der Verwaltung der Aufenhilfe in den Delegationen
und in Briissel zugeschnitten ist.

(Antwort der Kommission auf Ziffer 31 des Jahres-
berichts zum Haushaltsjahr 2008)

Das Management von Durchfiihrungseinrich-
tungen sollte besser unterstiitzt werden, etwa
durch stirkere Prasenz von Delegations-
bediensteten vor Ort, Stirkung von Rech-
nungsfithrungssystemen und Schulungsmaf-
nahmen, vor allem bei Projekten, die mittels
Leistungsprogrammen durchgefithrt werden.
(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 55 Buchstabe c)

Im Allgemeinen waren sich die Delegationen dieser
Schwachstellen bewusst und stiitzten sich deshalb
nur bedingt auf diese Kontrollen. Sie hatten auch
geeignete Maflnahmen ergriffen, um die ermittelten
Schwachstellen zu beheben, insbesondere indem sie
Pflichtpriifungen und Ausgabeniiberpriifungen vor
dem finanziellen Abschluss von Projekten verlang-
ten, technische Priifungen laufender Bauauftrige
veranlassten und technische Hilfe zum Ausbau
der Kapazititen der Dienststellen der nationalen
Anweisungsbefugten bereitstellten. Auflerdem be-
gann EuropeAid im Jahr 2008 mit der Ausarbei-
tung verbesserter Leitlinien und Kommunikations-
instrumente, um bei Endempfingern und Durch-
fihrungseinrichtungen festgestellte wiederkehrende
Mingel zu beseitigen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 35)

Es wurden zufriedenstellende Maflnahmen er-
griffen.

Bei den von den Delegationen vor Genehmi-
gung der Zahlungen durchgefithrten Kon-
trollen sollten die Zahlungsantrage genauer
gepriift und starker auf das tatsichliche Vor-
handensein, die Zuschussfdhigkeit und die
Richtigkeit der Ausgaben geachtet werden.
Die Qualitit der Arbeiten der Kontrolleure
und Priifer sollte besser iiberwacht werden.
(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 55 Buchstabe d)

Der Hof beurteilte die Ex-ante-Kontrollen als be-
dingt wirksam, wenn es darum geht, Fehler, ins-
besondere hinsichtlich der Berechnung der geltend
gemachten Betrdge, der Verfiigbarkeit der erforder-
lichen Belege und der Einhaltung der Beschaffungs-
vorschriften, aufzudecken und zu berichtigen. Die
in Angola festgestellten Fehler sind, wie in Ziffer
25 erwiahnt, auflergewohnlichen Umstinden ge-
schuldet und stellen das Ex-ante-Kontrollsystem
der Delegation nicht infrage.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 33)

Die Ex-ante-Kontrollen sollten durch stirkere
Ausrichtung auf die Hauptrisiken verbessert
werden.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer
55 Buchstabe a)

Die Ex-ante-Kontrollen jedes einzelnen Vorgangs vor des-
sen Genehmigung bilden das Haupt-Qualitdtssicherungs-
verfahren fiir Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit.
Die Ex-ante-Kontrollen sind insofern wichtig, als dadurch
Fehler vermieden werden und die Notwendigkeit von
nachtréglichen Korrekturmafnahmen entfdllt. Bei den
Kontrollen wird der Risikograd beriicksichtigt.

Die Kommission hat spezielle Spezifikationen fiir die tech-
nische Priifung von Infrastruktureinrichtungen erstellt, die
den Delegationen seit 2009 zur Verfiigung stehen.
AufSerdem nehmen die zentralen Dienststellen von Euro-
peAid qualitative Uberpriifungen der Priifungsberichte vor.
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Bemerkungen des Hofes

Analyse des Hofes

Empfehlungen des Hofes

Antwort der Kommission

Durch die Einfithrung von CRIS Audit sollte
es moglich sein, den Priffungsumfang und
die Priffungsergebnisse zu iiberwachen. Qua-
litative Informationen zu den ausgesproche-
nen Empfehlungen und den aufgrund der
Feststellungen ~ vorzunchmenden — Verbes-
serungen sind unbedingt erforderlich, damit
die mit der Vergabe von Priifungen letztlich
angestrebten Ziele erreicht werden.
(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 55 Buchstabe e)

Die neuen Standardklauseln kamen im ersten Gel-
tungsjahr 2008 zwar noch nicht in vollem Umfang
zum Tragen, ihre Anwendung auf zwei Drittel der
eingeleiteten Priifungen und die Einfihrung eines
pritfungsbezogenen  Managementinformationssys-
tems (CRIS Audit) stellten aber wichtige Fortschritte
im Hinblick auf eine einheitlichere Berichterstattung
der Priifer sowie auf eine angemessene Uber-
wachung der Priiffungstitigkeiten und Analyse der
Priifungsergebnisse dar.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 36)

Die Funktionen von CRIS Audit sollten weiter-
entwickelt werden, um eine effizientere und
wirksamere Uberwachung der Priifungstitig-
keiten sowie die Analyse und Weiterverfol-
gung von Priffungsfeststellungen und Empfeh-
lungen zu ermoglichen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer
55 Buchstabe d)

CRIS Audit wird regelmdfSig weiter verbessert, seit Jahres-
anfang 2009 stehen neue Funktionen zur Verfligung
(Zuordnung einer CRIS-Audit-Nummer fiir jeden Prii-
fungsauftrag in CRIS). In den kommenden Monaten wer-
den weitere Verbesserungen eingefiihrt, wie z. B. die ge-
nauere Erfassung von Priifungsfeststellungen und nicht
forderfihigen Ausgaben.

Bei Ex-post-Kontrollen von Vorgingen soll-
ten die Belege genauer kontrolliert werden,
um sicherzugehen, dass die Vorginge nicht
mit Forderfahigkeitsfehlern oder Fehlern im
Zusammenhang mit dem tatsichlichen Vor-
handensein behaftet sind. Auferdem sollte
tiberpriift werden, ob die vor der Genehmi-
gung der Zahlung durchgefithrten Kontrollen
angemessen waren.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 55 Buchstabe f)

Das von EuropeAid angewandte System fiir die Ex-
post-Kontrolle der Vorginge bildet einen wirk-
samen Mechanismus zur Ermittlung von Fehlern
im Zusammenhang mit formalen Aspekten der
Vorginge, wihrend es sich bei der Aufdeckung
von Fehlern mit Auswirkungen auf die Hohe der
Zahlungen als weniger wirksam erweist. Der Hof
stellte fest, dass die fiir die AKP-Staaten zustindige
Direktion den Umfang dieser Kontrollen beziiglich
der EEF-Vorginge im Lauf des Jahres 2008 aus-
geweitet hatte: Sie kontrollierte systematisch Stich-
proben von Belegen zur Untermauerung gemelde-
ter Ausgaben sowie die Richtigkeit der Kalkulatio-
nen bei Preisanpassungen. Auflerdem fiihrte sie ein
halbjdhrliches Follow-up der Mafnahmen ein, die
von den Delegationen aufgrund der im Zuge dieser
Kontrollen getroffenen Feststellungen ergriffen wur-
den. Diese Vorgehensweise diirfte die Relevanz und
Wirksamkeit der Ex-post-Kontrollen von Vorgin-
gen erhohen, und zwar sowohl hinsichtlich der
Uberpriifung der OrdnungsmiRigkeit der Vorginge
als auch hinsichtlich der Bewertung der Qualitit
der von den Anweisungsbefugten vorgenommenen
Ex-ante-Kontrollen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 43)

Angesichts der Ergebnisse der von der fur die
AKP-Staaten zustindigen Direktion angenom-
menen Strategie sollte EuropeAid das System
fur die Ex-post-Kontrolle von Vorgingen im
Hinblick darauf tiberpriifen, ob diese Kontrol-
len ausgeweitet werden sollten und konnten.
(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer
55 Buchstabe f)

Mit Blick auf die Ex-post-Kontrollen von Vorgingen
priift EuropeAid derzeit, ob die von der fir die AKP-
Lénder zustdandigen Direktion durchgefiihrten Kontrollen
auf andere Regionen ausgeweitet werden konnten. Vo-
raussetzung hierfiir ist allerdings, dass die erforderlichen
Mittel und Ressourcen zur Verfiigung stehen.
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Bemerkungen des Hofes

Analyse des Hofes

Empfehlungen des Hofes

Antwort der Kommission

Die standardisierte Methode fiir Kontroll-
besuche sollte fertiggestellt und die Anzahl
der entsprechenden Besuche erh6ht werden.
Bei der neuen Methode sollte das Haupt-
augenmerk weiterhin auf der Priifung der
Einrichtung und Funktionsweise der Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme liegen.
(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 55 Buchstabe g)

Im Jahr 2008 fiihrten die zentralen Dienststellen
von EuropeAid acht Kontrollbesuche durch. Diese
Besuche waren gut konzipiert und miindeten in
relevante Empfehlungen hinsichtlich der Verbes-
serung der internen Kontrolle in den gepriiften De-
legationen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 42)

Es wurden zufriedenstellende Maflnahmen er-
griffen.

Die Einhaltung des Abkommens von Coto-
nou sollte anhand von Mindestanforderun-

gen — etwa der Verfugbarkeit rechtzeitig
veroffentlichter und gepriifter Rechnungs-
abschliisse — gemessen werden, die vor

der Gewidhrung von Budgethilfen zu erfiillen
sind.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 56 Buchstabe a)

EuropeAid sollte sicherstellen, dass die Ver-
waltung der offentlichen Finanzen vor Ein-
leitung eines Budgethilfeprogramms klar und
umfassend bewertet wird und der Empfin-
gerstaat zur Behebung simtlicher erheblicher
Schwachpunkte innerhalb einer iiberschau-
baren Zeitspanne iber ein glaubwiirdiges
und zweckdienliches Reformprogramm ver-
fugt.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 56 Buchstabe d)

In seinen EEF-Jahresberichten zu den Haushaltsjah-
ren 2006 bzw. 2007 empfahl der Hof, die Einhal-
tung des Abkommens von Cotonou anhand von
Mindestanforderungen zu messen. Die Kommission
akzeptierte diese Empfehlung nicht, weil sie die
Festlegung gemeinsamer Mindestanforderungen,
die auf alle Lander einheitlich angewandt werden,
fir unzweckmafig halt. Wie das Europdische Par-
lament in seinem Bericht tiber die Entlastung fiir
das Haushaltsjahr 2007 hervorhob, verfugt die
Kommission bei dieser Strategie iiber einen grofen
Ermessensspielraum, der mit einem ebenso hohen
Ausmaf$ an Transparenz aufgewogen werden muss.
Wie vom Hof in seinem Sonderbericht Nr. 2/2005
iiber die aus dem EEF an die AKP-Staaten gezahlten
Haushaltszuschiisse ausgefithrt, muss dazu in einer
strukturierten und formlichen Art und Weise dar-
gelegt werden, dass das Abkommen von Cotonou
beachtet wird.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 45)

EuropeAid sollte sich weiter darum bemiihen,
seine Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit ei-
nes Budgethilfeprogramms zu untermauern,
indem es konsequent und fundiert unter Be-
weis stellt, dass das Empfingerland zur Behe-
bung samtlicher erheblicher Schwachpunkte
innerhalb einer berschaubaren Zeitspanne
tber ein zweckdienliches Reformprogramm
verfigt und sich zur Umsetzung des Pro-
gramms verpflichtet.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer
56 Buchstabe a)

Die Kommission stimmt zu und iiberarbeitet ihre Leit-
linien weiter, um diesem Punkt Rechnung zu tragen. Es
wird davon ausgegangen, dass die Uberarbeitung zum
Jahresende 2009 abgeschlossen ist.

Die verwendeten Leistungsindikatoren soll-
ten klare Anhaltspunkte fiir etwaige Fort-
schritte bei der Verwaltung der offentlichen
Finanzen liefern. Dies lieRe sich iber ver-
starkten Einsatz von Indikatoren bewerkstel-
ligen, die die Ergebnisentwicklung im Zeit-
verlauf messen, in Verbindung mit der Ver-
wendung von Ablaufindikatoren fiir ein-
malige Vorkommnisse.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 56 Buchstabe b)

Der Hof wird diese Bemerkungen im Zuge von nicht auf die Zuverlssigkeitserklarung ausgeriche-

teten Priifungen weiterverfolgen.
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Bemerkungen des Hofes

Analyse des Hofes

Empfehlungen des Hofes

Antwort der Kommission

10.

Im Hinblick auf eine strukturierte Darstel-
lung ihrer Schlussfolgerungen zu den Fort-
schritten bei der Verwaltung der offentlichen
Finanzen sollte die Kommission sicherstellen,
dass die den Auszahlungsentscheidungen zu-
grunde liegenden Angaben zuverlissig sind
und sich stirker auf eine Beurteilung bereits
eingetretener Ereignisse als auf Prognosen
stiitzen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 56 Buchstabe c)

Der Hof wird diese Bemerkungen im Zuge von nicht auf die Zuverlissigkeitserklarung ausgeriche-

teten Priifungen weiterverfolgen.

11.

Die Qualitit der Finanzierungsabkommen
sollte verbessert werden durch Aufnahme
grundsitzlich geltender allgemeiner Bedin-
gungen, eindeutiger Klauseln und klarer Auf-
lagen fiir Fortschritte bei der Verwaltung der
offentlichen Finanzen.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 56 Buchstabe e)

Wie im EEF-Jahresbericht des Hofes zum Haushalts-
jahr 2007 erwihnt, sind die Finanzierungsabkom-
men iiber aus dem neunten EEF finanzierte Budget-
hilfen haufig unvollstindig oder unklar und liefern
somit keinen ausreichend klaren Rahmen fiir eine
entsprechende konsequente und fundierte Bewer-
tung. Im Jahr 2008 stellte der Hof bei den Finan-
zierungsabkommen iiber Budgethilfen, die aus dem
zehnten EEF finanziert werden, eine deutliche Ver-
besserung fest. In einigen Fillen wiren weitere Ver-
besserungen im Zusammenhang mit der Festlegung
von den Empfingerlindern vorrangig durchzufiih-
render Mafnahmen im Bereich des offentlichen Fi-
nanzmanagements sowie mit den fiir die Uberprii-
fung der Einhaltung der vereinbarten Bedingungen
herangezogenen Informationsquellen maglich.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 46)

EuropeAid sollte sicherstellen, dass kiinftige
Finanzierungsabkommen ausnahmslos ~eine
umfassende und eindeutige Grundlage fir die
Bewertung der Einhaltung der Zahlungsbedin-
gungen bilden.

(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer
56 Buchstabe b)

Die Kommission begriifst, dass der Hof anerkannt hat,
dass ihre anhaltenden Bemiihungen um die konsequentere
und fundiertere Bewertungen der Zuldssigkeit von Budget-
hilfen erkennbare Ergebnisse zeigen. Sie konzentriert sich
darauf, den Verbesserungsprozess fortzufiihren und alle
Unklarheiten in ihren Bewertungen zu beseitigen. Erreicht
werden soll dies durch die Weiterentwicklung der Leit-
linien filr Budgethilfen, Schulungsmafnahmen und ver-
starkte Sensibilisierung dafiir, das es wichtig ist, die Zu-
lassigkeit von Budgethilfen konsequent und fundiert unter
Beweis zu stellen.

12.

In Anbetracht der zunehmenden Bedeutung
der Budgethilfen sollte auf der Grundlage
einer Analyse der fiir ihre Verwaltung beno-
tigten Fahigkeiten und Kenntnisse eine Per-
sonalpolitik ausgearbeitet werden.
(Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Zif-
fer 56 Buchstabe f)

Bei der Priifung und Auswahl von Bewerbern fiir
Posten, die mit Budgethilfe zu tun haben, werden
Nachweise iiber spezifische Kenntnisse und Fahig-
keiten auf diesem Gebiet verlangt. Die Zahl der
Fortbildungsmafinahmen vor Ort zum Thema Bud-
gethilfe wurde von 7 angebotenen Lehrgingen im
Jahr 2006 auf 14 im Jahr 2007 und 24 im Jahr
2008 aufgestockt. Diese Lehrgange werden zusdtz-
lich zu den Fortbildungsmaffnahmen in Briissel an-
geboten, bei denen die Delegationen durchschnitt-
lich 40 % der Teilnehmer stellen. Fiir Bedienstete,
die in der Praxis mit Budgethilfen befasst sind, wer-
den auflerdem jdhrlich auf regionaler Ebene Semi-
nare veranstaltet.

(Antwort der Kommission auf Ziffer 31 des Jahres-
berichts zum Haushaltsjahr 2008)

Es wurden zufriedenstellende Malknahmen er-
griffen.
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