ISSN 1725-2407

Amtsblatt C 233

der Europdischen Union

52. Jahrgang

Ausgabe

wdascer e Mitteilungen und Bekanntmachungen 2. seprember 2009

Informationsnummer Inhalt Seite

IV Informationen

INFORMATIONEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN UNION

Gerichtshof

2009/C 233/01 Letzte Veroffentlichung des Gerichtshofes im Amtsblatt der Europdischen Union ABL C 220, 12.9.2009 1

V  Bekanntmachungen

GERICHTSVERFAHREN
Gerichtshof
2009/C 233/02 Rechtssache C-198/09: Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
(Italien) eingereicht am 4. Juni 2009 — IFB Stroder Srl/Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ........ 2
2009/C 233/03 Rechtssache C-223/09: Klage, eingereicht am 18. Juni 2009 — Kommission der Européischen Gemein-
schaften/Republik Polen ... ... o oo 3

1 (Fortsetzung umseitig)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0001:0001:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0002:0002:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0003:0003:DE:PDF

Informationsnummer

2009/C 233/04

2009/C 233/05

2009/C 233/06

2009/C 233/07

2009/C 233/08

2009/C 233/09

2009/C 233/10

2009/C 233/11

2009/C 233/12

2009/C 233/13

2009/C 233/14

2009/C 233/15

2009/C 233(16

Inhalt (Fortsetzung)

Rechtssache C-228/09: Klage, eingereicht am 24. Juni 2009 — Kommission der Europiischen Gemein-
schaften/Republik Polen ... ... .. o oo

Rechtssache C-240/09: Vorabentscheidungsersuchen des Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slowakische
Republik), eingereicht am 3. Juli 2009 — Lesoochrandrske zoskupenie VLK/Ministerstvo Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky ..... ...

Rechtssache C-243/09: Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Halle (Deutschland) einge-
reicht am 3. Juli 2009 — Glinter FulS gegen Stadt Halle (Saale) .........................oiii..

Rechtssache C-244/09: Klage, eingereicht am 3. Juli 2009 — Kommission der Europiischen Gemein-
schaften/Bundesrepublik Deutschland .......... .. ...

Rechtssache C-247/09: Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg (Deutsch-
land) eingereicht am 7. Juli 2009 — Alketa Xhymshiti gegen Bundesagentur fiir Arbeit — Familien-
kasse LOrrach . ... o

Rechtssache C-251/09: Klage, eingereicht am 7. Juli 2009 — Kommission der Européischen Gemein-
schaften/Republik Zypern . ........ oo

Rechtssache C-253/09: Klage, eingereicht am 8. Juli 2009 — Kommission der Européischen Gemein-
schaften/Republik Ungarn ......... .. oo

Rechtssache C-265/09 P: Rechtsmittel des Harmonisierungsamtes fir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) gegen das Urteil des Gerichts Erster Instanz (Sechste Kammer) vom 29. April 2009 in der
Rechtssache T-23/07, Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG gegen Harmonisierungsamt
fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), eingelegt am 15. Juli 2009 ....................

Rechtssache C-271/09: Klage, eingereicht am 16. Juli 2009 — Kommission der Europdischen Gemein-
schaften/Republik Polen ... .. ... oo

Rechtssache C-282/09 P: Rechtsmittel, eingelegt am 22. Juli 2009 von der Caisse fédérale du Crédit
mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Dritte Kammer) vom
20. Mai 2009 in den verbundenen Rechtssachen T-405/07 und T-406/07, CFCMCEE/HABM ........

Rechtssache C-286/09: Vorabentscheidungsersuchen der Corte d’appello di Roma (Italien) eingereicht
am 24. Juli 2009 — Luigi Ricciflstituto nazionale previdenza sociale (INPS) ........................

Rechtssache C-287/09: Vorabentscheidungsersuchen des Corte d’appello di Roma (Italien) eingereicht
am 24. Juli 2009 — Aduo Pisaneschi/lstituto nazionale previdenza sociale (INPS) ...................

Rechtssache C-290/09: Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo per la Sardegna
(Italien) eingereicht am 27. Juli 2009 — Telecom Italia SpA/Regione autonoma della Sardegna ......

Seite


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0003:0003:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0003:0004:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0004:0004:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0004:0005:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0005:0005:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0005:0006:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0006:0007:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0007:0007:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0008:0008:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0008:0009:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0009:0009:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0009:0010:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0010:0010:DE:PDF

Informationsnummer Inhalt (Fortsetzung) Seite

2009/C 233/17 Rechtssache C-292/09: Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria provinciale di Parma
(Italien), eingereicht am 27. Juli 2009 — Isabella Calestani/Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma ... 10
2009/C 233/18 Rechtssache C-293/09: Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria provinciale di Parma
(Italien), eingereicht am 27. Juli 2009 — Paolo Lunardi/Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma ...... 11
2009/C 233[19 Rechtssache C-306/09: Vorabentscheidungsersuchen des Verfassungsgerichtshofs (Belgien) eingereicht
am 31. Juli 2009 — LB/Conseil des miniStres .. ...................eeueiiiiiiiiiiiiiiiiaaaaiaaaaa .. 11
2009/C 233/20 Rechtssache C-310/09: Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am

4. August 2009 — Ministre du budget, des comptes publics et de la fonction publique/Société Accor 11

2009/C 233/21 Rechtssache C-322/09 P: Rechtsmittel, eingereicht am 12. August 2009 von der NDSHT Nya Desti-
nation Stockholm Hotell & Teaterpaket AB gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Erste Kammer)
vom 9. Juni 2009 in der Rechtssache T-156/06, NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-

paket AB/Kommission der Europdischen Gemeinschaften ............... ..., 12
2009/C 233/22 Rechtssache C-330/09: Klage, eingereicht am 17. August 2009 — Kommission der Européischen
Gemeinschaften/Republik Osterreich ...... ... 13

Gericht erster Instanz

2009/C 23323 Rechtssache T-498/07 P: Urteil des Gerichts erster Instanz vom 8. Juni 2009 — Krcova/Gerichtshof
(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Einstellung — Probezeit — Verldngerung der
Probezeit — Probezeitbericht — Entlassung am Ende der Probezeit — Art. 34 des Statuts — Begriin-
dungspflicht des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst) ..., 14

2009/C 233/24 Rechtssache T-94/05: Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 29. Juni 2009 — Athinaiki Techniki/
Kommission (Staatliche Beihilfe — Beschwerde — Entscheidung, der Beschwerde nicht weiter nach-
zugehen — Zuriickverweisung an das Gericht nach Aufhebung — Riicknahme der angefochtenen
Entscheidung — Erledigung der Hauptsache) ... 14

2009/C 233/25 Rechtssache T-279/06: Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 2. Juli 2009 — Evropaiki Dynamiki/

EZB (Offentliche Dienstleistungsauftrige — Gemeinschaftliches Ausschreibungsverfahren — Erbringung
von Dienstleistungen der IT-Beratung und -Entwicklung fiir die EZB — Ablehnung eines Angebots und
Entscheidung, den Auftrag an andere Bieter zu vergeben — Nichtigkeitsklage — Rechtsschutzinteresse
— Ausschlussgrund — Von einer nationalen Behorde zu erteilende Genehmigung — Klage, der teil-

weise offensichtlich jede rechtliche Grundlage fehlt und die teilweise offensichtlich unzulassig ist) .... 15
2009/C 233/26 Rechtssache T-159/08: Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 10. Juni 2009 — Procter & Gamble/

HABM — Bayer (LIVENSA) (Gemeinschaftsmarke — Widerspruch — Riicknahme des Widerspruchs —

Erledigung der Hauptsache) ........ ... oo 15
2009/C 233/27 Rechtssache T-176/08: Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 9. Juli 2009 — infeurope/Kommis-

sion (Untitigkeits-, Nichtigkeits- und Schadensersatzklage — Offentliche Dienstleistungsauftrige —
Ausschreibung betreffend die Wartung der EDV-Systeme des HABM — Verwaltungsrechtlicher Rechts-
behelf vor der Kommission — Stillschweigende Zuriickweisung durch die Kommission — Neue An-
trige — Zusammenhang zwischen Untitigkeits- und Schadensersatzklage — Offensichtliche Unzulds-
SIGR I 15

(Fortsetzung umseitig)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0010:0010:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0011:0011:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0011:0011:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0011:0012:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0012:0013:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0013:0013:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0014:0014:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0014:0014:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0015:0015:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0015:0015:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0015:0016:DE:PDF

Informationsnummer Inhalt (Fortsetzung) Seite

2009/C 233/28 Rechtssache T-188/08: Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 9. Juli 2009 — infeurope/Kommis-
sion (Untitigkeits-, Nichtigkeits- und Schadensersatzklage — Offentliche Dienstleistungsauftrige —
Ausschreibung betreffend die Erbringung von Beratungs-, Audit- und Studienleistungen fir das
HABM — Verwaltungsrechtlicher Rechtsbehelf vor der Kommission — Stillschweigende Zuriickweisung

durch die Kommission — Neue Antrige — Zusammenhang zwischen Untitigkeits- und Schadens-
ersatzklage — Offensichtliche Unzuldssigkeit) ............... oo 16
2009/C 23329 Rechtssache T-300/08: Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 14. Juli 2009 — Hoo Hing/HABM —

Tresplain Investments (Golden Elephant Brand) (Gemeinschaftsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Art.
63 Abs. 4 der Verordnung [EG] Nr. 40/94 [jetzt Art. 65 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009] —

Dem Begehren der Kldgerin in vollem Umfang entsprechender Rechtsakt — Unzuldssigkeit) ......... 16
2009/C 233/30 Rechtssache T-340/08 P: Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 22. Juni 2009 — Timmer/Rech-

nungshof (Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Beurteilung — Neue wesentliche Tatsachen

— Teils offensichtlich unzuldssiges und teils offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel) .............. 17
2009/C 233/31 Rechtssache T-371/08 P: Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 22. Juni 2009 — Nijs/Rechnungs-

hof (Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Entscheidung iiber die Ernennung des Vor-
gesetzten des Rechtsmittelfithrers — Internes Auswahlverfahren — Wahlen zur Personalvertretung —
Entscheidung, den Rechtsmittelfithrer im Beforderungsjahr 2006 nicht zu beférdern — Teils offensicht-
lich unzuldssiges und teils offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel) ............................ ... 17

2009/C 233/32 Rechtssache T-376/08 P: Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 22. Juni 2009 — Nijs/Rechnungs-
hof (Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Beurteilung fiir den Zeitraum 2005/2006 —
Entscheidung, den Rechtsmittelfiihrer im Beforderungsjahr 2007 nicht zu beférdern — Entscheidung
des Rechnungshofs, die Amtszeit seines Generalsekretirs zu verlingern — Teils offensichtlich unzulas-

siges und teils offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel) ............ ... ..o, 17
2009/C 233/33 Rechtssache T-196/09 R: Beschluss des Prisidenten des Gerichts erster Instanz vom 10. Juli 2009 —
TerreStar Europe/Kommission (Vorldufiger Rechtsschutz — Entscheidung iiber die Auswahl der Betrei-
ber europaweiter Systeme, die Satellitenmobilfunkdienste erbringen — Antrag auf Aussetzung des
Vollzugs und auf einstweilige Anordnungen — Fehlende Dringlichkeit) ............................. 18
2009/C 233/34 Rechtssache T-297/09: Klage, eingereicht am 22. Juli 2009 — Evropaiki Dynamiki/EASA ........... 18
2009/C 233/35 Rechtssache T-298/09: Klage, eingereicht am 22. Juli 2009 — Evropaiki Dynamiki/Kommission ..... 19
2009/C 233/36 Rechtssache T-308/09: Klage, eingereicht am 30. Juli 2009 — Italien/Kommission .................. 19
2009/C 233/37 Rechtssache T-311/09 P: Rechtsmittel, eingelegt am 4. August 2009 von Luigi Marcuccio gegen den
Beschluss des Gerichts fiir den offentlichen Dienst vom 20. Mai 2009 in der Rechtssache F-73/08,
MarcucCiof/KOMIMESSION ... ..ttt sttt et e e e e e et e e ettt et 20
2009/C 233/38 Verbundene Rechtssachen T-530/93, T-531/93, T-87/94, T-91/94, T-106/94, T-120/94 und T-124/94:
Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 23. Juli 2009 — Kat u. a.[Rat und Kommission ......... 21

(Fortsetzung 3. Umschlagseite)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0016:0016:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0016:0016:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0017:0017:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0017:0017:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0017:0018:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0018:0018:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0018:0019:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0019:0019:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0019:0020:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0020:0020:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0021:0021:DE:PDF

26.9.2009

Amtsblatt der Europdischen Union

C 2331

IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER
EUROPAISCHEN UNION

GERICHTSHOF

(2009/C 233/01)

Letzte Veroffentlichung des Gerichtshofes im Amtsblatt der Europdischen Union

ABIL. C 220, 12.9.2009

Bisherige Veroffentlichungen
ABL. C 205, 29.8.2009
ABL. C 193, 15.8.2009
ABI. C 180, 1.8.2009
ABl. C 167, 18.7.2009
ABL. C 153, 4.7.2009
ABL. C 141, 20.6.2009

Diese Texte sind verfiigbar in:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu




C 2332 Amtsblatt der Europaischen Union 26.9.2009

Vv

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Italien) eingereicht am 4. Juni 2009 —
IFB Stroder Srl/Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Rechtssache C-198/09)
(2009/C 233/02)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: IFB Stroder Stl

Beklagte: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Vorlagefragen

1. Nach den Bestimmungen in den Art. 2 und 3 der Richtlinie
89/105, die das Verhiltnis zwischen den Behorden eines
Mitgliedstaats und den Arzneimittelunternehmen regeln —
in dem Sinne, dass die Festsetzung des Preises eines Arznei-
mittels oder dessen Erhohung auf der Grundlage der Anga-
ben der Letztgenannten, jedoch in dem von der zustindigen
Behorde anerkannten Umfang, somit auf der Grundlage ei-
ner Abstimmung zwischen den Unternehmen und den fiir
die Uberwachung der Kosten von Arzneimitteln zustindigen
Behorden erfolgt —, regelt Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
Leinen Preisstopp fiir alle Arzneimittel oder fir bestimmte
Arzneimittelkategorien“ und gestaltet diesen als allgemeines
Mittel, das im Hinblick auf seine Beibehaltung mindestens
einmal jahrlich anhand der gesamtwirtschaftlichen Lage in
dem Mitgliedstaat zu tiberpriifen ist. Die Bestimmung billigt
den zustindigen Behorden eine Frist von neunzig Tagen zu,
innerhalb deren sie erkliren miissen, ob und welche Preis-
erhohungen oder —senkungen genehmigt werden. Die Frage
lautet: Ist diese Bestimmung in dem Teil, der sich auf ,Preis-
senkungen bezieht, dahin zu verstehen, dass neben dem all-
gemeinen Hilfsmittel eines Preisstopps fiir alle Arzneimittel
oder fur bestimmte Arzneimittelkategorien auch ein anderes
allgemeines Hilfsmittel vorgesehen ist, das in der Mdglich-
keit einer Senkung der Preise fur alle Arzneimittel oder fiir

bestimmte Arzneimittelkategorien besteht, oder ist die Wen-
dung ,Preissenkungen” ausschlieflich auf Arzneimittel zu be-
zichen, die bereits dem Preisstopp unterliegen?

. Kann Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 89/105 — in dem Teil, in

dem den zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats vor-
geschrieben wird, mindestens einmal jahrlich im Fall eines
Preisstopps zu iiberpriifen, ob die gesamtwirtschaftliche Lage
die Beibehaltung des Preisstopps rechtfertigt — dahin aus-
gelegt werden, dass, wenn eine Preissenkung in Beantwor-
tung der ersten Frage zuldssig ist, diese Maffnahme auch
mehrmals im Laufe ein und desselben Jahres angewandt
und mehrere Jahre lang (von 2002 bis 2010) wiederholt
werden kann?

. Ist im Sinne von Art. 4 der Richtlinie 89/105 — ausgelegt

im Licht der Erwigungsgriinde, die den Hauptzweck der
Mafnahmen einer Uberwachung der Preise der angegebenen
Arzneimittel behandeln, die in der ,Forderung der Volks-
gesundheit durch die Gewdhrleistung einer addquaten Versorgung
mit Arzneimitteln zu angemessenen Kosten“ bestehen und dem
Erfordernis einer Verhinderung von Unterschieden unterliegen, die
Lden innergemeinschaftlichen Handel mit Arzneimitteln behindern
oder verfilschen” kinnen — der Erlass von Maflnahmen mit
dem Gemeinschaftsrecht vereinbar, die sich auf wirtschaftli-
che Werte der Ausgaben beziehen, die nur ,geschitzt an-
statt ,festgestellt“ worden sind (die Frage betrifft beide Fall-
gestaltungen)?

. Ist bei den Erfordernissen im Zusammenhang mit der Ein-

haltung der Obergrenzen fiir Arzneimittelausgaben, deren
Bestimmung jedem Mitgliedstaat zusteht, genau allein an
die Ausgaben fiir Arzneimittel anzukniipfen, oder steht es
im Ermessen der einzelnen Staaten, auch Daten in Bezug auf
andere Gesundheitsausgaben zu beriicksichtigen?

. Sind die Grundsitze der Transparenz und der Beteiligung

der betroffenen Unternechmen an den Entscheidungen iiber
einen Preisstopp oder eine allgemeine Senkung der Arznei-
mittelpreise, die sich aus der Richtlinie ableiten lassen, dahin
auszulegen, dass dennoch stets eine Moglichkeit der Aus-
nahme vom vorgeschriebenen Preis (Art. 4 Abs. 2 der Richt-
linie 89/105) und eine konkrete Beteiligung des den Antrag
stellenden Unternehmens mit der daraus folgenden Notwen-
digkeit fiir die Verwaltung, eine Ablehnung zu begriinden,
vorzusehen ist?
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Klage, eingereicht am 18. Juni 2009 — Kommission der
Europidischen Gemeinschaften/Republik Polen

(Rechtssache C-223/09)
(2009/C 233/03)

Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Kligerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: O. Beynet und M. Kaduczak)

Beklagte: Republik Polen

Antrige
Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus der Richtlinie 2005/89/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 18. Januar 2006 {iber
Mafnahmen zur Gewihrleistung der Sicherheit der Elektri-
zititsversorgung und von Infrastrukturinvestitionen (') ver-
stofen hat, dass sie die Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukom-
men, nicht erlassen oder jedenfalls der Kommission ihren
Erlass nicht mitgeteilt hat;

— der Republik Polen die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie sei am 24. Februar
2008 abgelaufen. Zum Zeitpunkt der Einreichung der vorliegen-
den Klage habe die Beklagte die zur Umsetzung der Richtlinie
erforderlichen Mafnahmen nicht ergriffen oder jedenfalls der
Kommission nicht mitgeteilt.

() ABL L 33, S. 22.

Klage, eingereicht am 24. Juni 2009 — Kommission der
Europdischen Gemeinschaften/Republik Polen

(Rechtssache C-228/09)
(2009/C 233/04)

Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: D. Triantafyllou und A. Stobiecka-Kuik)

Beklagte: Republik Polen

Antrige
Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus den Art. 78, 79, 83 und 86 der Richt-

linie 2006/112/EG vom 28. November 2006 iiber das ge-
meinsame Mehrwertsteuersystem (1) verstoflen hat, dass sie
den Betrag der ,oplata rejestracyjna“ (Zulassungsgebiihr) in
die Besteuerungsgrundlage fiir die in Polen auf die Lieferung,
den innergemeinschaftlichen Erwerb oder die Einfuhr eines
Personenkraftfahrzeugs erhobene Mehrwertsteuer einbezieht;

— der Republik Polen die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden Klage wird geriigt, dass die Republik Polen
im Fall von Lieferungen, des innergemeinschaftlichen Erwerbs
oder der Einfuhr nicht zugelassener Personenkraftfahrzeuge in
diesem Mitgliedstaat bzw. in diesen Mitgliedstaat den Betrag der
Zulassungsgebithr in die Besteuerungsgrundlage fiir die Mehr-
wertsteuer einbeziehe.

Nach Ansicht der Kommission besteht eine grundlegende Ahn-
lichkeit zwischen der polnischen Steuer/Gebiihr, die in der vor-
liegenden Rechtssache in Streit steht, und der ddnischen Steuer/
Gebiihr in der Rechtssache C-98/05, De Danske Bilimportorer. In
jener Rechtssache habe der Gerichtshof entschieden, dass die
entsprechende Steuer/Zulassungsgebiihr nicht in die Besteue-
rungsgrundlage fir die Mehrwertsteuer einzubezichen sei.

Die Kommission steht auf dem Standpunkt, dass der Mecha-
nismus der Erhebung der polnischen Zulassungsgebiihr im Fall
mehrerer aufeinanderfolgender Transaktionen, die dasselbe Fahr-
zeug vor seiner Zulassung betrifen, zeige, dass sie ihrem Wesen
nach eine Steuer/Zulassungsgebiihr sei und keine auf den Ver-
kauf erhobene Steuer, wie die Republik Polen geltend mache.
Der Steuerpflichtige konne ndmlich den Betrag der Zulassungs-
gebiihr vom Betrag der zu zahlenden Steuer abziehen. Das
bedeute, dass die Steuer/Gebiihr iiber das System des Vorsteuer-
abzugs letztlich nur einmal erhoben werde.

Die Kommission tritt dem Argument der Republik Polen ent-
gegen, dass der Verkdufer, derjenige, der den innergemeinschaft-
lichen Erwerb vornehme, oder der Einfihrer des Fahrzeugs fiir
die Zahlung der Zulassungsgebiihr verantwortlich sei und nicht
die Person, in deren Namen das Fahrzeug zugelassen werde.

() ABL L 347, S. 1.

vy,

Vorabentscheidungsersuchen des Najvyssi sad Slovenskej

republiky (Slowakische Republik), eingereicht am 3. Juli

2009 — Lesoochrandrske zoskupenie VLK/Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky

(Rechtssache C-240/09)
(2009/C 233/05)
Verfahrenssprache: Slowakisch
Vorlegendes Gericht
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Beklagter: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
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Vorlagefragen

1. Kann Art. 9 des Ubereinkommens von Aarhus, insbesondere
seinem Abs. 3, unter Beriicksichtigung des von diesem vol-
kerrechtlichen Ubereinkommen verfolgten Hauptziels, nim-
lich die klassische Konzeption der Aktivlegitimation dadurch
zu verdndern, dass die Stellung eines Verfahrensbeteiligten
auch der Offentlichkeit bzw. der interessierten Offentlichkeit
eingerdumt wird, die unmittelbare Anwendbarkeit (,self-exe-
cuting effect”) eines volkerrechtlichen Vertrags zuerkannt
werden, obwohl die Europdische Union nach ihrem Beitritt
zu diesem volkerrechtlichen Vertrag am 17. Februar 2005
bis heute keine Gemeinschaftsvorschriften zur Umsetzung
dieses Ubereinkommens in die Gemeinschaftsrechtsordnung
erlassen hat?

2. Kann Art. 9 des Ubereinkommens von Aarhus, insbesondere
seinem Abs. 3, nachdem er bereits Bestandteil der Gemein-
schaftsrechtsordnung ist, die unmittelbare Anwendbarkeit
oder die unmittelbare Wirkung des Gemeinschaftsrechts
im Sinne der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs
zuerkannt werden?

3. Bei Bejahung der ersten oder der zweiten Frage: Kann Art. 9
Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus unter Beriicksich-
tigung des mit diesem volkerrechtlichen Vertrag verfolgten
Hauptziels dahin ausgelegt werden, dass unter den Begriff
,von... Behorden vorgenommen[e] Handlungen* auch die
Handlung zu fassen ist, die im Erlass einer Entscheidung
besteht, mit der Folge, dass die Moglichkeit des Zugangs
der Offentlichkeit zum gerichtlichen Verfahren selbst auch
das Recht umfasst, die Entscheidung der Behorde anzufech-
ten, deren Rechtswidrigkeit sich auf die Umwelt auswirkt?

Vorabentscheidungsersuchen des  Verwaltungsgerichts
Halle (Deutschland) eingereicht am 3. Juli 2009 — Giinter
Fufl gegen Stadt Halle (Saale)

(Rechtssache C-243/09)
(2009/C 233/06)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Halle

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Gunter Fuf§
Beklagter: Stadt Halle (Saale)

Vorlagefragen

1. Ist der Nachteil in Art. 22 Abs. 1 Buchst. b) der Richtlinie
2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 4. November 2003 (!) uiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung objektiv oder subjektiv zu verstehen?

2. Liegt ein Nachteil im Sinne des Art. 22 Abs. 1 Buchst. b) der
Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung vor, wenn ein Beamter im Einsatz-

dienst aufgrund seines Ersuchens zukiinftig die Hochst-
arbeitszeit einzuhalten gegen seinen Willen auf einen ande-
ren Dienstposten umgesetzt wird, der iiberwiegend Innen-
dienst erfordert?

3. Ist eine niedrigere Bezahlung als Nachteil im Sinne des Art.
22 Abs. 1 Buchst. b) der Richtlinie 2003/88/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003
tiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung zu verste-
hen, wenn durch die Umsetzung sich der Umfang des
Dienstes zu ungiinstigen Zeiten (Nacht oder Sonn- und Fei-
ertage) vermindert und damit auch die Hohe einer Erschwer-
niszulage, die fiir solchen Dienst geleistet wird?

4. Fur den Fall, dass die Frage 2 oder 3 zu bejahen ist: Kann
ein durch eine Umsetzung entstandener Nachteil durch an-
dere Vorteile des neuen Dienstpostens ausgeglichen werden,
wie kiirzere Arbeitszeiten oder eine Fortbildung?

() AbL L 299, S.9

Klage, eingereicht am 3. Juli 2009 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-244/09)
(2009/C 233/07)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: R. Lyal und W. Molls, Bevollmichtigte)

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Antrige der Kligerin

— Festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland dadurch
gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 56 EG verstofSen hat,
dass sie die degressive Abschreibung fur Abnutzung nach §
7 Absatz 5 des Einkommensteuergesetzes auf im Inland
belegene Gebaude beschrankt hat.

— Der Bundesrepublik Deutschland die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Gegenstand der vorliegenden Klage sind die Vorschriften des
deutschen Einkommensteuergesetzes, nach denen die bei der
steuerlichen Behandlung von Immobilien vorgesehene soge-
nannte degressive Absetzung fir Abnutzung, das heifdt die Ver-
wendung von hoheren als linearen Abschreibungssitzen wih-
rend einer ersten Phase des Abschreibungszeitraums, auf im
Inland belegene Gebiude beschrankt ist.

Diese unterschiedliche Behandlung von im Inland und im Aus-
land belegenen Immobilien verstoffe gegen die in Artikel 56 EG
garantierte Kapitalverkehrsfreiheit. Nach stindiger Rechtspre-
chung verbiete diese Vorschrift alle Mafinahmen, die
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grenziiberschreitende Kapitalbewegungen gegentiber rein inlin-
dischen Kapitalbewegungen benachteiligen und dadurch Ge-
bietsansdssige von ersteren abhalten.

Infolge der in Frage stehenden Regelung sei die Liquiditdtslage
des steuerpflichtigen Investors im Falle einer auslindischen Im-
mobilie ungiinstiger als im Falle einer inlindischen Immobilie.
Dies habe zur Folge, dass Investitionen in im Ausland gelegene
Immobilien im Vergleich zu solchen in inlindische Immobilien
unattraktiver wiirden und Investoren davon abgehalten werden
konnten, ein Gebaude in einem anderen Mitgliedstaat zu errich-
ten oder zu erwerben. Die Verbesserung der Liquidititslage im
Falle einer Investition in inlindische Immobilien stelle nach der
Rechtsprechung einen Steuervorteil dar, der zu beriicksichtigen
sei, soweit es um einen Vergleich zwischen der jeweiligen Be-
handlung rein innerstaatlicher und grenziiberschreitender Sach-
verhalte gehe.

Zwar sei die Wirkung der beanstandeten diskriminierenden Re-
gelung auf Gebdude beschrinkt worden, fir die der Bauantrag
oder Kaufvertrag vor dem 1. Januar 2006 gestellt bzw. abge-
schlossen wurde, die Beschrinkung der Kapitalverkehrsfreiheit
sei damit aber nicht beseitigt, da die degressive Absetzung fiir
Abnutzung einen Dauersachverhalt darstelle.

Nach Ansicht der Bundesregierung ist die vorgenannte Be-
schrainkung durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt; die in Frage stehende Regelung habe den Zweck,
den Mietwohnungsbau in Deutschland zu fordern.

Hierzu sei zu bemerken, dass nach der stindigen Rechtspre-
chung die Forderung der nationalen Wirtschaft keine Zielset-
zung bilde, die eine Beschrinkung der Grundfreiheiten rechtfer-
tigen konnte. Selbst wenn die Zielsetzung, den Mietwohnungs-
bau zu fordern, als nichtwirtschaftliche Zielsetzung anerkannt
wiirde, wire die strikte Beschrankung der degressiven Absetzung
auf im Inland belegene Gebdude weder notwendig noch verhilt-
nismifSig. Die Forderung des Mietwohnungsbaus in Deutschland
wire nicht beeintrichtigt, wenn die degressive Abschreibung
auch im Falle von Immobilien in anderen Mitgliedstaaten ge-
wihrt wiirde.

Die Bundesregierung habe somit keine Griinde vorgetragen, die
den festgestellten Eingriff in die Kapitalverkehrsfreiheit rechtfer-
tigen konnten.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Baden-
Wiirttemberg (Deutschland) eingereicht am 7. Juli 2009
— Alketa Xhymshiti gegen Bundesagentur fiir Arbeit —
Familienkasse Lorrach
(Rechtssache C-247/09)
(2009/C 233/08)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Alketa Xhymshiti

Beklagte: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

Vorlagefragen

1. Findet in Fillen, in denen ein Drittstaatsangehoriger recht-
mifig in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union
wohnt und in der Schweizerischen Eidgenossenschaft arbei-
tet, auf ihn und seine drittstaatsangehorige Ehefrau im
Wohnsitzmitgliedstaat die Verordnung 859/2003/EG (') An-
wendung mit der Folge, dass der Wohnsitzmitgliedstaat auf
den Arbeitnehmer und seine Ehefrau die Verordnungen
1408/71/EWG (3 und 574/72/EWG (}) anzuwenden hat?

2. Falls die Frage 1 verneint wird: Sind unter den in Frage 1
genannten Umstinden die Art. 2, 13, 76 der Verordnung
1408/71/EWG und Art. 10 Abs 1 Buchst. a der Verordnung
574/72]EWG so auszulegen, dass einer drittstaatsangehori-
gen Mutter im Wohnsitzmitgliedstaat die Gewahrung von
Familienleistungen aufgrund ihrer Drittstaatsangehorigkeit
versagt werden darf, obwohl das betreffende Kind Unions-
biirger ist?

(") Verordnung (EG) Nr. 859/2003 des Rates vom 14. Mai 2003 zur
Ausdehnung der Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr.
140871 und der Verordnung (EWG) Nr. 574[72 auf Drittstaats-
angehorige, die ausschlieSlich aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit
nicht bereits unter diese Bestimmungen fallen; ABL L 124, S. 1.

(3 Verordnung (EWG) Nr. 140871 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan-
dern; ABL. L 149, S. 2.

(®) Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mirz 1972 iiber
die Durchfuhrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwen-
dung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern;
ABL L 74, S. 1.

Klage, eingereicht am 7. Juli 2009 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Republik Zypern

(Rechtssache C-251/09)
(2009/C 233/09)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: C. Zadra und 1. Chatzigiannis)

Beklagte: Republik Zypern

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Zypern gegen ihre Verpflich-
tungen aus den Art. 4 Abs. 2 und 31 Abs. 1 der Richtlinie
93/38/EWG (') und aus Art. 1 Abs. 1 der 92/13/EWG (%)
verstolen hat;
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— der Republik Zypern die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Es wird davon ausgegangen, dass die Archi Ilektrismou Kyprou
(Elektrizitdtsbehorde Zyperns) bei der Ausschreibung mit der
Referenznummer 40/2005 betreffend einen Vertrag tiber die
Untersuchung, die Lieferung und die Errichtung der vierten Ein-
heit des Warmekraftwerks von Vasilikos gegen die Richtlinien
93/38/EWG und 92/13/EWG verstofsen habe.

Was den Verstof8 gegen die Art. 4 Abs. 2 und 31 Abs. 1 der
Richtlinie 93/38 betrifft, liegt dieser nach Auffassung der Kom-
mission in den Griinden fiir die Ablehnung des Angebots des
Beschwerdefiihrers und der Zulassung des Angebots eines ande-
ren Bieters auf der Grundlage eines Kriteriums, das in der Aus-
schreibungsbekanntmachung nicht eindeutig aufgefiihrt sei.

Was den Verstofl gegen die Richtlinie 92/13 betrifft, meint die
Kommission, dass die Vergabebehorde erstens gegen die Richt-
linie 92/13, wie diese im Licht des mit ihr verfolgen Zieles der
Wirksamkeit auszulegen sei, dadurch verstoffen habe, dass sie
selbst durch ihre Haltung eine unsichere Situation hinsichtlich
der Auslegung geschaffen habe, die den Griinden zu geben sei,
die zur Ablehnung des Angebots des Beschwerdefithrers gefiihrt
hitten, und dass die Vergabebehérde zweitens ihre Entscheidung
nicht mit einem blofen Hinweis auf die Evaluierungsberichte
begriinden konne.

(') des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Auftragsvergabe
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrs-
versorgung sowie im Telekommunikationssektor (ABL L 199, S. 84).

(?) des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Gemeinschaftsvor-
schriften iiber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich
der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekom-
munikationssektor (ABL L 76, S. 14).

Klage, eingereicht am 8. Juli 2009 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Republik Ungarn

(Rechtssache C-253/09)
(2009/C 233/10)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollméchtigte: R. Lyal und K. Ritzné Talabér)

Beklagte: Republik Ungarn

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, das die Republik Ungarn dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus den Art. 18 EG, 39 EG und 43 EG
sowie 28 und 31 des EWR-Abkommens verstofen hat,
dass es den Kauf einer in Ungarn belegenen Wohnung als
Ersatz fiir eine in einem anderen Mitgliedstaat belegene
Wohnung weniger giinstig behandelt als den Kauf einer in
Ungarn belegenen Wohnung als Ersatz einer im selben Mit-
gliedstaat belegenen Wohnung;

— der Republik Ungarn die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Gegenstand der vorliegenden Klage ist die ungarische Steuer-
regelung, wonach bei der Festsetzung der geeigneten Besteue-
rungsgrundlage zum Zeitpunkt des Erwerbs des Eigentums einer
im Inland belegenen Wohnung der Abzug des Preises der ver-
kauften Wohnung vom Wert der erworbenen Wohnung nur
dann zuldssig ist, wenn die verkaufte Wohnung im Inland be-
legen ist.

Diese Regelung verstofle gegen die Freiziigigkeit und die Nieder-
lassungsfreiheit gemafl den Art. 18 EG, 39 EG und 43 EG sowie
28 und 31 des EWR Abkommens.

Ziel der erwihnten Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts sei
es, den Staatsbiirgern der Mitgliedstaaten die Ausiibung einer
beruflichen Tatigkeit jeder Art an jedem Ort der Gemeinschaft
zu ermoglichen, und gleichzeitig verboten diese jede Mafnahme,
infolge deren die Staatsbiirger der Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft, die unter Nutzung ihres Rechts auf Freiziigigkeit eine
wirtschaftliche Tatigkeit im Hoheitsgebiet eines anderen Mit-
gliedstaats ausiiben wollten, sich in einer ungiinstigen Situation
befinden konnten. Nach stindiger Rechtsprechung stellten Be-
stimmungen, die es einem Staatsbiirger eines Mitgliedstaats ver-
wehrten, sein Herkunftsland zu verlassen, um sein Recht auf
Freiziigigkeit auszuiiben, oder ihn davon abschreckten, auch
dann Hemmnisse fiir diese Freiheit dar, wenn sie unabhingig
von der Staatsangehorigkeit der Betroffenen angewandt wiirden.

Die ungarische Steuerregelung, die Gegenstand dieser Klage sei,
weise diese Merkmale auf. Denn wegen des Ausschlusses der
erwahnten steuerlichen Vergiinstigung erhielten auslindische
oder ungarische Staatsbiirger, die unter Ausiibung ihres Rechts
auf Freiziigigkeit einige Zeit in einem anderen Mitgliedstaat
wohnten und dort eine Wohnung erwiirben, weniger Anreize,
eine Wohnung in Ungarn zu erwerben als diejenigen, die in
Ungarn wohnten und eine neue Wohnung als Ersatz der Woh-
nung erworben hitten, die ihnen bereits im Inland gehért habe.
In dieser Form konne die ungarische Regelung offensichtlich die
Wirkung entfalten, dass Staatsbiirger anderer Mitgliedstaaten da-
von abgeschreckt wiirden, sich in Ungarn niederzulassen. Diese
Personen, die im Mitgliedstaat ihres vorhergehenden Wohnsitzes
beim Erwerb ihrer Wohnung gegebenenfalls bereits Steuern in
ahnlicher Hohe entrichtet hatten, befinden sich in der gleichen
Situation wie diejenigen, die ihre Wohnung zuvor in Ungarn
erworben hitten. Infolgedessen miissten diese Personen die glei-
che Behandlung erhalten. Da die ungarische Regelung jedoch
diejenigen, die in Ungarn eine Wohnung erwiirben, die eine
in einem anderen Mitgliedstaat belegene Wohnung ersetze, in
eine nachteiligere Situation im Vergleich zu denjenigen versetze,
die ebenfalls eine Wohnung erworben hitten und bereits tiber
eine Wohnung im Inland verfugten, behandele sie objektiv glei-
che Situationen ungleich und stelle daher eine diskriminierende
Regelung dar.

Das einzige Argument der Regierung der Republik Ungarn
konne diesen Rechtsverstof8 nicht rechtfertigen.

Was zundchst die Berufung auf die Notwendigkeit angehe, die
Kohdrenz des Steuerrechts zu wahren, sei zu bemerken, dass in
der vorliegenden Rechtssache kein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen der betreffenden steuerlichen Vergiinstigung
und dem Ausgleich dieser Vergiinstigung durch eine bestimmte
Besteuerungsgrundlage bestehe, der aber Voraussetzung dafiir
sei, dass die geltend gemachte Notwendigkeit, die Kohdrenz
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der Steuerregelung zu gewdahrleisten, eine gerechtfertigte Be-
schrankung der Ausiibung der Grundfreiheiten darstellen konne.
Wirtschaftlich gesehen bestehe kein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen dem Erwerb einer anderen Wohnung und der
Verpflichtung, die Steuer zu entrichten, einerseits und dem Ver-
kauf der ersten Wohnung und den zu diesem Zeitpunkt ent-
richteten Steuern andererseits; nur der ungarische Gesetzgeber
stelle einen solchen Zusammenhang her.

Was schlieBlich das Vorbringen der ungarischen Regierung an-
geht, dass die Beriicksichtigung der in einem anderen Mitglied-
staat verkauften Grundstiicke und der zum Zeitpunkt von deren
Erwerb entrichteten Steuer und die Verhiitung von bei diesen
Vorgingen moglicherweise begangenen Missbrauchen ernsthafte
verwaltungstechnische Schwierigkeiten verursache, fithrt die
Kommission aus, solche Schwierigkeiten konnten auf keinen
Fall eine Verletzung der vom Gemeinschaftsrecht gewihrleis-
teten Grundfreiheiten rechtfertigen. Die Republik Ungarn habe
allerdings die Moglichkeit, bestimmte Anforderungen aufzustel-
len, um die notwendigen Informationen einzuholen; diese Vo-
raussetzungen dirften jedoch nicht aufer Verhiltnis zum ver-
folgten Zweck stehen.

Rechtsmittel des Harmonisierungsamtes fir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) gegen das
Urteil des Gerichts Erster Instanz (Sechste Kammer) vom
29. April 2009 in der Rechtssache T-23/07, Borco-Marken-
Import Matthiesen GmbH & Co. KG gegen
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle), eingelegt am 15. Juli 2009

(Rechtssache C-265/09 P)
(2009/C 233/11)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt
(Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter: G.
Schneider)

Andere  Verfahrensbeteiligte:  Borco-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG

Antrige des Kligers

— Das angefochtene Urteil aufzuheben;

— Die Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerde-
kammer des Amtes vom 30. November 2006 in der Sache
R 808/2006-4 abzuweisen, hilfsweise, die Rechtssache an
das Gericht zuriickzuverweisen;

— Der anderen Verfahrensbeteiligten die Kosten sowohl des
Verfahrens in erster Instanz als auch des Rechtsmittelverfah-
rens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das vorliegende Rechtsmittel richtet sich gegen das Urteil des
Gerichts erster Instanz, mit dem die Entscheidung der Vierten
Beschwerdekammer des Harmonisierungsamtes vom 30. No-
vember 2006 iiber die Abweisung des Antrags der Rechtsmittel-
gegnerin auf Eintragung des Zeichens ,a“ als Gemeinschafts-
marke aufgehoben wurde. Das Gericht war der Auffassung,
dass die Beschwerdekammer Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b
der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates (im Folgenden:
GMV) fehlerhaft anwendete, indem sie die fehlende Unterschei-
dungskraft des angemeldeten Zeichens allein aus dem Fehlen
von grafischen Verfremdungen oder Verzierungen gegeniiber
der Standardschriftart Times New Roman herleitete, ohne eine
konkrete Priifung seiner Eignung anzustellen, die fraglichen Wa-
ren aus der Sicht des mafSgeblichen Publikums von denjenigen
zu unterscheiden, die von Wettbewerbern der Klagerin stam-
men.

Als Rechtsmittelgrund wird ein Verstofs gegen Artikel 7 Absatz
1 Buchstabe b GMV geltend gemacht. Das Amt ist der Auffas-
sung, dass das Gericht diese Vorschrift in dreifacher Hinsicht
unzutreffend ausgelegt hat.

Erstens sei es entgegen der Auffassung des Gerichts fur die
Priifung von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b GMV nicht immer
notwendig, die Unterscheidungskraft eines Zeichens im Wege
einer konkreten, auf die einzelnen Waren gerichteten Priifung
festzustellen. Die Rechtssprechung habe fiir einzelne Kategorien
von Zeichen (z. B. dreidimensionale Zeichen, Farbmarken, Slo-
gans, Domain-Namen) eine Priifung der konkreten Unterschei-
dungskraft im Sinne von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b GMV
anhand von allgemeinen Aussagen iiber die Verbraucherwahr-
nehmung und deren Konditionierung zugelassen und dabei oft-
mals auf eine konkrete Priffung der von der Anmeldung um-
fassten Waren und Dienstleistungen verzichtet. Die Rechtsspre-
chung habe ebenfalls anerkannt, dass bei bestimmten Zeichen-
kategorien eine konkrete Unterscheidungskraft in der Regel nur
aufgrund von Verkehrsdurchsetzung erlangt werden konne.

Zweitens habe das Gericht verkannt, dass die Prifung der Un-
terscheidungskraft eine Prognoseentscheidung darstelle und da-
her immer den Charakter einer MutmafSung trage.

Drittens habe das Gericht die Verteilung der Darlegungslasten
im Rahmen der Priifung von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b
GMV verkannt, soweit es angenommen habe, das Amt miisse
die fehlende Unterscheidungskraft eines angemeldeten Zeichens
immer durch die Bezugnahme auf konkrete Tatsachen dartun.
Das Eintragungsverfahren sei ein Verwaltungsverfahren und kein
kontradiktorisches Verfahren, bei dem das Amt dem Anmelder
die Eintragungshindernisse nachzuweisen hitte. Wenn ein Kla-
ger geltend mache, dass eine Anmeldemarke entgegen der vom
Amt vorgenommenen Beurteilung Unterscheidungskraft habe,
sei es daher Sache des Kldgers, durch konkrete und fundierte
Angaben darzulegen, dass die Anmeldemarke Unterscheidungs-
kraft entweder von Haus aus besitzt oder durch Benutzung
erworben hat.
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Klage, eingereicht am 16. Juli 2009 — Kommission der onssystems sei, das auf die Kapitalisierung der Beitrdge der Mit-

Europiischen Gemeinschaften/Republik Polen
(Rechtssache C-271/09)
(2009/C 233/12)

Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: E. Montaguti und K. Herrmann)

Beklagte: Republik Polen

Antrige
Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 56 EG verstoffen hat, dass sie
Art. 143, Art. 136 Abs. 3 und Art. 136a Abs. 2 des Ge-
setzes vom 28. August 1997 iiber die Organisation und die
Tatigkeit von Pensionsfonds (ustawa o organizacji i funkc-
jonowaniu funduszy emerytalnych), mit denen Auslands-
investitionen polnischer offener Pensionsfonds beschrinkt
werden, beibehalten hat;

— der Republik Polen die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission meint, Art. 143 des Gesetzes vom 28. August
1997 uber die Organisation und die Titigkeit von Pensions-
fonds (im Folgenden: Pensionsfondsgesetz) begrenze den Wert
von Anlagen auflerhalb der Republik Polen, die offene Pensions-
fonds (otwarte fundusze emerytalne, OFE, im Folgenden: OPF)
nach Abs. 2 dieser Vorschrift vornehmen konnten, auf lediglich
5 % des Wertes der Aktiva des jeweiligen OPF. Zudem enthalte
das Verzeichnis der Arten von Auslandsinvestitionen in Art.
143 Abs. 1 des Pensionsfondsgesetzes eine Reihe von Anlage-
kategorien nicht, die fur Investitionen der OPF innerhalb der
Republik Polen vorgesehen seien.

Nach Art. 136 Abs. 3 des Pensionsfondsgesetzes werde der
Wert von Anlagen in Beteiligungstiteln, die von Gemeinschafts-
investitionseinrichtungen mit Sitz im Ausland im Sinne von Art.
143 Abs. 1 dieses Gesetzes ausgegeben wiirden, bei der Fest-
stellung der Nettoaktiva der OPF nicht beriicksichtigt. Auf der
Grundlage des Wertes der Nettoaktiva der OPF werde aber die
Hohe der Verwaltungsgebithren der OPF berechnet. Damit stelle
diese Vorschrift eine Beschrankung des Kapitalverkehrs im Sinne
von Art. 56 EG dar, da sie OPF davon abhalte, Aktiva in aus-
lindische Investitionsfonds zu investieren.

Art. 136a Abs. 2 des Pensionsfondsgesetzes bestimme, dass
Transaktionskosten in Verbindung mit auslindischen Abrech-
nungseinrichtungen aus Aktiva der OPF nur bis zur Hohe der
entsprechenden Kosten inlandischer Abrechnungseinrichtungen
beglichen werden diirften. Diese Vorschrift kénne OPF von der
Vornahme von Auslandsinvestitionen abhalten, da es nicht
moglich sei, die Transaktionskosten in ihrer vollen Hohe aus
den Aktiva der OPF zu begleichen, wie dies bei inlindischen
Investitionen der Fall sei.

Die Kommission meint, dass Art. 56 EG auf die Anlagetitigkeit
von OPF Anwendung finde, die ein Teil des polnischen Pensi-

glieder der OPF gestiitzt sei. Die in Rede stechenden Beschrin-
kungen des Kapitalverkehrs kénnten weder mit Gesichtspunkten
der Aufsicht auf der Grundlage von Art. 58 EG noch mit tiber-
geordneten Gesichtspunkten des offentlichen Interesses gerecht-
fertigt werden. Mengen- und artmafige Beschrinkungen seien
namlich keine geeigneten Maflnahmen, mit denen sich die fi-
nanzielle Stabilitit der von den OPF eingesammelten Beitrige
ihrer Mitglieder wirksam gewahrleisten lasse. Jedenfalls seien alle
streitigen Maflnahmen unverhiltnismafig.

Rechtsmittel, eingelegt am 22. Juli 2009 von der Caisse
fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE)
gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Dritte
Kammer) vom 20. Mai 2009 in den verbundenen
Rechtssachen T-405/07 und T-406/07, CFCMCEE/[HABM

(Rechtssache C-282/09 P)
(2009/C 233/13)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est
Europe (CFCMCEE) (Prozessbevollmichtigte: P. Greffe und L.
Paudrat, avocats)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Harmonisierungsamt fiir den Bin-
nenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt, das Urteil der Dritten Kam-
mer des Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaf-
ten vom 20. Mai 2009 aufzuheben, soweit damit die Klagen der
Rechtsmittelfithrerin teilweise abgewiesen und die Entscheidun-
gen des Harmonisierungsamts fir den Binnenmarkt vom 10.
Juli 2007 (Sache R 119/2007-1) und vom 12. September
2009 (Sache R 120/2007-1) bestitigt werden, mit denen die
Gemeinschaftsmarkenanmeldungen = PAYWEB ~ CARD  Nr.
003861051 und P@QYWEB CARD Nr. 003861044 zuriick-
gewiesen werden, und zwar fir die folgenden Waren und
Dienstleistungen:

— ,Speicher- oder Mikroprozessorkarten, Magnetkarten, Mag-
net- oder Mikroprozessor-Ausweiskarten, Magnet- oder Mi-
kroprozessor-Zahlungs-, Kredit- oder Belastungskarten, Vo-
rauszahlungsvorrichtungen fiir Fernsehgerite* der Klasse 9,

— ,Immobilienwesen, Unfallversicherungen, Inkassobiiros, Fi-
nanzanalyse, Versicherungen, Bewertung (Schitzung) von
Immobilien, Ausgabe von Wertgutscheinen, Versorgungs-
kasse, Geldwechselgeschifte, Priifung von Schecks, Ausgabe
von Reiseschecks, Finanzberatung, Versicherungsmakler-
dienste, Immobilienmaklerdienste, =~ Borsenmaklerdienste,
Aufbewahrung von Wertsachen, Aufbewahrung in Tresoren,
Finanz-Schatzungen und —Gutachten (Versicherungswesen,
Bankwesen, Immobilienwesen), Finanzinformationen (Ver-
sicherungswesen, Bankwesen, Immobilienwesen), Ver-
mogensverwaltung,  Finanzinformationen,  Mietinkasso,
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Krankenversicherung, Seeversicherung, Lebensversicherung,
Online-Finanzinformationsdienste, interaktive EDV-Finanz-
informationsdienste* der Klasse 36,

— ,Kommunikation iiber Computerterminals, Ubertragung von
Telegrammen, Versand von Telegrammen, Informationen
itber Telekommunikation, elektronischer Nachrichtendienst,
Ubertragung von Nachrichten, computergestiitzte Nachrich-
ten- und Bildubertragung, Satelliteniibertragung” der Klasse
38.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf zwei
Griinde.

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht sie geltend, dass das
Gericht seine Begriindungspflicht verletzt — und damit gegen
die Art. 253 EG und 73 der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des
Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke (1)
verstofSen habe —, da sie die angefochtenen Entscheidungen des
HABM nicht wegen fehlender Begriindung beanstandet habe. In
diesen Entscheidungen habe die Beschwerdekammer des HABM
namlich eine pauschale Untersuchung der Unterscheidungskraft
der Wortzeichen PAYWEB CARD und P@YWEB CARD im Zu-
sammenhang mit den von diesen erfassten Waren und Dienst-
leistungen vorgenommen, ohne ihre Entscheidung fur jedes die-
ser Zeichen zu begriinden. Eine pauschale Begriindung sei je-
doch nur dann moglich, wenn Waren und Dienstleistungen
miteinander in hinreichend direktem und konkretem Zusam-
menhang stiinden, so dass sie eine ausreichend einheitliche Ka-
tegorie oder Gruppe bildeten, was offensichtlich im vorliegen-
den Fall nicht gegeben sei, da die von der Anmeldung erfassten
Waren und Dienstleistungen unterschiedliche Aufgaben erfill-
ten.

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund widerspricht die Rechts-
mittelfithrerin der Beurteilung des Gerichts, wonach eine gewisse
Uberschneidung des jeweiligen Anwendungsbereichs der abso-
luten Eintragungshindernisse in Art. 7 Abs. 1 Buchst. b bis d
der Verordnung Nr. 40/94 bestehe. Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs sei namlich jedes der in Art. 7 Abs. 1 dieser
Verordnung aufgefithrten Eintragungshindernisse von den ande-
ren unabhdngig und erfordere eine getrennte Priifung. Damit
habe das Gericht einen Fehler bei der Anwendung von Art. 7
Abs. 1 Buchst. b in Bezug auf Waren der Klasse 9 dadurch
begangen, dass es das in dieser Bestimmung vorgesehene Ein-
tragungshindernis nicht wirklich einzeln gepriift habe.

() ABL 1994, L 11, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Corte d’appello di Roma
(Italien) eingereicht am 24. Juli 2009 — Luigi Ricci/Istituto
nazionale previdenza sociale (INPS)

(Rechtssache C-286/09)
(2009/C 233/14)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte d’appello di Roma

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Luigi Ricci

Beklagte: Istituto nazionale previdenza sociale (INPS)

Vorlagefrage

Sind die Art. 17 EG, 39 EG und 42 EG sowie die einschligigen
Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 1408/71 dahin auszule-
gen, dass der Grundsatz der Zusammenrechnung aller Versiche-
rungszeiten fiir die Er6ffnung, den Erwerb und das Aufrecht-
erhalten des Leistungsanspruchs — der vom Rat durch den
Erlass der Verordnung Nr. 140871 umgesetzt wurde — in
allen Fillen anzuwenden ist, in denen der Rickgriff auf das
System der Zusammenrechnung und der Proratisierung fiir die
Anerkennung des Anspruchs auf eine bestimmte Leistung erfor-
derlich ist, mit der Folge, dass zu diesem Zweck sowohl die
Versicherungszeiten, die nach den Vorschriften der einzelnen
Mitgliedstaaten erworben wurden, als auch die Versicherungs-
zeiten, die nach der Vorsorgeregelung fiir die Beschiftigten der
Gemeinschaftsorgane erworben wurden, beriicksichtigt werden
miissen?

Vorabentscheidungsersuchen des Corte d’appello di Roma
(Italien) eingereicht am 24. Juli 2009 — Aduo
Pisaneschi/Istituto nazionale previdenza sociale (INPS)

(Rechtssache C-287/09)
(2009/C 233/15)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte d’appello di Roma

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Aduo Pisaneschi

Beklagte: Istituto nazionale previdenza sociale (INPS)
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Vorlagefrage

Sind die Art. 17 EG, 39 EG und 42 EG sowie die einschlagigen
Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 1408/71 dahin auszule-
gen, dass der Grundsatz der Zusammenrechnung aller Versiche-
rungszeiten fiir die Eroffnung, den Erwerb und das Aufrecht-
erhalten des Leistungsanspruchs — der vom Rat durch den
Erlass der Verordnung Nr. 1408/71 umgesetzt wurde — in
allen Fillen anzuwenden ist, in denen der Riickgriff auf das
System der Zusammenrechnung und der Proratisierung fiir die
Anerkennung des Anspruchs auf eine bestimmte Leistung erfor-
derlich ist, mit der Folge, dass zu diesem Zweck sowohl die
Versicherungszeiten, die nach den Vorschriften der einzelnen
Mitgliedstaaten erworben wurden, als auch die Versicherungs-
zeiten, die nach der Vorsorgeregelung fiir die Beschiftigten der
Gemeinschaftsorgane erworben wurden, beriicksichtigt werden
miissen?

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo
per la Sardegna (Italien) eingereicht am 27. Juli 2009 —
Telecom Italia SpA/Regione autonoma della Sardegna

(Rechtssache C-290/09)
(2009/C 233/16)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Telecom Italia SpA

Beklagte: Regione autonoma della Sardegna

Vorlagefragen

1. Sind die vorstehend in Nr. 10 dargelegten Bestimmungen
der Richtlinie 2004/18/EG (') tiber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauf-
trige und Dienstleistungsauftrige dahin auszulegen, dass
sie es einer zu griindenden Arbeitsgemeinschaft, zu der u.
a. eine staatliche Einrichtung der vorstehend in Nr. 12 be-
schriebenen Art gehort, verbieten, an einer Ausschreibung
von Auftrigen fir Dienstleistungen wie die Dokumentation,
Verbreitung und Realisierung des ,Homogenen Systems ei-
ner visuellen Identitit der kulturellen Stitten und Einrich-
tungen: kulturelles Erbe Sardiniens®, die Gegenstand der von
der Regione Sardegna durchgefithrten Ausschreibung sind,
teilzunehmen?

2. Verstoflen die Bestimmungen der italienischen Regelung in
Art. 3 Abs. 22 und 19 des mit dem Decreto Legislativo Nr.
163/2006 erlassenen Codice dei contratti pubblici (wonach

,[d]er Begriff ,Wirtschaftsteilnehmer ... Unternehmer, Liefe-
ranten und Dienstleistungserbringer oder eine Gruppe oder
ein Konsortium von diesen [umfasst], und ,[d]ie Begriffe
JUnternehmer’, |Lieferant’ und ,Dienstleistungserbringer’ ...
eine natiirliche oder eine juristische Person oder eine Ein-
richtung ohne eigene Rechtspersonlichkeit einschlieflich der
Europdischen Wirtschaftlichen Interessenvereinigung [EWIV]
im Sinne des Decreto Legislativo Nr. 240 vom 23. Juni
1991 [bezeichnen], die die Ausfihrung von Bauleistungen
oder die Errichtung von Bauwerken, die Lieferung von Wa-
ren oder die Erbringung von Dienstleistungen ,auf dem
Markt anbieten”) und in Art. 34 des Codice dei contratti
pubblici (worin die zur Teilnahme an Verfahren zur Vergabe
offentlicher Auftrage berechtigten Personen erwidhnt sind)
gegen die Richtlinie 200418, wenn man diese dahin aus-
legt, dass sie die Teilnahme den Leistungserbringern vor-
behilt, die derartige Tatigkeiten gewerbsmidfig ausiiben, so
dass offentliche Einrichtungen ausgeschlossen sind, die
hauptsichlich zu anderen Zwecken als zu Erwerbszwecken,
wie zu Forschungszwecken, titig sind?

() ABL L 134, S. 114.

Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria

provinciale di Parma (Italien), eingereicht am 27. Juli

2009 — Isabella Calestani/Agenzia delle Entrate Ufficio di
Parma

(Rechtssache C-292/09)
(2009/C 233/17)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria provinciale di Parma

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Isabella Calestani

Beklagte: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Vorlagefrage

Um den vorliegenden Rechtsstreit entscheiden zu kénnen, muss
jedoch zundchst festgestellt werden, ob Art. 19 Abs. 5 des DPR
Nr. 633/72 gegen das Gemeinschaftsrecht und den Grundsatz
der Neutralitit der Mehrwertsteuer verst6ft, und insbesondere,
ob die Sechste Richtlinie Nr. 77/388/EWG vom 17. Mai 1977
insoweit nicht umgesetzt ist, als das innerstaatliche Recht nicht
die Moglichkeit vorsieht, dass Steuerpflichtige, die befreite Um-
sitze tdtigen, die Mehrwertsteuer auf ihre Einkdufe abziehen.
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Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria

provinciale di Parma (Italien), eingereicht am 27. Juli

2009 — Paolo Lunardi/Agenzia delle Entrate Ufficio di
Parma

(Rechtssache C-293/09)
(2009/C 233/18)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria provinciale di Parma

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Paolo Lunardi

Beklagte: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Vorlagefrage

Um den vorliegenden Rechtsstreit entscheiden zu kénnen, muss
jedoch zundchst festgestellt werden, ob Art. 19 Abs. 5 des DPR
Nr. 633/1972 gegen das Gemeinschaftsrecht und den Grund-
satz der Neutralitit der Mehrwertsteuer verstoft, und insbeson-
dere, ob die Sechste Richtlinie Nr. 77/388/EWG vom 17. Mai
1977 (') insoweit nicht umgesetzt ist, als das innerstaatliche
Recht es de facto nicht erlaubt, dass Steuerpflichtige, die nach
dem Gesetz befreite Umsitze titigen, zur Berechnung des Pro-
rata-Satzes die Mehrwertsteuer auf die Einkdufe von Ausriis-
tungsgegenstinden abziehen.

() ABL L 145, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Verfassungsgerichtshofs
(Belgien) eingereicht am 31. Juli 2009 — LB/Conseil des
ministres

(Rechtssache C-306/09)
(2009/C 233/19)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Verfassungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: 1.B.

Beklagter: Conseil des ministres

Vorlagefragen

1. Ist der Europdische Haftbefehl, der zur Vollstreckung einer
Verurteilung ausgestellt wurde, die in Abwesenheit ergangen
ist, ohne dass die verurteilte Person vom Termin und vom
Ort der Verhandlung unterrichtet wurde, und gegen die sie

noch ein Rechtsmittel einlegen kann, nicht als ein Haftbefehl
zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheits-
entzichenden Mafregel der Sicherung im Sinne von Artikel
4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584/]I des Rates der
Europiischen Union vom 13. Juni 2002 iiber den Europdi-
schen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (') anzusehen, sondern als ein Haftbefehl
zum Zwecke der Strafverfolgung im Sinne von Artikel 5
Nr. 3 desselben Rahmenbeschlusses?

2. Sind im Falle einer verneinenden Antwort auf die erste Frage
Artikel 4 Nr. 6 und Artikel 5 Nr. 3 desselben Rahmen-
beschlusses in dem Sinne auszulegen, dass sie es den Mit-
gliedstaaten nicht erlauben, die Ubergabe einer sich auf ih-
rem Gebiet aufhaltenden Person, die unter den in der ersten
Frage beschricbenen Umstinden Gegenstand eines Haft-
befehls zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer frei-
heitsentziehenden Mafregel der Sicherung ist, an die Justiz-
behorden des Ausstellungsstaates davon abhingig zu ma-
chen, dass diese Person zur Verbiifung der Freiheitsstrafe
oder der freiheitsentziehenden Mafregel zur Sicherung, die
im Ausstellungsstaat endgiiltig gegen sie verhdngt worden
wire, in den Vollstreckungsstaat riickiiberstellt wird?

3. Verstoflen im Falle einer bejahenden Antwort auf die zweite
Frage dieselben Artikel gegen Artikel 6 Absatz 2 des Ver-
trags iiber die Europiische Union, insbesondere gegen den
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung?

4. Sind im Falle einer verneinenden Antwort auf die erste Frage
die Artikel 3 und 4 desselben Rahmenbeschlusses in dem
Sinne auszulegen, dass sie es verbieten, dass die Justizbehor-
den eines Mitgliedstaates die Vollstreckung eines Europii-
schen Haftbefehls verweigern, wenn ernsthafte Griinde zur
Annahme bestehen, dass dessen Vollstreckung die Grund-
rechte der betroffenen Person verletzen wiirde, so wie sie
in Artikel 6 Absatz 2 des Vertrags iiber die Europdische
Union verankert sind?

() ABL L 190, S. 1

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat

(Frankreich), eingereicht am 4. August 2009 — Ministre

du budget, des comptes publics et de la fonction
publique/Société Accor

(Rechtssache C-310/09)
(2009/C 233/20)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d'Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Ministre du budget, des comptes publics et de la fonction
publique (Minister fiir Haushalt, offentliche Finanzen und den
offentlichen Dienst)

Beklagte: Société Accor
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Vorlagefragen

1. a) Sind die Art. 56 und 43 des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft dahin gehend auszulegen,
dass sie einer die Vermeidung der Doppelbesteuerung
von Dividenden bezweckenden Steuerregelung,

i) nach der eine Muttergesellschaft auf den Quellen-
abzug, der bei der Weiterverteilung der von ihren
Tochtergesellschaften an sie ausgeschiitteten Dividen-
den an ihre Anteilseigner fillig wird, die Steuergut-
schrift anrechnen kann, die mit der Ausschiittung
dieser Dividenden verbunden ist, sofern sie von einer
in Frankreich ansissigen Tochtergesellschaft stam-
men,

ii) nach der diese Anrechnung jedoch nicht fiir Dividen-
den moglich ist, die von einer in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft ansassi-
gen Tochtergesellschaft stammen, da diese Regelung
in diesem Fall nicht zur Gewahrung einer mit der
Ausschiittung dieser Dividenden von dieser Tochter-
gesellschaft verbundenen Steuergutschrift berechtigt,
deshalb entgegenstehen, weil diese Regelung als sol-
che in Bezug auf die Muttergesellschaft gegen die
Grundsitze der Kapitalverkehrsfreiheit oder der Nie-
derlassungsfreiheit verstoft?

b) Fir den Fall der Verneinung der ersten Frage: Sind diese
Artikel dahin gehend auszulegen, dass sie dieser Rege-
lung dennoch entgegenstehen, weil auch die Situation
der Anteilseigner zu beriicksichtigen ist, da die Hohe
der von den Tochtergesellschaften an die Muttergesell-
schaft ausgeschiitteten und von dieser an ihre Anteils-
eigner weiterverteilten Dividenden wegen der Zahlung
des Quellenabzugs variiert, je nachdem, ob die Tochter-
gesellschaften in Frankreich oder in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europiischen Gemeinschaft ansissig sind,
so dass diese Regelung Anteilseigner von Investitionen
in diese Muttergesellschaft abschreckt, die Beschaffung
von Kapital durch diese Gesellschaft somit beeintrachtigt
und geeignet ist, diese Gesellschaft davon abzuhalten,
Kapital in Tochtergesellschaften mit Sitz in anderen Mit-
gliedstaaten als Frankreich zu investieren oder in diesen
Mitgliedstaaten Tochtergesellschaften zu griinden?

2. Fir den Fall der Bejahung der ersten oder der zweiten Frage
unter 1. und einer Auslegung der Art. 56 und 43 des Ver-
trags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft dahin
gehend, dass sie einer Steuerregelung iiber den Quellen-
abzug wie der vorliegend beschriebenen entgegenstehen
und die Verwaltung infolgedessen grundsitzlich gehalten
ist, die auf der Grundlage dieser Regelung erhaltenen Betrige
zurlickzuerstatten, soweit gegen Gemeinschaftsrecht versto-
Ben wurde: Steht das Gemeinschaftsrecht im Rahmen einer
solchen Regelung, die als solche nicht dazu fiihrt, dass der
Steuerschuldner eine Steuerlast auf einen Dritten abwilzt,
dem entgegen, dass

a) die Verwaltung die Riickzahlung der von der Mutterge-
sellschaft gezahlten Betrdge mit der Begriindung verwei-
gern kann, dass diese Erstattung zu einer ungerechtfer-
tigten Bereicherung dieser Gesellschaft fithren wiirde;

b) fur den Fall, dass dies verneint wird, gegen die Anord-
nung der Erstattung dieses Betrags an die Muttergesell-
schaft der Umstand ins Feld gefiihrt werden konnte, dass
der von ihr abgefiihrte Betrag fiir sie weder eine buch-
halterische noch eine steuerliche Belastung darstellt, son-

dern lediglich auf die Gesamtheit der fur die Verteilung
an ihre Anteilseigner in Betracht kommenden Betrige
angerechnet wird?

3. Nach Mafigabe der Antworten auf die Fragen zu 1. und 2.:
Stehen die gemeinschaftlichen Grundsitze der Aquivalenz
und der Effektivitit dem entgegen, dass die Erstattung der
Betrige, die sicherstellen soll, dass die Dividenden, die Ge-
genstand einer Weiterverteilung durch die Muttergesellschaft
sind, unabhingig davon steuerlich gleich behandelt werden,
ob die Tochtergesellschaften, die diese Dividenden aus-
geschiittet haben, in Frankreich oder in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Gemeinschaft ansissig sind, von
der Voraussetzung abhingig gemacht wird — gegebenenfalls
vorbehaltlich von Vorschriften eines zwischen Frankreich
und dem Mitgliedstaat, in dem die Tochtergesellschaft an-
sdssig ist, anwendbaren bilateralen Abkommens iiber den
Austausch von Informationen —, dass der Steuerschuldner
die Angaben macht, tiber die nur er verfiigt und die sich
hinsichtlich jeder streitigen Dividende insbesondere auf den
tatsachlich angewandten Steuersatz und auf den Steuer-
betrag beziehen, der auf die Gewinne entrichtet wurde, die
seine in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft als Frankreich ansissigen Tochtergesellschaften tat-
sichlich erwirtschaftet haben, wihrend von den in Frank-
reich ansidssigen Tochtergesellschaften die — der Verwaltung
bekannten — Nachweise nicht verlangt werden?

Rechtsmittel, eingereicht am 12. August 2009 von der
NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Erste
Kammer) vom 9. Juni 2009 in der Rechtssache T-156/06,
NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB/Kommission der Europdischen Gemeinschaften

(Rechtssache C-322/09 P)
(2009/C 233/21)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &
Teaterpaket AB (Prozessbevollmachtigte: M. Merola und L. Ar-
mati, avvocati)

Andere Verfahrensbeteiligte: Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das angefochtene Urteil insgesamt aufzuheben;

— die Klage von Destination Stockholm in der Rechtssache T-
152/06 fiir zuldssig und begriindet zu erkliren und infolge-
dessen den Antrdgen im ersten Rechtszug stattzugeben;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen,
hilfsweise,

— das angefochtene Urteil insgesamt aufzuheben und die Klage
von Destination Stockholm in der Rechtssache T-152/096
fur zuldssig zu erklaren;
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— die Rechtssache an das Gericht erster Instanz zur Priifung
der Begriindetheit zuriickzuverweisen;

— die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug und im
Rechtsmittelverfahren vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin riigt, dass das Gericht erster Instanz im
angefochtenen Urteil

— Art. 230 EG dadurch falsch angewandt habe, dass es den
Inhalt der angefochtenen Schreiben, die Absicht des Verfas-
sers und das im Verfahren vor ihm vorgelegte Beweismate-
rial offensichtlich verfalscht habe;

— den Standpunkt der Kommission zur Vereinbarkeit der be-
anstandeten Mafinahmen unrichtigerweise als Vorfrage ein-
gestuft und sich insoweit auf eine widerspriichliche Begriin-
dung gestiitzt habe;

— sich mit der Erwigung, dass die Kommission ein Ersuchen
um Empfehlung geeigneter Mafnahmen zuriickgewiesen
habe, zu Unrecht auf Art. 88 Abs. 1 bezogen habe;

— die Art. 4, 10, 13 und 20 Abs. 2 der Verordnung Nr.
659/1999 (') dadurch unrichtig angewandt habe, dass es
entschieden habe, dass die von der Kommission vorgenom-
mene Einstufung der beanstandeten Maffnahmen als beste-
hende Beihilfe die Anfechtung der Zuriickweisung einer Be-
schwerde verhindere.

(") Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 {iber
besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (ABL. L 83, S. 1).

Klage, eingereicht am 17. August 2009 — Kommission der
Europidischen Gemeinschaften/Republik Osterreich

(Rechtssache C-330/09)
(2009/C 233/22)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: G. Braun und M. Adam, Bevollmichtigte)

Beklagte: Republik Osterreich

Antrige der Kligerin

— TFestzustellen, dass die Republik Osterreich dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2006/43/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006
iiber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und kon-
solidierten Abschliissen, zur Anderung der Richtlinien
78/660[EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Auf-
hebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates (') verstofen
hat, dass sie die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zur Umsetzung dieser Richtlinie nicht vollstindig
erlassen beziehungsweise der Kommission diese Vorschriften
nicht vollstindig mitgeteilt hat.

— Der Republik Osterreich die Kosten des Verfahrens aufzuer-
legen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Umsetzungsfrist der Richtlinie sei am 29. Juni 2008 abge-
laufen. Zum Zeitpunkt der Einreichung der vorliegenden Klage
habe die Beklagte noch nicht die zur Umsetzung der Richtlinie
erforderlichen Malnahmen getroffen oder diese der Kommission
jedenfalls nicht mitgeteilt.

() ABL L 157, S. 87
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GERICHT ERSTER INSTANZ

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 8. Juni 2009 —
Krcova/Gerichtshof

(Rechtssache T-498/07 P) (!)

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Einstel-

lung — Probezeit — Verlingerung der Probezeit — Probezeit-

bericht — Entlassung am Ende der Probezeit — Art. 34 des

Statuts — Begriindungspflicht des Gerichts fiir den éffent-
lichen Dienst)

(2009/C 233[23)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Erika Krcova (Trnava, Slowakei) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt ]. Rooy)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Gerichtshof der Europdischen Ge-
meinschaften (Prozessbevollmichtigte: Zuniachst M. Schauss, so-
dann A. V. Placco)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen
Dienst der Europdischen Union (Zweite Kammer) vom 18. Ok-
tober 2007, Krcova/Gerichtshof (F-112/06, noch nicht in der
amtlichen Sammlung veroffentlicht), wegen Aufhebung dieses
Urteils

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Frau Erika Krcova trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften im vorliegenden
Rechtszug.

() ABL C 209 vom 15.8.2008.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 29. Juni 2009 —
Athinaiki Techniki/Kommission

(Rechtssache T-94/05) ()

(Staatliche Beihilfe — Beschwerde — Entscheidung, der Be-

schwerde nicht weiter nachzugehen — Zuriickverweisung an

das Gericht nach Aufhebung — Riicknahme der angefochte-
nen Entscheidung — Erledigung der Hauptsache)

(2009/C 233/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Athinaiki Techniki AE (Athen, Griechenland) (Prozess-
bevollmichtigter: S. Pappas, Rechtsanwalt)

Beklagte: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigter: D. Triantafyllou)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Beklagten: Athens Resort Casino
AE Symmetochon (Marrousi, Griechenland) (Prozessbevollméich-
tigte: F. Carlin, Barrister, und N. Korogiannakis, Rechtsanwalt)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerkldrung der Entscheidung der Kommission
vom 2. Dezember 2004, der Beschwerde der Kligerin tiber
eine staatliche Beihilfe, die die Hellenische Republik dem Hy-
att-Regency-Konsortium im Rahmen des offentlichen Auftrags
,Casino Mont Parnes“ gewidhrt haben soll, nicht weiter nach-
zugehen

Tenor

1. Die Hauptsache ist erledigt.

2. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften tragt die ge-
samten Kosten.

() ABL C 106 vom 30.4.2005.
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Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 2. Juli 2009 —
Evropaiki Dynamiki/EZB

(Rechtssache T-279/06) (')

(Offentliche Dienstleistungsauftrige — Gemeinschaftliches
Ausschreibungsverfahren — Erbringung von Dienstleistungen
der IT-Beratung und -Entwicklung fiir die EZB — Ablehnung
eines Angebots und Entscheidung, den Auftrag an andere
Bieter zu vergeben — Nichtigkeitsklage — Rechtsschutzinte-
resse — Ausschlussgrund — Von einer nationalen Behirde zu
erteilende Genehmigung — Klage, der teilweise offensichtlich
jede rechtliche Grundlage fehlt und die teilweise offensichtlich
unzulissig ist)

(2009/C 233/25)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athen, Griechenland)
(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte N. Korogiannakis und
N. Keramidas)

Beklagte: Europiische Zentralbank (Prozessbevollmachtigte: F.
von Lindeiner und G. Gruber)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung der Europiischen
Zentralbank (EZB) vom 31. Juli 2006, das von der Kldgerin im
Rahmen des Verhandlungsverfahrens fiir die Erbringung von
Dienstleistungen der IT-Beratung und -Entwicklung fiir die
EZB abgegebene Angebot abzulehnen, sowie der Entscheidung,
den Auftrag an andere Bieter zu vergeben

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE trdgt die Kosten.

(") ABL C 294 vom 2.12.2006.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 10. Juni 2009 —
Procter & GambleHABM — Bayer (LIVENSA)

(Rechtssache T-159/08) (')

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruch — Riicknahme des Wi-
derspruchs — Erledigung der Hauptsache)

(2009/C 233/26)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte
Kligerin: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, USA)
(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin K. Sandberg)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter: D. Botis)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
HABM: Bayer AG (Leverkusen, Deutschland)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
des HABM vom 11. Februar 2008 (Sache R 960/2007-2) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen der Bayer AG und The
Procter & Gamble Company

Tenor

1. Die Hauptsache ist erledigt.

2. Die Klagerin tragt ihre eigenen Kosten und die Kosten des
HABM.

() ABL C 171 vom 5.7.2008.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 9. Juli 2009 —
infeurope/Kommission

(Rechtssache T-176/08) (1)

(Untitigkeits-, Nichtigkeits- und Schadensersatzklage — Of-
fentliche Dienstleistungsauftrige — Ausschreibung betref-
fend die Wartung der EDV-Systeme des HABM — Verwal-
tungsrechtlicher Rechtsbehelf vor der Kommission — Still-
schweigende Zuriickweisung durch die Kommission — Neue
Antrige — Zusammenhang zwischen Untitigkeits- und
Schadensersatzklage — Offensichtliche Unzuldssigkeit)

(2009/C 233[27)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: infeurope (Luxemburg, Luxemburg) (Prozessbevoll-
machtigter: Rechtsanwalt O. Mader)

Beklagte: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollméchtigte: N. Bambara und E. Manhaeve)

Gegenstand

Erstens Klage auf Feststellung der Untitigkeit der Kommission,
die es rechtswidrig unterlassen haben soll, die Entscheidung
iiber die Vergabe der Rahmenvertrige infolge des Ausschrei-
bungsverfahrens AO/042/05 des Harmonisierungsamts fiir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM) fiir die
Wartung von Software fir Systeme, die die Kerntdtigkeit des
HABM im Bereich der Marken, Muster und Modelle betreffen,
fur nichtig zu erkliren sowie die infolge dieser Rahmenvertrige
getroffenen besonderen Vereinbarungen zu beenden, und, hilfs-
weise, Klage auf Nichtigerklarung der stillschweigenden Ent-
scheidung, mit der die Kommission den verwaltungsrechtlichen
Rechtsbehelf der Klagerin vom 2. Dezember 2007 im Rahmen
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dieses Ausschreibungsverfahrens zuriickgewiesen haben soll;
zweitens Klage auf Ersatz des Schadens, der infolge der rechts-
widrigen Unterlassungen der Kommission entstanden sein soll

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. infeurope trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Kommis-
sion.

3. Der Streithilfeantrag der European Dynamics SA hat sich erledigt.

4. infeurope, die Kommission und European Dynamics tragen ihre
eigenen mit dem Streithilfeantrag verbundenen Kosten.

() ABL C 171 vom 5.7.2008.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 9. Juli 2009 —
infeurope/Kommission

(Rechtssache T-188/08) (')

(Untitigkeits-, Nichtigkeits- und Schadensersatzklage — Of-
fentliche Dienstleistungsauftrige — Ausschreibung betref-
fend die Erbringung von Beratungs-, Audit- und Studienleis-
tungen fiir das HABM — Verwaltungsrechtlicher Rechts-
behelf vor der Kommission — Stillschweigende Zuriickwei-
sung durch die Kommission — Neue Antrige — Zusammen-
hang zwischen Untitigkeits- und Schadensersatzklage — Of-
fensichtliche Unzulissigkeit)

(2009/C 233/28)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: infeurope (Luxemburg, Luxemburg) (Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt O. Mader)

Beklagte: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: N. Bambara und E. Manhaeve)

Gegenstand

Erstens Klage auf Feststellung der Untitigkeit der Kommission,
die es rechtswidrig unterlassen haben soll, die Entscheidung
iiber die Vergabe der Rahmenvertrige infolge des Ausschrei-
bungsverfahrens AO/026/06 des Harmonisierungsamts fiir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM) fiir die
Erbringung von Beratungs-, Audit- und Studienleistungen fuir
nichtig zu erkliren sowie die infolge dieser Rahmenvertrige
getroffenen besonderen Vereinbarungen zu beenden, und, hilfs-
weise, Klage auf Nichtigerklarung der stillschweigenden Ent-
scheidung, mit der die Kommission den verwaltungsrechtlichen
Rechtsbehelf der Kligerin vom 13. Dezember 2007 im Rahmen
dieses Ausschreibungsverfahrens zuriickgewiesen haben soll;

zweitens Klage auf Ersatz des Schadens, der infolge der rechts-
widrigen Unterlassungen der Kommission entstanden sein soll

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. infeurope tragt die Kosten.

() ABL C 171 vom 5.7.2008.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 14. Juli 2009 —
Hoo Hing/HABM — Tresplain Investments (Golden
Elephant Brand)

(Rechtssache T-300/08) (')

(Gemeinschaftsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Art. 63

Abs. 4 der Verordnung [EG] Nr. 40/94 [jetzt Art. 65 Abs.

4 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009] — Dem Begehren der

Kligerin in vollem Umfang entsprechender Rechtsakt — Un-
zuldssigkeit)

(2009/C 233/29)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Kligerin: Hoo Hing Holdings Ltd (Romford, Essex, Vereinigtes
Konigreich) (Prozessbevollmichtigter: M. Edenborough, Barris-
ter)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmachtigter: . Novais Gon-
calves)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM
und Streithelferin vor dem Gericht: Tresplain Investments Ltd (Tsing
Yi, Hong-Kong) (Prozessbevollmachtigte: D. McFarland, Barris-
ter)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer
des HABM vom 7. Mai 2008 (Sache R 889/2007-1) zu einem
Nichtigkeitsverfahren zwischen der Hoo Hing Holdings Ltd und
der Tresplain Investments Ltd

Tenor

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Die Hoo Hing Holdings Ltd tragt die Kosten.

() ABL C 247 vom 27.9.2008.
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Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 22. Juni 2009 —
Timmer/Rechnungshof

(Rechtssache T-340/08 P) ()

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Beurtei-
lung — Neue wesentliche Tatsachen — Teils offensichtlich

unzulissiges und teils offensichtlich unbegriindetes Rechtsmit-
tel)

(2009/C 233/30)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Marianne Timmer (Saint-Sauves-d’Auvergne,
Frankreich) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt F. Rollinger)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Rechnungshof der Europdischen Ge-
meinschaften (Prozessbevollmachtigte: T. Kennedy, J.-M. Stenier
und G. Corstens)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts fur den offent-
lichen Dienst der Europdischen Union (Zweite Kammer) vom 5.
Juni 2008, Timmer/Rechnungshof (F-123/06, noch nicht in der
amtlichen Sammlung verdffentlicht), wegen Aufhebung dieses
Beschlusses

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Frau Marianne Timmer tragt ihre eigenen Kosten und die Kosten,
die dem Rechnungshof der Europdischen Gemeinschaften im Rah-
men des vorliegenden Rechtszugs entstanden sind.

(") ABL C 285 vom 8.11.2008.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 22. Juni 2009 —
Nijs/Rechnungshof

(Rechtssache T-371/08 P) ()

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Entschei-

dung iiber die Ernennung des Vorgesetzten des Rechtsmittel-

fiihrers — Internes Auswahlverfahren — Wahlen zur Per-

sonalvertretung — Entscheidung, den Rechtsmittelfiihrer im

Befirderungsjahr 2006 nicht zu befordern — Teils offensicht-

lich unzulissiges und teils offensichtlich unbegriindetes
Rechtsmittel)

(2009/C 233[31)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte F. Rollinger und A. Hertzog)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Rechnungshof der Europdischen Ge-
meinschaften (Prozessbevollméchtigte: T. Kennedy, J.-M. Stenier
und J. Vermer)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts fur den offent-
lichen Dienst der Europidischen Union (Zweite Kammer) vom
26. Juni 2008, Nijs/Rechnungshof (F-5/07, noch nicht in der
amtlichen Sammlung veroffentlicht), wegen Aufhebung dieses
Beschlusses

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Bart Nijs tragt seine eigenen Kosten und die Kosten, die dem
Rechnungshof der Europdischen Gemeinschaften im Rahmen des
vorliegenden Rechtszugs entstanden sind.

(") ABL C 301 vom 22.11.2008.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 22. Juni 2009 —
Nijs/Rechnungshof

(Rechtssache T-376/08 P) ()

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Beamte — Beurtei-
lung fiir den Zeitraum 2005/2006 — Entscheidung, den
Rechtsmittelfiihrer im Beforderungsjahr 2007 nicht zu befor-
dern — Entscheidung des Rechnungshofs, die Amtszeit seines
Generalsekretirs zu verlingern — Teils offensichtlich unzu-
lissiges und teils offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel)

(2009/C 233/32)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte F. Rollinger und A. Hertzog)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Rechnungshof der Europdischen Ge-
meinschaften (Prozessbevollmichtigte: T. Kennedy, J.-M. Stenier
und G. Corstens)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts fur den offent-
lichen Dienst der Europiischen Union (Zweite Kammer) vom
26. Juni 2008, Nijs/Rechnungshof (F-1/08, noch nicht in der
amtlichen Sammlung veroffentlicht), wegen Aufhebung dieses
Beschlusses

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.
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2. Herr Bart Nijs tragt seine eigenen Kosten und die Kosten, die dem
Rechnungshof der Europdischen Gemeinschaften im Rahmen des
vorliegenden Rechtszugs entstanden sind.

() ABL C 301 vom 22.11.2008.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts erster Instanz vom
10. Juli 2009 — TerreStar Europe/Kommission

(Rechtssache T-196/09 R)

(Vorldufiger Rechtsschutz — Entscheidung iiber die Auswahl

der Betreiber europaweiter Systeme, die Satellitenmobilfunk-

dienste erbringen — Antrag auf Aussetzung des Vollzugs und
auf einstweilige Anordnungen — Fehlende Dringlichkeit)

(2009/C 233[33)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Antragstellerin: TerreStar Europe Ltd (London, Vereinigtes Konig-
reich) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt R. Olofsson und J.
Killick, Barrister)

Antragsgegnerin: Kommission der Européischen Gemeinschaften
(Prozessbevollmachtigte: G. Braun und A. Nijenhuis im Beistand
der Rechtsanwilte K. Platteau und D. Van Liedekerke)

Gegenstand

Antrag auf Aussetzung des Vollzugs der Entscheidung
2009/449/EG der Kommission vom 13. Mai 2009 iiber die
Auswahl der Betreiber europaweiter Systeme, die Satellitenmo-
bilfunkdienste (MSS) erbringen (ABL. L 149, S. 65)

Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 22. Juli 2009 — Evropaiki
Dynamiki/[EASA

(Rechtssache T-297/09)
(2009/C 233/34)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athen, Griechenland)

(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte N. Korogiannakis und
M. Dermitzakis)

Beklagte: Europdische Agentur fir Flugsicherheit (EASA)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die ihr mit vier getrennten Schreiben vom 12. Mai 2009, 8.
Juli 2009, 13. Juli 2009 und 15. Juli 2009 mitgeteilten
Entscheidungen der EASA, ihre Angebote auf die im Wege
des  offenen  Verfahrens  erfolgte  Ausschreibung
EASA.2009.0P.02 Los 1, Los 2, Los 3 und Los 5 fiir IKT-
Dienste (ABL. 2008/S 22-030588) als zweite und dritte Auf-
tragnehmerin im Kaskadensystem auszuwihlen, und alle
weiteren hiermit in Zusammenhang stehenden Entscheidun-
gen der EASA einschlielich der Entscheidung tiber die Ver-
gabe des Auftrags an die erfolgreichen Auftragnehmer fir
nichtig zu erkldren;

— die EASA zu verurteilen, den ihr durch das fragliche Aus-
schreibungsverfahren entstandenen Schaden in Hohe von
6 100 000 Euro zu ersetzen;

— die EASA zu verurteilen, die ihr in Zusammenhang mit
dieser Klage entstandenen Kosten und Auslagen zu ersetzen,
auch wenn die vorliegende Klage abgewiesen wird.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

In der vorliegenden Rechtssache begehrt die Kldgerin die Nich-
tigerklarung der Entscheidung der Beklagten, sie mit ihren An-
geboten auf die im Wege des offenen Verfahrens erfolgte Aus-
schreibung fiir IKT-Dienste (EASA.2009.0P.02) als zweite und
dritte Auftragnehmerin im Kaskadensystem auszuwihlen und
den Auftrag an die erfolgreichen Auftragnehmer zu vergeben.
Sie mochte ferner die Schiden ersetzt bekommen, die ihr durch
das Ausschreibungsverfahren entstanden sein sollen.

Die Klagerin begriindet ihre Klage wie folgt.

Erstens habe die Beklagte die Grundsitze der ordnungsgemifSen
Verwaltung und der Gleichbehandlung verletzt, da sie die Aus-
schlusskriterien der Art. 93 Abs. 1 und 94 der Haushaltsord-
nung (') missachtet habe, indem sie eines der Mitglieder des
erfolgreichen Konsortiums, dem nationale Behorden in Zusam-
menhang mit Auftrigen, die von Behérden in der Europdischen
Union und international vergeben worden seien, illegale Ge-
schifte — insbesondere Betrug, Korruption, Bestechung und
Falschung seiner Biicher — zur Last legten und der dies sogar
einrdume, sowie einen weiteren erfolgreichen Auftragnehmer,
der seine vertraglichen Pflichten gegeniiber der Europiischen
Kommission schwerwiegend verletzt habe, nicht vom Ausschrei-
bungsverfahren ausgeschlossen habe. Die Beklagte habe dadurch
sowohl gegen die Art. 133a und 134 der Durchfithrungsbestim-
mungen zur Haushaltsordnung (%) als auch gegen Art. 45 der
Richtlinie 2004/18/EG (*) verstofen.

Dariiber hinaus liege ein berufliches Fehlverhalten der Beklagten
aufgrund der potenziellen Verwendung von Unterauftragneh-
mern, die nicht der WTO|GPA unterldgen, durch einen der
erfolgreichen Auftragnehmer vor.
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Zweitens habe die Beklagte offensichtliche Beurteilungsfehler
begangen und sei ihrer Begriindungspflicht unter Verstoff gegen
die Finanzregelung der EASA und deren Durchfithrungsbestim-
mungen sowie gegen die Richtlinie 2004/18 und gegen Art.
253 EG nicht nachgekommen. Die Beklagte habe zudem gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung verstofen, da einer der
erfolgreichen Auftragnehmer das Lastenheft nicht erfiillt habe.

(") Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni
2002 iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Europdischen Gemeinschaften (ABL. L 248, S. 1).

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 der Kommission vom 23.
Dezember 2002 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 1065/2002 des Rates iiber die Haushaltsordnung
fiir den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften (ABL
L 357, S. 1).

Richtlinie 2004/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 31. Mdrz 2004 iber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrige und Dienstleistungs-
auftrige (ABL L 134, S. 114).

S
-~

S
~

Klage, eingereicht am 22. Juli 2009 — Evropaiki
Dynamiki/Kommission

(Rechtssache T-298/09)
(2009/C 233/35)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kldgerin: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athen, Griechenland)
(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte N. Korogiannakis und
M. Dermitzakis)

Beklagte: Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die ihr mit zwei getrennten Schreiben vom 12. Mai 2009
mitgeteilten Entscheidungen der Kommission, ihre Angebote
auf die im Wege des offenen Verfahrens erfolgte Ausschrei-
bung EAC/01/2008 iiber die Erbringung externer Dienstleis-
tungen fir Bildungsprogramme (ESP-ISEP), Los 1 ,Entwick-
lung und Pflege fiir Informationssysteme (IS)* und Los 2
,Studien, Tests, Schulungen und Support fir Informations-
systeme (IS)“ (ABL. 2008/S 158-212752), als zweite Auftrag-
nehmerin im Kaskadensystem auszuwihlen, und alle wei-
teren hiermit in Zusammenhang stehenden Entscheidungen
der Kommission einschlieflich der Entscheidung tber die
Vergabe der betreffenden Vertrige an die erfolgreichen Auf-
tragnehmer fiir nichtig zu erklaren;

— die Kommission zu verurteilen, den ihr durch das fragliche
Ausschreibungsverfahren entstandenen Schaden in Hohe
von 9 554 480 Euro zu ersetzen;

— die Kommission zu verurteilen, die ihr in Zusammenhang
mit dieser Klage entstandenen Kosten und Auslagen zu er-
setzen, auch wenn die vorliegende Klage abgewiesen wird.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

In der vorliegenden Rechtssache begehrt die Kldgerin die Nich-
tigerklarung der Entscheidung der Beklagten, sie mit ihren An-
geboten auf die im Wege eines offenen Verfahrens erfolgte
Ausschreibung tiber die Erbringung externer Dienstleistungen
fur Bildungsprogramme (ESP-ISEP) (EAC/01/2008) als zweite
Auftragnehmerin im Kaskadensystem auszuwihlen und die je-
weiligen Auftrige an die erfolgreichen Auftragnehmer zu ver-
geben. Sie mochte ferner die Schidden ersetzt bekommen, die ihr
durch das Ausschreibungsverfahren entstanden sein sollen.

Die Kldgerin begriindet ihre Klage wie folgt.

Erstens habe die Beklagte die Grundsitze der ordnungsgemifSen
Verwaltung und der Gleichbehandlung verletzt, da sie die Aus-
schlusskriterien der Art. 93 Abs. 1 und 94 der Haushaltsord-
nung (') nicht beachtet habe, indem sie eines der Mitglieder des
erfolgreichen Konsortiums, das seine vertraglichen Pflichten ge-
geniiber der Beklagten verletzt habe, nicht vom Ausschreibungs-
verfahren ausgeschlossen habe. Dadurch habe sie zugleich gegen
die Art. 133a und 134 der Durchfithrungsbestimmungen zur
Haushaltsordnung (?) verstofSen.

Zweitens habe die Beklagte gegen Art. 100 Abs. 2 der Haus-
haltsordnung verstoflen, weil sie ihrer Begriindungpflicht nicht
geniigt habe. Die Ausfuhrungen der Kommission seien all-
gemein, irrefithrend und vage.

Drittens habe die Kommission die Geltungsdauer der Angebote
unter Verstof§ gegen Art. 130 der Durchfihrungsbestimmungen
zur Haushaltsordnung und unter Verletzung der Grundsitze der
ordnungsgemiflen Verwaltung, der Transparenz und der Gleich-
behandlung rechtswidrig verldngert.

(") Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni
2002 dber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Europdischen Gemeinschaften (ABL L 248, S. 1).

(%) Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 der Kommission vom 23.
Dezember 2002 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 1065/2002 des Rates iiber die Haushaltsordnung
fur den Gesamthaushaltsplan der Européischen Gemeinschaften (ABL
L 357, S. 1).

Klage, eingereicht am 30. Juli 2009 — Italien/Kommission
(Rechtssache T-308/09)
(2009/C 233/36)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Ttalienische Republik (Prozessbevollmachtigter: P. Gen-
tili, avvocato dello Stato)

Beklagte: Kommission der Européischen Gemeinschaften
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— das Schreiben Nr. 4263 der Europdischen Kommission —
Generaldirektion Regionalpolitik — vom 20. Mai 2009 be-
treffend ,Regionales operationelles Programm Kampanien
2000-2006. Zahlungsantragsnummer Sysfin 2009/0154
Adonis A[723 vom 12. Januar 2009“, das folgende Ent-
scheidung enthilt, fiir nichtig zu erkldren: ,Der Betrag von
18 544 968,79 Euro, der sich auf die nach dem 17. Mai
2006 getitigten Ausgaben im Rahmen der Mafnahme 1.7
betreffend das Regionalsystem fiir Abfallbewirtschaftung und
-beseitigung bezieht, ist nicht forderfahig.”

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente sind dhnlich je-
nen in der Rechtssache T-99/09 Italien/Kommission (*).

Die Kldgerin macht insbesondere geltend:

— Verstof$ gegen die Art. 32 und 39 der Verordnung (EG) Nr.
1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen
Bestimmungen iiber die Strukturfonds (), insoweit als die
Beklagte die Zahlung der bescheinigten Ausgaben fur die
Mafinahme 1.7 ,in Erwartung des Ausgangs der Rechtssache
T-99/09“ gekiirzt habe und die Anhingigkeit einer Klage
gegen zu einem fritheren Zeitpunkt wihrend des Zahlungs-
verfahrens getroffene Mafinahmen nicht zu den in den oben
genannten Artikeln abschliefend aufgefithrten Fillen von
Kiirzungen der Zahlungen der Strukturfonds zihle.

— Verstof8 gegen Art. 230 EG. Es wird hierzu vorgetragen, dass
die Mitgliedstaaten, wenn sie tatsichlich wegen der Klageer-
hebung eine Kiirzung der nachfolgenden Zwischenzahlun-
gen befiirchten miissten, nicht mehr frei ihr grundlegendes
Recht auf gerichtlichen Schutz austiben konnten.

() ABL C 102 vom 1.5.09, S. 34.
(3 ABL L 161 vom 26.6.1999, S. 1.

Rechtsmittel, eingelegt am 4. August 2009 von Luigi

Marcuccio gegen den Beschluss des Gerichts fiir den

offentlichen Dienst vom 20. Mai 2009 in der Rechtssache
F-73/08, Marcuccio/Kommission

(Rechtssache T-311/09 P)
(2009/C 233/37)

Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte
Rechtsmittelfiihrer: Luigi Marcuccio (Tricase, Italien) (Prozess-

bevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Cipressa)

Andere Verfahrensbeteiligte: Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

jedenfalls,

— den angefochtenen Beschluss in vollem Umfang aufzuheben;

— festzustellen, dass die im ersten Rechtszug erhobene Klage
uneingeschrinkt zuldssig war;

ferner,

— die Entscheidung der Kommission iiber die Ablehnung des
Antrags vom 27. Juni 2007 aufzuheben;

— die Entscheidung der Kommission iiber die Ablehnung des
Antrags vom 29. Juni 2007 aufzuheben;

— die Entscheidung der Kommission iiber die Ablehnung des
Antrags vom 30. Juni 2007 aufzuheben;

— die Entscheidung der Kommission tiber die Ablehnung des
Antrags vom 2. Juli 2007 aufzuheben;

— soweit erforderlich, die von Herrn Bernhard Jansen unter-
schriebene Note vom 29. April 2008 aufzuheben;

— aus dem in der Klageschrift bezeichneten Grund die Kom-
mission zu verurteilen, ihm 4 747,29 Euro oder einen vom
Gericht nach billigem Ermessen festzusetzenden hoheren
oder niedrigeren Betrag zuziiglich Zinsen in Hohe von
10 % pro Jahr ab dem 7. November 2007 mit jdhrlicher
Kapitalisierung oder mit Kapitalisierung und dem dies a
quo, den das Gericht fiirr angemessen hilt, zu zahlen;

— die Kommission zu verurteilen, ihm die gesamten Kosten
und Auslagen zu erstatten, die ihm in den bisherigen In-
stanzen im Zusammenhang mit der vorliegenden Rechts-
sache bis jetzt entstanden sind.

hilfsweise,

— die Sache zur erneuten Entscheidung an das Gericht fiir den
offentlichen Dienst zuriickzuverweisen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Rechtsmittel richtet sich gegen den Beschluss des Gerichts
fir den offentlichen Dienst vom 20. Mai 2009 in der Rechts-
sache F-73/08, Marcuccio/Kommission. Mit diesem Beschluss
wurde eine Klage als teilweise unzuldssig und teilweise unbe-
griindet abgewiesen, die die Authebung der Entscheidung der
Kommission zum Gegenstand hatte, den Antrdgen des Rechts-
mittelsfithrers auf Erstattung von Krankheitskosten zum norma-
len Satz sowie zum ,zusdtzlichen Satz, also zu 100 %, nicht
stattzugeben.

Zur Stiitzung seiner Antrdge macht der Rechtsmittelfithrer gel-
tend, der Beschluss sei unvereinbar mit dem Begriff der Begriin-
dung einer Entscheidung der Gemeinschaft, dem Begriff der
anfechtbaren Handlung, dem Grundsatz der Rechtskraft, dem
Grundsatz der Gewaltenteilung sowie der Rechtsprechung zu
den Wirkungen der Aufhebung einer Entscheidung eines Ge-
meinschaftsorgans durch den Gemeinschaftsrichter.

Der Rechtsmittelfithrer riigt ferner eine Unvereinbarkeit mit den
Begriffen der Rechtshingigkeit und der bestitigenden Entschei-
dung sowie den Vorschriften tiber die Verteilung der Verfahrens-
kosten.
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Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 23. Juli 2009 —
Kat u. a./Rat und Kommission

(Verbundene Rechtssachen T-530/93, T-531/93, T-87/94, T-
91/94, T-106/94, T-120/94 und T-124/94) ()

(2009/C 233/38)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Der Prisident der Achten Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

() ABL C 334 vom 9.12.1993.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 23. Juli 2009 —
Bouma u. a./Rat und Kommission

(Rechtssache T-533/93) (1)
(2009/C 233/39)

Verfahrenssprache: Niederlindisch

Der Prisident der Achten Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

(1) ABL C 334 vom 9.12.1993.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 23. Juli 2009 —
Wilman u. a./Rat und Kommission

(Verbundene Rechtssachen T-4/94, T-73/94, T-372/94, T-
52/97, T-60/97, T-64/97 und T-144/97) ()

(2009/C 233/40)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Der Prisident der Achten Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

() ABL C 43 vom 12.2.1994.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 16. Juli 2009 —
Studio Bichara u. a. Kommission

(Rechtssache T-86/06) (')
(2009/C 233/41)

Verfahrenssprache: Italienisch

Der Prasident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechts-
sache angeordnet.

() ABL C 121 vom 20.5.2006.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 27. Juli 2009 —
Fusco/lHABM — Fusco International (FUSCOLLECTION)

(Rechtssache T-48/08) (')
(2009/C 233[42)

Verfahrenssprache: Italienisch

Der Prisident der Vierten Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

() ABL C 92 vom 12.4.2008.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 30. Juni 2009 —
Sahlstedt u. a.;Kommission

(Rechtssache T-129/08) (')
(2009/C 233[43)

Verfahrenssprache: Finnisch

Der Prisident der Vierten Kammer hat die Streichung der
Rechtssache angeordnet.

() ABL C 128 vom 24.5.2008.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 24. Juni 2009 —
Four Ace International HABM — (skiken)

(Rechtssache T-156/09) (1)
(2009/C 233/44)

Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechts-
sache angeordnet.

() ABL C 153 vom 4.7.2009.
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GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST

Beschluss des Gerichts fiir den offentlichen Dienst vom 4. Juni 2009 — Locchi/Kommission
(Rechtssache F-78/08) (1)
(2009/C 233/45)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Der Prasident der Dritten Kammer hat nach giitlicher Beilegung die Streichung der Rechtssache beschlossen.

() ABL C 301 vom 22.11.2008, S. 66.
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EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) bietet einen direkten und kostenlosen Zugang zum EU-Recht. Die
Site erméglicht die Abfrage des Amisblatts der Europédischen Union und enthélt dariiber hinaus die
Rubriken Vertrdge, Gesetzgebung, Rechtsprechung und Vorschldge fiir Rechtsakte.

Weitere Informationen liber die Européische Union finden Sie unter: http://europa.eu

“m Amt fiir Veréffentlichungen der Europdischen Union
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




