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IV 

(Informationen) 

INFORMATIONEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER 
EUROPÄISCHEN UNION 

KOMMISSION 

Euro-Wechselkurs ( 1 ) 

10. September 2009 

(2009/C 217/01) 

1 Euro = 

Währung Kurs 

USD US-Dollar 1,4545 

JPY Japanischer Yen 133,92 

DKK Dänische Krone 7,4439 

GBP Pfund Sterling 0,87575 

SEK Schwedische Krone 10,2425 

CHF Schweizer Franken 1,5151 

ISK Isländische Krone 

NOK Norwegische Krone 8,6635 

BGN Bulgarischer Lew 1,9558 

CZK Tschechische Krone 25,499 

EEK Estnische Krone 15,6466 

HUF Ungarischer Forint 272,28 

LTL Litauischer Litas 3,4528 

LVL Lettischer Lat 0,7026 

PLN Polnischer Zloty 4,1667 

RON Rumänischer Leu 4,2559 

TRY Türkische Lira 2,1912 

Währung Kurs 

AUD Australischer Dollar 1,6965 

CAD Kanadischer Dollar 1,5791 

HKD Hongkong-Dollar 11,2730 

NZD Neuseeländischer Dollar 2,0901 

SGD Singapur-Dollar 2,0747 

KRW Südkoreanischer Won 1 781,26 

ZAR Südafrikanischer Rand 11,0433 

CNY Chinesischer Renminbi Yuan 9,9334 

HRK Kroatische Kuna 7,3256 

IDR Indonesische Rupiah 14 451,39 

MYR Malaysischer Ringgit 5,0820 

PHP Philippinischer Peso 70,343 

RUB Russischer Rubel 44,9614 

THB Thailändischer Baht 49,475 

BRL Brasilianischer Real 2,6756 

MXN Mexikanischer Peso 19,6176 

INR Indische Rupie 70,6960
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( 1 ) Quelle: Von der Europäischen Zentralbank veröffentlichter Referenz-Wechselkurs.



Mitteilung der Kommission über die nicht beantragte Menge, die zu der Menge hinzuzurechnen ist, 
die für den Teilzeitraum vom 1. Januar 2010 bis 31. März 2010 im Rahmen bestimmter von der 
Gemeinschaft für Erzeugnisse des Geflügelfleischsektors eröffneter Kontingente festgesetzt wurde 

(2009/C 217/02) 

Mit der Verordnung (EG) Nr. 616/2007 der Kommission ( 1 ) sind Einfuhrzollkontingente für Erzeugnisse des 
Geflügelfleischsektors eröffnet worden. Die in den ersten sieben Tagen des Monats Juli 2009 für den 
Teilzeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2009 und die Kontingente 09.4212, 09.4214, 09.4216 
und 09.4218 eingereichten Einfuhrlizenzanträge beziehen sich auf Mengen, die die verfügbaren Mengen 
unterschreiten. Gemäß Artikel 7 Absatz 4 zweiter Satz der Verordnung (EG) Nr. 1301/2006 der Kommis­
sion ( 2 ) werden die Mengen, für die keine Anträge gestellt wurden, zu der für den folgenden Kontingents­
teilzeitraum (1. Januar bis 31. März 2010) festgesetzten Menge hinzugerechnet; sie sind im Anhang der 
vorliegenden Mitteilung aufgeführt. 

( 1 ) ABl. L 142 vom 5.6.2007, S. 3. 
( 2 ) ABl. L 238 vom 1.9.2006, S. 13. 

ANHANG 

Laufende Nummer des Kontingents 
Nicht beantragte Mengen, die zu der für den Teilzeitraum vom 1 Januar 2010 bis 

31. März 2010 festgesetzten Menge hinzuzurechnen sind 
(in kg) 

09.4212 55 566 000 

09.4214 5 968 795 

09.4216 2 524 910 

09.4218 6 957 600

DE C 217/2 Amtsblatt der Europäischen Union 11.9.2009



INFORMATIONEN DER MITGLIEDSTAATEN 

Angaben der Mitgliedstaaten zu staatlichen Beihilfen gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der 
Kommission über die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an 
kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen tätige Unternehmen 

und zur Änderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 

(2009/C 217/03) 

Beihilfe Nr.: XA 61/09 

Mitgliedstaat: Estland 

Region: Gesamtes estnisches Staatsgebiet 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Turuarendustoetus 

Rechtsgrundlage: 

1. Maaelu ja põllumajandusturu korraldamise seadus § 11 lõige 
1 ja § 18 lõige 1 (RTI, 18.7.2008, 33, 202); 

2. Põllumajandusministri 26.3.2008. a määrus nr 26 „Turu- 
arendustoetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, 
nende kulude loetelu, mille hüvitamiseks turuarendustoetust 
antakse, ning toetuse määr”. 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge­
samtbetrag der einem Unternehmen gewährten Einzelbei­
hilfe: Gesamtbetrag maximal 6 000 000 EUR (93,9 Mio. EEK), 
im Jahr rund 2 000 000 EUR (31 Mio. EEK). 

Beihilfehöchstintensität: Bis zu 100 % 

Bewilligungszeitpunkt: 1. März 2009 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
Bis 31.12.2010 

Zweck der Beihilfe: 

Steigerung der Absatzmöglichkeiten für landwirtschaftliche Er­
zeugnisse oder Nutzung der FuE-Erkenntnisse in der Landwirt­
schaft. 

Es wird eine Beihilfe zur Förderung der Erzeugung von land­
wirtschaftlichen Erzeugnissen hoher Qualität im Einklang mit 
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 gewährt. Die 
beihilfefähigen Ausgaben fallen unter Artikel 14 Absatz 2 Buch­
staben b, c und d (Kosten für die Anwendung der Qualitäts­
sicherungssysteme der Reihen ISO 9000 oder 14000, von Ver­
fahren auf der Grundlage der Gefahrenanalyse und der Bestim­
mung der kritischen Kontrollpunkte (HACCP), von Verfahren 
zur Herkunftssicherung und zur Sicherstellung der Einhaltung 
der Echtheits- und Vermarktungsvorschriften sowie von Verfah­
ren zur Prüfung der Umweltverträglichkeit; die Kosten der Aus­
arbeitung und Veröffentlichung von Leitlinien über gute Erzeu­
gungspraxis; Gebühren, die von anerkannten Zertifizierungsstel­
len für die Erstzertifizierung im Rahmen von Qualitätssiche­
rungs- und ähnlichen Systemen erhoben werden). 

Ferner wird eine Beihilfe für technische Hilfe im Agrarsektor im 
Einklang mit Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 
gewährt. Die beihilfefähigen Ausgaben fallen unter Artikel 15 
Absatz 2 Buchstaben a, c, d, e und f (Beihilfen für Marktfor­
schung, Beihilfen für die Bekanntmachung landwirtschaftlicher 
Erzeugnisse; Beihilfen für die Teilnahme an Messen, Wettbewer­
ben oder Ausstellungen und deren Organisation; Ausbildungs­
beihilfen). 

Die Beihilfe wird in Form von Sachleistungen durch bezu­
schusste Dienstleistungen gewährt und ist nicht mit Direktzah­
lungen an Erzeuger verbunden. 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirte (NACE-Code A1) 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Põllumajandusministeerium 
Lai 39/41 
Tallinn 
EESTI/ESTONIA 

Internetadresse: 

http://www.agri.ee/toetused-2 

Sonstige Angaben: Diese Angaben ändern die Angaben unter 
Beihilfe Nr. XA 160/08. 

Beihilfe Nr.: XA 105/09 

Mitgliedstaat: Spanien 

Region: Cantabria 

Bezeichnung der Beihilferegelung: Compra de material vege­
tal de reproducción de categoría certificada en aplicación de las 
medidas fitosanitarias adoptadas para la erradicación y control 
de los organismos nocivos en Cantabria. 

Rechtsgrundlage: Orden DES/53/2008, de 18 de agosto, por la 
que se establecen las bases reguladoras y la convocatoria para 
2008 de las ayudas a la compra de material vegetal de repro­
ducción de categoría certificada en aplicación de las medidas 
fitosanitarias adoptadas para la erradicación y control de los 
organismos nocivos en Cantabria. 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung: 6 000 EUR, 
mit Möglichkeit zur Aufstockung auf 50 000 EUR.
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Beihilfehöchstintensität: 

1. Zuschussfähig sind 50 % der Kosten für den Kauf von Pflan­
zenvermehrungsmaterial, wobei dieser Betrag nicht höher 
sein darf als die Marktpreisdifferenz zwischen zertifiziertem 
und nicht zertifiziertem Pflanzenmaterial. 

2. Der Gesamtbetrag ist um folgende Beträge zu verringern: 

a) etwaige Versicherungszahlungen für Ausgaben, die Gegen­
stand dieser Beihilfe sind; 

b) aufgrund der Schädlingsplage bzw. des Krankheitsaus­
bruchs nicht entstandene Kosten, die anderenfalls angefal­
len wären. 

Bewilligungszeitpunkt: Ab dem Tag der Bekanntmachung der 
Eingangsnummer des Antrags auf Freistellung auf der Website 
der Generaldirektion Landwirtschaft und ländliche Entwicklung 
der Europäischen Kommission. 

Laufzeit der Regelung: 2008 bis 2013. 

Zweck der Beihilfe: 

Kauf von zertifiziertem Pflanzenvermehrungsmaterial nach der 
Anwendung von Pflanzenschutzmaßnahmen, welche auf regio­
naler Ebene von der Autonomen Gemeinschaft Kantabrien er­
lassen wurden, um die in den Anhängen I und II zum Real 
Decreto 58/2005, de 21 de enero 2005, aufgeführten Schadorga­
nismen, die noch nicht im Staatsgebiet aufgetreten sind, sowie 
nicht in diesen Anhängen aufgeführte Schadorganismen, deren 
Auftreten im spanischen Staatsgebiet bisher nicht bekannt ist, 
bei denen jedoch gemäß den Bestimmungen von Artikel 14 
Absatz 1 des Gesetzes 43/2002 (Ley 43/2002) und Artikel 16 
Absatz 2 des Real Decreto 58/2005 davon ausgegangen wird, 
dass sie eine unmittelbare Gefahr für die Europäische Union 
darstellen, zu tilgen und zu bekämpfen. 

Der Zweck der Beihilfe entspricht Artikel 10 Absatz 2 der 
Verordnung (EG) Nr. 1857/2006, „Beihilfen zur Bekämpfung 
von Tierseuchen, Pflanzenkrankheiten und Schädlingsbefall“. 

Die zuschussfähigen Kosten beinhalten die Mehrkosten, die ge­
gebenenfalls durch die Pflicht zum Erwerb von zertifiziertem 
Pflanzenvermehrungsmaterial nach Anwendung der verbindlich 
vorgeschriebenen Pflanzenschutzmaßnahmen zur Tilgung und 
Bekämpfung der oben genannten Schadorganismen entstehen, 
die von der für die Pflanzengesundheit zuständigen Behörde 
erlassen wurden. 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaftlicher Sektor 
(pflanzliche Erzeugung). 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Gobierno de Cantabria 
Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería, Pesca y Biodiversidad 
C/ Gutiérrez Solana s/n 
39011 Santander 
ESPAÑA 

Internetadresse: 

http://boc.gobcantabria.es/boc/datos/MES%202008-09/ 
OR%202008-09-01%20169/PDF/11876-118 79.pdf 

Sonstige Auskünfte: 

Dirección General de Desarrollo Rural 
C/ Gutiérrez Solana s/n 
39011 Santander 
ESPAÑA 

Tel. +34 942207864 
EMail: fernandez_b@gobcantabria.es 

Santander, den 2. September 2008 

El jefe de servicio de agricultura y diversificación rural 
Fdo. Benito FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ-ARANGO 

Beihilfe Nr.: XA 166/09 

Mitgliedstaat: Deutschland 

Region: Hessen 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Gewährung von Bei­
hilfen zur Bekämpfung von Tierseuchen nach den „Richtlinien 
der Hessischen Tierseuchenkasse über die Gewährung von Bei­
hilfen“ (Beihilferichtlinien) 

Rechtsgrundlagen: 

— § 71 Tierseuchengesetz der Bundesrepublik Deutschland, 

— §§ 7 bis 11 Hessisches Ausführungsgesetz zum Tierseuchen­
gesetz 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge­
samtbetrag der einem Unternehmen gewährten Einzelbei­
hilfe: Jährliche Beihilfen von ca. 2,25 Mio. EUR (finanziert aus 
den Beiträgen der Tierbesitzer an die Hessische Tierseuchenkasse 
sowie teilweise aus Landesmitteln) 

Beihilfehöchstintensität: 100 %
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Bewilligungszeitpunkt: Die Beihilfe wird ab dem ersten Tag 
nach Eingang der Empfangsbestätigung mit Identifikationsnum­
mer durch die Kommission der EU gemäß Artikel 20 der Ver­
ordnung (EG) Nr. 1857/2006 gewährt. 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
31 Dezember 2013 

Zweck der Beihilfe: 

Gemäß Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) 1857/2006 handelt 
es sich im Teil A um Beihilfen zum Ausgleich der Kosten, die 
Landwirten durch Gesundheitskontrollen, Tests und sonstige 
Früherkennungsmaßnahmen sowie durch den Kauf und die An­
wendung von Impfstoffen in Zusammenhang mit der Ver­
hütung und Tilgung von Tierseuchen entstehen. Die Beihilfen 
werden nicht durch direkte Zahlung von Geldbeträgen an die 
landwirtschaftlichen Betriebe gewährt, sondern in Form von 
bezuschussten Dienstleistungen. Die Hessische Tierseuchenkasse 
übernimmt die Kosten für die Dienstleistungen und begleicht sie 
gegenüber den Dienstleistungserbringern. Die Bruttobeihilfein­
tensität beträgt höchstens 100 %. 

Bei den Dienstleistungen handelt es sich im Wesentlichen um 
tierärztliche Tätigkeiten und Untersuchungskosten im Zusam­
menhang mit der Durchführung von Gesundheitskontrollen, 
Tests und sonstigen Früherkennungsmaßnahmen, der Durchfüh­
rung von Impfungen sowie um die Bezuschussung des Kaufs 
von Impfstoffen. 

Gemäß Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) 1857/2006 handelt 
es sich im Teil B um Beihilfen zum Ausgleich der Verluste, die 
Landwirten durch Tierseuchen entstehen. Die Beihilfen berech­
nen sich anhand des Marktwertes der durch die Seuche getöte­
ten Tiere bzw. der Tiere, die auf öffentliche Anordnung im 
Rahmen eines obligatorischen öffentlichen Vorbeugungs- oder 
Tilgungsprogramms getötet wurden. Die Beihilfen beschränken 
sich auf Verluste aufgrund von Tierseuchen, deren Ausbruch 
von den Behörden offiziell festgestellt worden ist. Die Bruttobei­
hilfeintensität beträgt höchstens 100 %. 

Die Begünstigten sind kleine und mittlere Unternehmen im 
Sinne der VO (EG) Nr.800/2008. 

Die Beihilfen betreffen keine Maßnahmen, deren Kosten nach 
dem Gemeinschaftsrecht von den landwirtschaftlichen Betrieben 
selbst zu tragen sind. Artikel 10 Abs. 7 der Verordnung (EG) 
1857/2006 wird beachtet. 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Alle Haltungen von Rindern, 
Schweinen, Schafen, Ziegen und Geflügel in Hessen. 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Hessische Tierseuchenkasse 
Alte Schmelze 11 
65201 Wiesbaden 
DEUTSCHLAND 

Internetadresse: 

Tierseuchengesetz, Hessisches Ausführungsgesetz zum Tierseu­
chengesetz 

http://www.hessischetierseuchenkasse.de/ (Rechtsgrundlagen) 

Beihilferichtlinien 

http://www.hessischetierseuchenkasse.de/PDF/ 
0904%20Entwurf%20Richtlinie%20Hessen.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: XA 170/09 

Mitgliedstaat: Frankreich 

Region: Département du Puy-de-Dôme 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Aides en faveur de la 
maîtrise de la fièvre catarrhale ovine dans le Puy-de-Dôme 

Rechtsgrundlage: 

— Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kom­
mission 

— articles L 1511-1 et suivants du code général des collectivi­
tés territoriales, 

— arrêté du 15 décembre 2008 modifiant l'arrêté du 1 er avril 
2008 définissant les zones réglementées relatives à la fièvre 
catarrhale du mouton (JORF n o 0292 du 16 décembre 
2008), 

— délibération du 27 mars 2009 du Conseil général du Puy- 
de-Dôme. 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung: 
150 000 EUR 

Beihilfehöchstintensität: 80 %. 

Bewilligungszeitpunkt: Ab dem Datum der Veröffentlichung 
der Registriernummer für den Freistellungsantrag auf der Web­
site der Generaldirektion Landwirtschaft und ländliche Entwick­
lung der Kommission. 

Laufzeit der Beihilferegelung bzw. der Einzelbeihilfe: 2009
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Zweck der Beihilfe: 

Das Virus der Blauzungenkrankheit Serotype 8 hat 2007 das 
Departement Puy-de-Dôme erreicht. Die Krankheit hat nicht nur 
direkte Auswirkungen (Krankheit, Mortalität, Aborte, Produkti­
onsverlust), sondern auch indirekte Folgen (temporäre oder dau­
erhafte Sterilität der Vatertiere, Funktionsstörungen bei Rück­
kehr der Brunst). 

Die Sterilität der Vatertiere kann, bis die Genitalfunktionen wie­
der vollständig hergestellt sind, länger als drei Monate anhalten. 
Vatertiere mit klinischen Krankheitsanzeichen sind somit für die 
Zuchtsaison, die im September 2008 begann, ungeeignet, ins­
besondere in der Schafzucht. 

Daraus ergeben sich mehrere Risiken: 

— Vatertiere zeigten möglicherweise unauffällige klinische 
Krankheitsanzeichen, die die Tierhalter nicht bemerkten. Es 
besteht eine große Wahrscheinlichkeit, dass sie steril sind, 

— Die Verwendung von Vatertieren mit geschädigter Genital­
funktion kann zur Folge haben, dass eine große Anzahl von 
Muttertieren nicht trächtig ist. Werden keine frühzeitigen 
Maßnahmen ergriffen, kann die Erzeugung einer Saison de­
finitiv gefährdet sein. 

Als Ergänzung zu den Impfungen (mit Impfstoffen, die durch 
die Europäische Union finanziert werden) möchte der Generalrat 
des Departements Puy-de-Dôme zwei Maßnahmen durchführen: 

— Kontrolle des Spermas der Vatertiere (Stiere und Schafböcke): 
Eine mikroskopische Untersuchung erlaubt eine rasche Di­
agnose und damit die Aussonderung von Vatertieren, die 
möglicherweise mit dem Virus der Blauzungenkrankheit in 
Kontakt gekommen sind, 

— Ultraschalluntersuchung der Muttertiere (Kühe, Färsen und Mut­
terschafe): Durch diese Untersuchung können nicht trächtige 
Muttertiere frühzeitig erkannt und zeitnah gedeckt sowie 
Muttertiere ausgesondert werden, die möglicherweise mit 
dem Virus der Blauzungenkrankheit in Kontakt gekommen 
sind. 

Diese Maßnahmen sollen dazu dienen: 

— die möglichen negativen Folgen einer durch zu geringe 
Fruchtbarkeitsraten gefährdete Erzeugung 2009 einzudäm­
men, 

— die den der von der Blauzungenkrankheit betroffenen Tier­
haltungen entstehenden Kosten wiederholter Analysen teil­
weise zu übernehmen. 

Es wird keine direkte Beihilfe an die Tierzüchter gezahlt, son­
dern sie wird an die Organisationen gewährt, die mit der Durch­

führung der oben genannten subventionierten Maßnahmen be­
traut werden. Es wird dafür Sorge getragen, dass nur Tierhalter 
in den Genuss der Subventionen gelangen, deren Betriebe den 
Kriterien der Gemeinschaft für kleine und mittlere Unternehmen 
(KMU) entsprechen. Unter diesem Vorbehalt werden die Beihil­
fen als subventionierte Dienstleistungen allen Tierhalter offen 
stehen, die nicht Mitglied einer Erzeugerorganisation oder eines 
anderen Zusammenschlusses sein müssen. 

Betroffene Wirtschaftssektoren: die Sektoren der Rinder-, 
Schaf- und Ziegenhaltung. 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Conseil général du Puy-de-Dôme 
24 rue Saint Esprit 
63033 Clermont-Ferrand Cedex 1 
FRANCE 

Internetadresse: 

http://deliberations.cg63.fr/NetelibInternetDocs/ConseilGeneral/ 
2009/03/26/Deliberation/T0231.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: XA 183/09 

Mitgliedstaat: Spanien 

Region: Comunitat Valenciana 

Name des begünstigten Unternehmens: Asociación criadores 
caballos de pura raza española de la Comunidad Valenciana 

Rechtsgrundlage: Resolución de la Consellera de Agricultura 
Pesca y Alimentación, que concede la subvención basada en 
una línea nominativa descrita en la ley 17/2008 de presupues­
tos de la Generalitat. 

Voraussichtliche jährliche Kosten: 120 000 EUR im Jahr 
2009. 

Beihilfehöchstintensität: 100 % der zuschussfähigen Kosten. 

Bewilligungszeitpunkt: Ab dem Tag der Bekanntmachung der 
Eingangsnummer des Antrags auf Freistellung auf der Website 
der Generaldirektion Landwirtschaft und ländliche Entwicklung 
der Europäischen Kommission. 

Laufzeit der Regelung: Im Jahr 2009. 

Zweck der Beihilfe: 

Durchführung eines Programms zur Förderung der Verbreitung 
des in der Autonomen Gemeinschaft Valencia gezüchteten rein­
rassigen Pferdes (Artikel 15 der Verordnung (EG) 
Nr. 1857/2006).
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Die Beihilfe umfasst die zuschussfähigen Kosten des für das 
Führen des Zuchtbuchs erforderlichen Materials, der in An­
spruch genommenen Leistungen Dritter (Ausstellen von Ab­
stammungspapieren und technische Beratung der Tierhalter) 
(Artikel 16) sowie die Kosten, die sich aus der Einleitung eines 
Programms zur Verbreitung der Verwendung reinrassiger Pferde 
und aus der Veranstaltung von zu diesem Zweck abgehaltenen 
Pferdeschauen ergeben (Artikel 15). 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Züchter und Halter von Pfer­
den reiner spanischer Rasse. 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: Conselleria 
de Agricultura, Pesca y Alimentación 

Internetadresse: 

http://www.agricultura.gva.es/especiales/ayudas_agrarias/pdf/ 
precval09.pdf 

Sonstige Auskünfte: —
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Angaben der Mitgliedstaaten über staatliche Beihilfen gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 
der Kommission über die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche 
Beihilfen an kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen tätige 

Unternehmen und zur Änderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 

(2009/C 217/04) 

Beihilfe Nr.: XA 190/09 

Mitgliedstaat: Ungarn 

Region: Magyarország 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: A nemzeti agrárkár- 
enyhítési rendszerről és a kárenyhítési hozzájárulásról szóló ál­
lami támogatási program módosítása. 

Rechtsgrundlage: 

— A nemzeti agrárkár-enyhítési rendszerről és a kárenyhítési 
hozzájárulásról szóló 2008. évi CI. törvény módosításáról 
szóló 2009. évi … törvényjavaslat, 

— A nemzeti agrárkár-enyhítési rendszerről és a kárenyhítési 
hozzájárulásról szóló 2008. évi CI. törvény. 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge­
samtbetrag der einem Unternehmen gewährten Einzelbei­
hilfe: 

Durch Hagelschlag bedingte Schäden sollen ergänzend in die 
Liste der Elementarschäden gemäß dem staatlichen Förderpro­
gramm Nr. XA 386/08 (Gesetz Nr. CI/2008) aufgenommen 
werden. 

Die Gesetzesänderung ist nicht mit zusätzlichen Belastungen für 
den Haushalt verbunden. 

Einzahlungen in den Entschädigungsfonds können bis zum 30. 
Juni des Bezugsjahres vorgenommen werden. Bis zu jenem Zeit­
punkt ist nicht genau feststellbar, wie hoch der Gesamtbetrag 
sein wird, den die Landwirte als Pflichtbeitrag oder als freiwil­
ligen Beitrag in den Entschädigungsfonds eingezahlt haben wer­
den, und der um mindestens denselben Betrag aus dem Staats­
haushalt aufzustocken ist. Der Umfang der tatsächlich eingetre­
tenen Schäden wird nach dem 10. November des Bezugsjahres 
bekannt sein, weil die Entschädigungsanträge bis zu jenem Zeit­
punkt bei der für Ausgleichszahlungen für Schäden in der Land­
wirtschaft zuständigen Stelle einzureichen sind. 

Der Minister für Landwirtschaft und Entwicklung des ländlichen 
Raums wird erforderlichenfalls in Kenntnis des tatsächlichen 
Umfangs der im Jahre 2009 durch Dürre und Hagelschlag ver­
ursachten Schäden bei der Regierung eine Aufstockung der Mit­

tel für den Entschädigungsfonds aus dem Staatshaushalt bean­
tragen. 

Beihilfehöchstintensität: 

Die Beihilfeintensität darf höchstens 80 % der aufgrund von 
widrigen Witterungsverhältnissen entgangenen Ernteerträge - 
in benachteiligten Gebieten 90 % - betragen. 

Dieser Betrag der entgangenen Ernteerträge ist um die von der 
Versicherung gezahlte Entschädigungssumme und die geringeren 
Erntekosten zu reduzieren, da aufgrund des Schadensereignisses 
die Erntemenge geringer ausfällt und damit auch die Kosten für 
die Ernte gesunken sind. 

Der Beitrag der Landwirte zum Entschädigungsfonds beträgt für 
Landwirte, die einen Pflichtbeitrag entrichten müssen, jährlich 
2 000 HUF pro Hektar Fläche für den Weinbau sowie den Obst­
anbau und 800 HUF pro Hektar andere Nutzfläche. 

Bewilligungszeitpunkt: Vorbehaltlich der Entscheidung des un­
garischen Parlaments und der Genehmigung durch die Europäi­
sche Kommission voraussichtlich erste Juliwoche 2009. 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
Bis 31. Dezember 2013 

Zweck der Beihilfe: 

Zweck der Beihilfe ist die Verbesserung der Effizienz des zur 
Linderung der Folgen von Elementarschäden eingerichteten un­
garischen Systems zum Ausgleich von Schäden in der Landwirt­
schaft bzw. Beihilfen in dem Sinne, dass diejenigen Landwirte, 
die in den Entschädigungsfonds einzahlen, künftig nicht nur für 
Elementarschäden gemäß dem Gesetz Nr. CI/2008, also Schä­
den durch Frost, Überschwemmungen und Dürre, entschädigt 
werden sollen, sondern auch für Schäden durch Hagelschlag. 

Gemäß den einschlägigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft 
ist es zulässig, Schäden durch Hagelschlag in das System zum 
Ausgleich von Schäden in der Landwirtschaft aufzunehmen, 
weil es sich um Naturkatastrophen gleichzusetzende widrige 
Witterungsverhältnisse handelt. Verordnung (EG) Nr. 
1857/2006 der Kommission, Artikel 11 – Beihilfen für durch 
widrige Witterungsverhältnisse verursachte Schäden. 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Der gesamte Sektor Pflanzen­
bau.
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Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 
Budapest 
Kossuth Lajos tér 11. 
1055 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Internetadresse: 

http://www.parlament.hu/irom38/09981/09981.pdf 

Sonstige Angaben: — 

Beihilfe Nr.: XA 195/09 

Mitgliedstaat: Italien 

Region: Liguria 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Aiuti per interventi di 
recupero e di mantenimento dell’attività agricola all’interno del 
territorio del Parco Nazionale delle Cinque Terre — parte «pro­
duzione agricola primaria». 

Rechtsgrundlage: Articoli 2, comma 1 lettere a) e b) della 
Legge regionale 9 aprile 2009 n. 8 «Norme per la protezione 
dell’ambiente e del paesaggio attraverso la salvaguardia dell’atti­
vità agricola nel territorio delle Cinque Terre.». 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge­
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbei­
hilfe: Der Gesamtbetrag, der im Haushalt gemäß der Rechts­
grundlage für das Jahr 2009 vorgesehen ist, beträgt 
100 000 EUR. 

Beihilfehöchstintensität: 

Die Beihilfen für Investitionen oder Aufwendungen zur Erhal­
tung von produktiven Teilen des ländlichen Kulturerbes land­
wirtschaftlicher Betriebe (Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a) wer­
den in benachteiligten Gebieten gemäß Artikel 50 der Verord­
nung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 
bis zu einer Höhe von maximal 75 % der zuschussfähigen Aus­
gaben und in allen anderen Gebieten bis zu einer Höhe von 
maximal 60 % gewährt, sofern die Investitionen nicht zur Stei­
gerung der Produktionskapazität des Betriebs führen. 

Die Beihilfen für Investitionen in landwirtschaftlichen Betriebe 
(Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b) werden in folgender Höhe 
gewährt 

a) 60 % der zuschussfähigen Ausgaben bei Betrieben, die in 
einem benachteiligten Gebiet gemäß Artikel 50 der Verord­
nung (EG) Nr. 1698/2005 liegen und von einem Jungland­

wirt im Sinne von Artikel 22 derselben Verordnung geführt 
werden; 

b) 50 % der zuschussfähigen Ausgaben bei Betrieben, die nicht 
in einem benachteiligten Gebiet gemäß Artikel 50 der Ver­
ordnung (EG) Nr. 1698/2005 liegen, aber von einem Jung­
landwirt im Sinne von Artikel 22 dieser Verordnung geführt 
werden, oder die in einem benachteiligten Gebiet liegen, aber 
nicht von einem Landwirt im Sinne von Artikel 22 dieser 
Verordnung geführt werden; 

c) 40 % der zuschussfähigen Ausgaben bei Betrieben, die nicht 
in einem benachteiligten Gebiet gemäß Artikel 50 der Ver­
ordnung (EG) Nr. 1698/2005 liegen und nicht von einem 
Landwirt im Sinne von Artikel 22 dieser Verordnung geführt 
werden. 

Bewilligungszeitpunkt: Ab 2009, in jedem Fall jedoch ab dem 
Tag der Bekanntmachung der Registriernummer des Antrags auf 
Freistellung auf der Website der Generaldirektion Landwirtschaft 
und ländliche Entwicklung der Kommission. 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
Bis zum 30. Juni 2014, gemäß Artikel 23 der Verordnung (EG) 
Nr. 1857/2006 sowie der Artikel 44 und 45 der Verordnung 
(EG) Nr. 800/2008. 

Zweck der Beihilfe: 

Förderung des Erhalts und der Weiterführung der landwirt­
schaftlichen Tätigkeit auf dem Gebiet des Nationalparks Cinque 
Terre mit folgenden Maßnahmen: 

— Beihilfen für Investitionen oder Aufwendungen zur Erhal­
tung von produktiven Teilen des ländlichen Kulturerbes 
landwirtschaftlicher Betriebe (Artikel 5 Absatz 3 der Verord­
nung (EG) Nr. 1857/2006) 

— Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Artikel 4 der 
Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Regione Liguria — Dipartimento Agricoltura, protezione civile e 
turismo 
Via G. d’Annunzio 113 
16121 Genova GE 
ITALIA 

Internetadresse: 

http://www.agriligurianet.it/Agrinet/DTS_GENERALE/ 
20090507/LEGGE8.pdf 

Sonstige Angaben: —
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Mitteilung der Kommission gemäß Artikel 16 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des 
Europäischen Parlaments und des Rates über gemeinsame Vorschriften für die Durchführung von 

Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft 

Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im Linienflugverkehr 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2009/C 217/05) 

Mitgliedstaat Frankreich 

Flugstrecke Straßburg–Amsterdam 
Straßburg–Kopenhagen 
Straßburg–Madrid 
Straßburg–Prag 
Straßburg–Rom 

Datum des Inkrafttretens der gemeinwirtschaftlichen Ver­
pflichtungen 

28. März 2010 

Anschrift, bei der der Text und andere einschlägige Infor­
mationen und/oder Unterlagen im Zusammenhang mit den 
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen angefordert werden 
können 

Erlass (arrêté) vom 14.8.2009: Änderung der gemeinwirt­
schaftlichen Verpflichtung auf der Strecke Straßburg–Ams­
terdam (NOR: DEVA0918066A). 
Erlass (arrêté) vom 14.8.2009: Änderung der gemeinwirt­
schaftlichen Verpflichtung auf der Strecke Straßburg–Ko­
penhagen (NOR: DEVA0918067A). 
Erlass (arrêté) vom 14.8.2009: Änderung der gemeinwirt­
schaftlichen Verpflichtung auf der Strecke Straßburg–Ma­
drid (NOR: DEVA0918068A). 
Erlass (arrêté) vom 14.8.2009: Änderung der gemeinwirt­
schaftlichen Verpflichtung auf der Strecke Straßburg–Prag 
(NOR: DEVA0918069A). 
Erlass (arrêté) vom 14.8.2009: Änderung der gemeinwirt­
schaftlichen Verpflichtung auf der Strecke Straßburg–Rom 
(NOR: DEVA0918070A). 

http://www.legifrance.gouv.fr/initRechTexte.do 

Direction générale de l’aviation civile 
DTA/SDT/T2 
50 rue Henry Farman 
75720 Paris Cedex 15 
FRANCE 

Tel. +33 158094321 
osp-compagnies@dta.aviation-civile.gouv.fr
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Mitteilung der Kommission gemäß Artikel 17 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des 
Europäischen Parlaments und des Rates über gemeinsame Vorschriften für die Durchführung von 

Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft 

Ausschreibung für die Durchführung von Linienflugdiensten aufgrund gemeinwirtschaftlicher 
Verpflichtungen 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2009/C 217/06) 

Mitgliedstaat Frankreich 

Flugstrecke Straßburg–Amsterdam 
Straßburg–Kopenhagen 
Straßburg–Madrid 
Straßburg–Prag 
Straßburg–Rom 

Laufzeit des Vertrags 28 marts 2010 til 30 marts 2013 

Frist für die Angebotsabgabe — 1. Bewerbungsphase: 19 oktober 2009, (15.00 Uhr 
Ortszeit) 

— 2. Bewerbungsphase: 23 November 2009, (15.00 Uhr 
Ortszeit) 

Anschrift, bei der der Text der Ausschreibung und andere 
einschlägige Informationen und/oder Unterlagen im Zu­
sammenhang mit der öffentlichen Ausschreibung und den 
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen angefordert werden 
können 

Ministère des Affaires Étrangères et Européennes 
Direction des Affaires Financières 
Bureau des interventions — GA/DAF/1/INT 
A l’attention de Mme Laurence Tchoulfayan 

Bureau MEN 311 
27 rue de la Convention 
CS 91533 
75732 Paris Cedex 15 
FRANCE 

Tel. +33 143176642 / 143177074 
Telefax +33 143177769 
E-mail: laurence.tchoulfayan@diplomatie.gouv.fr 
anne-marie.fefeu@diplomatie.gouv.fr
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V 

(Bekanntmachungen) 

VERFAHREN ZUR DURCHFÜHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK 

KOMMISSION 

STAATLICHE BEIHILFE — ÖSTERREICH 

Staatliche Beihilfe C 24/09 (ex N 446/08) — Österreichisches Ökostromgesetz — Mutmaßliche 
Beihilfe für große Stromverbraucher 

Aufforderung zur Stellungnahme gemäß Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2009/C 217/07) 

Mit Schreiben vom 22. Juli 2009, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat 
die Kommission Österreich von ihrer Entscheidung in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Beihilfe/Maß­
nahme das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten. 

Alle Beteiligten können innerhalb eines Monats nach Veröffentlichung dieser Zusammenfassung und des 
Schreibens zu der Beihilfe/Maßnahme, die Gegenstand des von der Kommission eingeleiteten Verfahrens ist, 
Stellung nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State Aid Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22951242 
E-mail: stateaidgreffe@ec.europa.eu 

Alle Stellungnahmen werden Österreich übermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, können 
unter Angabe von Gründen schriftlich beantragen, dass ihre Identität nicht bekanntgegeben wird. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Am 5. September 2008 meldete Österreich ein neues Öko­
stromgesetz an, das die von der Kommission am 4. Juli 2006 
genehmigte bisherige Fassung ersetzen soll. Das neue Gesetz 
umfasst Änderungen im Bereich der Unterstützung für Öko­
stromerzeuger und eine neue Unterstützungsmöglichkeit für 
große Stromverbraucher. Österreich macht in Bezug auf die 
Regelung geltend, dass aufgrund der geänderten Eigentümer­
struktur der Abwicklungsstelle das gesamte System der För­
derung von Ökostromerzeugern keine staatliche Beihilfe mehr 
darstelle. Ferner führt Österreich aus, dass ungeachtet des Bei­
hilfecharakters der Regelung an sich zumindest die Förderung 
der Großverbraucher keine staatliche Beihilfe mehr bilde. Gegen­

stand dieser Entscheidung sind daher die Förderung der Öko­
stromerzeuger an sich und die Förderung großer Stromerzeuger 
im Besonderen. 

Weite Teile des Ökostromgesetzes (ÖSG) haben die Förderung 
der Erzeugung elektrischer Energie aus erneuerbaren Energieträ­
gern (Ökostrom) mittels eines Einspeisetarifs zum Gegenstand. 
Die dafür erforderlichen Mittel werden von den österreichischen 
Stromverbrauchern über einen Verrechnungsmechanismus auf­
gebracht. Eine eigens benannte Abwicklungsstelle für Ökostrom 
(OeMAG) zahlt den Ökostromerzeugern einen Einspeisetarif. 
Ihre Aufwendungen finanziert sie über zwei Säulen. Zum einen 
müssen die österreichischen Stromverbraucher der OeMAG 
nach Maßgabe ihrer Netzanschlussebene eine Zählpunktpau­
schale zahlen. Zum anderen müssen die Stromhändler der Oe­
MAG eine bestimmte Menge Ökostrom zu einem vorgegebenen 
Verrechnungspreis abnehmen. Den Stromhändlern steht es 
(grundsätzlich) frei, wie sie ihre Kosten an ihre Stromkunden 
weitergeben.
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Die angemeldete Gesetzesnovelle enthält eine in der bisherigen 
Fassung nicht enthaltene Bestimmung, der zufolge energieinten­
sive Unternehmen von der Verpflichtung zur Abnahme von 
Ökostrom teilweise befreit werden sollen, wenn die Ökostrom­
aufwendungen mehr als 0,5 % des Produktionswertes des jewei­
ligen Unternehmens ausmachen. Die entsprechende ÖSG-Be­
stimmung lautet: „Verträge zwischen Stromhändlern und (gro­
ßen Strom-)Endverbrauchern haben (…) zwingend vorzusehen, 
dass diesen Endverbrauchern (…) kein Ökostrom, der den 
Stromhändlern von der Ökostromabwicklungsstelle zugewiesen 
wird (…), geliefert wird und keine Überwälzung von Ökostrom­
aufwendungen erfolgt. Entgegenstehende Vertragsbestimmungen 
sind nichtig“. 

Österreich führt aus, dass — ungeachtet der Frage, ob die Re­
gelung an sich staatliche Beihilfen beinhalte — zumindest die 
vorgeschlagene Befreiung für große Stromverbraucher keine 
staatliche Beihilfe darstelle. In diesem Zusammenhang argumen­
tiert Österreich, dass die Abnahmeverpflichtung (Kontrahie­
rungspflicht) nur für Stromhändler gelte, denen es wiederum 
freistehe, wie sie ihre Kosten an ihre Stromkunden weitergeben. 
Da auf die Beziehung zwischen den Stromhändlern und ihren 
Kunden privatrechtliche Bestimmungen anzuwenden seien, kä­
men keine staatlichen Mittel zum Einsatz. Zur Stützung seines 
Standpunktes macht Österreich geltend, dass die österreichische 
Regelung weitgehend mit der deutschen Regelung vergleichbar 
sei, die Gegenstand des Urteils in der Rechtssache PreussenElek­
tra ist. 

Unter Berücksichtung der Entscheidung der Kommission über 
die ursprüngliche Regelung wie auch der Entscheidung der 
Kommission in der Beihilfesache, die Gegenstand des Essent- 
Urteils ist (Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juli 2008 in der 
Rechtssache C-206/06, Essent Netwerk Noord BV), vertritt die 
Kommission die Auffassung, dass sich das österreichische Sys­
tem in wesentlichen Punkten vom PreussenElektra-Fall (Rechts­
sache C-379/98, PreussenElektra/Schleswag, Urteil vom 
13.3.2001, Slg. 2001, I-2099) unterscheidet. Sowohl die Ent­
scheidung der Kommission vom 4. Juli 2006 als auch das Es­
sent-Urteil deuten darauf hin, dass die über die OeMAG abge­
wickelten Zahlungen dem Staat zuzurechnen sind und eine 
staatliche Beihilfe beinhalten. 

Auf der Händler-Kunden-Ebene wird weiterhin der österrei­
chische Staat tätig. Erstens gewährt die in staatlichem Eigentum 
stehende Energie-Control GmbH die Befreiungen für große 
Stromverbraucher. Zweitens befreit die staatlich kontrollierte 
OeMAG Stromhändler von der Verpflichtung zur Ökostrom­
abnahme, sofern diese nachweisen können, dass ihren Kunden 
ein Befreiungsbescheid erteilt wurde. Drittens entscheidet das 
Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit über einen Aus­
gleichsbeitrag, den von der Abnahmeverpflichtung befreite Un­
ternehmen direkt an die OeMAG zahlen müssen. Erneut ist zu 
betonen, dass der Staat gemäß der ursprünglichen Anmeldung 
sowohl die Betriebskosten der OeMAG als auch die Defizite 
finanziert, die sich aus den Befreiungen ergeben können. 

Auf der Grundlage dieser Erwägungen vertritt die Kommission 
die Auffassung, dass sowohl die Beihilfe für die Ökostromerzeu­
ger als auch die vorgeschlagene Befreiung von der Mitfinanzie­
rung von Ökostrom eine staatliche Beihilfe im Sinne von 

Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag beinhalten. Die Vereinbarkeit 
der Maßnahmen mit dem Gemeinsamen Markt wurde nach 
Maßgabe der Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche Umwelt­
schutzbeihilfen (ABl. C 82 vom 1.4.2008, S. 1) beurteilt. Die 
Kommission kam zu dem Schluss, dass die Beihilfe für Öko­
stromerzeuger mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. Auf 
der Grundlage der übermittelten Informationen werden die Un­
terstützungsmaßnahmen in direkten Zuschüssen bestehen, wo­
bei die Beihilfeintensität bei den Investitionsbeihilfen bis zu 
80 % und bei den Betriebsbeihilfen bis zu 100 % beträgt. Bei­
hilfeempfänger sind im Energiesektor tätige Unternehmen; mit 
der Maßnahme werden umweltpolitische Ziele verfolgt. Bewil­
ligungsbehörde ist nach Angaben Österreichs das „Bundesminis­
terium für Wirtschaft und Arbeit, Stubenring 1, A-1010 Wien, 
Österreich OeMAG Abwicklungsstelle für Ökostrom AG, Alser­
bachstraße 14-16, A-1090 Wien, Österreich“. 

Was die Beihilfe für große Stromverbraucher betrifft, gibt es 
nach Ansicht der Kommission hingegen keine Hinweise darauf, 
dass Kapitel 4 der Leitlinien für staatliche Umweltschutzbeihil­
fen anwendbar wäre oder dass die Voraussetzungen für die 
Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erfüllt 
sind. Außerdem müssen bei der Beurteilung der Beihilfe die 
negativen Umweltauswirkungen der Beihilfe, die niedrigere Ener­
giepreise für große Stromverbraucher zur Folge haben, berück­
sichtigt werden. Im derzeitigen Stadium der Beurteilung vertritt 
die Kommission die Auffassung, dass die geplante Betriebsbei­
hilfe für Unternehmen mit den Beihilfevorschriften unvereinbar 
sein könnte. 

Derzeit hat die Kommission daher Zweifel an der Vereinbarkeit 
der geplanten Maßnahme mit den Beihilfevorschriften, so dass 
sie gemäß Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 
659/1999 ( 1 ) entschieden hat, das förmliche Prüfverfahren 
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten und damit 
Österreich zur Stellungnahme aufzufordern. 

WORTLAUT DES SCHREIBENS 

„die Kommission teilt Österreich mit, dass sie nach Prüfung der 
von Österreich übermittelten Informationen zu der im Betreff 
genannten Beihilfe/Maßnahme beschlossen hat, 

— keine Einwände gegen die Unterstützungsmaßnahmen für 
die Ökostromerzeugung zu erheben, weil sie mit dem EG- 
Vertrag vereinbar sind; 

— das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag im Hin­
blick auf die Maßnahme zur Unterstützung großer Strom­
verbraucher einzuleiten. 

1. VERFAHREN 

(1) Am 27. Juni 2008 gab Österreich mittels einer Voranmel­
dung seine Absicht bekannt, das geltende österreichische 
Ökostromgesetz (nachstehend „ÖSG“ genannt) zu ändern, 
das die Kommission in seiner jetzigen Form im Jahr 2006 
(nachstehend „Kommissionsentscheidung 2006“ genannt) 
als eine mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarende 
Beihilfe genehmigt hatte ( 2 ).

DE 11.9.2009 Amtsblatt der Europäischen Union C 217/13 

( 1 ) ABl. L 83 vom 27.3.1999, S. 1. 
( 2 ) Beihilfesachen NN 162a/2003 und N 317a/2006, „Förderung der 

Elektrizitätserzeugung aus erneuerbaren Energieträgern im Rahmen 
des österreichischen Ökostromgesetzes (Einspeisetarife)“, Entschei­
dung der Kommission vom 4. Juli 2006.



(2) Am 5. September 2008 meldete Österreich das Gesetz 
insgesamt (und nicht nur die Änderungen) an und trug 
damit der Tatsache Rechnung, dass der bisherige Gemein­
schaftsrahmen für staatliche Umweltschutzbeihilfen ( 1 ) 
durch die neuen Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche 
Umweltschutzbeihilfen ( 2 ) ersetzt worden war. Die Kom­
mission forderte mit Schreiben vom 28. Oktober 2008 
ergänzende Auskünfte an. Nach einem Erinnerungsschrei­
ben übermittelte Österreich die zusätzlichen Informationen 
mit Schreiben vom 22. Dezember 2008. Im Anschluss an 
ein Treffen mit Vertretern Österreichs am 11. Februar 
2009 forderte die Kommission mit Schreiben vom 
19. Februar 2009 weitere Informationen an, die Österreich 
mit Schreiben vom 17. März 2009 übermittelte. Die Kom­
mission forderte mit Schreiben vom 8. Mai 2009 ergän­
zende Auskünfte an. Während des Verfahrens setzte Öster­
reich die Kommission im Juni von seiner Absicht in Kennt­
nis, das ÖSG in gewissen Punkten zu ändern. Mit Schrei­
ben vom 9. Juni 2009 und 19. Juni 2009 übermittelte 
Österreich zusätzliche Informationen. Diese Vorschläge 
wurden jedoch mit Schreiben vom 10. Juli 2009 von 
Österreich zurückgenommen. 

(3) Österreich bestätigte, dass die Maßnahme erst nach der 
Genehmigung durch die Kommission in Kraft treten wer­
de ( 3 ). Bis zum Erlass der Entscheidung der Kommission 
über die Gesetzesnovelle soll die bisherige Fassung, wo­
nach Beihilfen für Ökostromerzeuger gewährt werden dür­
fen, unverändert gelten. 

(4) In Bezug auf die geltende angemeldete Regelung erklärt 
Österreich jedoch, dass aufgrund der geänderten Eigentü­
merstruktur der Abwicklungsstelle das gesamte System der 
Förderung von Ökostromerzeugern keine staatliche Beihilfe 
mehr darstelle. Hilfsweise führt Österreich aus, dass unge­
achtet eines Beihilfecharakters der Regelung an sich zumin­
dest die Förderung der Großverbraucher keine staatliche 
Beihilfe mehr sei. Gegenstand dieser Entscheidung sind 
die Förderung der Ökostromerzeuger an sich und die För­
derung großer Stromverbraucher im Besonderen. 

(5) Am 9. Juli 2008 erhielt die Kommission eine Beschwerde 
der österreichischen Bundesarbeitskammer gegen das ange­
meldete neue Ökostromgesetz, die u. a. auch die von 
Österreich geplante Maßnahme zugunsten großer Strom­
verbraucher zum Gegenstand hatte. 

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE 

2.1 Beschreibung der Förderung für Ökostromerzeu­
ger 

2.1.1 Überblick über das Ökostromgesetz (ÖSG) 

(6) Das ÖSG sieht die Förderung der Erzeugung elektrischer 
Energie aus erneuerbaren Energieträgern (Ökostrom) mit­
tels eines Einspeisetarifs vor. Die dafür erforderlichen Mittel 
werden von den österreichischen Stromverbrauchern über 
einen Verrechnungsmechanismus aufgebracht (Einzelheiten 
siehe Anhang 1). Nach der am 5. September 2008 ange­
meldeten Maßnahme zahlt eine eigens benannte Abwick­
lungsstelle für Ökostrom (OeMAG) den Ökostromerzeu­
gern einen Einspeisetarif und finanziert ihre Aufwendun­

gen wiederum über zwei Säulen: Zum einen müssen die 
österreichischen Stromverbraucher der OeMAG (nach 
Maßgabe ihrer Netzanschlussebene) eine Zählpunktpau­
schale zahlen. Zum anderen müssen die Stromhändler 
der OeMAG eine bestimmte Menge Ökostrom zu einem 
vorgegebenen Verrechnungspreis abnehmen. Den Strom­
händlern steht es dann (grundsätzlich) frei, wie sie ihre 
Kosten an ihre Stromkunden weitergeben ( 4 ). 

(7) Im Gegensatz zu der derzeit geltenden (durch die Kommis­
sionsentscheidung 2006 genehmigte) Fassung der Maß­
nahme fällt Strom aus Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen 
nun in der Regel nicht mehr unter das ÖSG. Allerdings 
sieht das Gesetz eine Unterstützung für KWK-Anlagen auf 
Basis von Ablauge vor, sofern die Voraussetzungen des 
ÖSG erfüllt sind. Die Unterstützung für Kraft-Wärme- 
Kopplungsanlagen auf Basis fossiler Energieträger wurde 
in das von der Kommission genehmigte KWK-Gesetz ( 5 ) 
(N 461/08 ( 6 ) aufgenommen und ist somit nicht Gegen­
stand dieser Entscheidung. Österreich zufolge sind beide 
Gesetze aber nach wie vor miteinander verbunden, da 
die Finanzierungsmechanismen für die Investitionsför­
derung wie auch der Unterstützungstarif für KWK weiter­
hin im ÖSG geregelt sind. Die folgende Beschreibung ba­
siert auf dem Ökostromgesetz in der von Österreich ange­
meldeten Fassung. 

(8) Das ÖSG sieht verschiedene Unterstützungsformen vor. So 
ist im Entwurf des ÖSG neben dem System der Einspeise­
tarife auch die Unterstützung in Form von Investitions­
zuschüssen vorgesehen. Die Ökostromförderung setzt 
sich demnach aus Einspeisetarifen und Investitionszuschüs­
sen zusammen. 

(9) Die im ÖSG genannten Ziele lauten: 

— Erhöhung des Anteils der Erzeugung elektrischer Ener­
gie in Anlagen auf Basis erneuerbarer Energieträger in 
einem Ausmaß, dass im Jahr 2010 der in der Richtlinie 
2001/77/EG als Referenzwert für Österreich angege­
bene Zielwert von 78,1 % erreicht wird; 

— effizienter Einsatz der Mittel zur Förderung erneuer­
barer Energieträger; 

— technologiepolitische Schwerpunktsetzung im Hinblick 
auf die Erreichung der Marktreife neuer Technologien; 

— Gewährleistung der Investitionssicherheit für beste­
hende und zukünftige Anlagen; 

— Förderung der Erzeugung elektrischer Energie aus er­
neuerbaren Energieträgern gemäß den Grundsätzen des 
europäischen Gemeinschaftsrechts, insbesondere der 
Richtlinie 2003/54/EG ( 7 ) und der Richtlinie 
2001/77/EG ( 8 ); 

— bis zum Jahr 2015 Anhebung des Anteils der Öko­
stromerzeugung mit Anspruch auf Unterstützung 
nach dem ÖSG auf insgesamt 15 %, gemessen an der 
Abgabemenge an Endverbraucher aus öffentlichen Net­
zen;
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— Anhebung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener­
gieträgern von 2008 bis zum Jahr 2015 durch die 
Errichtung von zusätzlich 700 MW Wasserkraft, die 
Errichtung von 700 MW Windkraft sowie, bei nach­
weislicher Rohstoffverfügbarkeit, die Errichtung von 
100 MW Biomasse. 

(10) Österreich hat das Ökostromgesetz auf der Grundlage der 
Leitlinien für staatliche Umweltschutzbeihilfen vom 
1. April 2008 (nachstehend „Umweltschutzleitlinien“ ge­
nannt) angemeldet und wird die Regelung erneut anmel­
den, wenn diese Leitlinien Ende 2014 außer Kraft treten. 
Österreich wird die Beihilfen erst nach Genehmigung der 
Maßnahmen durch die Kommission gewähren. Die Inves­
titionsförderung für die Energieerzeugung auf Basis von 
Ablauge ist bis 2012 und die Investitionsförderung für 
Kleinwasserkraftanlagen und mittlere Wasserkraftanlagen 
bis 2014 befristet. Danach werden keine Investitions­
zuschüsse mehr gewährt. Hinsichtlich der Einspeisetarife 
gilt, dass ein Anspruch auf Vertragsabschluss über die Ab­
nahme von Ökostrom ab dem Zeitpunkt nicht mehr be­
steht, ab dem das sich bis 2015 ergebende Einspeisetarif­
volumen für neu in Betrieb gehende Anlagen erschöpft ist. 

2.1.2 Betriebsbeihilfen in Form von Einspeisetarifen 

(11) Nach dem ÖSG ist die Ökostromabwicklungsstelle (nach­
stehend „ÖSAbS“ genannt) verpflichtet, Erzeugern, die für 
eine Unterstützung in Betracht kommen, Ökostrom gegen 
eine feste Einspeisevergütung abzunehmen. Zur Zeit ist die 
OeMAG (Abwicklungsstelle für Ökostrom AG, nachste­
hend „OeMAG“ genannt) mit den Aufgaben der ÖSAbS 
betraut. Die Aufwendungen der OeMAG fließen auf zwei 
Wegen an sie zurück: Zum einen müssen die österrei­
chischen Stromverbraucher der OeMAG (nach Maßgabe 
ihrer Netzanschlussebene) eine Zählpunktpauschale zahlen. 
Zum anderen müssen die Stromhändler der OeMAG eine 
bestimmte Menge Ökostrom zu einem vorgegebenen Ver­
rechnungspreis abnehmen. Den Stromhändlern steht es 
anschließend frei, wie sie ihre Kosten an ihre Stromkunden 
weitergeben. 

(12) Erzeuger bestimmter Ökostromarten sind von der Inan­
spruchnahme der Einspeisetarife ausgenommen: Gemäß 
§ 10a Absatz 1 ÖSG ist von der Kontrahierungspflicht 
elektrische Energie ausgenommen, die mit Ablauge, Tier­
mehl, Klärschlamm, durch Wasserkraftanlagen mit einer 
Engpassleistung von mehr als 10 MW, durch Kleinwasser­
kraftanlagen gemäß § 12a ÖSG oder durch KWK-Anlagen 
gemäß § 12 ÖSG erzeugt wird. Des Weiteren besteht 
ebenfalls keine Kontrahierungspflicht bei Anlagen auf Basis 
von fester Biomasse, die keine Maßnahmen zur Vermei­
dung von Feinstaub, die dem Stand der Technik entspre­
chen, aufweisen. 

(13) Auch für kleine Fotovoltaikanlagen mit einer Peak-Leistung 
von bis zu 5 kW besteht keine Kontrahierungspflicht. 
Diese Anlagen können durch Investitionszuschüsse nach 
dem Bundesgesetz über die Errichtung des Klima- und 
Energiefonds (KLI.EN-FondsG) gefördert werden. Die 
ÖSAbS muss den Strom allerdings zu dem gemäß § 20 
ÖSG veröffentlichten Marktpreis abzüglich der durch­
schnittlichen Aufwendungen für Ausgleichsenergie im je­
weils letzten Kalenderjahr für Kleinwasserkraftanlagen und 
sonstige Ökostromanlagen (ausgenommen der Aufwen­
dungen für Windkraftanlagen) abnehmen. Größere Foto­

voltaikanlagen mit einer Peak-Leistung von mehr als 5 kW 
werden über den Einspeisetarif gefördert. Darüber hinaus 
ist eine Unterstützung nach dem KLI.EN-FondsG möglich, 
die bei der Bemessung der Förderung durch den Einspei­
setarif zu berücksichtigen ist. Betreiber, die vor Inkrafttre­
ten der angemeldeten Fassung des ÖSG einen Vertrag mit 
der ÖSAbS geschlossen haben, haben weiterhin Anspruch 
auf die jeweils festgelegten Einspeisetarife. 

(14) Für bereits bestehende Anlagen werden die jeweils gelten­
den Einspeisetarife beibehalten. Die Einspeisetarife für neue 
Ökostromanlagen werden nach Inkrafttreten der aktuellen 
Fassung des ÖSG festgelegt. 

(15) Das ÖSG sieht unter bestimmten Umständen außerdem 
Zuschläge vor. Nach § 11 Absatz 1 ÖSG ist für elektrische 
Energie, die in KWK-Anlagen erzeugt wird, die ausschließ­
lich auf Basis von Biogas oder flüssiger Biomasse betrieben 
werden und für die erst nach Inkrafttreten des aktuellen 
ÖSG ein Antrag auf Nutzung des Einspeisetarifs gestellt 
worden ist, ein Zuschlag von 2 Cent/kWh vorgesehen. 
Dieser Zuschlag gilt jedoch ausschließlich für Neuanlagen 
und bezieht sich nur auf Kosten, die unmittelbar durch die 
Stromerzeugung entstehen. Kosten im Zusammenhang mit 
der Wärmeauskopplung werden im Rahmen des ÖSG 
nicht gefördert. Nach § 11 Absatz 1 ÖSG kann ein wei­
terer Zuschuss gewährt werden. Für elektrische Energie, die 
auf Basis von Biogas erzeugt wird, das vor Einspeisung in 
das Netz auf Erdgasqualität aufbereitet worden ist, und vor 
Inkrafttreten des aktuellen ÖSG kein Antrag auf Nutzung 
des Einspeisetarifs gestellt wurde, kann ein Einspeisetarif 
von 2 Cent/kWh gewährt werden. Durch diesen Technolo­
giebonus sollen die höheren Aufwendungen für die Biogas­
aufbereitung und einspeisung ausgeglichen werden. 

(16) Im ÖSG ist für 2009 und die Jahre danach ein Rohstoff­
zuschlag für die Stromerzeugung auf Basis von flüssiger 
Biomasse oder von Biogas vorgesehen. Nach § 11 Absätze 
6 bis 9 ÖSG kann ein Zuschlag von höchstens 4 Cent/ 
kWh gewährt werden, wenn der Betreiber mit der ÖSAbS 
vor Inkrafttreten des ÖSG in der angemeldeten Form einen 
Vertrag über die Abnahme von Ökostrom geschlossen hat. 
Österreich begründet dies mit der Tatsache, dass bei be­
stehenden Anlagen ältere Verträge bestünden, in denen 
steigende Rohstoffkosten nicht berücksichtigt worden sei­
en. Im Gegensatz dazu werde bei neuen Verträgen den 
Rohstoffkosten bei der Festlegung des Tarifs Rechnung 
getragen. 

(17) Im Zusammenhang mit dem genannten Rohstoffzuschlag 
steht die Unterstützungsmöglichkeit nach § 11b ÖSG. Da­
nach kann sich die ÖSAbS nach Ablauf der Kontrahie­
rungspflicht zu einer weiteren Abnahme von Ökostrom 
verpflichten, sofern die rohstoffabhängige Ökostromanlage 
Strom ins öffentliche Netz einspeist und einen Brennstoff­
nutzungsgrad von mindestens 60 % erreicht. Mit der Un­
terstützungsmöglichkeit sollen die höheren Rohstoffkosten 
ausgeglichen werden, nicht aber die Kosten, die durch den 
Bau oder die Wertminderung der Anlage entstehen. Öster­
reich zufolge ist ein solcher Mechanismus notwendig, da 
die Ökostromerzeugung aus Rohstoffen nach Ablauf der 
Kontrahierungspflicht zu Produktionskosten führen würde, 
die über dem Marktpreis für Strom lägen. Eine Schließung 
von unter diesen Umständen unrentabel gewordenen An­
lagen sei jedoch nicht im Sinne des Ziels der Ökostrom­
förderung.
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(18) Die OeMAG wurde als Privatunternehmen und Aktien­
gesellschaft gegründet. Sie unterliegt der Kontrolle von 
Wirtschaftsprüfern und wird vom Bundesministerium für 
Wirtschaft und Arbeit und von der österreichischen Ener­
gie-Control GmbH überwacht. Die für die Durchführung 
der Maßnahme wesentlichen Elemente (z. B. die Modalitä­
ten der Stromverteilung an die Stromhändler, die an die 
Erzeuger zu zahlenden Verrechnungspreise für Ökostrom 
sowie der von den Händlern zu zahlende Tarif und der 
Beitrag der Endverbraucher) werden von den österrei­
chischen Behörden im Voraus festgelegt. Streitigkeiten zwi­
schen den Unternehmen wegen der Kontrahierungspflicht 
werden vor Zivilgerichten und nicht durch Verwaltungs­
verfahren beigelegt. 

(19) Die österreichische Regulierungsbehörde Energie-Control 
GmbH legt jährlich einen Bericht über die Fördermecha­
nismen vor, in dem dargelegt wird, inwieweit die Ziele des 
Gesetzes erreicht wurden. Der Bericht kann ferner Vor­
schläge zur Verbesserung oder Anpassung der Förder­
mechanismen enthalten. Die Energie-Control GmbH ist 
eine staatliche Einrichtung, die mit der Überwachung 
und Regulierung des österreichischen Energiemarkts be­
traut ist. 

2.1.3 Investitionsbeihilfen für Ökostromerzeuger 

(20) Neuanlagen — Kleinwasserkraftanlagen, mittlere Wasser­
kraftanlagen und Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen auf Basis 
von Ablauge — können Investitionszuschüsse erhalten, 
wenn sie die Voraussetzungen des ÖSG erfüllen, wohin­
gegen die Einspeisetarife (die in 2.1.2 beschriebenen Be­
triebsbeihilfen) bereits bestehenden Kleinwasserkraftanla­
gen und Anlagen zur Stromerzeugung aus Wind, Erdwär­
me, Biogas, Deponiegas, Klärgas, Biogas sowie fester und 
flüssiger Biomasse zugutekommen. 

(21) Die Investitionszuschüsse werden nach Genehmigung des 
Bundesministeriums für Wirtschaft und Arbeit von der 
Abwicklungsstelle für die Gewährung von Investitions­
zuschüssen vergeben. Österreich hat diese Aufgabe im 
Wege einer Ausschreibung der OeMAG übertragen. 

U n t e r s t ü t z u n g f ü r K l e i n w a s s e r k r a f t a n l a ­
g e n 

(22) Bisher wurden Kleinwasserkraftanlagen (mit einer Engpass­
leistung von bis zu 10 MW) durch Betriebsbeihilfen geför­
dert. Nach Genehmigung der Kommission kommen im 
Rahmen des angemeldeten ÖSG-Entwurfs (2. Ökostromge­
setznovelle 2008) neu errichtete Kleinwasserkraftanlagen 
auch für Investitionszuschüsse in Betracht. Nach dem 
1. Januar 2008, aber vor der Genehmigung dieser Novelle 
durch die Kommission erbaute Kleinwasserkraftanlagen 
sind berechtigt, zwischen der Unterstützung durch Einspei­
setarife und der Unterstützung durch Investitionszuschüsse 
zu wählen. Eine Kumulierung beider Unterstützungs­
mechanismen ist nicht möglich. Außerdem wird für Klein­
wasserkraftanlagen, die vor dem 1. Januar 2008 errichtet 
wurden, weiterhin der jeweils aktuelle Einspeisetarif gelten. 
§ 12a Absatz 2 ÖSG schreibt vor, dass die nach dem 
Gemeinschaftsrecht höchstzulässige Beihilfeintensität nicht 
überschritten werden darf. Für Kleinwasserkraftanlagen mit 
einer Engpassleistung von 500 kW sieht das ÖSG eine 
Beihilfehöchstintensität von 30 %, maximal jedoch 
1 500 EUR pro kW vor. Für Kleinwasserkraftanlagen mit 
einer Engpassleistung von 2 MW liegt die Beihilfehöchst­
intensität bei 20 %, maximal sind 1 000 EUR pro kW zu­

lässig. Für Kleinwasserkraftanlagen mit einer Engpassleis­
tung von 10 MW liegt die Beihilfehöchstintensität bei 
10 %, maximal sind 400 EUR pro kW zulässig. Für Klein­
wasserkraftanlagen mit einer Engpassleistung zwischen 
500 kW und 2 MW sowie zwischen 2 MW und 10 MW 
ist die Beihilfeintensität durch lineare Interpolation zu er­
mitteln. 

(23) Auf Antrag kann bei Einhaltung der Voraussetzungen von 
§ 12a Absatz 4 ÖSG für Kleinwasserkraftanlagen mit einer 
Engpassleistung von 500 kW ein vereinfachtes Verfahren 
für den Nachweis der Engpassleistung und die dadurch 
entstehenden Kosten angewandt werden. Dementspre­
chend besteht die Möglichkeit, für Kleinwasserkraftanlagen 
mit einer Engpassleistung von 50 kW Investitionsbeihilfen 
in Höhe von 1 500 EUR pro kW zu gewähren. Bei einer 
Engpassleistung zwischen 50 kW und 100 kW darf die 
Beihilfeintensität 30 % nicht überschreiten; als Höchst­
betrag sind 1 500 EUR pro kW zulässig. Sind bestimmte 
weitere Voraussetzungen erfüllt, so gilt für Kleinwasser­
kraftanlagen mit einer Engpassleistung zwischen 100 kW 
und 500 kW eine Beihilfeintensität von 30 % und ein Bei­
hilfehöchstbetrag von 1 500 EUR pro kW. Bei Anlagen 
mit einer Engpassleistung von bis zu 2 MW besteht die 
Möglichkeit eines vereinfachten Verfahrens auf der Grund­
lage eines Verwaltungsbeschlusses. 

(24) Gemäß ÖSG-Entwurf sind die gesamten Beihilfemittel für 
den Zeitraum 2009 bis 2014 auf jeweils 12,5 Mio. EUR 
pro Kalenderjahr zu beschränken, die über die Erhebung 
der Zählpunktpauschale aufzubringen sind. 

U n t e r s t ü t z u n g f ü r m i t t l e r e W a s s e r k r a f t ­
a n l a g e n 

(25) Für mittlere Wasserkraftanlagen sind Investitionszuschüsse 
vorgesehen, vorausgesetzt, der Baubeginn liegt zwischen 
dem 1. Juli 2006 und dem 31. Dezember 2013 und die 
Anlage wird bis zum 31. Dezember 2014 in Betrieb ge­
nommen. Die Beihilfeintensität darf 10 % des unmittelbar 
für die Errichtung der Anlage erforderlichen Investitions­
volumens (exklusive Grundstückskosten) nicht überschrei­
ten und maximal 400 EUR pro kW Engpassleistung sowie 
maximal 6 Mio. EUR pro Anlage betragen. Das Gesamt­
volumen der Beihilfe darf insgesamt 50 Mio. EUR nicht 
überschreiten, wobei der zulässige Höchstbetrag 7,5 Mio. 
EUR pro Kalenderjahr beträgt, die über die Erhebung der 
Zählpunktpauschale aufzubringen sind. 

U n t e r s t ü t z u n g f ü r K r a f t - W ä r m e - K o p p ­
l u n g s a n l a g e n a u f B a s i s v o n A b l a u g e 

(26) Der Gesetzentwurf sieht auch eine Unterstützung für Kraft- 
Wärme-Kopplungsanlagen vor, die auf Basis von Ablauge 
(aus der Zellulose- und Papierproduktion stammende 
Rückstände biogenen Ursprungs) betrieben werden und 
die nach Inkrafttreten des aktuellen ÖSG gebaut wurden. 
Diese Anlagen müssen ferner der Erzeugung von Prozess­
wärme dienen, eine Einsparung des Primärenergieträgerein­
satzes und der CO 2 -Emissionen im Vergleich zu getrennter 
Strom- und Wärmeerzeugung erzielen und die in § 7 
Absatz 2 KWK-Gesetz ( 1 ) enthaltenen Effizienzkriterien er­
füllen.
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( 1 ) Die Kommission hält dies für einen Schreibfehler und geht davon 
aus, dass auf die Effizienzkriterien in § 8 Absatz 2 KWK-Gesetz 
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Effizienzkriterien enthält.



(27) Die gewährten Beihilfen dürfen 30 % des unmittelbar für 
die Errichtung der Anlage erforderlichen Investitionsvolu­
mens (exklusive Grundstückskosten) nicht überschreiten 
und bei einer KWK-Anlage mit einer Engpassleistung von 
maximal 100 MW höchstens 300 EUR pro kW betragen. 
Für KWK-Anlagen mit einer Engpassleistung zwischen 
100 MW und 400 MW beträgt der Beihilfehöchstbetrag 
180 EUR pro kW. Für KWK-Anlagen mit einer Engpass­
leistung von mindestens 400 MW beträgt der Beihilfe­
höchstbetrag 120 EUR pro kW. 

(28) Gemäß ÖSG-Entwurf darf der Beihilfehöchstbetrag im 
Zeitraum 2009 bis 2012 insgesamt 10 Mio. EUR nicht 
überschreiten, wobei pro Kalenderjahr ein Höchstbetrag 
von 2,5 Mio. EUR zulässig ist, der über die Erhebung der 
Zählpunktpauschale aufzubringen ist. 

2.1.4 Finanzierung der Förderung für Ökostromerzeuger 

29. Die Finanzierung des Unterstützungsmechanismus ruht auf 
zwei Säulen: Die Stromhändler zahlen beim (obligatori­
schen) Kauf von Ökostrom einen Verrechnungspreis und 
die österreichischen Stromverbraucher zahlen nach Maß­
gabe ihrer Netzanschlussebene eine Zählpunktpauschale. 
Diese an die OeMAG zu entrichtende Zählpunktpauschale 
reicht von 15 000 EUR p. a. für die Netzanschlussebenen 
1 bis 4 über 3 300 EUR p. a. für die Netzanschlussebene 5 
und 300 EUR p. a. für die Netzanschlussebene 6 bis hin zu 
15 EUR p. a. für die Netzanschlussebene 7. Gemäß § 22b 
ÖSG wird der Verrechnungspreis vom Bundesministerium 
für Wirtschaft und Arbeit festgesetzt. 

2.2 Beschreibung der mutmaßlichen Beihilfe für 
große Stromverbraucher 

(30) Die angemeldete Gesetzesnovelle enthält eine neue Bestim­
mung, wonach energieintensive Unternehmen von der Ver­
pflichtung zur Abnahme von Ökostrom befreit werden 
sollen, wenn die Ökostromaufwendungen mehr als 0,5 % 
des Produktionswertes des jeweiligen Unternehmens aus­
machen. Die entsprechende Bestimmung im ÖSG lautet: 
„Verträge zwischen Stromhändlern und (großen Strom-) 
Endverbrauchern haben (…) zwingend vorzusehen, dass 
diesen Endverbrauchern (…) kein Ökostrom, der den 
Stromhändlern von der Ökostromabwicklungsstelle zuge­
wiesen wird (…), geliefert wird und keine Überwälzung 
von Ökostromaufwendungen erfolgt. Entgegenstehende 
Vertragsbestimmungen sind nichtig“ ( 1 ). Österreich macht 
geltend, dass ungeachtet eines Beihilfecharakters der Rege­
lung an sich zumindest die Förderung der Großverbrau­
cher keine staatliche Beihilfe darstelle. 

(31) Nach diesen Bestimmungen wären große Stromverbrau­
cher zum Teil von der Verpflichtung, zur Abnahme von 
Ökostrom, dessen Preis erheblich über dem Marktpreis für 
„grauen“ Strom liegt, befreit. Verglichen mit allen anderen 
Stromverbrauchern würde ihnen ein Vorteil durch nied­
rigere Betriebskosten entstehen. Dieser Vorteil kann pro­
portional zum Stromverbrauch der Unternehmen wachsen. 

3. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG DER MASSNAH­
MEN 

(32) Die Kommission hat die Maßnahme gemäß Artikel 87 ff. 
EG-Vertrag und Artikel 61 ff. EWR-Abkommen geprüft ( 2 ). 

(33) Da die Unterstützung für die Ökostromerzeugung und die 
Befreiung großer Stromverbraucher von der Verpflichtung 
zur Abnahme von Ökostrom zu einem Pauschalpreis 
grundsätzlich als zwei gesonderte Maßnahmen anzusehen 
sind, hat die Kommission i) die Unterstützung für Öko­
stromerzeuger als solche und ii) die Unterstützung für 
große Stromverbraucher getrennt geprüft. 

3.1 Beihilfen zugunsten von Ökostromerzeugern 

(34) Aufgrund nachstehender Erwägungen stellt die Kommis­
sion fest, dass die gemäß Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag 
angemeldete Förderung für Ökostromerzeuger eine staatli­
che Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag 
darstellt und nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG- 
Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. 

3.1.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe für Ökostromerzeuger 

(35) Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag „sind staatliche oder 
aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich welcher 
Art, die durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen 
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfälschen oder 
zu verfälschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un­
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten 
beeinträchtigen“. Eine staatliche Beihilfe muss demnach alle 
folgenden Kriterien erfüllen: 1. Die Maßnahme muss aus 
staatlichen Mitteln gewährt werden, 2. Unternehmen muss 
ein wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, 3. der Vorteil muss 
selektiv sein und 4. den Wettbewerb verfälschen oder zu 
verfälschen drohen und die Maßnahme muss den inner­
gemeinschaftlichen Handel beeinträchtigen. 

(36) Durch das ÖSG wird den Ökostromerzeugern ein Vorteil 
verschafft, weil ihnen ein Mindeststrompreis garantiert 
wird, der in der Regel über dem Marktpreis liegt. Die 
Maßnahme ist darüber hinaus selektiv, da nur Ökostrom­
erzeuger begünstigt werden. Ferner sind mindestens einige 
dieser Stromerzeuger in Wirtschaftszweigen tätig, in denen 
innergemeinschaftlicher Handel betrieben wird. Schließlich 
muss die Kommission auch prüfen, ob die Maßnahme 
unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln finan­
ziert wird und dem Staat zuzurechnen ist. 

D i e M a ß n a h m e n i m K o n t e x t 
d e s P r e u s s e n E l e k t r a - U r t e i l s 

(37) Österreich hat geltend gemacht, dass die Unterstützung für 
Ökostromerzeuger, anders als bei der von der Kommission 
2006 genehmigten Regelung, mittlerweile nicht mehr dem 
Staat zugerechnet werden könne, weil die OeMAG nun­
mehr keine staatliche, sondern eine private Einrichtung sei. 
Die über diese Stelle abgewickelten Gelder könnten somit 
angesichts der Tatsache, dass es sich bei der OeMAG um 
ein privatwirtschaftliches Unternehmen handele, nicht län­
ger dem Staat zugerechnet werden. Österreich vertritt
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( 1 ) § 22c Abs. 5 Ökostromgesetz. 

( 2 ) Die folgende Würdigung legt sowohl den EG-Vertrag als auch das 
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Bestimmungen des EG-Vertrags Bezug genommen.



deshalb den Standpunkt, dass das System keine staatliche 
Beihilfe (mehr) beinhalte. In diesem Zusammenhang ver­
weist Österreich auch auf Ähnlichkeiten mit dem deut­
schen System, bei dem der EuGH in seinem Urteil in der 
Rechtssache PreussenElektra ( 1 ) zu dem Ergebnis kam, dass 
es keine staatliche Beihilfe beinhaltet. 

(38) Beim PreussenElektra-System wurde die Beziehung zwi­
schen Ökostromerzeugern und Stromlieferanten/-händlern 
im deutschen Recht direkt geregelt, indem private Strom­
versorger verpflichtet wurden, den in ihrem Versorgungs­
gebiet erzeugten Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu 
gesetzlich festgelegten Mindestpreisen abzunehmen, die 
über dem tatsächlichen wirtschaftlichen Wert dieses 
Stroms lagen. Den Stromlieferanten stand es frei, wie sie 
ihre Mehraufwendungen für den Ökostrom an die Endver­
braucher weitergaben. Damit alle Unternehmen in glei­
chem Maße an der Ökostromabnahme beteiligt wurden, 
glichen die Stromversorgungsunternehmen die Mengen un­
tereinander aus. Dies hatte zur Folge, dass die abgenom­
menen Ökostrommengen den Marktanteilen der Unterneh­
men entsprachen. Insgesamt beruhte das PreussenElektra- 
System auf dem gesetzlichen Schuldverhältnis, so dass das 
System ohne Eingriff staatlicher Stellen funktionierte. 

(39) Österreich macht geltend, dass die österreichische Rege­
lung und das PreussenElektra-System im Hinblick auf 
ihre wirtschaftlichen Auswirkungen identisch seien. Öster­
reich betont, dass bei beiden Systemen i) die Förderung der 
Ökostromerzeuger über einen Einspeisetarif finanziert wer­
de, den letztlich der Endverbraucher zahle, ii) die unter­
schiedlichen Mengen an Ökostrom, die die Stromversor­
gungsunternehmen beziehen, im Verhältnis zu ihren 
Marktanteilen stünden und iii) große Stromverbraucher 
teilweise von der Verpflichtung zur Mitfinanzierung von 
Ökostrom befreit seien (siehe Abschnitt 3.2). 

(40) Es sei darauf hingewiesen, dass sich die beihilferechtliche 
Würdigung in der Kommissionsentscheidung 2006 über 
die Förderung im Rahmen des ÖSG in Bezug auf die 
OeMAG ausdrücklich nicht auf der Eigentumsfrage son­
dern auf die Tatsache stütze, dass die OeMAG vom Staat 
per Konzession mit der Abwicklung der Weiterleitung der 
Fördermittel an die Ökostromerzeuger betraut wurde. Au­
ßerdem scheint das PreussenElektra-System insofern erheb­
lich von der angemeldeten österreichischen Regelung ab­
zuweichen, als die OeMAG nach den vorliegenden Infor­
mationen derzeit und auch künftig einer strengen staatli­
chen Kontrolle unterliegt und vom Staat finanziell unter­
stützt wird. 

(41) Aus dem Umstand, dass es sich bei der OeMAG mittler­
weile um ein privatwirtschaftliches Unternehmen handelt, 
folgt im Übrigen nicht, dass das österreichische System mit 
dem PreussenElektra-System vergleichbar ist. Insbesondere 
reicht die private Natur der OeMAG allein nicht für die 
Annahme aus, dass es sich bei den über sie abgewickelten 
Mitteln um private Mittel handelt, die nicht dem Staat 
zuzurechnen sind. Diese Sichtweise wird nicht nur durch 
die Kommissionsentscheidung 2006 über den derzeit ge­
mäß ÖSG in Österreich geltenden Unterstützungsmecha­
nismus gestützt, sondern auch durch das danach ergan­

gene Essent-Urteil des EuGH ( 2 ), in dem der Gerichtshof 
die Auffassung vertrat, dass die über eine der OeMAG 
vergleichbare Stelle abgewickelten Geldmittel dem Staat 
zuzurechnen sind. Die österreichische Regelung in ihrer 
ursprünglich angemeldeten Form scheint sich somit in 
drei wesentlichen Aspekten vom PreussenElektra-System 
zu unterscheiden. 

E i n e d u r c h G e s e t z e i n g e r i c h t e t e S t e l l e 
m i t s t a a t l i c h e r K o n z e s s i o n 

(42) Erstens stellte die Kommission bereits 2006 in ihrer Ent­
scheidung in den Beihilfesachen NN 162a/2003 und 
N 317a/2006 fest, dass die Tätigkeit der OeMAG unab­
hängig von deren Eigentümerstruktur dem Staat zuzurech­
nen ist, da sie durch Gesetz eingerichtet wurde und eine 
staatliche Konzession besitzt. Der Entscheidung zufolge 
kann die OeMAG „(…), unabhängig von den Eigentums­
verhältnissen, auch als Clearingmechanismus beschrieben 
werden, der einem Fonds gleicht. Sie wird durch Gesetz 
eingerichtet und ist vom Staat dazu bestimmt, die Wei­
terleitung der Fördermittel zu den Ökostromerzeugern ab­
zuwickeln. Die Mittel, die an die Ökostromabwicklungs­
stelle überwiesen werden, sind vom Staat durch Gesetz, 
und damit dem Staat zurechenbar, festgeschrieben. Die 
Fördermittel dienen der Förderung bestimmter Unterneh­
men“ ( 3 ). 

(43) Die Kommission hat in ihrer beihilferechtlichen Würdi­
gung der angemeldeten Änderungen des ÖSG dem Es­
sent-Urteil des Europäischen Gerichtshofs ( 4 ) Rechnung ge­
tragen. Gegenstand dieses Urteils ist ein niederländisches 
Gesetz, das die Erstattung verlorener Kosten regelt, die den 
betroffenen Unternehmen vor der Liberalisierung des 
Marktes entstanden sind. Gemäß dem niederländischen 
Gesetz sollen die verlorenen Kosten über Zusatzzahlungen 
der Stromlieferanten in Form von Tarifaufschlägen erstattet 
werden. Vor diesem Hintergrund wird in dem niederlän­
dischen Gesetz ein Unternehmen (SEP) damit betraut, die 
Tarifaufschläge von den Stromlieferanten zu erheben und 
sie an die Stromerzeuger weiterzugeben. Gemäß den Fest­
stellungen des EuGH im Essent-Urteil „(…) stellen die an 
SEP abgeführten Beträge eine staatliche Maßnahme unter 
Inanspruchnahme staatlicher Mittel dar“ ( 5 ). Das Gericht 
stellt weiter fest: „SEP, deren Kapital vollständig von den 
Elektrizitätserzeugungsunternehmen gehalten wird, war da­
mals ein Unternehmen, das durch Gesetz mit einer wirt­
schaftlichen Dienstleistung von allgemeinem Interesse be­
traut war“ ( 6 ). Ferner führt das Gericht aus, dass die Situa­
tion nicht mit PreussenElektra vergleichbar ist, denn im 
Rahmen der deutschen Regelung „(…) waren die Unter­
nehmen nicht vom Staat mit der Verwaltung staatlicher 
Mittel beauftragt worden, sondern zur Abnahme unter 
Einsatz ihrer eigenen finanziellen Mittel verpflichtet“ ( 7 ). 
Diese Argumentation scheint auch für den Unterschied 
zwischen PreussenElektra und der österreichischen 
Regelung zuzutreffen, da es sich bei der OeMAG um 
eine vom Staat benannte Stelle handelt. Die österreichische
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( 1 ) Urteil vom 13.3.2001 in der Rechtssache C-379/98, PreussenElektra/ 
Schleswag. 

( 2 ) Urteil vom 17. Juli 2008 in der Rechtssache C-206/06, Essent Net­
werk Noord BV. 

( 3 ) NN162a/2003, Erwägungsgrund 52. 
( 4 ) Urteil vom 13. März 2001 in der Rechtssache C-379/98, Preussen­

Elektra/Schleswag, Slg. 2001, I-2099. 
( 5 ) Essent-Urteil, Randnr. 75. 
( 6 ) Essent-Urteil, Randnr. 68. 
( 7 ) Essent-Urteil, Randnr. 74.



Regelung scheint somit nicht mit der Regelung, die Gegen­
stand des PreussenElektra-Urteils ist, vergleichbar zu sein. 

S t a a t l i c h e K o n t r o l l e u n d Ü b e r w a c h u n g 

(44) Zweitens unterliegt die OeMAG strenger staatlicher Kon­
trolle. Der österreichische Staat schreibt sowohl vor, wie 
Ökostromerzeuger ihren Strom an die OeMAG verkaufen 
(d. h. auf der Grundlage der für die OeMAG geltenden 
Kontrahierungspflicht), als auch wie die OeMAG den 
Stromhändlern den Strom zuzuweisen und zu verkaufen 
hat (d. h. auf der Grundlage der für die Stromhändler 
geltenden Kontrahierungspflicht). Die OeMAG hat bei der 
Umsetzung der entscheidenden Elemente der Maßnahme, 
wie den Modalitäten der Stromverteilung an die Strom­
händler, den an die Erzeuger zu zahlenden Verrechnungs­
preisen für Ökostrom sowie dem von den Händlern zu 
zahlenden Tarif keinen Ermessensspielraum. Mit Aus­
nahme der Entscheidungen der OeMAG über die technisch 
notwendige Ausgleichsenergie bei Windkraft werden diese 
Aspekte von den österreichischen Behörden im Vorfeld 
festgelegt. Ihre Kostenberechnungen werden vom Wirt­
schafts- und Arbeitsministerium geprüft. Jede Änderung 
der Eigentumsverhältnisse bedarf staatlicher Genehmigung. 
Die zu 100 % im Staatseigentum stehende österreichische 
Energie-Control GmbH, die für die Regulierung des öster­
reichischen Energiemarktes zuständig ist, legt die allgemei­
nen Geschäftsbedingungen der OeMAG fest. Ferner ist 
Energie-Control befugt, die OeMAG anzuweisen, ihre all­
gemeinen Geschäftsbedingungen, die ihre Tätigkeit regeln, 
zu ändern oder vollständig neu zu fassen. Die OeMAG 
kann zudem nicht frei über die Verwendung der für die 
Ökostromerzeuger bestimmten Einnahmen entscheiden. 

(45) Im Essent-Urteil stellte der EuGH in Bezug auf die der 
österreichischen OeMAG ähnelnde niederländische SEP 
fest, „(…) dass die bezeichnete Gesellschaft über keine 
Möglichkeit verfügt, das Aufkommen aus der Abgabe für 
andere als die im Gesetz vorgesehenen Zwecke zu verwen­
den. Außerdem wird sie bei ihrer Aufgabe streng kontrol­
liert, da sie nach (dem niederländischen Gesetz) die Ab­
rechnung der eingenommenen und abgeführten Beträge 
durch einen Wirtschaftsprüfer bestätigen zu lassen hat“ ( 1 ). 
Das Gleiche gilt für die OeMAG, der es nicht freisteht zu 
entscheiden, wofür sie das Aufkommen aus dem Öko­
stromverkauf verwendet, sondern dieses Aufkommen den 
Ökostromerzeugern nach Maßgabe des ÖSG erneut zuwei­
sen muss. Auch dies deutet darauf hin, dass die österrei­
chische Regelung mit der niederländischen Regelung ver­
gleichbar ist, sich dagegen aber erheblich vom Preussen­
Elektra-System zu unterscheiden scheint. Außerdem unter­
liegt die OeMAG einer Vielzahl von Berichts- und Über­
wachungspflichten (siehe beispielsweise § 15 Absatz 2 
ÖSG) — u. a. auch der Kontrolle durch den Rechnungshof 
—, die weit über die Pflichten der Stromlieferanten im 
Rahmen der deutschen Regelung hinausgehen. 

F i n a n z i e l l e F ö r d e r u n g d u r c h d e n S t a a t 

(46) Drittens ist laut Anmeldung eine sogenannte Zählpunkt­
pauschale vorgesehen, die die Stromverbraucher je nach 
Netzanschlussebene, der sie angehören, an die OeMAG 
zu entrichten haben. Die Bedeutung dieser Zählpunktpau­
schale liegt hier in der Tatsache, dass sie eine Abgabe 

darstellt, die mit der Abgabe im Essent-Urteil vergleichbar 
ist, wobei die OeMAG bei der angemeldeten österrei­
chischen Regelung die Rolle einer vom Staat eingesetzten 
Mittlerin übernimmt, die die Mittelweitergabe an die Öko­
stromerzeuger ausführt. Demzufolge kommen bei der 
österreichischen Regelung staatliche Mittel zum Einsatz. 

(47) Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass die aus 
den Einspeisetarifen stammenden, über die OeMAG abge­
wickelten Mittel staatlicher Kontrolle unterliegen, weil der 
Staat sowohl vorgibt, wie Ökostrom von der OeMAG ver­
kauft wird, als auch wie der Verkauf des Stroms an die 
Stromhändler zu erfolgen hat. Die Tatsache, dass der Ein­
satz der von der OeMAG verwalteten Mittel durchgehend 
gesetzlich geregelt ist, deutet ebenfalls auf den Einsatz 
staatlicher Mittel hin. 

(48) Außerdem sei darauf hingewiesen, dass es im Rahmen der 
österreichischen Regelung anders als beim PreussenElektra- 
System sogar zu einer direkten finanziellen Beteiligung des 
Staates kommt, da sowohl die Betriebskosten als auch die 
Differenzbeträge, die sich aus dem Ökostromhandel erge­
ben, aus staatlichen Mitteln finanziert werden. Insbeson­
dere sieht die österreichische Regelung einen Mechanismus 
vor, über den der Staat für etwaige Verluste der OeMAG 
aufkommt, wenn sich eine Differenz zwischen den Auf­
wendungen für den Ökostromerwerb und den Erlösen aus 
dem Ökostromverkauf an die Stromlieferanten/händler er­
gibt ( 2 ). In diesem Zusammenhang muss die OeMAG dem 
Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit die erforder­
lichen Zahlen übermitteln; das Bundesministerium ent­
scheidet sodann über die Erstattung. Die Kommission stellt 
fest, dass bei diesem Mechanismus sogar unmittelbar staat­
liche Mittel zum Einsatz kommen. 

S c h l u s s f o l g e r u n g 

(49) Unter Berücksichtung der Kommissionsentscheidung 2006 
über die ursprüngliche Regelung wie auch des Essent-Ur­
teils vertritt die Kommission auf der Grundlage der derzeit 
verfügbaren Informationen die Auffassung, dass sich das 
österreichische System in der angemeldeten Form in we­
sentlichen Punkten vom PreussenElektra-Fall unterscheidet. 
Bei den über die OeMAG abgewickelten Zahlungen han­
delt es sich um staatliche Mittel, die dem Staat zuzurech­
nen sind. Sie stellen somit eine staatliche Beihilfe im Sinne 
des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar. 

3.1.2 Vereinbarkeit der Beihilfen nach Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe c EG-Vertrag 

(50) Österreich hat die Maßnahme vor der Durchführung ange­
meldet und ist somit seinen Verpflichtungen aus 
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag nachgekommen. Auszah­
lungen werden erst nach der Genehmigung der angemel­
deten Maßnahme durch die Kommission erfolgen. 

(51) Die Kommission hat die geplante Maßnahme gemäß 
Artikel 87 ff. EG-Vertrag und Artikel 61 ff. EWR-Abkom­
men ( 3 ) geprüft und im Einklang mit ihrer Umweltschutz­
politik beschlossen, keine Einwände gegen die Unterstüt­
zungsmaßnahmen für Ökostromerzeuger zu erheben, weil 
sie mit dem EG-Vertrag vereinbar sind.
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( 1 ) Essent-Urteil, Randnr. 69. 

( 2 ) § 21 Ökostromgesetz. 
( 3 ) Die folgende Würdigung legt sowohl den EG-Vertrag als auch das 

EWR-Abkommen zugrunde. Der Einfachheit halber wird nur auf die 
Bestimmungen des EG-Vertrags Bezug genommen.



(52) Die Kommission bewertete die Vereinbarkeit der Unterstüt­
zung für Ökostromerzeuger mit dem Gemeinsamen Markt 
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag vor 
allem auf der Grundlage der Leitlinien der Gemeinschaft 
für staatliche Umweltschutzbeihilfen (Umweltschutzleitlini­
en) vom 2. April 2008 ( 1 ). 

V e r e i n b a r k e i t d e r Ö k o s t r o m e r z e u g e r n i n 
F o r m v o n E i n s p e i s e t a r i f e n g e w ä h r t e n B e ­
t r i e b s b e i h i l f e n m i t d e m G e m e i n s a m e n 
M a r k t 

(53) Die im ÖSG beschriebene Betriebsbeihilfe scheint mit 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag vereinbar 
zu sein. Anhand der ihr vorliegenden Informationen ge­
langt die Kommission zu der Auffassung, dass die Maß­
nahme die Voraussetzungen des Abschnitts 3.1.6 der Um­
weltschutzleitlinien „Beihilfen zur“ Förderung erneuerbarer 
Energien (insbesondere 3.1.6.2 „Betriebsbeihilfen“) und des 
Abschnitts 3.2 „Anreizeffekt und Notwendigkeit der Bei­
hilfe“ erfüllt. 

(54) Nach Randnummer 109 der Umweltschutzleitlinien kön­
nen die Mitgliedstaaten Betriebsbeihilfen als Ausgleich für 
die Differenz zwischen den Kosten für die Erzeugung von 
Energie aus erneuerbaren Energieträgern (einschließlich der 
Abschreibung des Mehraufwands für den Umweltschutz) 
und dem Marktpreis des betreffenden Energieerzeugnisses 
gewähren. Diese Betriebsbeihilfen dürfen bis zur vollstän­
digen Abschreibung der Anlagen nach den üblichen Bilan­
zierungsregeln gewährt werden. Österreich hat sich ver­
pflichtet, die Vorgaben in Randnummer 109 der Umwelt­
schutzleitlinien einzuhalten. Die Kommission hat die ein­
gereichten Informationen, u. a. die Methode zur Kostenbe­
rechnung und die von Österreich übermittelten Beispiele, 
geprüft. 

(55) Bei Betriebsbeihilfen für Fotovoltaikanlagen mit einer Peak- 
Leistung von mehr als 5 MW sind sowohl Betriebsbeihilfen 
als auch eine Investitionsförderung nach dem KLI.EN- 
FondsG möglich. Nach § 10a ÖSG wird die Investitions­
förderung jedoch bei Bemessung der Betriebsbeihilfe be­
rücksichtigt. Demzufolge stehen diese Bestimmungen in 
Einklang mit Randnummer 109 Buchstabe b der Umwelt­
schutzleitlinien. 

(56) Hinsichtlich der nach § 11 Absatz 1 ÖSG zulässigen Zu­
schüsse verpflichtet sich Österreich zu gewährleisten, dass 
es durch die Zuschüsse nicht zu einer Überkompensierung 
der Zusatzkosten kommen wird und die geplanten Zu­
schüsse gegebenenfalls herabgesetzt werden. 

(57) Bezüglich § 11b ÖSG, wonach eine Kontrahierungspflicht 
für die ÖSAbS (Ökostromabwicklungsstelle) möglich ist, 
die nach Ablauf der ursprünglichen Kontrahierungspflicht 
zum Tragen kommt, hat Österreich zugesagt, dass die Vo­
raussetzungen in Randnummer 109 Buchstabe c der Um­
weltschutzleitlinien eingehalten werden. Österreich legte 
ausreichende Nachweise dafür vor, dass die von den Un­

ternehmen insgesamt getragenen Kosten nach Abschrei­
bung der Anlagen immer noch über den Preisen am Ener­
giemarkt liegen. 

(58) Nach Auffassung der Kommission hat Österreich nach­
gewiesen, dass die im Rahmen dieser Maßnahme gewährte 
Unterstützung die Mehrkosten, die bei der durch die Maß­
nahmen geförderten Energieerzeugung aus erneuerbaren 
Energieträgern auftreten, nicht übersteigen wird. 

(59) Da die Betriebsbeihilfen die Differenz zwischen dem 
Marktpreis und den Kosten für die Ökostromerzeugung 
verringern, können die Unternehmen eine Anlage betrei­
ben, deren Betrieb andernfalls nicht wirtschaftlich wäre. 
Die Kommission vertritt den Standpunkt, dass der Beihilfe­
empfänger sein Verhalten infolge der Betriebsbeihilfe in 
einer Weise ändern wird, dass eine Verbesserung des Um­
weltschutzes erreicht wird. Unter Berücksichtigung der von 
Österreich übermittelten Informationen vertritt die Kom­
mission die Auffassung, dass die Beihilfe nur gewährt wird, 
wenn sie erforderlich ist und einen Anreizeffekt aufweist 
(Abschnitt 3.2 der Umweltschutzleitlinien). 

(60) Auf der Grundlage der übermittelten Informationen und 
angesichts der von Österreich eingegangenen Verpflichtun­
gen vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Be­
stimmungen zu Betriebsbeihilfen mit den Umweltschutz­
leitlinien im Einklang stehen und die Beihilfe deshalb nach 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag mit dem 
Gemeinsamen Markt vereinbar ist. 

(61) Hinsichtlich der Beihilfen für Ökostromerzeuger erinnert 
die Kommission Österreich daran, dass staatliche Beihilfen 
nach Randnummer 49 der Leitlinien nur dann ein geeig­
netes Instrument sind, wenn die Verwendung erneuerbarer 
Energien für die Umwelt einen klar erkennbaren Nutzen 
hat und nachhaltig ist. Gemäß Artikel 17 der Richtlinie zur 
Förderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren 
Quellen ( 2 ) ist Energie in Form von flüssigen Biobrennstof­
fen nur dann förderfähig, wenn sie die Nachhaltigkeitskri­
terien im Sinne der Fußnote 17 der Umweltschutzleitlinien 
erfüllen. 

V e r e i n b a r k e i t d e r B e t r i e b s b e i h i l f e n f ü r 
Ö k o s t r o m e r z e u g e r u n d b e s t i m m t e K r a f t - 
W ä r m e - K o p p l u n g s a n l a g e n m i t d e m G e ­
m e i n s a m e n M a r k t 

(62) Die Kommission stuft die im ÖSG vorgesehenen Investiti­
onsbeihilfen als gemäß Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c 
EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt zu verein­
barende Beihilfen ein. Die Maßnahme scheint insbesondere 
mit den Bestimmungen des Abschnitts 3.1.6 der Umwelt­
schutzleitlinien „Beihilfen zur Förderung erneuerbarer Ener­
gien“ (insbesondere 3.1.6.1 „Investitionsbeihilfen“) und des 
Abschnitts 3.2 der Umweltschutzleitlinien „Anreizeffekt 
und Notwendigkeit der Beihilfe“ in Einklang zu stehen. 

(63) Die Beihilfeintensität muss den Vorgaben des Abschnitts 
3.1.6.1 der Umweltschutzleitlinien entsprechen, wonach 
die Beihilfehöchstintensität bei Großunternehmen 60 % 
der beihilfefähigen Investitionskosten — zuzüglich 10 Pro­
zentpunkten bei kleinen Unternehmen und 
20 Prozentpunkten bei mittleren Unternehmen — nicht
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( 1 ) ABl. C 82 vom 1.4.2008, S. 1. Mit Verweis auf Randnummer 50 der 
Umweltschutzleitlinien stellt die Kommission fest, dass bei der Ent­
wicklung von Wasserkraftwerken die Grundsätze des Gemeinschafts­
rechts, insbesondere die Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG — 
WRRL) und die Habitat-Richtlinie (92/43/EWG), gelten. Diese Ent­
scheidung greift etwaigen Schlussfolgerungen der Kommission über 
die Vereinbarkeit bestimmter Maßnahmen mit diesen Richtlinien 
nicht vor. ( 2 ) ABl. L 140 vom 5.6.2009, S. 16.



überschreiten darf. Investitionsbeihilfen können für Klein­
wasserkraftanlagen, mittlere Wasserkraftanlagen und Kraft- 
Wärme-Kopplungsanlagen auf Basis von Ablauge gewährt 
werden, vorausgesetzt, es handelt sich um Neuanlagen. Je 
nach ihrer maximalen Engpassleistung sind für Kleinwas­
serkraftanlagen Investitionsbeihilfen von bis zu 30 %, für 
mittlere Wasserkraftanlagen Investitionsbeihilfen von bis 
zu 10 % und für Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen auf Basis 
von Ablauge Investitionsbeihilfen von bis zu 30 % der 
förderfähigen Kosten zulässig. Österreich hat versichert, 
dass die nach den Umweltschutzleitlinien vom 2. April 
2008 maximal zulässigen Beihilfeintensitäten nicht über­
schritten werden. 

(64) Auf der Grundlage der übermittelten Informationen hat 
Österreich hinsichtlich der Berechnung der förderfähigen 
Kosten zugesagt, die Randnummern 105 und 106 der 
Umweltschutzleitlinien zu erfüllen. Darüber hinaus hat 
Österreich versichert, dass die förderfähigen Kosten gemäß 
den Randnummern 81 bis 83 der Umweltschutzleitlinien 
berechnet werden, und dies anhand entsprechender Unter­
lagen belegt. 

(65) Bezüglich des Anreizeffekts (Abschnitt 3.2 der Umwelt­
schutzleitlinien) hat Österreich sich verpflichtet, die Be­
stimmungen der Umweltschutzleitlinien einzuhalten. Die 
Kommission hat berücksichtigt, dass ohne Beihilfen kein 
hinreichender Anreiz besteht, Kraftwerke der obengenann­
ten Art zu bauen, solange die dafür aufzubringenden In­
vestitionskosten weit über denen für die konventionelle 
Energieerzeugung liegen. Die im ÖSG vorgesehenen Inves­
titionsbeihilfen würde es Unternehmen ermöglichen, sol­
che Anlagen unter wirtschaftlicheren Bedingungen zu er­
richten. 

(66) Auf der Grundlage der übermittelten Informationen vertritt 
die Kommission daher die Auffassung, dass die Bestim­
mungen zu Investitionsbeihilfen mit den Umweltschutzleit­
linien in Einklang stehen und die Beihilfe nach Artikel 87 
Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen 
Markt vereinbar ist. 

3.2 Förderung großer Stromverbraucher 

3.2.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe für große Stromver­
braucher 

Ü b e r b l i c k 

(67) Aus der Maßnahme ergibt sich ein Vorteil für große 
Stromverbraucher, da Stromhändler daran gehindert wer­
den, ihre Ökostrom-Mehraufwendungen an diese weiter­
zugeben. Nach früheren Schätzungen Österreichs kann 
sich aus der Befreiung von der Ökostromabnahme ein 
erheblicher Nutzen für die einzelnen Unternehmen erge­
ben. Außerdem ist die Maßnahme selektiv, da die Befrei­
ung nur für große Stromverbraucher gilt. Obwohl sich die 
Befreiung grundsätzlich an alle Unternehmen richtet, kom­
men tatsächlich nur bestimmte Wirtschaftszweige, in de­
nen zudem nur wenige österreichische Produzenten tätig 
sind, für diese Maßnahme in Betracht ( 1 ). Potenziell Be­
günstigte sind Unternehmen, die energieintensive Erzeug­

nisse (z. B. Aluminium, Zement, Stahl) herstellen und in 
Wirtschaftszweigen tätig sind, in denen Handel zwischen 
Mitgliedstaaten betrieben wird. Die Maßnahme könnte da­
her zu einer Verfälschung des Wettbewerbs und einer Be­
einträchtigung des Handels führen. Für die Bewertung ent­
scheidend ist die Frage, ob die Maßnahme unmittelbar 
oder mittelbar aus staatlichen Mitteln finanziert wird und 
dem Staat zuzurechnen ist. Österreich macht geltend, dass 
die Änderungen hinsichtlich der Befreiung großer Strom­
verbraucher von der Ökostromabnahme keine staatliche 
Beihilfe beinhalteten. Dabei betont Österreich, dass es im 
Ermessen der Stromhändler liege, wie sie die Mehraufwen­
dungen für den Ökostromerwerb weitergäben, und dass 
die Stromhändler und die Verbraucher die Preise frei aus­
handelten. Um die sich aus der Befreiung bestimmter Kun­
den von der Ökostromabnahme ergebenden Verluste aus­
zugleichen, würden die Stromhändler einfach anderen 
Kunden (die nicht in den Genuss der Befreiung kommen) 
einen höheren Preis in Rechnung stellen. Die Ökostrom­
kosten würden daher unterhalb der Ebene der OeMAG 
ausgeglichen. Österreich macht geltend, dass weder die 
OeMAG noch der Staat selbst in die Beziehungen zwischen 
den Stromhändlern und den Kunden eingriffen. Anders als 
im Falle der Beihilfen für Ökostromerzeuger (die Gegen­
stand der Entscheidung in den Beihilfesachen 
NN 162a/2003 und N 317a/2006 sind) beträfen die ge­
planten Änderungen ausschließlich Private. Zumindest in 
dieser Hinsicht sei die Förderung großer Stromverbraucher 
mit PreussenElektra vergleichbar. 

K e i n e i s o l i e r t e b e i h i l f e r e c h t l i c h e W ü r d i ­
g u n g d e r H ä n d l e r - K u n d e n - E b e n e 

(68) Auf der Grundlage der Informationen, die der Kommission 
derzeit vorliegen, ist sie der Auffassung, dass eine Befrei­
ung der großen Stromverbraucher von der Verpflichtung 
zur Ökostromabnahme nicht unabhängig vom übrigen 
System beurteilt werden kann. Vielmehr ist eine „Ausnah­
me“ (Befreiung) definitionsgemäß untrennbar mit der „Re­
gel“ verbunden. Bei Beihilfemaßnahmen sind Befreiungen 
im Rahmen einer Beihilferegelung weiterhin integraler Be­
standteil der Regelung selbst und müssen beihilferechtlich 
entsprechend gewürdigt werden. Ferner sind staatliche oder 
vom Staat kontrollierte Stellen nach wie vor in starkem 
Maße beteiligt, da sie darüber entscheiden, ob und in wel­
chem Maße große Stromverbraucher von der Verpflichtung 
zur Ökostromabnahme befreit werden. Die geplanten Än­
derungen können daher nicht isoliert von der übrigen Bei­
hilferegelung bewertet werden. 

S t a a t l i c h e B e t e i l i g u n g a u f d e r H ä n d l e r - 
K u n d e n - E b e n e 

(69) Nach den vorliegenden Informationen ist auf der Händler- 
Kunden-Ebene weiterhin eine Beteiligung des österrei­
chischen Staates gegeben. Erstens stellen die potenziellen 
Begünstigten der Befreiung einen Antrag bei der in staat­
lichem Eigentum stehenden Energie-Control GmbH, die 
den Antrag prüft und letztlich den großen Stromverbrau­
chern die Befreiungen gewährt ( 2 ).
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( 1 ) Nach den Schätzungen Österreichs könnten zwischen 27 und 42 
Unternehmen für die Befreiung in Betracht kommen. Diese Schät­
zungen beruhen jedoch auf Zahlen, die aus einem 2005 erstellten 
Gutachten stammen. 

( 2 ) § 22c Absatz 2 Ökostromgesetz sieht vor, dass selbst befreite große 
Stromverbraucher einen Mindestbeitrag (in Höhe von 0,5 % des 
Nettoproduktionswertes) zur Förderung von Ökostromerzeugern 
zahlen müssen (siehe Schaubild im Anhang). Nach Angaben Öster­
reichs dürfte diese Bestimmung dem Staat eine gewisse Flexibilität 
bei der Festlegung des Umfangs der Befreiung großer Stromverbrau­
cher geben.



(70) Zweitens befreit die staatlich kontrollierte OeMAG Strom­
händler von der Verpflichtung zur Ökostromabnahme, so­
fern diese nachweisen können, dass ihren Kunden ein Be­
freiungsbescheid erteilt wurde ( 1 ). Weisen Stromhändler ge­
genüber der OeMAG nach, dass sie Verbraucher beliefern, 
denen ein Befreiungsbescheid erteilt wurde, so muss die 
OeMAG die Quoten dieser Stromhändler bei der Fest­
legung der Ökostromquoten herabsetzen. Aufgrund der 
Ökostrommengen, die den Stromhändlern mit den herab­
gesetzten Quoten nicht zugewiesen werden dürfen, erhö­
hen sich die Ökostromquoten für die übrigen Stromhänd­
ler. Kann eine Quotenanpassung aufgrund der geltenden 
Regeln nicht durchgeführt werden, so ist die OeMAG er­
mächtigt, den Energieüberschuss bestmöglich zu verwer­
ten. 

(71) Drittens entscheidet das Bundesministerium für Wirtschaft 
und Arbeit über einen Ausgleichsbeitrag, den von der Ab­
nahmeverpflichtung befreite große Stromverbraucher di­
rekt an die OeMAG zahlen müssen ( 2 ). Erneut ist zu beto­
nen, dass der Staat im Rahmen der angemeldeten Maß­
nahme anscheinend sowohl die Betriebskosten der Oe­
MAG als auch die Defizite finanziert, die sich unter ande­
rem aus den Befreiungen ergeben können (siehe oben) ( 3 ). 
Daher ist die Kommission in diesem Stadium der Auffas­
sung, dass der großen Stromverbrauchern gewährte Vorteil 
dem Staat zuzurechnen ist. 

(72) Hinsichtlich des Mitteltransfers scheint i) die Befreiung gro­
ßer Stromverbraucher dazu zu führen, dass ii) deren 
Stromhändlern weniger Ökostrom zugewiesen wird und 
damit iii) die OeMAG über den Tarifaufschlag geringere 
Beträge einnimmt. In einem zweiten Schritt wird der Mit­
teltransfer von den großen Stromverbrauchern über die 
Stromhändler an die OeMAG angeblich dadurch kompen­
siert, dass die entgangenen Einnahmen durch die Erhöhung 
der von den übrigen (nicht befreiten) Verbrauchern zu 
zahlenden Beträge ausgeglichen werden. Trotz dieses Aus­
gleichsmechanismus hat die Kommission Zweifel daran, 
dass die zeitweiligen Mitteleinbußen ohne den Einsatz 
staatlicher Mittel in vollem Umfang kompensiert werden 
können. Kann nicht der gesamte Ökostrom zugewiesen 
werden, so scheint die OeMAG zudem zu versuchen, 
den Überschuss — vermutlich zum Preis für grauen Strom 
— selbst zu vermarkten, und würde für dabei verzeichnete 
Verluste vom Staat Ausgleichszahlungen erhalten. Aus die­
sen Gründen kann die Kommission nicht ausschließen, 
dass bei diesem System staatliche Mittel zum Einsatz kom­
men. 

S c h l u s s f o l g e r u n g 

(73) Die Änderungen der von der Kommission 2006 geneh­
migten derzeit geltenden Regelung betreffen somit anschei­
nend nicht nur die (private) Beziehung zwischen Endver­
brauchern und Stromlieferanten/-händlern. Die geplanten 
Befreiungen für große Stromverbraucher können nicht iso­
liert betrachtet werden und führen darüber hinaus anschei­
nend vielmehr zu einer generell verstärkten Beteiligung der 
OeMAG, der E-Control und des Staates an der Beziehung 
zwischen Endverbrauchern und Stromlieferanten/-händ­
lern. Auf der Grundlage der bisher von Österreich über­
mittelten Informationen vertritt die Kommission die Auf­
fassung, dass es sich bei der Maßnahme zugunsten großer 
Stromverbraucher um eine staatliche Beihilfe im Sinne des 
Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag handelt. 

3.2.2 Vereinbarkeit der Beihilfen gemäß Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe c EG- Vertrag 

(74) Ausgehend von der Schlussfolgerung, dass es sich bei der 
Befreiung für große Stromverbraucher um eine staatliche 
Beihilfe handelt, prüfte die Kommission die Vereinbarkeit 
dieser Maßnahme mit den Beihilfevorschriften. 

(75) Obwohl die Regelung als solche als Maßnahme zur För­
derung erneuerbarer Energien angemeldet wurde, machte 
Österreich geltend, dass die Befreiung nach Kapitel 4 der 
Umweltschutzleitlinien genehmigt werden könne. Gemäß 
Randnummer 151 dieser Leitlinien werden Beihilfen in 
Form von Umweltsteuerbefreiungen als mit dem Gemein­
samen Markt vereinbar angesehen, wenn sie zumindest 
mittelbar eine Verbesserung des Umweltschutzes bewirken 
und dem allgemeinen Ziel nicht zuwiderlaufen. Nach Auf­
fassung der Kommission ist Kapitel 4 der Leitlinien für 
Umweltschutzbeihilfen nicht unmittelbar anwendbar, da 
die Verpflichtung zur Abnahme von Ökostrom nicht als 
Umweltsteuer im Sinne der Randnummern 151 ff. ange­
sehen werden kann. Da Kapitel 4 bereits eine Ausnahme 
innerhalb der Leitlinien darstellt und eng auszulegen ist, 
kann es nicht sinngemäß auf Abgaben im Rahmen der 
Leitlinien angewandt werden. Nach Auffassung der Kom­
mission deutet nach den verfügbaren Informationen nichts 
darauf hin, dass die Voraussetzungen des Kapitels 4, unter 
denen Beihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar 
gelten, erfüllt sein könnten. 

(76) Auf der Grundlage der derzeit verfügbaren Informationen 
kann der Schluss gezogen werden, dass die teilweise Be­
freiung großer Stromverbraucher von der Mitfinanzierung 
des Ökostroms anscheinend eine staatliche Beihilfe dar­
stellt, was wiederum Zweifel hinsichtlich deren Vereinbar­
keit mit den Beihilfevorschriften aufwirft, weil sie einer 
Betriebsbeihilfe für die betreffenden Unternehmen gleich­
zukommen scheint. Außerdem müssen bei der beihilfe­
rechtlichen Würdigung die negativen Umweltauswirkungen 
der Beihilfe, die niedrigere Energiepreise für große Strom­
verbraucher zur Folge hat, berücksichtigt werden. 

(77) Im jetzigen Stadium hat die Kommission daher Zweifel an 
der Vereinbarkeit der geplanten Maßnahme mit den Bei­
hilfevorschriften, so dass sie gemäß Artikel 4 Absatz 4 der 
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 entschieden hat, das förm­
liche Prüfverfahren einzuleiten und damit Österreich zur 
Stellungnahme aufzufordern.
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( 1 ) § 15a Absatz 1a Ökostromgesetz: „Weisen Stromhändler der Öko­
stromabwicklungsstelle nach, dass sie Endverbraucher beliefern, die 
einen Bescheid nach § 22c Abs. 1 erwirkt haben, so ist dieser 
Umstand von der Ökostromabwicklungsstelle bei der Festlegung 
der Quoten für die Stromhändler (§ 15 Abs. 1 Z 3) ohne Verzöge­
rung zu berücksichtigen. Hinsichtlich dieser Strommengen, für die 
keine Zuweisung erfolgen darf, erhöht sich die Quote aller Strom­
händler für die übrigen Stromlieferungen. Sofern eine Quotenanpas­
sung aufgrund der geltenden Marktregeln nicht unmittelbar durch­
geführt werden kann, ist die Ökostromabwicklungsstelle ermächtigt, 
den als Folge des Entfalls von Zuweisungsmöglichkeiten anfallenden 
Energieüberschuss im Sinn des § 15 Abs. 4 bestmöglich zu verwer­
ten.“ 

( 2 ) § 22c Absatz 2 Ökostromgesetz. 
( 3 ) In seinen jüngsten Sachäußerungen erwägt Österreich, diese Bestim­

mung des Ökostromgesetzes zu streichen.



4. ENTSCHEIDUNG 

(78) Angesichts des oben dargestellten Sachverhalts kommt die 
Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Maß­
nahme bezüglich der Beihilfen für Ökostromerzeuger mit 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag vereinbar ist. 
Hinsichtlich der Beihilfen für große Energieverbraucher hat 
die Kommission dagegen Zweifel an deren Vereinbarkeit 
mit dem Beihilferecht. 

4.1 Staatliche Beihilfen für Ökostromerzeuger 

(79) Angesichts des oben dargestellten Sachverhalts kommt die 
Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Maß­
nahme zugunsten von Ökostromerzeugern nach 
Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen 
Markt vereinbar ist. 

(80) Die Kommission hat beschlossen, keine Einwände gegen 
die vorstehend beschriebene und gewürdigte Maßnahme 
zu erheben, da sie mit den Leitlinien der Gemeinschaft 
für staatliche Umweltschutzbeihilfen in Einklang steht 
und daher in Anwendung von Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe c EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt 
vereinbar anzusehen ist. 

(81) Die Kommission erinnert Österreich daran, dass nach 
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag sämtliche Vorhaben zur 
Refinanzierung, Umgestaltung oder weiteren Änderung 
dieses Gesetzes gemäß der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 
der Kommission zur Durchführung der Verordnung (EG) 
Nr. 659/1999 des Rates über besondere Vorschriften für 
die Anwendung von Artikel 93 (inzwischen Art. 88) EG- 
Vertrag ( 1 ) bei der Kommission anzumelden sind. 

(82) Die Kommission fordert Österreich auf, Jahresberichte über 
die Durchführung der Maßnahme zu übermitteln, anhand 
derer die Kommission überprüfen kann, ob bei der Durch­
führung der Maßnahmen alle obengenannten Vorausset­
zungen erfüllt sind. Eventuelle Änderungen der Vorausset­
zungen für die Gewährung der Beihilfe müssen im Voraus 
angemeldet werden. 

4.2 Staatliche Beihilfen für große Stromverbraucher 

(83) Im jetzigen Stadium hat die Kommission Zweifel an der 
Vereinbarkeit der angemeldeten Maßnahme zugunsten gro­
ßer Stromverbraucher mit den Beihilfevorschriften, so dass 
sie gemäß Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 
659/1999 entschieden hat, das förmliche Prüfverfahren 
einzuleiten und damit Österreich zur Stellungnahme auf­
zufordern. 

(84) Aus diesen Gründen fordert die Kommission Österreich im 
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver­
trag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses 
Schreibens Stellung zu nehmen und alle für die Würdi­
gung der Maßnahme sachdienlichen Informationen zu 
übermitteln. Zugleich fordert sie Österreich auf, unverzüg­
lich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Bei­
hilfeempfänger weiterzuleiten. 

(85) Die Kommission erinnert Österreich an die aufschiebende 
Wirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und ver­
weist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 
des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den 
Empfängern zurückgefordert werden können. 

4.3 Veröffentlichung und vertrauliche Angaben 

(86) Die Kommission teilt Österreich mit, dass sie die Beteilig­
ten durch die Veröffentlichung des vorliegenden Schrei­
bens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses 
Schreibens im Amtsblatt der Europäischen Union von der 
Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Außerdem wird sie 
die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkom­
men unterzeichnet haben, durch die Veröffentlichung einer 
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der 
Europäischen Union sowie die EFTA-Überwachungs­
behörde durch die Übermittlung einer Kopie dieses Schrei­
bens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten 
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Da­
tum dieser Veröffentlichung Stellung zu nehmen.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses 

(Sache COMP/M.5602 — RREEF Fund/BP/EVE/Repsol/BBG) 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2009/C 217/08) 

1. Am 4. September 2009 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung 
(EG) Nr. 139/2004 des Rates ( 1 ) bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das 
Unternehmen RREEF Pan-European Infrastructure Fund LP („RREEF Fund“, Vereinigtes Königreich), das 
letztlich von der Deutschen Bank („DB“, Deutschland) verwaltet wird, sowie BP PLC („BP“, Vereinigtes 
Königreich), Ente Vasco De La Energia („EVE“, Spanien) und Repsol YPF, S.A. („Repsol“, Spanien) erwerben 
im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung durch Erwerb von Anteilen an einem 
bestehenden Gemeinschaftsunternehmen die gemeinsame Kontrolle über das Unternehmen Bahía De Bizkaia 
Gas, S.L. („BBG“, Spanien). Derzeit wird BBG gemeinsam von Iberdrola S.A. („Iberdrola“, Spanien), BP, EVE 
und Repsol kontrolliert. 

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschäftsbereichen tätig: 

— RREEF Fund: Investmentfonds, der weltweit Bank- und Finanzdienstleistungen sowie damit verbundene 
Dienste anbietet, 

— BP: Exploration, Erschließung und Förderung von Erdöl und Erdgas; Raffination, Erzeugung und Vertrieb 
von Ölprodukten und Petrochemikalien sowie Entwicklung erneuerbarer Energien, 

— EVE: Körperschaft des öffentlichen Rechts, die in der spanischen Gemeinschaft Baskenland in den 
Bereichen Energie, Wasser und Telekommunikation tätig ist, 

— Repsol: Unternehmen, das in Spanien in der Exploration und gewerblichen Nutzung von Erdöl und 
verbundenen Produkten in Verbindung mit anderen Energiequellen tätig ist, 

— BBG: Rückvergasung von Flüssiggas in Spanien. 

3. Die Kommission hat nach vorläufiger Prüfung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschäft unter 
die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 fallen könnte. Die endgültige Entscheidung zu diesem Punkt behält sie 
sich vor. 

4. Alle betroffenen Dritten können bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen. 

Die Stellungnahmen müssen bei der Kommission spätestens 10 Tage nach Veröffentlichung dieser Anmel­
dung eingehen. Sie können der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.5602 — RREEF 
Fund/BP/EVE/Repsol/BBG per Fax (+32 22964301 oder 22967244) oder per Post an folgende Anschrift 
übermittelt werden: 

Europäische Kommission 
Generaldirektion Wettbewerb 
Registratur Fusionskontrolle 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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