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(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

STELLUNGNAHMEN

KOMMISSION

STELLUNGNAHME DER KOMMISSION
vom 27. November 2008

nach Artikel 7 der Richtlinie 98/37/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zu einem von
den ungarischen Behorden verhingten Verbot des Inverkehrbringens eines Winkelschleifers der
Marke REDLINE MD-2007-137

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 309/01)

1. Die Mitteilung der ungarischen Behorden

Nach Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 98/37/EG zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten fiir Maschinen treffen die Mitgliedstaaten alle erforderlichen Maffnahmen, um sicher-
zustellen, dass Maschinen im Sinne dieser Richtlinie nur in Verkehr gebracht und in Betrieb genommen
werden, wenn sie die Sicherheit und die Gesundheit von Personen und gegebenenfalls von Haustieren oder
Giitern bei angemessener Installierung und Wartung und bestimmungsgemiflem Betrieb nicht gefihrden.

Nach Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie trifft ein Mitgliedstaat alle zweckdienlichen Mafinahmen, um eine
Maschine aus dem Verkehr zu ziehen, ihr Inverkehrbringen und ihre Inbetriebnahme zu verbieten oder den
freien Verkehr mit ihr einzuschranken, wenn er feststellt, dass sie die Sicherheit von Personen und gegebe-
nenfalls von Haustieren oder Giitern zu gefihrden droht, obwohl sie mit der CE-Kennzeichnung versehen ist
und bestimmungsgemifl verwendet wird. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission unverziiglich von
einer solchen Mafinahme und begriindet seine Entscheidung.

Am 23. Juli 2007 unterrichteten die ungarischen Behérden die Europdische Kommission iiber eine
Mafinahme zum Verbot des Inverkehrbringens eines handgefithrten tragbaren elektrischen Winkelschleifers
der Marke REDLINE, Typ RL/AG0912-900. Die Maschine wurde hergestellt von Zhejiang Jinhua
Max-power Tools Co., Ltd, Western Binhong Road, Jinhua Industrial Area, Zhejiang, China, und vertrieben
von Baumann Hungary Kft., H-1162 Budapest, Janos utca 118.

Der Europdischen Kommission wurden folgende Unterlagen iibermittelt:

— Bescheinigung Nr. JSH0408078 vom 12. August 2004 und Bescheinigung Nr. 431934 vom 1. Juli 2005,
ausgestellt auf Zhejiang Jinhua Max-power Tools Co., Ltd; in den von Intertek ETL SEMKO,
Gebdude Nr. 86, 1198 Qinzhou Road, Shanghai 200233, China, ausgestellten Bescheinigungen wird die
Ubereinstimmung eines Winkelschleifers des Typs SIM-MP2-125 mit der Maschinen- und der Nieder-
spannungsrichtlinie bescheinigt,

— Bescheinigung Nr. 02SHS1067-04 vom 22. November 2005 ausgestellt von Intertek Deutschland GmbH,
Nikolaus-Otto-Straffe 13, D-70771 Leinfelden-Echterdingen, fiir einen Winkelschleifer desselben
Typs SIM-MP2 125, die zur Anbringung des ,GS“-Zeichens berechtigt,

— eine Erklirung von Zhejiang Jinhua Max-power Tools Co., Ltd, vom 12. Juli 2006, aus der hervorgeht,
dass der Winkelschleifer des Typs SIM-MP2-125, auf den sich die Bescheinigung 02SHS1067-04
bezieht, dem Winkelschleifer des Typs RL/AG0912-900 entspricht,

— eine von Baumann Hungary Kft. abgegebene EG-Konformititserklirung vom 11. Dezember 2006 aus
der ebenfalls hervorgeht, dass der Winkelschleifer des Typs SIM-MP2-125 dem Winkelschleifer des
Typs RLJAG0912-900 entspricht, auf den sich die Mainahme der ungarischen Behorden bezieht.
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Nach Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie erklart die Kommission nach Anhorung der Betroffenen, ob sie die
Mafinahme fiir gerechtfertigt hilt. Ist dies der Fall, so unterrichtet sie die Mitgliedstaaten, damit diese gemafs
ihren Verpflichtungen nach Artikel 2 Absatz 1 hinsichtlich der betreffenden Maschine alle erforderlichen
Mafinahmen treffen kénnen.

2. Die Begriindung der ungarischen Behoérden

Die ungarischen Behorden begriinden die Mafnahme damit, dass der Winkelschleifer die folgenden, in
Anhang I der Richtlinie 98/37EG aufgefiihrten grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen
(konkretisiert in den harmonisierten Europdischen Normen EN 50144-1:1998 ,Sicherheit handgefithrter
motorbetriebener Elektrowerkzeuge — Teil 1: Allgemeine Anforderungen“ und EN 50144-2-3:2002 —
,Sicherheit handgefithrter motorbetriebener Elektrowerkzeuge — Teil 2-3: Besondere Anforderungen an
Schleifer, Polierer und Schleifer mit Schleifblatt’, auf die in der EG-Konformititserklarung des Herstellers
Bezug genommen wird) nicht erfllt:

1.2.4. Stillsetzen

Beim Betrieb blieb der Schalter vor Erreichen der Verriegelungsstellung hingen, sodass die Verriege-
lung sich nicht durch leichten Druck 16sen lief.

1.5.1. Gefahren durch elektrische Energie

Bei der Priifung der mechanischen Festigkeit 16ste sich der Kunststoffeinsatz vom Winkelschleifer ab,
sodass stromfithrende Teile zuganglich wurden.

1.5.6. Brandgefahr
Die Maschine fing bei der Warmepriifung Feuer, gab Rauch und Flammen von sich und stand dann
still.

1.7.3. Kennzeichnung
Der Name und die Anschrift des Herstellers sowie das Baujahr waren auf der Maschine nicht angege-
ben. Die Gefahrenhinweise bzw. die entsprechenden Symbole fehlten ebenfalls.

1.7.4 Betriebsanleitung

In der Betriebsanleitung fehlten einige Angaben, die notwendig sind, um die Maschine gefahrlos
benutzen zu konnen, wie Vorschriften fiir die elektrische Sicherheit, Angaben zu Gerduschemission
und Vibration usw.

Die englische Fassung der Betriebsanleitung wies Unterschiede gegeniiber der ungarischen Fassung auf.

3. Die Stellungnahme der Kommission

Mit Schreiben vom 15. November 2007 forderte die Kommission den Vertreiber Baumann Hungary Kft. auf,
zu der Mafinahme der ungarischen Behorden Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 15. November 2007 wandte sich die Kommission ebenfalls an Intertek ETL SEMKO,
Shanghai, und an Intertek Deutschland GmbH, die Konformititsbescheinigungen fiir einen Winkelschleifer
des Typs SIM-MP2-125 ausgestellt hatten, der dem Winkelschleifer des Typs RL/AG0912-900 entsprechen
soll, auf den sich die MafSnahme der ungarischen Behorden bezieht.

Bislang ist keine Antwort eingetroffen.

Mit den vorliegenden Unterlagen haben die ungarischen Behorden nach Auffassung der Kommission nachge-
wiesen, dass die von der restriktiven Mafinahme betroffene Maschine die oben genannten grundlegenden
Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen nicht erfiillt. Diese Mingel stellen eine erhebliche Gefahr fiir
Personen dar, die die betreffende Maschine benutzen.

Nach Durchlaufen des vorgeschriebenen Verfahrens vertritt die Kommission daher die Auffassung, dass die
Mafnahme der ungarischen Behorden gerechtfertigt ist.

Briissel, den 27. November 2008.

Fiir die Kommission
Giinter VERHEUGEN

Vizeprisident
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STELLUNGNAHME DER KOMMISSION
vom 27. November 2008

nach Artikel 7 der Richtlinie 98/37/EG des Europiischen Parlaments und des Rates zu einem von
den ungarischen Behorden verhingten Verbot des Inverkehrbringens einer elektrischen Schlagbohr-
maschine der Marke REDLINE MD-2007-140

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 309/02)

1. Die Mitteilung der ungarischen Behorden

Nach Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 98/37/EG zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten fur Maschinen treffen die Mitgliedstaaten alle erforderlichen Mafinahmen, um sicher-
zustellen, dass Maschinen im Sinne dieser Richtlinie nur in Verkehr gebracht und in Betrieb genommen
werden, wenn sie die Sicherheit und die Gesundheit von Personen und gegebenenfalls von Haustieren oder
Giitern bei angemessener Installierung und Wartung und bestimmungsgemifiem Betrieb nicht gefahrden.

Nach Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie trifft ein Mitgliedstaat alle zweckdienlichen Mafinahmen, um eine
Maschine aus dem Verkehr zu ziehen, ihr Inverkehrbringen und ihre Inbetriebnahme zu verbieten oder den
freien Verkehr mit ihr einzuschranken, wenn er feststellt, dass sie die Sicherheit von Personen und gegebe-
nenfalls von Haustieren oder Giitern zu gefihrden droht, obwohl sie mit der CE-Kennzeichnung versehen ist
und bestimmungsgemif verwendet wird. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission unverziiglich von
einer solchen Mafinahme und begriindet seine Entscheidung.

Am 23. Juli 2007 unterrichteten die ungarischen Behorden die Europdische Kommission iiber eine
Mafinahme zum Verbot des Inverkehrbringens einer handgefithrten tragbaren elektrischen Schlagbohr-
maschine der Marke REDLINE, Typ RL/ID0955-910. Die Maschine wurde hergestellt von
Yongkang Zhengda Industrial Co. Ltd, Gushan Town, Yongkang, Zhejiang, 321307, China, und vertrieben
von Baumann Hungary Kft., H-1162 Budapest, Janos utca 118.

Der Europiischen Kommission wurden folgende Unterlagen tibermittelt:

— Bescheinigung Nr. 04SHW2481-01 vom 15. Dezember 2004 ausgestellt von Intertek Deutschland GmbH
fur eine Schlagbohrmaschine des Typs Z1JE-KZ2-16B, die zur Anbringung des ,GS“Zeichens auf der
Schlagbohrmaschine berechtigt,

— Bescheinigung Nr. JSH0411181 vom 1. Dezember 2004 und Bescheinigung Nr. 432960 vom
15. Dezember 2004 ausgestellt von Intertek ETL SEMKO, Shanghai, fiir die Schlagbohrmaschine dessel-
ben Typs Z1JE-KZ2-16B,

— eine Erklirung von Yongkang Zhengda Industrial Co. vom 18. Juni 2006, aus der hervorgeht, dass die
Schlagbohrmaschine des Typs Z1JE-KZ2-16B der Maschine RL/ID0955-910 entspricht, auf die sich die
Mafinahme der ungarischen Behorden bezieht,

— eine von Baumann Hungary Kft. abgegebene EG-Konformititserklirung vom 11. August 2006, die sich
auf die Bescheinigung Nr. JSH0411181 bezicht.

Nach Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie erkldrt die Kommission nach Anhorung der Betroffenen, ob sie die
Mafinahme fur gerechtfertigt halt. Ist dies der Fall, so unterrichtet sie die Mitgliedstaaten, damit diese gemafS
ihren Verpflichtungen nach Artikel 2 Absatz 1 hinsichtlich der betreffenden Maschine alle erforderlichen
Mafnahmen treffen konnen.

2. Die Begriindung der ungarischen Behérden

Die ungarischen Behorden begriinden die Mafnahme damit, dass die Schlagbohrmaschine die folgenden, in
Anhang I der Richtlinie 98/37EG aufgefiihrten grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen
(konkretisiert in den harmonisierten Europdischen Normen EN 60745-1:2003 — ,Handgefithrte motorbe-
tricbene Elektrowerkzeuge” — Sicherheit — Teil 1: ,Allgemeine Anforderungen“ und EN 60745-2-1:2003
— ,Handgefiihrte motorbetriebene Elektrowerkzeuge“ — Sicherheit — Teil 2-1: ,Besondere Anforderungen
fiir Bohrmaschinen und Schlagbohrmaschinen) nicht erfillt:

1.5.1. Gefahren durch elektrische Energie und 1.5.6 — Brandgefahr

Wegen der nicht befestigten internen Verkabelung, die zu einem Kurzschluss fithren kann, besteht
Brandgefahr.

1.5.6. Brandgefahr

Die Maschine fing bei der Warmepriifung Feuer, gab Rauch von sich und stand dann still.
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3. Die Stellungnahme der Kommission

Mit Schreiben vom 15. November 2007 forderte die Kommission den Vertreiber Baumann Hungary Kft., der
die EG-Konformititserklirung unterzeichnet hatte, auf, zu der Mafinahme der ungarischen Behorden Stellung
zu nehmen.

Mit Schreiben vom 15. November 2007 wandte sich die Kommission ebenfalls an Intertek ETL SEMKO,
Shanghai, und an Intertek Deutschland GmbH, die Konformititsbescheinigungen fiir die Schlagbohrmaschine
des Typs Z1JE-KZ2-16B ausgestellt hatten, die der Schlagbohrmaschine des Typs RL/ID0955-910 entspre-
chen soll, auf die sich die Maffnahme der ungarischen Behorden bezieht.

Bislang ist keine Antwort eingetroffen.

Mit den vorliegenden Unterlagen haben die ungarischen Behérden nach Auffassung der Kommission nachge-
wiesen, dass die von der restriktiven Mafinahme betroffene Maschine die oben genannten grundlegenden
Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen nicht erfiillt. Diese Mdngel stellen eine erhebliche Gefahr fiir
Personen dar, die die betreffende Maschine benutzen.

Nach Durchlaufen des vorgeschriebenen Verfahrens vertritt die Kommission daher die Auffassung, dass die
Mafinahme der ungarischen Behorden gerechtfertigt ist.

Briissel, den 27. November 2008.

Fiir die Kommission
Giinter VERHEUGEN

Vizeprasident
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II

(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN

UNION

KOMMISSION

Genehmigung staatlicher Beihilfen gemifd den Artikeln 87 und 88 des EG-Vertrags

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 309/03)

Datum der Annahme der Entscheidung | 4.6.2008
Nummer der Beihilfe N 158/08
Mitgliedstaat Polen

Region Lubelskie

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Pomoc w zakresie budowy portu lotniczego Lublin-Swidnik

Rechtsgrundlage

Ustawa budzetowa na rok 2007 z dnia 25 stycznia 2007 r; zalacznik II,
cze$¢ 83 budzetu panistwa — Rezerwy celowe (Dz.U. z 2007 r. 15, poz. 90).

Kontrakt Wojewddzki dla Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2007-2008.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. 241,
poz. 1760)

Art der Beihilfe

Investitionsbeihilfen

Ziel

Entwicklung des Sektors

Form der Beihilfe

Zuschuss, Kapitalzufuhr, Beitrag des Landes

Haushaltsmittel

296,65 Mio. PLN (84,14 Mio. EUR)

Beihilfehdchstintensitit

ca. 76 %

Laufzeit

Die Beihilfe wird bis zum 30.12.2011 gewihrt

Wirtschaftssektoren

Luftverkehr
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Name und Anschrift der Bewilligungs- | Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lubelskiego
behorde ul. Spokojna 4
PL-20-074 Lublin

Gmina Miasto Lublin
plac Wiadystawa tokietka 1
PL-20-950 Lublin

Gmina Miasto Swidnik
ul. Kardynata St. Wyszyniskiego 15
PL-20-047 Swidnik

Powiat Swidnicki
ul. Niepodlegtosci 13
PL-21-040 Swidnik

Sonstige Angaben —

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der/den verbindlichen Sprachen finden
Sie unter der Adresse:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum der Annahme der Entscheidung | 20.10.2008

Nummer der Beihilfe N 458/08
Mitgliedstaat Deutschland
Region —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Gotzke Natursteinwerk GmbH

Rechtsgrundlage — Haushaltsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern in der jeweils giiltigen
Fassung, insb. § 14 Abs. 1 Landeshaushaltsordnung und dazu erlassene Ver-
waltungsvorschriften, insb. § 39 LHO

— Haushaltsgesetz 2008/2009 (Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans
des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir die Haushaltsjahre 2008 und
2009 und die Festlegung der Verbundquoten des Kommunalen Finanzaus-
gleichs in den Jahren 2008 und 2009)

Art der Beihilfe Einzelbeihilfe

Ziel Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
Form der Beihilfe Biirgschaft

Haushaltsmittel Gesamtbetrag der vorgesehenen Beihilfe: 0,16 Mio. EUR

Beihilfehochstintensitit —

Laufzeit —

Wirtschaftssektoren Verarbeitendes Gewerbe
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Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Finanzministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Schlofstr. 9-11
D-19053 Schwerin

und

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus

des Landes Mecklenburg-Vorpommern
Johannes-Stelling-Str. 14
D-19053 Schwerin

Sonstige Angaben

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der/den verbindlichen Sprachen finden

Sie unter der Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum der Annahme der Entscheidung | 13.11.2008
Nummer der Beihilfe N 567/08
Mitgliedstaat Finnland
Region —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Guarantee scheme for banks’ funding in Finland

Rechtsgrundlage

Valtioneuvoston paatos talletuspankeille ja kiinnitysluottopankeille annetttavien
valiaikasten valtiontakausten ehdoista; draft law

Art der Beihilfe

Beihilferegelung

Ziel

Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Biirgschaft

Haushaltsmittel

Gesamtbetrag der vorgesehenen Beihilfe: 50 Mio. EUR

Beihilfehdchstintensitit

Laufzeit

10.2008-4.2009

Wirtschaftssektoren

Finanzmittler

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Finnish Government
Snellmaninkatu 1 A
PO Box 23
FI-00023 Helsinki

Sonstige Angaben

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der/den verbindlichen Sprachen finden

Sie unter der Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum des Beschlusses 24.1.2008

Nummer der Beihilfe N 696/06

Mitgliedstaat Italien

Region Molise

Title Endgiltige Einstellung der Fischereitatigkeit und Modernisierung von Fischerei-
fahrzeugen

Rechtsgrundlage Decreto Ministeriale de 13 ottobre 2006: Interventi a favore della flotta da pesca

della Regione Molise

Art der Malinahme

Beihilferegelung

Zielsetzung

Beihilfe fiir den Fischereisektor

Art der Beihilfe

Direktbeihilfe

Mittelansatz 1 186 000 EUR
Intensitat Bis zu 40 %
Laufzeit 1 Jahr
Wirtschaftssektoren Fischerei

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

MLP.A.AF. — Dipartimento delle Filiere Agricole e dell'Agroalimentari
Direzione Generale della Pesca Marittima e dell’Acquacoltura

Viale dell'Arte n. 16

[-00144 Roma

Andere Angaben

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entscheidung in der/den verbindlichen Sprachen finden

Sie unter der Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss

(Sache COMP/M.5338 — Barclays/Investcorp/N & V Global Vending)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 309/04)

Am 31. Oktober 2008 hat die Kommission entschieden, keine Einwidnde gegen den obengenannten ange-
meldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn insofern fur mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu
erkliren. Diese Entscheidung stiitzt sich auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Ratsverordnung (EG)
Nr. 139/2004. Der vollstindige Text der Entscheidung ist nur auf Englisch erhaltlich und wird nach Heraus-
nahme eventuell darin enthaltener Geschiftsgeheimnisse veroffentlicht. Er ist erhaltlich:

— auf der Europa-Wettbewerb-Website (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Diese Web-
site ermoglicht, einzelne Entscheidungen der Fusionskontrolle aufzufinden, einschlieflich Suchmdoglich-
keiten nach Unternehmen, Fallnummer, Datum und Sektor,

— in elektronischem Format auf der EUR-Lex Website unter der Dokumentennummer 32008M5338.
EUR-Lex ist der Online-Zugang fiir das Gemeinschaftsrecht (http://eur-lex.europa.eu).




C 309/10 Amtsblatt der Europdischen Union 4.12.2008
\Y
(Informationen)
INFORMATIONEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN
DER EUROPAISCHEN UNION
Euro-Wechselkurs ()
3. Dezember 2008
(2008/C 309/05)
1 Euro =
Wihrung Kurs Wihrung Kurs
USD US-Dollar 1,2623 TRY  Tiirkische Lira 1,9926
JPY Japanischer Yen 117,39 AUD  Australischer Dollar 1,9625
DKK Dinische Krone 7,4505 CAD  Kanadischer Dollar 1,5853
GBP Pfund Sterling 0,85475 | HKD  Hongkong-Dollar 9,7852
SEK Schwedische Krone 10,4545 NZD  Neuseelindischer Dollar 2,3804
CHF Schweizer Franken 1,5332 SGD  Singapur-Dollar 1,9315
ISK Isldndische Krone 290,00 KRW  Siidkoreanischer Won 1 849,90
NOK  Norwegische Krone 8,9050 ZAR  Siidafrikanischer Rand 13,0017
BGN Bulgarischer Lew 1,9558 CNY  Chinesischer Renminbi Yuan 8,6884
CZK Tschechische Krone 25,636 HRK  Kroatische Kuna 7,1913
EEK Estnische Krone 15,6466 IDR Indonesische Rupiah 15 274,00
HUF Ungarischer Forint 262,33 MYR  Malaysischer Ringgit 4,5948
LTL Litauischer Litas 3,4528 PHP  Philippinischer Peso 62,230
LVL Lettischer Lat 0,7093 RUB  Russischer Rubel 35,3395
PLN Polnischer Zloty 3,8506 THB  Thailindischer Baht 44,919
RON Ruménischer Leu 3,8435 BRL Brasilianischer Real 3,0390
SKK Slowakische Krone 30,225 MXN  Mexikanischer Peso 17,1610

(") Quelle: Von der Europdischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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(Bekanntmachungen)

VERFAHREN ZUR DURCHFUHRUNG DER GEMEINSAMEN HANDELSPOLITIK

KOMMISSION

Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung der Antidumpingmaf$nahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter Wolframelektroden mit Ursprung in der Volksrepublik China

(2008/C 309/06)

Der Kommission liegt ein Antrag auf eine teilweise Interimsiiber-
prifung gemafl Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 384/96 des Rates iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden
Landern (") (,Grundverordnung®) vor.

1. Uberpriifungsantrag

Der Antrag wurde von dem in der Volksrepublik China ansssi-
gen Ausfithrer Shandong Weldstone Tungsten Industry Co. Ltd
(,Antragsteller) eingereicht.

Er beschrankt sich auf die Untersuchung der Frage, inwieweit die
Ausfuhren des Antragstellers gedumpt sind.

2. Ware

Bei der von der Uberpriifung betroffenen Ware handelt es sich
um SchweifSelektroden aus Wolfram, einschlieflich Stangen und
Stibe fiir Schweiflelektroden, mit einem Wolframgehalt von
94 GHT oder mehr, ausgenommen nur gesinterte, auch zuge-
schnitten, mit Ursprung in der Volksrepublik China (,betroffene
Ware®), die derzeit unter den KN-Codes ex 8101 99 10 und
ex 8515 90 00 eingereiht werden. Die KN-Codes werden nur
informationshalber angegeben.

3. Geltende Maffnahmen

Bei den derzeit geltenden Mafinahmen handelt es sich um einen
endgiiltigen  Antidumpingzoll, der mit der Verordnung
(EG) Nr. 260/2007 (3 auf Einfuhren bestimmter Wolfram-
elektroden mit Ursprung in der Volksrepublik China eingefiihrt
wurde.

4. Griinde fiir die Uberpriifung

Der Antrag gemafl Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung
stiitzt sich auf die vom Antragsteller vorgelegten Anscheinsbe-

() ABLL 56 vom 6.3.1996,S. 1.
() ABLL72vom13.3.2007,8.1.

weise, denen zufolge sich die Umstidnde, auf deren Grundlage
die Mafnahmen eingefithrt wurden, dauerhaft gedndert haben.

Der Antragsteller legte Anscheinsbeweise dafiir vor, dass die
Aufrechterhaltung der Mafinahme in ihrer gegenwirtigen Hohe
zum Ausgleich des Dumpings nicht langer erforderlich ist. Insbe-
sondere legte er Anscheinsbeweise dafiir vor, dass ein Vergleich
des rechnerisch ermittelten Normalwerts (berechnet auf der
Grundlage der Herstellungs-, Vertriebs-, Verwaltungs- und
Gemeinkosten sowie des Gewinns) und der Preise bei der
Ausfuhr in die Gemeinschaft eine Dumpingspanne ergibt, die
deutlich niedriger als der geltende Zoll ist.

5. Verfahren zur Dumpingermittlung

Die Kommission kam nach Anhorung des Beratenden Ausschus-
ses zu dem Schluss, dass geniigend Beweise fiir die Einleitung
einer teilweisen Interimsiiberpriifung vorliegen, und leitet eine
Uberpriifung gemaf Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung
ein, um zu ermitteln, ob die Mafnahmen fiir den Antragsteller
aufgehoben oder geindert werden sollten. In diesem Fall konnte
es sich als notwendig erweisen, den bislang geltenden Zoll fiir
Einfuhren der betroffenen Ware von Unternehmen, die nicht
namentlich in Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 260/2007 genannt sind, zu dndern.

a) Fragebogen

Die Kommission wird dem Antragsteller einen Fragebogen
(mit Kopie an die Behorden des betroffenen Ausfuhrlandes)
tibermitteln, um die von ihr fir ihre Untersuchung als
notwendig erachteten Informationen einzuholen. Diese Infor-
mationen miissen zusammen mit den entsprechenden Nach-
weisen innerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe a gesetzten
Frist bei der Kommission eingehen.
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b)

Einholung von Informationen und Anhérungen

Alle interessierten Parteien werden aufgefordert, ihren Stand-
punkt unter Vorlage sachdienlicher Nachweise darzulegen
und gegebenenfalls auch Informationen zu iibermitteln, die
iiber den Fragebogen hinausgehen. Diese Informationen
miissen zusammen mit den entsprechenden Nachweisen
innerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe a gesetzten Frist
bei der Kommission eingehen.

Die Kommission kann die interessierten Parteien auflerdem
horen, sofern die Parteien dies beantragen und nachweisen,
dass besondere Griinde fiir ihre Anhérung sprechen. Dieser
Antrag ist innerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe a
gesetzten Frist zu stellen.

Marktwirtschaftsbehandlung/Individuelle Behandlung

Falls der Antragsteller ausreichende Beweise dafiir vorlegt,
dass er unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titig ist,
d. h. die Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der
Grundverordnung erfiillt, wird der Normalwert gemafS Arti-
kel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung ermittelt.
Zu diesem Zweck muss der Antragsteller innerhalb der unter
Nummer 6 Buchstabe b gesetzten besonderen Frist einen
ordnungsgemafs begriindeten Antrag stellen. Die Kommission
wird dem Unternehmen ein Antragsformular (mit Kopie an
die Behorden der Volksrepublik China) zusenden. Mit diesem
Antragsformular kann auch ein Antrag auf individuelle
Behandlung gestellt werden, d. h. der Antragsteller kann
darlegen, dass er die Kriterien des Artikels 9 Absatz 5 der
Grundverordnung erfiillt.

Wahl eines Marktwirtschaftslandes

Wenn dem Antragsteller die Marktwirtschaftsbehandlung
nicht zuerkannt wird, er aber die Kriterien des Artikels 9
Absatz 5 der Grundverordnung erfillt, so dass fur ihn ein
unternehmensspezifischer Zollsatz festgelegt werden kann,
wird gemafl Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundver-
ordnung zur Ermittlung des Normalwerts fiir die
Volksrepublik China ein geeignetes Marktwirtschaftsland
herangezogen. Wie im Rahmen der Untersuchung, die zu der
Einfilhrung der geltenden Mafnahmen gegeniiber den Ein-
fuhren der betroffenen Ware aus der Volksrepublik China
fihrte, beabsichtigt die Kommission, erneut die Vereinigten
Staaten von Amerika zu diesem Zweck heranzuziehen. Die
interessierten Parteien werden aufgefordert, sich innerhalb
der unter Nummer 6 Buchstabe ¢ gesetzten Frist zur Ange-
messenheit der Wahl dieses Landes zu dufSern.

Auch wenn dem Unternehmen die Marktwirtschaftsbehand-
lung zuerkannt wird, behalt sich die Kommission vor, noti-
genfalls Daten {iber den Normalwert in einem geeigneten
Marktwirtschaftsland heranzuziehen, beispielsweise wenn
keine zuverldssigen Daten zu den Kosten und Preisen in der
Volksrepublik China, wie sie zur Ermittlung des Normalwer-
tes unerlasslich sind, vorliegen. Die Kommission beabsichtigt,
fur diesen Zweck ebenfalls die Vereinigten Staaten von
Amerika heranzuziehen.

6. Fristen
a) Allgemeine Fristen

i) Kontaktaufnahme sowie Ubermittlung der
Antworten und sonstiger Informationen

Sofern nichts anderes bestimmt ist, miissen alle interes-
sierten Parteien binnen 40 Tagen nach Verdffentlichung
dieser Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen
Union mit der Kommission Kontakt aufnehmen, ihren
Standpunkt darlegen sowie die beantworteten Fragebogen
und sonstige Informationen iibermitteln, wenn diese
Angaben bei der Untersuchung beriicksichtigt werden
sollen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Wahrneh-
mung der meisten in der Grundverordnung verankerten
Verfahrensrechte voraussetzt, dass sich die betreffende
Partei innerhalb der vorgenannten Frist selbst meldet.

ii) Anhdrungen

Innerhalb derselben Frist von 40 Tagen konnen die
interessierten Parteien auch einen Antrag auf Anhorung
durch die Kommission stellen.

b) Besondere Frist fiir die Antrige auf Marktwirtschafts- und/oder
individuelle Behandlung

Der unter Nummer 5 Buchstabe ¢ genannte ordnungsgemaf3
begriindete Antrag auf Marktwirtschaftsbehandlung muss
binnen 15 Tagen nach Veroffentlichung dieser Bekannt-
machung im Amtsblatt der Europdischen Union bei der
Kommission eingehen.

¢) Besondere Frist fiir die Wahl des Marktwirtschaftslandes

Die von der Untersuchung betroffenen Parteien mochten
moglicherweise dazu Stellung nehmen, ob die Vereinigten
Staaten von Amerika als Marktwirtschaftsland zur Ermittlung
des Normalwertes fiir die Volksrepublik China geeignet sind
(vgl. Nummer 5 Buchstabe d). Solche Stellungnahmen
miissen innerhalb von 10 Tagen nach der Veroffentlichung
dieser Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union
bei der Kommission eingehen.

7. Schriftliche Stellungnahmen, beantwortete Fragebogen
und Schriftwechsel

Alle Stellungnahmen und Antrédge interessierter Parteien sind
schriftlich einzureichen (jedoch nicht in elektronischer Form, es
sei denn, dies wire ausdriicklich zugelassen); sie miissen den
Namen, die Anschrift, die E-Mail-Adresse, die Telefon- und die
Faxnummer der interessierten Partei enthalten. Alle Schriftstii-
cke, einschlieflich der in dieser Bekanntmachung angeforderten
Informationen, die beantworteten Fragebogen und Schreiben,
die die interessierten Parteien auf vertraulicher Basis iibermitteln,
missen den Vermerk ,Zur eingeschrinkten Verwendung® ()
tragen und gemif Artikel 19 Absatz 2 der Grundverordnung
zusammen mit einer nicht vertraulichen Zusammenfassung
iibermittelt werden, die den Vermerk ,ZUR EINSICHTNAHME
DURCH INTERESSIERTE PARTEIEN® tragt.

(') Unterlagen mit diesem Vermerk sind nur fir den internen
Gebrauch bestimmt. Sie sind gemaf$ Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parla-
ments, des Rates und der Kommission (ABl. L 145 vom 31.5.2001,
S. 43) geschiitzt. Sie werden gemif$ Artikel 19 der Grundverordnung
und Artikel 6 des WTO—Ugereinkommens zur Durchfithrung des
Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens 1994 (Anti-
dumping-Ubereinkommen) vertraulich behandelt.
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Anschrift der Kommission:

Europdische Kommission
Generaldirektion Handel
Direktion H

Biiro: N 105 4/92
B-1040 Briissel

Fax (32-2) 295 65 05

8. Mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit

Verweigert eine interessierte Parteien den Zugang zu den erfor-
derlichen Informationen oder erteilt sie nicht fristgerecht oder
behindert die Untersuchung erheblich, konnen gemafl Artikel 18
der Grundverordnung positive oder negative Feststellungen auf
der Grundlage der verfugbaren Informationen getroffen werden.

Wird festgestellt, dass eine interessierte Partei unwahre oder
irrefithrende Informationen vorgelegt hat, so bleiben diese Infor-
mationen unberiicksichtigt; in diesem Fall konnen gemif8 Arti-
kel 18 der Grundverordnung die verfiigbaren Informationen
zugrunde gelegt werden. Arbeitet eine interessierte Partei nicht
oder nur zum Teil mit und werden deshalb die verfiigbaren
Informationen zugrunde gelegt, so kann dies zu einem Ergebnis
fuhren, das fiir diese Partei weniger giinstig ist, als wenn sie
mitgearbeitet hitte.

9. Zeitplan fiir die Untersuchung

Gemif$ Artikel 11 Absatz 5 der Grundverordnung ist die Unter-
suchung binnen 15 Monaten nach Veroffentlichung dieser

Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union abzu-
schliefSen.

10. Verarbeitung personenbezogener Daten

Alle im Rahmen der Untersuchung erhobenen personenbezoge-
nen Daten werden gemif der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des
Europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien
Datenverkehr (') verarbeitet.

11. Anhérungsbeauftragter

Wenn interessierte Parteien Schwierigkeiten bei der Wahrneh-
mung ihrer Rechte auf Interessenverteidigung haben, konnen sie
sich an den Anhérungsbeauftragten der Generaldirektion Handel
wenden. Er fungiert als Schnittstelle zwischen den interessierten
Parteien und den Kommissionsdienststellen und bietet, falls
erforderlich, die Vermittlung in verfahrenstechnischen Fragen an,
die den Schutz ihrer Interessen in diesem Verfahren beriihren,
insbesondere im Zusammenhang mit der Akteneinsicht, der
Vertraulichkeit, der Verlingerung von Fristen und der Behand-
lung schriftlicher undjoder miindlicher Stellungnahmen. Weitere
Informationen einschlieSlich der Kontaktdaten enthalten die
Internet-Seiten des Anhorungsbeauftragten der Generaldirektion
Handel (http://ec.europa.cu/trade).

(') ABLL8vom12.1.2001,8. 1.
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VERFAHREN ZUR DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFEN — DANEMARK
Staatliche Beihilfe C 41/08 (NN 35/08) — Danske Statsbaner
Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemif Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 309/07)

Mit Schreiben vom 10. September 2008, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist,
hat die Kommission Didnemark ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten Beihilfe/Mafnahme das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

Die Beteiligten sind aufgefordert, ihre Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser

Veroffentlichung an folgende Anschrift zu richten:

Europdische Kommission
Generaldirektion Energie und Verkehr
Direktion A

B-1049 Briissel

Fax (32-2) 296 41 04

Diese Stellungnahmen werden den dinischen Behorden iibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt,
kann unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitit nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

VERFAHREN

Mit Schreiben vom 3. Februar 2003 ging bei der Kommission
die erste Beschwerde wegen einer dem Unternehmen Danske
Statsbaner (nachstehend ,DSB) mutmaflich gewihrten Beihilfe
fir den Schienenpersonenverkehr zwischen Kopenhagen und
Ystad ein. Beziiglich dieser unter der Nummer CP107/07
registrierten Beschwerde kam es zu einem Briefwechsel
zwischen der Kommission und den dénischen Behorden.

Mit Schreiben vom 1. Juni 2006 ging bei der Kommission eine
zweite Beschwerde wegen einer der DSB im Rahmen von zwei
offentlichen Dienstleistungsauftragen des dinischen Verkehrsmi-
nisteriums mutmaflich gewahrten Beihilfe ein. Beziiglich dieser
unter der Nummer CP124/2006 registrierten Beschwerde kam
es ebenfalls zu einem Briefwechsel zwischen der Kommission
und den dénischen Behorden.

Da beide Beschwerden teilweise denselben Sachverhalt betreffen,
werden sie von der Kommission gemeinsam behandelt.

BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

Den der Kommission von den Beschwerdefithrern iibermittelten
Informationen zufolge konnten die mit dem dénischen
Verkehrsministerium geschlossenen Dienstleistungsvertrige zur
Gewiahrung staatlicher Beihilfen gefthrt haben.

Offentliche Dienstleistungsauftrige

Dieser Beschluss bezieht sich auf zwei offentliche Dienstleis-
tungsvertrage, die zwischen dem dénischen Verkehrsministerium
und der DSB fiir den Zeitraum 2000-2004 bzw. 2005-2014
geschlossen wurden. Diese Vertrdge wurden ohne ein vorherge-
hendes Ausschreibungsverfahren geschlossen.

Sie sehen die Erbringung von Schienenpersonenverkehrsdiensten
in Dinemark vor und erlegen bestimmte Verpflichtungen in
Bezug auf die Regelmafigkeit, die Dienstequalitit und die Preis-
gestaltung auf. Aulerdem sehen sie den Kauf von Schienenfahr-
zeugen vor.

Nach den Vertragsbestimmungen verfiigt die DSB vorbehaltlich
einiger Ausnahmen iber die Einnahmen aus dem Fahrscheinver-
kauf. Die DSB erhilt ferner einen Ausgleich in Form vertragli-
cher Zahlungen, deren Hohe im Vertrag festgelegt ist.
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BEWERTUNG DER MASSNAHMEN

Vorliegen einer Beihilfe

Die Kommission kann in diesem Stadium nicht ausschliefen,
dass der DSB im Rahmen von Dienstleistungsauftragen des
dinischen Verkehrsministeriums fiir den Zeitraum 2000-2004
bzw. 2005-2014 eine staatliche Beihilfe gezahlt wurde. Die
Kommission hegt insbesondere Zweifel an der Einhaltung von
drei der vier diesbeziiglich vom EuGH in seinem Altmark-Urteil
festgelegten Kriterien.

Vereinbarkeit

Bei dem zwischen der dinischen Regierung und der DSB
geschlossenen offentlichen Dienstleistungsvertrag handelt es sich
um einen Vertrag iber Verkehrsdienste im Sinne des Artikels 14
der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, der in diesem Fall anwend-
bar ist.

Nach Ansicht der Kommission kann auf der Grundlage der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 eine Beihilfe, die im Preis von
Leistungen enthalten ist, der in einem offentlichen Dienstleis-
tungsvertrag vorgesehen ist, von der Kommission als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt werden. Liegen jedoch die
in der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 festgelegten Bedingun-
gen nicht vor, so muss die Vereinbarkeit dieser Beihilfen anhand
allgemeiner Grundsdtze bewertet werden, die sich aus dem
EG-Vertrag, der Rechtsprechung und der Entscheidungspraxis
der Kommission ergeben.

Diese Grundsitze wurden von der Kommission im ,Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen, die als Ausgleich fiir die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen gewihrt werden® ()
allgemein zusammengefasst.

Unter Punkt 14 dieses Gemeinschaftsrahmens sind die Grund-
sitze festgelegt, anhand deren die Vereinbarkeit der Beihilfen
festgestellt werden kann, die in dem Preis enthalten sind, den
eine offentlich Stelle dem Erbringer einer offentlichen Dienstleis-
tung zahlt. Hierfur muss nachgewiesen werden, dass der
Ausgleichsbetrag, d. h. der von der dinischen Regierung
gezahlte Preis, auf das begrenzt ist, was erforderlich ist, um die
durch die Erfullung der Gemeinwohlverpflichtung verursachten
Kosten abzudecken.

Die Kommission bezweifelt, dass im vorliegenden Fall keine
Uberkompensation vorliegt. Die Kommission hegt ferner Zweifel
daran, dass durch die Abschopfung von Dividenden aus den
Ertragen der DSB durch den ddnischen Staat sowie die Verringe-
rung der jihrlichen vertraglichen Zahlungen das Risiko einer
Uberkompensation vermieden werden konnte.

Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen hat die Kommission
Zweifel an der Vereinbarkeit der betreffenden staatlichen
Beihilfe.

(') ABL C 297 vom 29.11.2005, S. 4.

Gemif Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
kann jede rechtswidrige Beihilfe vom Empfinger zuriickgefordert
werden.

DAS SCHREIBEN

»1. SAGSFORLOB

1. Neervarende beslutning er truffet i anledning af to klager,
dateret henholdsvis den 3. februar 2003 og den 1. juni
2006. De to klager forte til flere brevvekslinger og meder
mellem pd den ene side Kommissionen og de to klagende
parter og pa den anden side Kommissionen og de danske
myndigheder. Den forste klage behandles i gjeblikket af
Den Europaiske Ombudsmand.

2. DE KLAGENDE PARTER OG STOTTEMODTAGE-
REN

2.1. De klagende parter

2.1.1. Den forste klager

2. Den forste klager er et privatejet busselskab.

2.1.2. Den anden klager

3. Den anden klager er en erhvervsorganisation, som repra-
senterer en rakke danske operatorer pa transportomradet.

2.2. Stettemodtager: Danske Statsbaner

2.2.1. Den forhenveerende monopolvirksomhed i Danmark

4. Danske Statsbaner (DSB) er det historiske jernbaneselskab
i Danmark.

5. DSB ¢jes fuldt ud af den danske stat (3. DSB udferer nu
kun personbefordring med jernbane og ydelser i tilknyt-
ning hertil (*), og er derudover ogsd aktiv gennem dets
datterselskaber i navnlig Sverige, Norge og Det Forenede
Kongerige.

6. 1 1998 vedtog Folketinget en lov, som yderligere adskilte
jernbaneinfrastrukturen (*) fra DSB’s togdrift.

7. DSB havde ca. 9 200 medarbejdere i 2007. I 2006 var
DSB’s indteegter pa ca. 10,7 mia. DKK (1,43 mia. EUR).

2.2.2. DSB’s etablering som en selvstendig offentlig
virksomhed

8. 1 1999 blev DSB omdannet til en selvsteendig offentlig
virksomhed (DSB SV) (%).

-

Lov nr. 485 af 1. juli 1998, hvorved den selvstendige offentlige virk-

somhed DSB SV og DSB Gods blev etableret pr. 1. januar 1999
(DSB-loven).

(*) DSB's godsbanevirksomhed blev solgt til Deutsche Bahn i 2001.

(*) Jernbaneinfrastrukturen vedligeholdes og drives nu af Banedanmark,
som er en sarskilt myndighed.
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9. Ved den lejlighed blev der udformet og indfert en ny
model for den gkonomiske forvaltning. Abningsbalancen
blev udarbejdet pd baggrund af en verdiansettelse af akti-
ver og passiver. De danske myndigheder anforte, at i for-
bindelse med vardianszttelsen af alle store poster indhen-
tede DSB yderligere udtalelse fra uathangige eksperter.

10. De danske myndigheder forklarede, at DSB'’s aktiekapital
blev fastsat ud fra en sammenligning med lignende fore-
tagender med store anlagsaktiver. Den endelige dbnings-
balances egenkapital byggede pa en soliditetsgrad pd 36 %,
og der blev oprettet et stiftertilgodehavende.

11. Derudover skal det bemrkes, at de retlige rammer for
DSB blev suppleret med et regnskabsreglement og konkur-
renceretlige retningslinjer, som omfatter pligt til at adskille
de vigtigste forretningsomréder og holde dem adskilt samt
undgd enhver form for krydssubsidiering. Den kontraktbe-
taling, som DSB modtager pd baggrund af de forhandlede
kontrakter om offentlig service, holdes adskilt fra de for-
retningsomrdder, der drives pd ren forretningsmaessig
basis.

12. DSB’s produktekonomiregnskaber er udformet for hvert
forretningsomrade og baseret pd en dokumenteret aktivi-
tetsbaseret omkostningsfordeling ved hjalp af fordelings-
negler for omkostninger og indtaegter (°).

3. DE VASENTLIGSTE KLAGEPUNKTER

13. De punkter, som de klagende parter fremforer, vedrerer
hovedsagelig to kontrakter om offentlig service mellem
Trafikministeriet og DSB, indgdet uden en forudgdende
udbudsprocedure. De vedrerer ogsd andre forhold som
beskrevet i punkt 6.

14. De to kontrakter om offentlig service vedrerer perioderne
2000-2004 og 2005-2014.

3.1. Den forste klagers klagepunkter

15. Den forste klager rejser mistanke om statsstatte i forbin-
delse med jernbanedrift udfert af DSB mellem Kebenhavn
og Ystad (Sverige).

16. Ruten har veeret drevet af DSB som fri trafik fra 2000 til
2005. Trafikministeriet besluttede at indfeje ruten i kon-
trakten om udferelse af offentlig service for perioden
2005-2014.

17. Den forste klagers hovedargumenter kan sammenfattes
sdledes:

— det bar ikke vere tilladt at kompensere for pligten til
at yde offentlig service pd omrader, der er underlagt
konkurrence (%)

) De danske myndigheder  gjorde det  Klart, at
produktekonomiregnskaberne er udferdiget pa grundlag af indtegts-
og omkostningsallokeringer og er ikke et regnskabssystem. Det har
ikke vaeret muligt at udlede swrskilte balancer for hvert enkelt forret-
ningsomrade.

Der er en buslinje mellem Kgbenhavn og Ystad. Fra Ystad gar der feerge
til Bornholm (dansk o taet pd Sverige).

=

— Folketinget har pligt til at vaelge den losning, der er
billigst for samfundet

— kompensationen for pligten til at yde offentlig service
bor under alle omstendigheder svare til den reelle
ekstra udgift, som skyldes de forpligtelser, virksomhe-
den er pélagt.

3.2. Den anden klagers klagepunkter

18. Den anden klager haevder, at Folketinget har givet
statsstotte til DSB ved indgéelsen af kontrakter om offent-
lig service for henholdsvis perioden 2000-2004 og
2005-2014. Klageren mener, at navnte statsstotte er
uforenelig med EF-traktaten.

19. Klageren haevder n@rmere bestemt, at DSB er blevet over-
kompenseret for den forpligtelse til offentlig service, som
er palagt i kontrakten. Klageren mener sdledes, at kon-
traktbetalingerne indebar en for stor fortjeneste for DSB
sammenlignet med en rimelig fortjeneste, arten af DSB'’s
aktiviteter og risikoeksponering taget i betragtning.

20. Den anden klager mener ogsd, at de offentlige midler, som
DSB har modtaget, markant overstiger det, som en effektiv
operater ville have kravet for at yde den pigaldende ser-
vice.

21. Endelig havder den anden klager, at der ogsd er ydet
statsstotte 1 form af 1an, garantier og en fordelagtig skat-
teordning.

4. DEJALTERET BESKRIVELSE AF KONTRAKTERNE MEL-
LEM TRAHKMINISTERIET OG DSB OM OFFENTLIG
SERVICE

4.1. Den danske retlige ramme for kontrakter om
offentlig service

22. Frem til 1. januar 2000 havde DSB monopol pé driften af
den nationale jernbanepassagertrafik. Den danske lovgiver
har efterfelgende fjernet dette monopol og indfert to alter-
native former for varetagelse af jernbanepassagertrafik ():

— jernbanepassagertrafikken kan udferes pa forretnings-
messig basis uden kompensation fra offentlige myn-
digheder (vfri trafikq)

— trafik kan udferes pd baggrund af en kontrakt om
offentlig service med kompensation fra offentlige myn-
digheder (»offentlig service-trafik«).

23. Ifelge de danske myndigheder drives der i gjeblikket ingen
regelmeassig jernbanepassagertransport som fri trafik.

() Lov om jernbanevirksomhed m.v. nr. 289 af 18. maj 1998 med senere

endringer. Den seneste lovbekendtgorelse er lov nr. 1171 af
2. december 2007.
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24. Hvad angdr kontrakter om offentlig service skelnes der i 27. De danske myndigheder har ogsa tilkendegivet, at de agter

25.

26.

33.

34.

35.

36.

dansk lovgivning mellem folgende to kontrakttyper:

— kontrakter om offentlig service, som er blevet forhand-
let direkte mellem de relevante offentlige myndigheder
og operatgren uden forudgdende udbud. Transportmi-
nisteriet er den kompetente danske myndighed for sd
vidt angér forhandlede kontrakter om offentlig service,
undtagen for forbindelser, der drives af bestemte smé
regionale operaterer

— kontrakter om offentlig service, som er blevet tildelt af
den kompetente myndighed efter en offentlig udbud-
sprocedure. Den kompetente myndighed for kontrakter
om offentlig service, der er sendt i udbud, er Trafiksty-
relsen, som er en regulerende myndighed oprettet af
Transportministeriet.

I den sammenhang udferer DSB personbefordring med
jernbane pa fjern-, regional- og lokaltrafik i henhold til
forhandlede kontrakter om offentlig service, som er ind-
gdet med Trafikministeriet.

Herudover er udbudsproceduren blevet taget mere og
mere i brug i drenes lgb. I 2002 vandt Arriva udbuddet
pa en del af den regionale trafikbetjening i Vestdanmark. I
2007 vandt et joint venture mellem DSB og First Group
o0gsd udbuddet pa en del af regionaltrafikken udfert som
offentlig service i @stdanmark og Sydsverige, herunder
den granseoverskridende kollektive trafik i regionen.

at sende flere kontrakter om offentlig service i offentligt
udbud.

4.2. Kontrakten om offentlig service for perioden
2000-2004

28. Denne kontrakt vedrerte fjern- og regionaltrafik udfert

som offentlig service i drene 2000-2004.

29. I afsnit 1 hedder det, at »formdlet med denne kontrakt er at

fremme en positiv udvikling i jernbanepassagertrafikken med
udgangspunkt i en sund okonomi for DSB¢, som er det
danske statsejede jernbaneselskab.

30. De folgende afsnit inderholder en sammenfatning af de

mest relevante bestemmelser med henblik pd undersogel-
sen af denne kontrakt om offentlig service.

4.2.1. Kontraktens indhold (%)

31. Punkt 3 fastsatter kontraktens omfang. Den omhandler

udforelse af offentlig personbefordring med jernbane og
kundeservice. Kontrakten omfatter ikke trafik udfert som

offentlig service efter udbud og fri trafik, herunder fri tra-
fik med gods.

32. Punkt 7 i kontrakten fastlegger detaljerne i de transporty-

delser, DSB skal udfgre. Omfanget af DSB’s produktions-
forpligtelse i kontraktperioden er fastsat i togkilometer.

Togkilometerproduktion i kontraktperioden

Ar 2000 2001

2002 2003 2004

Mio. togkm. 41,0 41,7

41,9 42,1 433

Punkt 7.1, litra a) fastlegger mélet om at gennemfere en
produktion pd 51 mio. togkilometer pr. &r fra den 1. janu-
ar 2006.

Punkt 8 i kontrakten fastleegger imidlertid, at Trafikminis-
teriet kan beslutte at udbyde dele af trafikken, hvilket vil
resultere i opsigelse af kontrakten. Punkt 8 beskriver
detaljeret retsreglerne for at sende trafikbetjeningen i
udbud. De indeholder ogsd bestemmelser om folgerne,
iser hvad angdr nedsat kompensation og det rullende
materiel.

I punkt 7 fastlegges ogsd reglerne vedrerende kereplaner
og trafikydelsernes hyppighed. Hvad angdr kereplanerne,
indeholder punkt 9 bestemmelser om koordination af
koreplaner. En rakke bestemmelser skal sikre, at DSB
arbejder for at skabe et sammenhzangende kollektivt trafik-
system med koordination mellem bus og tog.

Punkt 10 indeholder bestemmelser om anvendelse og
indkeb af nyt rullende materiel for et samlet belgb pa
5,6 mia. DKK i perioden indtil 2006. Det nye rullende
materiel bestdr af en ny type dieseltog kaldet IC4. Tekniske
specifikationer for disse nye tog sdsom hastighed, antal
seeder eller komfortniveau angives i punkt 10 ligesom vil-

kirene for anvendelsen af de nye tog pd bestemte stre-
kninger.

37. Andre relevante bestemmelser, som ber navnes i denne

sammenhang, er:

— punkt 11 som fastsatter vilkdr for s& vidt angdr infra-
strukturen, og fastleegger forbindelserne mellem DSB
og Banestyrelsen

— punkt 12, der omfatter bestemmelser om kundeservice

— punkt 13, der omfatter sanktionerne ved manglende
rettidighed

— punkt 14, der fastlegger betingelserne for takstfastsat-
telsen.

4.2.2. Kontraktbetaling

38. Den gkonomiske kompensation, som DSB modtager, er

fastlagt i punkt 4 i kontrakten.

39. Indtegterne fra billetsalget tilfalder DSB. Derudover mod-

tager DSB en kontraktbetaling fra Transportministeriet for
de i kontrakten fastlagte ydelser.

(°) Kontrakten bestar efter en indledning af 22 punkter og 5 bilag.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

40. Kontraktbetalingen fremgdr af folgende tabel:

Kontraktbetaling 2000-2004

Ar 2000 2001

2002 2003 2004

Mio. DKK 2 884,9 2 945,7

2 953,7

30394 3 .057,9

Kontraktbetalingen reguleres érligt ved stigningen i netto-
prisindekset.

Kontraktbetalingen er fastsat med udgangspunkt i det
10-arsbudget for DSB-koncernen, som blev vedtaget den
11. juni 1999 og indeholder den langfristede finansie-
ringsstrategi for DSB.

Punkt 4 indeholder endvidere bestemmelser om visse jus-
teringer i henhold til gennemforelsen af den 5-drige ram-
meaftale for jernbaneomrddet af 26. november 1999.
Denne aftale foranlediger vedtagelse af serlige tilfgjelser til
kontrakten for sd vidt angr:

— indkeb og indferelse af nyt rullende materiel (punkt 10
i kontrakten)

— puljer til naerbaner og modernisering af stationer

— kvalitetsforbedring pd banestreekningen Odense —
Svendborg

— okonomiske tilskyndelser, som fremmer en sam-
fundsgkonomisk fornuftig trafikproduktion.

Indkebet af det rullende materiel jf. punkt 10 i kontrakten
finansieres med de kontraktbetalinger, som er fastsat i
kontrakten. Tilfgjelsen af puljer til naerbaner, stationsmo-
dernisering eller kvalitetsforbedring pd banestrakningen
Odense — Svendborg kan krave en forggelse af kontrakt-
betalingen.

Punkt 5 vedrorer baneafgifter. I kontraktbetalingen er ind-
regnet DSB’s udgifter til baneafgifter for de tog, som er
omfattet af kontrakten. Punkt 5 indeholder ogsd bestem-
melser om, at baneafgifterne justeres én gang arligt.

4.3. Kontrakten om offentlig service for perioden
2005-2014

Den anden kontrakt mellem Trafikministeriet og DSB
dazkker fjern- og regionaltrafik udfert som offentlig ser-
vice i perioden 2005-2014.

Ifolge indledningen er malet med kontrakten at »seette nogle
klare rammer for udferelse af opgaven pd en mdde, der for staten
sikrer den bedst mulige udvikling af passagertrafikken med tog
for de okonomiske midler, der er til radighed for indkeb af togt-
rafik, og for DSB sikrer en sund okonomic.

4.3.1. Kontraktens indhold (%)

Punkt 1.1 angiver anvendelsesomrdde. Den navner de
bestemte banestrekninger, hvor der udferes trafik som
offentlig service i henhold til den forhandlede kontrakt.

() Kontrakten bestdr af en indledning, 10 punkter og 9 bilag.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Det skal bemaerkes, at pa to bestemte strackninger tilfalder
billetindtaegterne ikke DSB. Kontrakten omfatter ogsd
international togtrafik til Tyskland og strekningen
Kgbenhavn — Ystad, som tidligere blev drevet som fri tra-
fik.

Den trafikydelse, som DSB skal levere, bestr af en trafi-
keringsplan (antal tog og tidsintervaller), en standsnings-
plan (betjening af standsningssteder) og en linjeplan (krav
til togforbindelser). Indholdet af de tre planer er efterfol-
gende angivet i punkt 1 sammen med regler om sidde-
pladskapacitet, regularitet, palidelighed, kundetilfredshed,
driftsforstyrrelser og andre serlige forhold.

Punkt 2 omhandler alle former for takstfastsattelse,
herunder sarlige bestemmelser for rejser over Gresund.

Punkt 3 omhandler trafikydelsens afgrensning i forhold
til fri trafik. I punkt 3.3 anferes navnlig muligheden af at
udvide den trafik, der udferes som offentlig service, ud
over denne kontrakts trafikale rammer, uden det medforer
gget kontraktbetaling.

Punkt 4 omhandler regler, ansvar og pligter i forbindelse
med modernisering af stationer. DSB skal udarbejde planer
for stationsmoderniseringen, som skal indsendes til Trafik-
ministeriet til orientering.

Punkt 5 fastleegger DSB's forpligtelser i forbindelse med
udferelsen af dets aktiviteter pd trafikomradet. Forpligtel-
serne vedrerer bla. informationforpligtelser, besigtigelse af
materiel, forpligtelsen til at stille rullende materiel til radig-
hed for operatorer, der vinder udbud péd forskellige strae-
kninger, bestemte betingelser for billetsalg og frikort til
bestemte persongrupper (Kongehuset og ansatte inden for
jernbanesektoren).

Punkt 6 omhandler muligheden og vilkdrene for at sende
bestemte strakninger i udbud samt den efterfolgende
reduktion af kontraktbetalingen i forhold til de tilknyttede
serviceforpligtelser.

4.3.2. Kontraktbetaling

Kontraktens punkt 7 angiver den gkonomiske kompensa-
tion, som DSB modtager.

Indteegter fra billetsalget tilfalder i princippet DSB (1°).
Derudover modtager DSB en kontraktbetaling fra Trans-
portministeriet for de ydelser, som er fastlagt i kontrakten.

(1% Jf. ovennavnte undtagelser.
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58. Kontraktbetalingen fremgér af folgende tabel:

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Kontraktbetaling 2005-2014

Ar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Mio. DKK 2985 | 3021 | 2803 | 2669 | 2523 | 2480 | 2486 | 2433 | 2475 | 2470

Kontraktbetalingen er fast og skal séledes ikke vare genstand for nogen automatisk regulering, med-
mindre andet udtrykkeligt er angivet i kontrakten. Kontraktbetalingen reguleres arligt ved den i finans-
loven forudsatte stigning i nettoprisindekset.

Kontrakten praciserer ikke, pd hvilket grundlag kontraktbetalingen er beregnet. De danske myndighe-
der har angivet, at betalingen er fastsat pd grundlag af 10-drsbudgettet, som er baseret pa et loseligt
sken over indtagter og omkostninger.

Kontraktbetalingen dakker bl.a. afskrivning og forrentning af nyt rullende materiel jf. nedenstdende
tabel:

Afskrivning af nyt materiel i perioden 2005-2014 (mio. DKK)

Ar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1C4-tog 50 167 247 258 258 258 258 258 258 258
IC2-tog 1 24 46 46 46 46 46 46 46 46
Nerbanetog 15 44 74 89 89

Den hertil herende leveringsplan for de érlige investeringer i nyt materiel fremgér af nedenstdende

tabel:

Leveringsplan for nyt materiel

Ar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
IC4-tog 1 31 44 7
IC2-tog 1 22
Nerbanetog 14% 14* 14* (1)

(") De forventede tal pa tidspunktet for kontraktens indgdelse.

En rekke bestemmelser blev indfgjet i kontrakten for at tage hejde for forsinkelser i forbindelse med
levering af det rullende materiel i henhold til kontrakten for perioden 2000-2004.

Punkt 7.1.2 rummer mulighed for en arlig justering af kontraktbetalingen pé grundlag af leveringen af
nyt materiel. Reguleringen kan dog ikke indebare, at DSB modtager sterre kompensation. Regulerin-
gen gennemfores ikke ved reguleringer under 8 mio. DKK.

5. BEDOMMELSE AF BESTEMMELSERNE I KONTRAKTERNE OM OFFENTLIG SERVICE

5.1. Er der tale om statsstotte?

I EF-traktatens artikel 87, stk. 1, hedder det: »Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med feelles-
markedet i det omfang, den pdvirker samhandelen mellem medlemsstaterne.«.

Ifolge kontrakten om offentlig service skal der af det danske statsbudget betales en pris til DSB for
gennemforelse af kontrakten om offentlig service. Betalingen foretages sdledes ved hjalp af statsmid-
ler.

DSB, som modtager betalinger, er en virksomhed som omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 1.
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68. Herefter opstar spargsmaélet, om den péagaldende betaling definitionen af, hvad de anser for en SIEG-ydelse, og at

har givet eller giver Danske Statsbaner en ekonomisk for-
del. Ifolge domstolen fir en virksomhed ikke nogen
gkonomisk fordel, hvis kompensationen for at yde en
offentlig service overholder de fire kriterier, der er fastsat i
Altmark-dommen ('!). Det ma altsd underseges, om den
kontrakt om offentlig service, der er indgdet mellem den
danske regering og DSB, opfylder disse fire kriterier.

5.1.1. Er det faktisk pdlagt den pdgeeldende virksomhed at
opfylde klart definerede forpligtelser til offentlig service?

69. Af kontraktens nationale retsgrundlag, den danske jernba-
nelov, fremgdar det, at det er palagt DSB at udfere offentlig
service pd grundlag af kontrakter, der forhandles med det
danske trafikministerium. Kontrakterne selv definerer i
detaljer, hvilke streekninger DSB har pligt til at betjene, og
med hvilken regularitet, kvalitet og hyppighed togforbin-
delserne skal drives.

Seerlige forhold angdende streekningen Kobenhavn — Ystad

70. Den forste klager har rejst det serlige spergsmal om for-
bindelsen mellem Kgbenhavn og Ystad, der er omfattet af
kontrakten om offentlig service for perioden 2005-2014.

71. Klageren bestrider, at den danske transportminister har
juridisk og @konomisk grundlag for at medtage togforbin-
delsen mellem Kgbenhavn og Bornholm (via Ystad) i den
forhandlede kontrakt om offentlig service, ndr driften pa
denne straeekning i forvejen var udsat for konkurrence.

72. P4 dette punkt ma det konstateres, at EF-retten hverken
indeholder nogen klar og pracis retlig definition — der
kan benyttes, nir EF-traktatens konkurrenceregler skal
anvendes — af den opgave at levere tjenesteydelser af
almen gkonomisk interesse eller noget fast etableret juri-
disk begreb, der endegyldigt fastsetter de vilkar, der skal
vare opfyldt, for at en medlemsstat gyldigt kan henvise til,
at der foreligger en beskyttelsesvaerdig opgave af almen
gkonomisk interesse, hverken i den forstand, hvori begre-
bet benyttes i Altmark-dommens forste betingelse, eller
sddan som det benyttes i EF-traktatens artikel 86, stk. 2.

73. 1 sagen BUPA /Kommissionen ('?)
Forsteinstansretten i gvrigt (*°):

papegede

»Hvad angdr kompetencen til at fastscette arten og raekkevidden
af en SIEG-opgave som omhandlet i traktaten samt den grad af
kontrol, som fellesskabsinstitutionerne skal udeve i den
sammenheeng, folger det [...] og af Rettens praksis, at
medlemsstaterne har en vid skonsbefojelse med hensyn til

(') Domstolens dom af 24. juli 2003, sag C-280/00, Altmark Trans

GmbH og Regierungsprisidium Magdeburg mod Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH (»Altmark«), Saml. 2003 I,s. 7747.

(") Forsteinstansrettens dom af 12. februar 2008 i sag T-289/03, BUPA

mod Kommissionen, Sml. 2008, preemis 165.

(") Se ogsé Forsteinstansrettens dom af 26. juni 2008 i sag T-442/03, SIC
modg Kommissionen, endnu ikke offentliggjort, preemis 195-196 og

den pracedens, der henvises til dér.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Kommissionen saledes kun kan stille sporgsmdlstegn ved en
medlemsstats definition af disse tjenesteydelser i tilfelde af en
dbenbar fejl.« (*4).

De danske myndigheder har gjort galdende, at der af flere
grunde ber vare en jernbaneforbindelse mellem
Kegbenhavn og Bornholm, herunder den territoriale sam-
menhang og krav til trafikkens pélidelighed og regularitet.
Dertil kommer, at en togforbindelse opfylder en rakke
serlige krav, som den eksisterende busforbindelse ikke
opfylder, f.eks. trafikbetjening af kystbyer, som banestrae-
kningen passerer, og rabattilbud til visse brugerkategorier
som f.eks. born.

Pi dette punkt har den danske regering efter Kommissio-
nens opfattelse ikke begdet nogen abenbar fejl i sit sken,
ndr den har indfgjet denne forbindelse i kontrakten om
offentlig service for perioden 2005-2014.

Altmark-dommens forste kriterium er sdledes opfyldt, og
Kommissionen rejser ingen indvendinger pa dette punkt.

5.1.2. Er de kriterier, der ligger til grund for beregningen af
kompensationen, fastlagt pd forhdnd pd en objektiv og
gennemsigtig mdde?

Omfanget af den kompensation, der ydes for at opfylde de
stillede krav til den offentlige service, er fastsat pd grund-
lag af et 10-arsbudget for 1999-2008, der blev vedtaget
den 11. juni 1999. Budgettet er udarbejdet under hensyn-
tagen til udsigterne for DSB’s driftsudvikling i den pégeel-
dende periode.

10-drsbudgettet er bla. udarbejdet pa grundlag af felgende
data og hypoteser:

— endring af den generelle juridiske ramme for jernba-
nesektoren, herunder de skattemaessige forhold

— realisering af investeringer i rullende materiel inden
juni 1999 (10 mia. DKK)

— en udvikling i billetpriserne, der folger forbrugerpris-
indekset

— en ansldet arlig produktivitetsforbedring pé 2 %
— justeringer i antallet af passagerer

— drlige prognoser for produktion og salg

— et afkast af egenkapitalen pa 6 % efter skat.

10-arsbudgettet er knyttet som bilag 1 til kontrakten om
offentlig service 2000-2004 og indeholder oplysninger
om, hvordan det vedtaget.

(") Se ogsa Farsteinstansrettens dom af 15. juni 2005, Olsen mod Kom-

missionen, T-17/02, Sml. 11, s. 2031, pramis 216.
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80. Kommissionen kan konkludere, at kompensationen frem resultatforbedringer med 868 mio. DKK. Men oven i dette

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

til 2008 er beregnet pd grundlag af kriterier, der er fastlagt
pd forhdnd pd en objektiv og gennemsigtig made. For
perioden 2009-2014, derimod, er Kommissionen dog i
tvivl om, om dette er tilfeldet, for her synes kompensatio-
nen at veere beregnet uden henvisning til et budget.

5.1.3. Overstiger kompensationen, hvad der er nedvendigt for
helt eller delvis at deekke de udgifter, der er afholdt ved
opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste under
hensyntagen til de hermed forbundne indteegter og til en
rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne?

Ud fra klagernes pastande og de danske myndigheders for-
klaringer er Kommissionen usikker, hvad angér flere fak-
tuelle forhold, som muligger overkompensation af de
omkostninger, der er nedvendige for at prastere de kon-
traktfaestede serviceydelser.

Kommissionens usikkerhed angdr folgende punkter:

i) DSB's resultatforbedringer

Klagerne har fremhaevet DSB’s heje rentabilitet. Efter deres
opfattelse tyder det forhold, at DSB’s resultatforbedringer
er fremkommet i kraft af gennemforelse af en kontrakt
om offentlig service, pa, at kompensationen til DSB ligger
hgjere end omkostningerne ved at opfylde forpligtelserne
til offentlig service plus en rimelig fortjeneste.

Klagerne mener endvidere, at DSB’s rentabilitet sammen-
holdt med den ringe risiko, som DSB er udsat for, tyder
pa, at der er tale om overkompensation.

De danske myndigheder har fremlagt en detaljeret analyse
af DSB’s finansielle situation i perioden 1999-2006. Den
er udfert af KPMG, afsluttet den 1. januar 2008 og frem-
sendt af danske myndigheder til Kommissionen den
28. februar 2008.

De danske myndigheder har saledes bekreftet, at DSB’s
resultater har ligget over 10-drsbudgettets forventninger.
Forsinkelser eller reduktioner i investeringerne har
medfert, at hensattelserne til afskrivninger har veret
mindre end forudsat i 10-drsbudgettet. Dertil kommer, at
produktivitetsgevinster, bedre gkonomistyring og endrede
rentesatser har forbedret den finansielle situation og der-
med bidraget til, at DSB’s resultat efter skat i perioden
1999-2006 blev 2,715 mia. DKK bedre end forventet i
10-arsbudgettet.

De danske myndigheder har dog pépeget, at disse resultat-
forbedringer ikke har medfert nogen kapitalakkumulation
for DSB ud over det, der oprindelig var forudsat i
10-drsbudgettet.

Ifolge de danske myndigheder er en del af resultatforbed-
ringerne fort tilbage til staten i form af udbyttebetalinger:
For perioden 1999-2006 har DSB udbetalt et udbytte pa
4,171 mia. DKK, hvor der i 10-drsbudgettet kun var reg-
net med 1,135 mia. DKK. Ja, de danske myndigheder
mener endda, at udbyttebetalingerne overstiger DSB’s

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

har resultatforbedringen medfert, at de kontraktlige udbe-
talinger for drene 2002, 2003 og 2004 er blevet nedsat
med 1 mia. DKK.

Efter de danske myndigheders opfattelse kan regeringens
udbyttepolitik ligestilles med en tilbagebetalingsbestem-
melse (vclawback clauseq), som ophaver risikoen for at
overkompensere.

Pd denne baggrund stiller Kommissionen sig tvivlende
over for, om resultatforbedringerne faktisk skyldes kom-
pensationer, der er storre end nedvendigt. Men hvis det er
tilfeeldet, tvivler Kommissionen til gengeeld pé, at opkraev-
ningen af udbyttebetalinger og kompensationsnedszttelsen
efter tilpasningen af de kontraktlige udbetalinger for visse
ar, har medfert, at enhver overkompensation er ophavet.
Kommissionen tvivler ogsd pd, at det er muligt at kom-
pensere for overkompensation ved forhejede udbyttebeta-
linger.

ii) Forsinket levering af rullende materiel

Klagerne har over for Kommissionen papeget, at rullende
materiel, som ifglge kontrakten om offentlig service skulle
leveres af fabrikanten Ansaldobreda, er blevet starkt for-
sinket. Klagerne havder, at DSB fortsat har modtaget beta-
linger som forudsat i kontrakten, selvom forsinkelserne
har betydet, at selskabet ikke har haft omkostninger til afs-
krivning af materiellet.

Derudover har klagerne bemaerket, at DSB har lejet mate-
riel for at kunne opfylde sin befordringspligt og faet kom-
pensation i denne forbindelse.

De danske myndigheder har i deres svar og i KPMG's
finansielle analyse bekreeftet, at der har veeret forsinkelser,
og at DSB i visse perioder har veret nedt til at benytte
eksternt materiel.

De danske myndigheder har desuden bekraftet, at udbeta-
lingerne i henhold til kontrakten om offentlig service for
perioden 2000-2004 ikke er blevet korrigeret for disse
forsinkelser. Kontrakterne indeholdt nemlig ingen bestem-
melser, der tillod en sédan justering.

Derfor anslar de danske myndigheder, at DSB har modta-
get 154 mio. DKK i perioden 2003-2004, som ikke er
blevet benyttet til afskrivning af materiel. Af dette belab er
50 millioner blevet fort tilbage i form af en frivilligt ned-
sat kontraktudbetaling. Og som anfert ovenfor mener de
danske myndigheder i ovrigt, at opkravningen af udbytte
har gjort det muligt at ophaeve enhver risiko for overkom-
pensation.

Myndighederne har i evrigt pdpeget, at kontrakten om
offentlig service for perioden 2005-2014 indeholder
bestemmelser, der gor det muligt at justere betalingerne
efter eventuelle forsinkelser i leveringerne af rullende
materiel. Derfor er de kontraktlige udbetalinger blevet ned-
sat med 252 mio. DKK i 2005 og 393 mio. DKK i 2006.
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Endelig har de danske myndigheder bekreftet, at Trans-
portministeriet har tilfert DSB midler til leje af materiel
som led i en finansieringsaftale. Den finansielle analyse fra
KPMG navner en udbetaling pa [...] () DKK i 2005 og
en forventet udbetaling i 2007-2010 pa [...] (*) DKK.

Herudover har de danske myndigheder underrettet Kom-
missionen om, at leverandgren af det rullende materiel,
Ansaldobreda, skal betale erstatning for forsinkelserne.
Hvor stor erstatningen ville blive stod ikke klart, da KPMG
udarbejdede sin analyse.

Pd denne baggrund stir det ikke klart for Kommissionen,
om udbetalingen af den del af kompensationsbelgbet, der
er knyttet til rullende materiel i kontrakterne, har medfert,
at DSB har fdet en fordel, i og med at de dermed for-
bundne omkostninger ikke forfaldt til betaling. P4 den
anden side tvivler Kommissionen pé, at reduktionen af
udbetalingerne og opkraevningen af udbytte svarer praecist
til de resultatforbedringer, der skyldes leveringsforsinkel-
serne. Kommissionens usikkerhed gelder ogsd den kom-
pensation, DSB har faet for at matte bruge lejet materiel,
og udfaldet af erstatningssagen mod leveranderen.

Pi denne baggrund kan Kommissionen ikke udelukke, at
de kontraktlige udbetalinger og andre kompensationer og
erstatninger har medfort, at DSB har fiet en fordel, fordi
leveringen af det rullende materiel, der var forudsat i kon-
trakterne om offentlig service, blev forsinket.

iii) Serlige forhold angdende straekningen Kabenhavn — Ystad

Kommissionen er ogsd usikker pd, om DSB har kunnet
skaffe sig en fordel for at drive trafik pd denne strackning.
Usikkerheden bunder i to forhold:

Pa den ene side kan Kommissionen ikke udelukke, at DSB
for perioden 2000-2004 har faet ekonomisk stette i form
af tilskud via kontrakten om offentlig service, selvom stree-
kningen var betjent uden forpligtelser til at yde offentlig
service.

Pd den anden side swtter Kommissionen spgrgsmaélstegn
ved omkostningerne ved hele strekningen Kebenhavn —
Bornholm. De danske myndigheder har anfert, at DSB til-
byder sine passagerer gennemgdende billetter, inklusive
feergeturen mellem Ystad og Renne (*%). Fergeruten mel-
lem disse to byer drives af en offentlig virksomhed, og
derfor gaelder det om at vere sikker pd, at den pris, hvor
med fergeturen faktureres til DSB, ikke giver DSB en for-
del i forhold til konkurrenternes busforbindelse, der ogsd
selger gennemgédende billetter. Det md med andre ord
kontrolleres, om det selskab, der driver feergeruten, opkre-
ver den samme pris af DSB og af det busselskab, der kon-
kurrerer med DSB, og, hvis det ikke er tilfeldet, om fors-
kellen er forretningsmessigt begrundet.

Omfattet af tavshedspligten.
(") Bornholmerfargens anlgbshavn.
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5.1.4. Fastlegges storrelsen af den nodvendige kompensation
pd grundlag af en analyse af de omkostninger, som en
gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt
udstyret med transportmidler til at kunne opfylde de still-
ede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at
opfylde forpligtelserne, idet der er taget hensyn til de her-
med forbundne indteegter og til en rimelig fortjeneste ved

opfyldelsen af forpligtelserne?

Kontrakten om offentlig service har ikke veeret sendt i
udbud. Det mé derfor afklares, om sterrelsen af den
nedvendige kompensation er fastlagt pd grundlag af en
analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirksom-
hed, der er veldrevet og tilstraekkeligt udstyret med trans-
portmidler til at kunne opfylde de stillede krav til den
offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde forpligtelserne
under hensyntagen til de hermed forbundne indtagter og
til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

Danmark mener, at dette kriterium er opfyldt. Kommissio-
nen er imidlertid ikke sikker pd, om den metode, de
danske myndigheder har anvendt til at fastsatte belgbet
for de kontraktlige betalinger og den samlede kompensa-
tion for de offentlige serviceopgaver, er holdbar. Den
valgte fremgangsmdde gdr ud pa at opstille samlede finan-
sielle mélsaetninger pd virksomhedsniveau. Den danske
stat optrader sdledes som en aktioner, der pa forhdnd
fastsztter et forventet niveau for egenkapitalens afkast.
Denne fremgangsmédde bygger ikke direkte pd en bereg-
ning af virksomhedens omkostninger ved at opfylde kra-
vene om offentlig service under hensyntagen til de hermed
forbundne indteegter og til en rimelig fortjeneste.

De danske myndigheder har ogsd fremlagt elementer til en
sammenligning (forholdstal) med andre jernbanevirksom-
heder.

Disse oplysninger er dog ikke nok til at opheve Kommis-
sionens tvivl om, hvorvidt den nedvendige kompensation
er fastlagt pd grundlag af en analyse af de omkostninger
som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilst-
reekkeligt udstyret med transportmidler til at kunne
opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville have
ved at opfylde forpligtelserne.

5.1.5. Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pdvirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne

Videre skal det kontrolleres, om den gkonomiske statte,
som Danske Statsbaner modtager, fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkdrene og pévirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

[ det foreliggende tilfeelde ydes fordelen til en transport-
virksomhed, der arbejder med jernbanetransport bade i
Danmark og i nabolandene. I Danmark er der konkur-
rence pad markedet for personbefordring med jernbane.
Derfor fordrejer gkonomisk stette konkurrencevilkdrene
eller truer med at fordreje dem.
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kedet for persontransport med jernbane. I flere medlemss-
tater er der dog lukket op for det nationale marked, herib-
landt i nabolande til Danmark, f.eks. Sverige og Tyskland.
Bade disse landes forhenverende monopolvirksomheder
og nye markedsdeltagere er aktive i flere af Fellesskabets
medlemsstater. Derfor er der risiko for, at stotte, der ydes
til en dansk jernbanevirksomhed, vil pavirke samhandelen
mellem de medlemsstater, der allerede har lukket op for
konkurrence pd markedet for persontransport med jern-
bane, eller hvis virksomheder er aktive pd nationale mar-
keder, hvor der er konkurrence.

Derudover mé der tages hensyn til konkurrencen mellem
forskellige transportformer.

De omhandlede stotteforanstaltninger risikerer sdledes at
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det kan i denne sag som Kommissionens opfattelse kon-
kluderes, at hvis kontrakten om offentlig service giver
DSB en fordel, er der tale om stette som omhandlet i trak-
tatens artikel 87, stk. 1.

5.2. Forenelighed med det felles marked

Hvis kontrakten om offentlig service indebzrer statte, skal
det underseges, om den stotte kan erklares forenelig med
det felles marked.

5.2.1. Forenelighed pa grundlag af EF-traktatens artikel 73

[ EF-traktatens artikel 73 stdr der om landtransport, at
sstotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for en samord-
ning af transportvesenet, eller som udgor godtgerelse for visse
forpligtelser, der har sammenheng med begrebet offentlig tjenes-
teydelse, er forenelige med denne traktatc.

5.2.1.1. Altmark-dommen om anvendeligheden af
artikel 73

Domstolen bemarker, at det i traktatens artikel 77 (nu
artikel 73 EF) bestemmes, »at stotteforanstaltninger, som
modsvarer behovet for en samordning af transportveesenet, eller
som udger godtgerelse for visse forpligtelser, der har
sammenheeng med begrebet offentlig tjenesteydelse, er forenelige
med traktaten. Efter vedtagelsen af forordning (EQF)
nr. 1107/70 om stette, som ydes inden for sektoren for
transporter med jernbaner, ad landeveje og sejlbare vandveje, er
medlemsstaterne ikke lengere berettigede til at pdberdbe sig
traktatens artikel 77, som bestemmer, at stotteforanstaltninger,
som modsvarer behovet for en samordning af transportveesenet,
eller som udgor godtgorelse for visse forpligtelser, der har
sammenheeng med begrebet offentlig tjenesteydelse, er forenelige
med traktaten, uden for de tilfelde, som omhandles i den afledte
feellesskabsret. T de tilfeelde, hvor forordning (EQF) nr. 1191/69
om medlemsstaternes fremgangsmdde med hensyn til de med
begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtelser inden for
sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje ikke finder anvendelse, og hvor de omhandlede tilskud

artikel 87, stk. 1, EF), fastsetter forordning (EQF)
nr. 1107/70 sdledes udtommende de Dbetingelser, hvorunder
medlemsstaternes myndigheder kan tildele stotte i henhold til
traktatens artikel 77.« (*9).

117. Det md herefter undersoges, om det foreliggende tilfelde

reguleres af forordning (E@F) nr. 1191/69 eller forordning
(EQF) nr. 1107/70.

5.2.1.2. Forenelighed péd grundlag af forordning
(EQF) nr. 1191/69 (V)

118. Den kontrakt om offentlig service, der er indgdet mellem

den danske regering og Danske Statsbaner, er en kontrakt
om offentlig tjeneste, som omhandlet i forordning (EQF)
nr. 1191/69, artikel 14. Forordningen finder séledes
anvendelse i den foreliggende sag.

Ingen fritagelse for anmeldelsespligten

119. Ifelge forordning (E@F) nr. 1191/69, artikel 17, stk. 2,

gelder det, at »med hensyn til kompensationsydelser, der folger
af anvendelsen af denne forordning, skal fremgangsmdden med
forudgdende underretning i henhold til artikel 93, stk. 3, i trak-
taten om oprettelse af Det Europeiske @konomiske Feellesskab
ikke anvendes«. Sddanne kompensationer kan altsd anses for
at veere forenelige med det faelles marked.

120. Men i dommen Danske Busvognmend (ogsa kaldet Com-

bus-dommen) af 16. marts 2004 har Fersteinstansretten
praciseret begreberne »betaling i henhold til en kontrakt
om offentlig tjeneste« som omhandlet i forordning (EQF)
nr. 1191/69, artikel 14, og »kompensationer« som
omhandlet i samme forordnings artikel 17, stk. 2:

»77.  Artikel 1 i forordning (EQF) nr. 1191/69 indferer
nemlig ifolge selve sin ordlyd en klar sondring mellem »de med
begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtelser«, som de kom-
petente myndigheder skal opheeve (stk. 3) og »transportydelser«,
som de kompetente myndigheder er berettiget til at garantere ved
indgdelse af »kontrakter om offentlig tjeneste« (stk. 4), idet det
preeciseres, at de kompetente myndigheder »[dog kan] opretholde
eller pdlaegge de forpligtelser til offentlig tjeneste, der er omhand-
let i artikel 2« (stk. 5). Kun i det sidstneevnte tilfeelde skal der
anvendes de feelles kompensationsmetoder, som navnlig er fastsat
i afdeling IV i forordning (EQF) nr. 1191/69, dvs. i artikel
10-13. Hvad angdr dette punkt bestemmes det ganske vist i den
tyske version af artikel 1, stk. 4, i forordning (EOF)
nr. 1191/69, at de kompetente myndigheder er berettiget til at
indgd kontrakter vedrorende transportydelser »pd grundlag af for-
pligtelser til offentlig tjeneste«, men dette er en dbenbar redaktio-
nel fejl, som er i strid med den nye kontraktordning, da dette
udtryk ikke genfindes i nogen af de avrige sprogversioner.

(") Domstolens dom af 24. juli 2003, sag C-280/00, Altmark Trans, pra-

mis 101, 106 og 107.

(*”) Forordning (EQF) nr. 1191/69 om medlemsstaternes fremgangsmade

med hensyn til de med begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtel-
ser inden for sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og
sejlbare vandveje (EFT L 169 af 29.6.1991, 5. 1).
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kel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69 en kontrakt, der indgds
med henblik pd at sikre offentligheden tilstraekkelige transporty-
delser, og som ud over fastsettelse af gyldighedsperioden kan
indeholde bestemmelser om alle detaljer i forbindelse med trans-
portydelsen, herunder »prisen pd ydelserne [...], der enten udgor
et tilleg til takstindteegterne eller omfatter indtaegterne, samt
neermere bestemmelser for de finansielle forbindelser mellem de
to parter« [artikel 14, stk. 1, og stk. 2, litra b)]. Denne rent
kontraktmeessige ordning indeholder altsi hverken bestemmelser
om kompensation for udferelse af palagte opgaver eller om for-
pligtelser til offentlig tjeneste i den i artikel 2 i forordning
(EQF) nr. 1191/69 anvendte forstand.

79.  Det preciseres i sd henseende i artikel 14, stk. 4-6, i
forordning (EQF) nr. 1191/69, at hvis en virksomhed har til
hensigt at afbryde en transporttjeneste, som ikke er omfattet af
kontraktordningen »eller« forpligtelsen til offentlig tjeneste, kan
de kompetente myndigheder pdleegge virksomheden at opretholde
den pageeldende tjenesteydelse. I sd fald skal byrderne som folge
af denne forpligtelse »kompenseres efter de i afdeling II, Il og IV
fastsatte feelles metoder«. Heraf folger nedvendigvis, at de kon-
traktlige forbindelser, der opstar mellem transportvirksomheden
og den kompetente myndighed efter en licitation, i medfor af
artikel 14, stk. 1 og 2, i forordning (EQF) nr. 1191/69 medfo-
rer en serlig finansieringsordning, som ikke giver plads for
nogen kompensation efter de i forordningens afdeling II, IIl og
IV fastsatte metoder (*%).«.

Af denne dom felger, at begrebet »kompensation for offentlig
tjeneste« som ombhandlet i forordning (EJF) nr. 1191/69,
artikel 17, stk. 2, skal fortolkes restriktivt. Det omlfatter
kun kompensationsydelser for de forpligtelser til offentlig
tjeneste, som ensidigt palagges en virksomhed i medfer af
forordningens artikel 2, som beregnes efter den metode,
der er beskrevet i forordningens artikel 10-13, og som
ikke skal anmeldes til Kommissionen efter den procedure,
der er fastsat i EF-traktatens artikel 88, stk. 3.

Derimod er de betalinger, der er fastsat i en kontrakt om
offentlig tjeneste som omhandlet i forordning (EQDF)
nr. 1191/69, artikel 14, ikke kompensationsydelser i den i
samme forordnings artikel 17, stk. 2, anvendte forstand.

Derfor er betalinger, der som i det foreliggende tilfelde er
fastsat i en kontrakt om offentlig tjeneste i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i forordning (EQF)
nr. 1191/69, artikel 14, ikke fritaget for anmeldelsesplig-
ten i EF-traktatens artikel 88, stk. 3, og de kan saledes ikke
anses for at vere forenelige med det felles marked pa
dette grundlag.

5.2.2.2. Forenelighed med det falles marked pé
grundlag af artikel 14 i forordning (EQF)
nr. 1191/69

[ forordning (E@F) nr. 1191/69, artikel 14, hedder det:

»1. Ved kontrakt om offentlig tjeneste forstds en kontrakt, der
indgds mellem en medlemsstats kompetente myndigheder og en

("®) Forsteinstansrettens dom af 16. marts 2004 i sag T-157/01, Danske

Busvognmend, pramis 77-79.
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tilstreekkelige transportydelser.

Kontrakten om offentlig tjeneste kan scerligt omfatte:

— transportydelser, der folger fastsatte regler om kontinuitet,
regelmessighed, kapacitet og kvalitet

— supplerende transportydelser

— transportydelser til bestemte priser og pd bestemte vilkdr,
iseer for bestemte grupper af rejsende eller bestemte forbin-
delser

— tilpasninger af ydelserne til de faktiske behov.

2. Kontrakter om offentlig tjeneste omfatter blandt andet
folgende punkter:

a) serlige oplysninger om transportydelserne, navnlig vedrervende
kontinuitet, regelmessighed, kapacitet og kvalitet

b) prisen pd ydelserne i henhold til kontrakten, der enten udger
et tilleg til takstindtaegterne eller omfatter indteegterne, samt
neermere bestemmelser for de finansielle forbindelser mellem
de to parter

c) reglerne vedrorende tillegskontrakter og kontraktendringer,
navnlig for at tage hensyn til uforudsete cendringer

d) aftalens gyldighedsperiode

e) sanktioner i tilfeelde af misligholdelse af kontrakten.

3. De aktiver, der anvendes til transportydelser, som er omfat-
tet af en kontrakt om offentlig tjeneste, kan enten tilhore virk-
somheden eller veere stillet til dennes ridighed.«.

Kommissionen konstaterer, at hverken formdlet med
(rsikre offentligheden tilstraekkelige transportydelser«) eller
indholdet af kontrakter om offentlig service (fastsatte reg-
ler om kontinuitet, regelmeassighed, kapacitet og kvalitetc,
fastsaettelse af takster, befordringsvilkdr »for bestemte
grupper af rejsende eller bestemte forbindelser«, »tilpasnin-
ger af ydelserne til de faktiske behov« osv.) adskiller sig fra
de forhold, for hvilke staten eller lokale myndigheder kan
paleegge pligter til offentlig tjeneste. Derimod kan det ikke
udelukkes, at den pris, kontrakten fastsetter for sidanne
ydelser, ikke svarer til markedsprisen og derfor kan beteg-
nes som statsstotte.

Pé dette punkt skal Kommissionen for det forste bemerke,
at den lovgivende myndighed ved vedtagelsen af
forordning (EQF) nr. 1191/69 havde til formdl at
fastsaette, under hvilke vilkdr sstotteforanstaltninger [...],
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som udger godtgerelse for visse forpligtelser, der har
sammenheng med begrebet offentlig  tjenesteydelse« som
omhandlet i EF-traktatens artikel 73, er forenelige med det
feelles marked. Anvendelsen af artikel 73, og dermed ogsa
anvendelsen af forordning (EJF) nr. 1191/69, forudsetter,
at der foreligger statsstotte som omhandlet i EF-traktatens
artikel 87, stk. 1. Hvis kontraktens indhold kan vare
omfattet af artikel 73’s begreb om »forpligtelser, der har
sammenhang med begrebet offentlig tjenesteydelse«, ber
instrumentet form — altsd det, at det er en kontrakt og
ikke en ensidigt palagt forpligtelse — ikke i sig selv
hindre, at den stotte, der kan vere indeholdt i prisen, er
forenelig med det fzlles marked. Det afgarende for, om en
ydelse, hvad enten den er statspalagt eller aftalt mellem
parterne i en kontrakt, kan betegnes som en pligtmeassig
offentlig tjeneste, ligger i ydelsens indhold og ikke i den
form, hvorunder den etableres ('?). P4 dette grundlag
konkluderer Kommissionen, at der intet juridisk er til
hinder for, at statsstette, der indeholdt i prisen for ydelser
som fastsat i en kontrakt om offentlig service, kan anses
for at vere forenelig med det felles marked.

Eftersom forordning (EGF) nr. 1191/69 ikke indeholder
nogen pracise betingelser for foreneligheden, mener Kom-
missionen, at foreneligheden af den form for statsstette
méd bedommes ud fra de generelle principper, der kan
udledes af traktaten, domspraksis og af Kommissionens
beslutningspraksis.

Disse principper har Kommissionen sammenfattet i gene-
rel form i »Feellesskabsrammebestemmelser for statsstotte i
form af kompensation for offentlig tjeneste« (*°). Om fore-
neligheden med det felles marked af statsstotte, der inde-
holdt i en pris, som en offentlig myndighed betaler en tje-
nesteyder for en offentlig service, fastsatter disse ramme-
bestemmelser i punkt 14:

»Kompensationen kan ikke overstige, hvad der er nadvendigt til
at dekke omkostningerne ved opfyldelsen af forpligtelserne til
offentlig tjeneste, under hensyn til indtegterne heraf samt en
rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af disse forpligtelser. I kom-
pensationen indregnes alle fordele ydet af staten eller med stats-
midler af en hvilken som helst art. Den rimelige fortjeneste kan
omfatte alle eller nogle af de produktivitetsgevinster, de pageel-
dende virksomheder har opndet i en aftalt begrenset periode,
uden at det forringer kvalitetsniveauet i de tjenesteydelser, virk-
somheden af staten har fdet overdraget at udfore.«.

I det foreliggende tilfelde stiller Kommissionen sig tviv-
lende overfor, om kompensationsbelgbet, dvs. den pris,
som den danske stat betaler, er begranset til det, der er
nedvendigt for at dekke omkostningerne ved at opfylde
forpligtelserne til offentlig tjeneste, sdledes som begrundet
ovenfor i bedemmelsen af, om Altmark-dommens tredje
kriterium er opfyldt.

(") Jf.idenne forbindelse domstolens dom af 24. juli 2003 i sag C-280/00,

Altmark Trans, som handlede om en tysk kontrakt om offentlig service;
hvilket ikke forhindrede domstolen i at analysere, om der var tale om
statsstotte eller ikke, ud fra instrumentet indKold og ikke dets form. Se
o0gsd betragtning 4 i Kommissionens beslutning af 28. november
2005 om anvendelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86,
stk. 2, pé statsstatte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet
til visse virksomheder, der har fet overdraget at udfere tjenesteydelser
af almindelig okonomisk interesse (EUT L 312 af 29.11.2005, s. 67),
hvor der ogsa ses bort fra instrumentets form.
Fellesskabsrammebestemmelser for statsstotte i form af kompensa-
tion for offentlig tjeneste (EUT C 297 af 29.11.2005, s. 4).

130.

131.

132.

133.

De danske myndigheder har gjort gaeldende, at den danske
stats opkravning af udbytte af Danske Statsbaners resultat
samt reduktionen af de &rlige kontraktlige udbetalinger
har gjort det muligt at ophaeve enhver risiko for overkom-
pensation.

Kommissionen stiller sig dog tvivlende overfor, om dette

skulle veere tilfeldet, jf. redegerelsen i punkt 87 til 90.

marked
(EQF)

5.2.1.3. Forenelighed med det fealles
pd grundlag af forordning
nr. 1107/70

[ henhold til forordning (EQF) nr. 1107/70, artikel 3,
stk. 1, kan der ydes statsstatte til samordning af transport-
vasenet:

»a) ndr den stotte, der ydes til jernbanevirksomheder, som ikke
falder ind under forordning (EQF) nr. 1192/69, er bestemt
til udligning af ekstra byrder, som disse virksomheder i sam-
menligning med andre transportvirksomheder md beere i for-
bindelse med en i samme forordning omhandlet normalise-
ringspost

=

indtil en felles bestemmelse om pdligning af infrastruktur-
omkostningerne treeder i kraft, ndr stotten ydes til virksom-
heder, der i modscetning til andre virksomheder har udgifter
til de af dem benyttede infrastrukturer; derved skal sterrelsen
af sttten bedommes under hensyntagen til de infrastruktur-
omkostninger, som de konkurrerende transportformer ikke
har

(e)
-~

sdfremt folgende skal opnds med stotteforanstaltningerne:

— en lettelse i bestraebelserne pd at sege transportformer
og -teknik, som er mere okonomiske for samfundet

— en lettelse i udviklingen af transportformer og -teknik,
som er mere pkonomiske for samfundet

idet disse stotteforanstaltninger skal begreenses til forsagssta-
diet og ikke tage sigte pd disse transportformers og denne
transporttekniks udnyttelse i kommerciel drift

oL
=

indtil feellesskabsbestemmelser om adgangen til transport-
markedet treeder i kraft, ndr stotten undtagelsesvis og mid-
lertidigt ydes med det formal som et led i en saneringsplan
at fierne en overkapacitet, som medforer alvorlige strukturelle
vanskeligheder, og pd denne mdde bidrage til, at transport-
markedets behov bedre opfyldes.«.

For det forste ser Danske Statsbaner ud til at vaere omfat-
tet af forordning (EJF) nr. 1192/69, hvorfor det ovenfor
citerede litra a) nappe finder anvendelse. Dertil kommer,
at den kompensation, som den danske stat udbetaler til
DSB, som udgangspunkt ikke sigter mod at dakke
meromkostningerne ved at benyttelse jernbaneinfrastruk-
tur set i forhold til andre transportformer. Litra b) ser séle-
des heller ikke ud til at finde anvendelse. Kommissionen
noterer sig herefter, at kontrakten om offentlig service
ingen bestemmelser indeholder om forskningsmaessige
forsag, hvorfor heller ikke litra ¢) kan finde anvendelse.
Endelig har Danmark ikke anfert, at DSB skulle befinde
sig 1 alvorlige strukturelle vanskeligheder, og at det var
hensigten at yde stotte som led i en saneringsplan. DSB’s
resultater viser tvertimod, at selskabet stir sterkt bade
gkonomisk og finansielt. Litra d) synes altsd heller ikke at
finde anvendelse.
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134. Ifelge forordning (E@F) nr. 110770, artikel 3, stk. 2, kan

stotten, hvor der er tale om »godtgorelse for forpligtelser, der
har sammenheng med begrebet offentlig tjenesteydelse« erklae-
res forenelig med det felles marked, »indtil fellesskabsbes-
temmelser om dem treder i kraft, ndr betalingerne foretages til
virksomheder inden for jernbane-, landevejs- og vandvejstrafik-
ken til udligning af de forpligtelser til offentlig tjenesteydelse, der
palegges disse virksomheder af staten eller af offentligretlige
enheder, og som angar:

— enten tarifpligter, som ikke indeholdes i artikel 2, stk. 5, i
forordning (EQF) nr. 1191/69

— eller transportvirksomheder eller former for transportmessig
virksombhed, som er udelukket fra denne forordnings anven-
delsesomrade.«.

135. Da betalinger i medfer af en kontrakt om offentlig service

er omfattet af artikel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69,
kan de her omhandlede betalinger ikke erklares for fore-
nelige med det falles marked pd grundlag af denne
bestemmelse.

5.2.2. Stottens forenelighed med det feelles marked pd grundlag
af artikel 86, stk. 2

136. I Altmark-dommen konstaterede domstolen, at »traktatens

artikel 77 [nu artikel 73] indforer pd transportomrddet en fra-
vigelse fra de generelle statsstotteregler, idet denne bestemmelse
fastscetter, at stotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for
en samordning af transportveesenet, eller som udger godtgerelse
for visse forpligtelser, der har sammenhcng med begrebet offent-
lig tjenesteydelse, er forenelige med traktaten« (). Artikel 73 er
sdledes en speciel regel i forhold til artikel 86, stk. 2, hvor-
for lex specialis-princippet, om at den specielle regel skal
foretrackkes frem for den generelle regel, medferer, at arti-
kel 86, stk. 2, ikke kan anvendes pd landtransportsekto-
ren (*%).

6. ANDRE FORHOLD, SOM KLAGERNE HAR FREMDRA-
GET

137. Klagerne har ogsd peget pd andre foranstaltninger, som

kunne indeholde elementer af statsstotte.

6.1. Lensumsafgift

138. Private danske virksomheder, der opererer i momsfritagne

sektorer som kollektiv transport, skal betale en serlig
lonskat: lonsumsafgiften. Men den skat skal offentlige virk-
somheder som DSB ikke betale.

139. Ifolge den anden klager kan fritagelsen af de offentlige

virksomheder for denne skat vaere en konkurrencefordel
for dem.

140. Klageren anferte i sin klage, at han var orienteret om, at

(1)
*)

Kommissionen var i ferd med at undersoge
lonsumsafgiften i en anden sammenhaeng (). Klageren

Altmark-dommen, premis 34.

Betragtning 17 i Kommissionens beslutning af 28. november 2005
om anvendelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86, stk. 2, pa
statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse
virksomheder, der har fdet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse (EUT L 312 af 29.11.2005, s. 67-73).
Kommissionen har modtaget en klage og registreret den under
nr. CP78/06.

henviste pd dette punkt til et parlamentarikerspergsmal og
til Neelie Kroes’ svar pd Kommissionens vegne.

141. De danske myndigheder har underrettet Kommissionen

om, at @ndringer af denne afgift var pd vej, og at disse
@ndringer kunne medfere afskaffelse af fritagelsen for
lensumsafgift.

142. P4 denne baggrund tages der ikke i denne beslutning stil-

ling til lonsumsafgiftsordningen.

6.2. Renter og garantier

143. Den anden klager mener, at DSB’s status som statsejet

selskab betyder, at DSB far lan pa gunstigere vilkdr, f.eks.
til lavere renter, end private virksomheder.

144. Denne klager havder dog ikke, at DSB er omfattet af en

udtrykkelig eller stiltiende garanti fra den danske stat.
Kommissionen har heller ikke fundet tegn pd, at en sddan
garanti eksisterer. Derfor har dette sporgsmal, som det
ogsd fremgdr af retspraksis, ingen betydning i forbindelse
med reglerne om statsstatte (*).

7. SAMMENFATNING AF KOMMISSIONENS BETANKE-
LIGHEDER

145. Kommissionen stiller sig af de ovenfor anferte grunde

tvivlende til, om den kontrakt om offentlig service, der
er indgdet mellem den danske stat og DSB opfylder
Altmark-dommens kriterier 2, 3 og 4. Hvis kontrakten
ikke opfylder mindst et af de fire kumulative kriterier, der
opstilles i denne dom, og séledes er ulovlig statsstette, stil-
ler Kommissionen sig tvivlende til muligheden af at
erkleere denne stotte forenelig med det felles marked pd
grundlag af artikel 14 i forordning (E@F) nr. 1191/69
ogfeller artikel 3, stk. 1, i forordning (E@F) nr. 1107/70.

8. BESLUTNING

146. P4 denne baggrund opfordrer Kommissionen under hen-

visning til proceduren i EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
Danmark til senest en méned efter at have modtaget dette
brev at fremsztte sine bemerkninger og forelegge alle
oplysninger af betydning for vurderingen af stotten/forans-
taltningen. De danske myndigheder opfordres endvidere til
straks at sende den potentielle stottemodtager en kopi af
dette brev.

147. Kommissionen meddeler Danmark, at den til orientering

for andre interesserede agter at offentliggere denne skri-
velse og et resumé af den i Den Europeeiske Unions Tidende.
Den vil ogsé offentliggare en meddelelse i E@S-tillegget
til EU-tidende til orientering for interesserede i de
EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, og sende
EFTA-tilsynsmyndigheden en kopi af skrivelsen. Alle oven-
navnte bergrte parter opfordres til at fremsatte deres
bemarkninger senest en méned efter offentliggorelses-
datoen for denne meddelelse.”.

(*) I en lignende situation ndede Forsteinstansretten frem til en lignende

konklusion i dommen af 26. juni 2008 i sag T-442/03, preemis 121 til
127.
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Bekanntmachung der Regierung des Vereinigten Konigreichs betreffend die Richtlinie 94/22/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Erteilung und Nutzung von Genehmigungen zur
Prospektion, Exploration und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 309/08)

Ankiindigung einer auflerordentlichen Vergabe von Onshore-Lizenzen (Landgebiete) fiir das Gebiet
iiber der Niedrigwassermarke fiir den Block SU60 des UK Ordnance Survey durch das Vereinigte
Konigreich

Ministerium fiir Unternehmen und Reform im Regelungsbereich (Department for Business,
Enterprise & Regulatory Reform)

Petroleum Act 1998

Vergabe von Onshore-Lizenzen

1.  Das Ministerium fir Unternehmen und Reform im Regelungsbereich (BERR) fordert interessierte Perso-
nen auf, Erdolgewinnungs- und Entwicklungslizenzen fiir das Gebiet tiber der Niedrigwassermarke innerhalb
des Blocks SU60 des UK Ordnance Survey zu beantragen.

2. Eine Karte des betreffenden Gebiets ist beim BERR, 1 Victoria Street, London, SW1H OET hinterlegt.
Diese Landkarte kann wiahrend der Geltungsdauer dieser Bekanntmachung von montags bis freitags
zwischen 9.15 Uhr und 16.45 Uhr nach vorheriger Anmeldung (Tel. (44-207) 215 50 32,
Fax (44-207) 215 50 70) eingesehen werden. Auferdem sind diese Karten zuginglich iiber die Ol- und
Gas-Website des BERR (siehe unten).

3. Vollstindige Angaben zum Angebot, einschliefSlich der Karte des angebotenen Gebiets, sowie Orientie-
rungshilfen in Bezug auf die Lizenzen, die Lizenzbedingungen und die Modalititen der Antragstellung sind
auf der Website der Energy Development Unit (EDU) zu finden:

http:/[www.og.berr.gov.uk

4. Die Antrige werden gemifl den Bestimmungen der Petroleum (Production) (Landward Areas)
Regulations 1995 (S.I. 1995 No. 1436) und der Hydrocarbons Licensing Directive Regulations 1995
(SI. 1995 No. 1434) angesichts der fortbestehenden Notwendigkeit einer raschen, griindlichen, effizienten
und sicheren Erkundung von Ol- und Gasvorkommen im Festlandgebiet von GroRbritannien beurteilt.

5. Die Antrige werden anhand folgender Kriterien gepriift:

a) die finanzielle Lebensfihigkeit und die finanziellen Moglichkeiten des Antragstellers zur Ausfithrung der
Arbeiten, die gemaf der Lizenz in der Anfangsphase gestattet sind, einschlieflich des Arbeitsprogramms,
das zur Bewertung des vollen Potenzials des Gebiets innerhalb des beantragten Blocks vorgelegt wurde;

b) die technischen Fahigkeiten des Antragstellers, die gemifs der Lizenz in der Anfangsphase zuldssigen
Arbeiten auszufithren, einschlieflich der Erkundung der Aussichten auf Erd6l- oder Erdgasvorkommen in
dem beantragten Block. Die technische Fihigkeit wird teilweise anhand der Qualitit der Analyse des bean-
tragten Blocks beurteilt;

¢) die Art und Weise, in der der Antragsteller die gemidfl der Lizenz zuldssigen Arbeiten durchzufithren
beabsichtigt, einschlieBlich der Qualitit des Arbeitsprogramms, das zur Beurteilung des vollen Potenzials
des beantragten Gebiets vorgelegt wurde;

d) etwaige Mingel beziiglich Effizienz und Verantwortlichkeit, die dem Antragsteller angelastet werden
miissen, falls der Antragsteller Inhaber einer Lizenz nach dem Petroleum Act 1998 oder einer gleichge-
stellten Lizenz ist oder war.

6.  Das Ministerium erteilt eine Lizenz nur, wenn auch der vom Antragsteller gewdhlte Betreiber akzeptiert
werden kann. Bevor das Ministerium einem Betreiber zustimmen kann, muss feststehen, dass dieser zur
Planung und Durchfihrung der Bohrarbeiten in der Lage ist, wobei Zahl, Erfahrung und Qualifikation seiner
Mitarbeiter, vorgeschlagene Verfahren und Methoden, der Hierarchieaufbau, Schnittstellen zu Vertragspart-
nern und die allgemeine Unternehmensstrategie bewertet werden. Bei der Bewertung eines vorgeschlagenen
Betreibers wird das Ministerium sowohl neue Informationen in dem Antrag als auch die Reputation des
Bezeichneten als Betreiber im Vereinigten Konigreich und in anderen Lindern beriicksichtigen.
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7. Ausfihrliche Hinweise zu diesem Angebot sind auf der Website der Energy Development Unit (EDU)
zu finden:

http:/[www.og.berr.gov.uk/

Lizenzen

8.  Antragsteller werden darauf hingewiesen, dass es im Ermessen des Ministeriums liegt, jede Lizenz unter
bestimmten Umstidnden zu gednderten Bedingungen anzubieten.

9.  Falls das Ministerium im Nachgang zu dieser Aufforderung eine Lizenz anbietet, so geschieht dies
binnen zwolf Monaten ab dem Datum dieser Bekanntmachung.

10.  Das Ministerium iibernimmt keine Haftung fiir Kosten, die dem Antragsteller durch die Vorbereitung
oder Einreichung seines Antrags entstehen.
Strategische Umweltpriifung

11.  Das BERR hat eine strategische Umweltvertraglichkeitspriifung u.a. fir das angebotene Gebiet gemafd
der Richtlinie 2001/42[EG iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme
durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Priffung konnen auf der Website der Energy Development Unit (EDU)
eingesehen werden:

http:/[www.og.berr.gov.uk/
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Mitteilung des Ministers fiisr Wirtschaft des Konigreichs der Niederlande gemif Artikel 3 Absatz 2
der Richtlinie 94/22/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Erteilung und Nutzung

von Genehmigungen zur Prospektion, Exploration und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen

(2008/C 309/09)

Der Minister fiir Wirtschaft gibt bekannt, dass eine Genehmigung zum Aufsuchen von Kohlenwasserstoffen
beantragt worden ist.

Das betreffende Gebiet liegt in der Provinz Noord-Holland und ist wie folgt begrenzt:

g

durch die Gerade von Punkt B iiber Punkt A zum Schnittpunkt mit der im Anhang des Bergbaugesetzes
(Mijnbouwwet) festgelegten Geraden;

die Gerade zwischen dem Punktepaar B-C;

die Verbindung zwischen dem Fuff der Kistenschutzanlage tiber die Leitdimme von Veerhaven und
Nieuwe Haven von Den Helder entlang des Fues der Deiche, die Wattenmeer und Festland der Provinz
Noord-Holland trennen, bis zu Punkt D;

die Gerade zwischen den Punktepaaren D-E, E-F, F-G, G-H, H-, I-], J-K und K-L. Die durch diese Geraden
gezogene Grenze fillt mit der Grenze der Genehmigung Slootdorp zusammen;

die Geraden zwischen den Punktepaaren L-M und M-N;

die Geraden zwischen den Punktepaaren N-O, O-P, P-Q, Q-R, R-S, S-T und die Gerade von Punkt T iiber
Punkt U zum Schnittpunkt mit der im Anhang des Bergbaugesetzes (Mijnbouwwet) festgelegten Geraden.
Die durch diese Geraden gezogene Grenze fillt mit der Grenze der Genehmigung Middelie zusammen;

ab dem unter f genannten Schnittpunkt die im Anhang des Bergbaugesetzes (Mijnbouwwet) festgelegte
Geraden bis zu dem unter a genannten Schnittpunkt.

Die Koordinaten der genannten Punkte sind:

Punkt X Y
A 103770,18 559971,35
B 107000,00 560000,00
C 110875,00 553050,00
D 120349,91 544687,80
E 116000,00 544000,00
F 118790,00 538390,00
G 120800,00 535000,00
H 123450,00 532000,00
I 126950,00 527300,00
] 130100,00 525000,00
K 132150,00 522600,00
L 133722,20 518465,93
M 129900,00 516000,00
N 129900,00 512735,67
0) 126275,00 515000,00
P 120000,00 518150,00
Q 118750,00 520000,00
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Punkt X Y
R 117585,00 522850,00
S 115000,00 525260,00
T 110000,00 528400,00
U 101790,20 537430,78

Die Koordinaten entsprechen dem vom niederldndischen Katasteramt Rijksdrichoeksmeting (RD) verwende-
ten System.

Die Oberfliche betragt gemifl den mitgeteilten Grenzen 576,4 km?2.

Der Minister fir Wirtschaft fordert hiermit zur Beantragung einer konkurrierenden Genehmigung zum
Aufsuchen von Kohlenwasserstoffen fiir das durch die vorstehend angegebenen Punkte und Koordinaten
begrenzte Gebiet unter Verweis auf die oben genannte Richtlinie und Artikel 15 der Bergbauverordnung
(Mijnbouwregeling) (Staatsblad 2002, 542) auf.

Fir die Erteilung der Genehmigung ist das Wirtschaftsministerium zustindig. Die in Artikel 5 Absitze 1
und 2 und in Artikel 6 Absatz 2 der oben genannten Richtlinie festgelegten Kriterien, Bedingungen und
Auflagen sind im Bergbaugesetz (Mijnbouwwet) (Staatsblad 2002, 542) naher ausgefiihrt.

Antrige konnen bis zu 13 Wochen nach Veroffentlichung dieser Aufforderung im Amtsblatt der Europdischen
Union eingereicht werden und sind an folgende Anschrift zu richten:

De Minister van Economische Zaken

ter attentie van J.C. De Groot, directeur Energiemarkt
ALP[562

Bezuidenhoutseweg 30

Postbus 20101

2500 EC Den Haag

Nederland

Antrige, die nach Ablauf dieser Frist eingehen, werden nicht beriicksichtigt.
Uber die Antrdge wird innerhalb von zwdlf Monaten nach Ablauf der genannten Frist entschieden.

Nihere Informationen sind erhiltlich unter der Telefonnummer (31-70) 379 77 62 (Kontaktperson: Herr
Mag. Jur. E. J. Hoppel).
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Mitteilung der franzosischen Regierung gemif3 der Richtlinie 94/22/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber die Erteilung und Nutzung von Genehmigungen zur Prospektion, Exploration
und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen (')

(Amtliche Bekanntmachung zu den Antrigen auf eine Exklusivgenehmigung zum Aufsuchen fliissiger oder gasformiger
Kohlenwasserstoffe ,Permis des Cévennes®, ,,Permis d’Ales“ und ,Permis de Navacelles®)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 309/10)

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2007, das am 13. Juni 2008 vervollstindigt wurde, hat das Unternehmen
Cevennes Petroleum Development Ltd mit Sitz in Wembley Point, 1 Harrow Road, Wembley, Middlesex,
HA9 6DE, Vereinigtes Konigreich, eine als ,Permis des Cévennes® bezeichnete Exklusivgenehmigung mit
funfjahriger Laufzeit zum Aufsuchen von fliissigen oder gasformigen Kohlenwasserstoffen fiir eine Fliche
von annidhernd 4 323 km? in Teilen der Départements Ardeche, Gard und Hérault beantragt.

Mit Schreiben vom 8. April 2008 hat das Unternehmen Schuepbach Energy LLC mit Sitz in 2651 North
Harwood, Suite 570, Dallas, TX 75201, USA, eine als ,Permis d’Alés“ bezeichnete Exklusivgenehmigung mit
drejjahriger Laufzeit zum Aufsuchen von fliissigen oder gasformigen Kohlenwasserstoffen fiir eine Fliache
von anndhernd 9 810 km? in Teilen der Départements Ardeche, Aveyron, Drome, Gard, Hérault, Lozere und
Vaucluse beantragt. Das betreffende Gebiet iiberschneidet sich teilweise mit dem Gebiet, fiir das der ,Permis
des Cévennes“ beantragt wurde.

Mit Schreiben vom 15. Mai 2008 haben die Unternehmen Egdon Resources (New Ventures) Ltd mit Sitz in
Suite 2, 90-96 High Street, Odiham, Hamphshire, RG29 1LP (Vereinigtes Konigreich), Eagle Energy Limited
mit Sitz in 21 Beresford Avenue, East Twickenham, TW1 2PY (Vereinigtes Konigreich) und YCI Resources
Ltd. mit Sitz in Blackstable House, Sheepscombe, Stroud, GL6 3UW (Vereinigtes K6nigreich) eine als ,Permis
de Navacelles“ bezeichnete Exklusivgenehmigung mit fiinfjahriger Laufzeit zum Aufsuchen von fliissigen
oder gasformigen Kohlenwasserstoffen fiir eine Fliche von annihernd 576 km? in Teilen der Départements
Ardeche und Gard beantragt. Das betreffende Gebiet iiberschneidet sich mit den Gebieten, fiir die die vorste-
hend genannten Genehmigungen beantragt wurden.

Das Gebiet, auf das sich diese Genehmigungen beziehen, wird durch die Langen- und Breitengrade begrenzt,
die nacheinander die nachstehend durch ihre geografischen Koordinaten definierten Punkte miteinander
verbinden, wobei als Nullmeridian derjenige von Paris gilt.

Punktbezeichnung Linge Breite
A 2,90 ¢gr O 49,80 gr N
B 2,90 gr O 49,50 gr N
C 2,80 gr O 49,50 gr N
D 2,80 gr O 49,40 gr N
E 2,70 gr O 49,40 gr N
F 2,70 gr O 49,30 gr N
G 2,60 gr O 49,30 gr N
H 2,60 gr O 49,20 gr N
I 2,50 gr O 49,20 gr N
] 2,50 grO 49,10 gr N
K 2,40 gr O 49,10 gr N
L 2,40 gr O 48,80 gr N
M 2,30grO 48,80 gr N

(') ABLL 164 vom 30.6.1994,8. 3.
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Punktbezeichnung Linge Breite
N 2,30 gr O 48,70 gr N
(¢} 2,20gr O 48,70 gr N
P 2,20gr O 48,60 gr N
Q 2,10 gr O 48,60 gr N
R 2,10 gr O 48,50 gr N
S 1,60 gr O 48,50 gr N
T 1,60 gr O 48,30 gr N
U 1,40 gr O 48,30 gr N
\% 1,40 gr O 48,40 gr N
AW 1,20 gr O 48,40 gr N
X 1,20 gr O 48,60 gr N
Y 0,90 gr O 48,60 gr N
Z 0,90 gr O 48,70 gr N
AA 0,80 gr O 48,70 gr N
AB 0,80 gr O 48,80 gr N
AC 0,70 gr O 48,80 gr N
AD 0,70 gr O 49,00 gr N
AE 0,80 gr O 49,00 gr N
AF 0,80 gr O 49,40 gr N
AG 1,40 gr O 49,40 gr N
AH 1,40 gr O 49,10 gr N
Al 1,20 gr O 49,10 gr N
AJ 1,20 gr O 48,90 gr N
AK 1,70 gr O 48,90 gr N
AL 1,70 gr O 49,10 gr N
AM 1,80 gr O 49,10 gr N
AN 1,80 gr O 49,20 gr N
AO 1,90 gr O 49,20 gr N
AP 1,90 gr O 49,40 gr N
AQ 2,00 gr O 49,40 gr N
AR 2,00 gr O 49,50 gr N
AS 2,10 gr O 49,50 gr N
AT 2,10gr O 49,60 gr N
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Punktbezeichnung Linge Breite
AU 2,30grO 49,60 gr N
AV 2,30 grO 49,70 gr N
AW 2,50 gr O 49,70 gr N
AX 2,50 gr O 49,80 gr N

Einreichung der Antriige und Kriterien fiir die Erteilung der Rechte

Erstantrag- und Gegenantragsteller miissen den Nachweis erbringen, dass sie die Bedingungen erfiillen, die in
Artikel 4 und 5 des Dekrets Nr. 2006-648 vom 2. Juni 2006 iiber Schiirfrechte und Rechte zur Untertage-
speicherung (Journal Officiel de la République Frangaise vom 3. Juni 2006) festgelegt sind.

Interessierte Firmen konnen innerhalb von 90 Tagen nach Veroffentlichung dieser Bekanntmachung einen
Gegenantrag vorlegen. Dabei sind die Modalititen einzuhalten, die in der ,Bekanntmachung tiber die Ertei-
lung von Genehmigungen zur Prospektion, Exploration und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen in Frank-
reich” im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 374 vom 30. Dezember 1994, S. 11, veroffentlicht und
mit dem Dekret Nr. 2006-648 iiber Schiirfrechte und Rechte zur Untertagespeicherung festgelegt wurden.
Gegenantrige sind unter der nachfolgend angegebenen Anschrift an den fir Bergbau zustindigen Minister
zu richten.

Bei den Entscheidungen tiber den Erstantrag und die Gegenantrige werden die in Artikel 6 des genannten
Dekrets definierten Kriterien angewandt; die Entscheidungen ergehen bis spitestens 8. April 2010.

Bedingungen und Auflagen in Bezug auf den Geschiftsbetrieb und dessen Einstellung

Antragsteller werden auf die Artikel 79 und 79.1 des franzosischen Bergbaugesetzbuchs (,Code Minier)
sowie auf das Dekret Nr. 2006-649 vom 2. Juni 2006 iiber den Bergbau, die Untertagespeicherung und die
Bergwerk- und Untertagespeicheraufsicht (Journal Officiel de la République frangaise vom 3. Juni 2006)
verwiesen.

Weitere Auskiinfte erteilt: Ministére de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de
'aménagement du territoire (direction générale de I'énergie et climat, direction de I'énergie, Sous-direction de
la Sécurité d’Approvisionnement et des Nouveaux Produits Energétiques, bureau exploration production des
hydrocarbures), 41, boulevard Vincent Auriol, F-75703 Paris Cedex 13 (Tel. (33) 153 94 14 81
Fax (33) 53 94 14 40).

Die oben genannten Rechts- und Verwaltungsvorschriften konnen auf der Webseite ,Légifrance” eingesehen
werden:

http:/fwww.legifrance.gouv.fr




HINWEIS FUR DEN LESER
Nach entsprechendem Beschluss der Organe entfillt kiinftig der Hinweis auf die letzte Anderung der
zitierten Rechtsakte.

Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich in den hier veroffentlichten Texten Verweise auf
Rechtsakte auf die jeweils geltende Fassung der Rechtsakte.
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