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Art. 1 und 2 Abs. 1, 2 Buchst. a und 3 sowie Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ — Unmittelbare Diskriminierung
wegen einer Behinderung — Beldstigung im Zusammenhang mit einer Behinderung — Entlassung eines
Arbeitnehmers, der selbst keine Behinderung hat, dessen Kind aber behindert ist — Einbeziehung —
BEWEISIASL) vttt e e et e et e e et e et e et e et e e et e e e e anaaas

Rechtssache C-347/06: Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 17. Juli 2008 (Vorab-
entscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italien) — ASM
Brescia SpA/Comune di Rodengo Saiano (Art. 43 EG, 49 EG und 86 EG — Konzession fiir die 6ffent-
liche Dienstleistung der Gasverteilung — Richtlinie 2003/55/EG — Vorzeitige Beendigung mit Ablauf
eines Ubergangszeitraums — Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit) .................

Rechtssache C-413/06 P: Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 10. Juli 2008 — Bertelsmann
AG, Sony Corporation of America/Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Independent Music
Publishers and Labels Association (Impala), Sony BMG Music Entertainment BV (Rechtsmittel — Wett-
bewerb — Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen — Gemeinschaftsunternehmen Sony BMG
— Anfechtung der Nichtigerklarung einer Entscheidung der Kommission, mit der ein Zusammenschluss
fur mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt wurde — Gerichtliche Kontrolle — Umfang —
Beweisanforderungen — Rolle der Mitteilung der Beschwerdepunkte — Verstarkung oder Begriindung
einer kollektiven marktbeherrschenden Stellung — Begriindung von Entscheidungen iiber die Genehmi-
gung eines Zusammenschlusses — Verwendung vertraulicher Informationen) ............cccccccceeeerinnnnnn.

Seite



Informationsnummer

2008/C 223/11

2008/C 223/12

2008/C 223/13

2008/C 223/14

2008/C 223/15

2008/C 223/16

2008/C 223/17

2008/C 223/18

2008/C 223/19

Inhalt (Fortsetzung)

Rechtssache C-448/06: Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 17. Juli 2008 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Koln (Deutschland)) — cp-Pharma Handels GmbH]/
Bundesrepublik Deutschland (Vorabentscheidungsersuchen —  Giiltigkeit der Verordnung (EG)
Nr. 1873/2003 — Tierarzneimittel — Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 — Hochstmengen fiir
Tierarzneimittelriickstinde in Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs — Progesteron — Anwendungs-
beschrankung — Richtlinie 96/22[EG) .........oiiiiiiiiiiiii i

Rechtssache C-484/06: Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 10. Juli 2008 (Vorabentschei-
dungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande)) — Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV/
Staatssekretaris van Financién (Vorabentscheidungsersuchen — Erste und Sechste Mehrwert-
steuerrichtlinie — Grundsitze der steuerlichen Neutralitit und der Proportionalitit — Regeln fiir die
Rundung von Mehrwertsteuerbetrigen — Abrundung pro Artikel) ........cccvvvviiiiiiiiiiiiiniii

Rechtssache C-488/06 P: Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 17. Juli 2008 — L & D SA/
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), Julius Sdmann Ltd (Rechts-
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Umstrukturierung der Tarife — Art. 4c der Richtlinie 90/388/EWG — Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie
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v

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 17. Juli 2008

— Kommission der Europiischen Gemeinschaften/Cantina

sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc.

coop. arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori

associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma

Soc. coop. arl, Cantina sociale del Vermentino Soc. coop.
arl Monti-Sassari

(Rechtssache C-51/05 P) ()

(Rechtsmittel — Gemeinsame Marktorganisation fiir Wein —

Beihilfen fiir die Destillation — Schadensersatzklage —

Aufervertragliche Haftung der Gemeinschaft — Verjihrungs-
frist — Beginn)

(2008/C 223/02)

Verfahrenssprache: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten (Prozessbevollmichtigte: C. Cattabriga und L. Visaggio)

Andere Verfahrensbeteiligte: Cantina sociale di Dolianova Soc.
coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina sociale Mar-
milla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina
sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, Cantina sociale del Ver-
mentino Soc. coop. arl Monti-Sassari (Prozessbevollmachtigte:
C. Dore und G. Dore, avvocati)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Zweite
Kammer) vom 23. November 2004, Cantina sociale di Dolia-
nova Soc. Coop. arl u. a. gegen Kommission (T-166/98), mit
dem das Gericht die Kommission verurteilt hat, den Schaden zu
ersetzen, der den Klagerinnen aufgrund der Entscheidung Nr. VI
B-I-3 M 4/97PVP vom 31. Juli 1998, mit dem ihr Antrag auf

Zahlung der Destillationsbeihilfen fur das Wirtschaftsjahr
1982/83 abgelehnt wurde, entstanden ist

Tenor

1. Das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemein-
schaften vom 23. November 2004, Cantina sociale di Dolianova
u. a./Kommission (T-166/98), wird aufgehoben, soweit darin die
von der Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, der Cantina
Trexenta Soc. coop. arl, der Cantina sociale Marmilla — Unione
viticoltori associati Soc. coop. arl, der Cantina sociale S. Maria La
Palma Soc. coop. arl und der Cantina sociale del Vermentino Soc.
coop. arl Monti-Sassari erhobene Klage aus auflervertraglicher Haf-
tung fiir zuldssig erklart und die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften verurteilt wird, den Schaden zu ersetzen, der den
genannten Kldgerinnen infolge der Insolvenz der Distilleria Agri-
cola Industriale de Terralba durch das Fehlen eines Mechanismus
entstanden ist, der im Rahmen der Regelung nach Art. 9 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2499/82 der Kommission vom 15. Septem-
ber 1982 mit den Bestimmungen fiir die vorbeugende Destillation
im Weinwirtschaftsjahr 1982/83 die Zahlung der in dieser Ver-
ordnung vorgesehenen Gemeinschaftsbeihilfe an die betroffenen
Erzeuger gewdhrleistet.

2. Die Klage in der Rechtssache T-166/98 wird abgewiesen.

3. Die Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, die Cantina Tre-
xenta Soc. coop. arl, die Cantina sociale Marmilla — Unione viti-
coltori associati Soc. coop. arl, die Cantina sociale S. Maria La
Palma Soc. coop. arl und die Cantina sociale del Vermentino Soc.
coop. arl Monti-Sassari tragen die Kosten im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Verfahren und dem Verfahren vor dem Gericht
erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften.

(') ABL C 82 vom 2.4.2005.
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Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 17. Juli
2008 — Kommission der Europiischen Gemeinschaften/
Italienische Republik

(Rechtssache C-371/05) (')

(Vertragsverletzung  eines  Mitgliedstaats —  Richtlinie
92/50/EWG — Art. 11 und 15 Abs. 2 — Offentliche Dienst-
leistungsauftrige — Erteilung des Zuschlags fiir Infor-
matikdienstleistungen der Gemeinde Mantua (Italien)
— Unmittelbare Zuschlagserteilung ohne vorherige
Vergabebekanntmachung)

(2008/C 223/03)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: X. Lewis, C. Zadra, L. Visaggio und
C. Cattabriga)

Beklagte:  Italienische ~ Republik  (Prozessbevollmachtigte:
I. M. Braguglia und G. Fiengo, avvocato dello Stato)

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verstofl gegen die
Art. 11 und 15 Abs. 2 der Richtlinie 92/50[EWG des Rates
vom 18. Juni 1992 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftriage (ABL L 209, S. 1)
— Erteilung des Zuschlags fir Informatikdienstleistungen der
Gemeinde Mantua — Unmittelbare Zuschlagserteilung ohne
vorherige Vergabebekanntmachung

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften trigt die Kos-
ten.

(") ABL C 10 vom 14.1.2006.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 17. Juli
2008 — Kommission der Europiischen Gemeinschaften/
Franzsische Republik

(Rechtssache C-389/05) ()

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 43 EG und
49 EG — Niederlassungsfreiheit und freier Dienstleistungs-
verkehr — Station zur kiinstlichen Besamung von Rindern —
Tierseuchenrecht — Nationale Regelung, die zugelassenen
Stationen das ausschliefliche Recht verleiht, die Dienst-
leistung der kiinstlichen Besamung von Rindern in einem be-
stimmten Gebiet zu erbringen, und die die Erteilung einer
Lizenz als Besamungstechniker vom Abschluss eines Vertrags
mit einer dieser Stationen abhingig macht)

(2008/C 223/04)

Verfahrenssprache: Franzisisch

Parteien

Kldgerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: A. Bordes und E. Traversa)

Beklagte: Franzosische Republik (Prozessbevollmichtigte: G. de
Bergues, A. Colomb und G. Le Bras)

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verstoff gegen die
Art. 43 EG und 49 EG-Ausiibung von mit der kiinstlichen
Befruchtung von Rindern zusammenhingenden Titigkeiten aus-
schlieflich durch in Frankreich zugelassene ,centres de mise en
place” (Inseminationszentren)

Tenor

1. Die Franzisische Republik hat dadurch, dass sie das Recht zur
Erbringung der Dienstleistung der kiinstlichen Besamung von Rin-
dern den mit geografischer Ausschlieflichkeit ausgestatteten zuge-
lassenen Besamungsstationen vorbehalten und die Erteilung einer
Lizenz als Besamungstechniker vom Abschluss eines Vertrags mit
einer dieser Stationen abhdngig gemacht hat, gegen ihre Verpflich-
tungen aus den Art. 43 EG und 49 EG verstofeen.

2. Die Franzgsische Republik trigt die Kosten.

(') ABL C 10 vom 14.1.2006.
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Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 17. Juli
2008 — Kommission der Europiischen Gemeinschaften/
Italienische Republik

(Rechtssache C-132/06) (')

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 10 EG —
Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie — Pflichten bei Inlandsum-
siitzen — Kontrolle der steuerbaren Umsiitze — Amnestie)

(2008/C 223/05)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: E. Traversa und M. Afonso)

Beklagte:  Italienische ~ Republik  (Prozessbevollmachtigte:
I. Braguglia im Beistand von G. De Bellis, avvocato dello Stato)

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verstold gegen die
Artikel 2 und 22 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungs-
grundlage (ABL. L 145, S. 1) — Pflichten im inneren Anwen-
dungsbereich — Nationales Gesetz, mit dem auf die Kontrolle
von in mehreren Besteuerungszeitriumen getitigten steuerbaren
Umsitzen verzichtet wird

Tenor

1. Die Italienische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen
aus den Art. 2 und 22 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des
Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsa-
mes Mehrwertsteuersystem: einheitliche ~steuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage sowie aus Art. 10 EG verstofen, dass sie in den
Art. 8 und 9 der Legge n. 289 concernente le disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2003) (Gesetz Nr. 289 iiber die Bestimmungen zur
Festlegung des Jahres- und Mehrjahreshaushalts des Staates (Haus-
haltsgesetz 2003)) einen allgemeinen und undifferenzierten Ver-
zicht auf die Uberpriifung der in mehreren Besteuerungszeitrdumen
bewirkten steuerbaren Umsitze vorgesehen hat.

2. Die Italienische Republik trigt die Kosten.

(') ABL C 108 vom 6.5.2006.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 17. Juli 2008

(Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Groningen —

Niederlande) — Essent Netwerk Noord BV, Nederlands

Elektriciteit Administratiekantoor BV, Aluminium Delfzijl

BV/Aluminium Delfzijl BV, Staat der Nederlanden,

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, Saranne
BV

(Rechtssache C-206/06) (!)

(Binnenmarkt fiir Elektrizitit — Nationale Regelung, die die
Erhebung eines Tarifaufschlags fiir die Ubertragung von
Elektrizitit zugunsten eines durch Gesetz bezeichneten Unter-
nehmens zulisst, das zur Bestreitung von verlorenen Kosten
verpflichtet ist — Abgaben zollgleicher Wirkung —
Diskriminierende einzelstaatliche Abgaben — Von den
Mitgliedstaaten gewihrte Beihilfen)

(2008/C 223/06)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Groningen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerinnen: Essent Netwerk Noord BV, Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor BV, Aluminium Delfzijl BV

Beklagte: Aluminium Delfzijl BV, Staat der Nederlanden, Neder-
lands Elektriciteit Administratickantoor BV, Saranne BV

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Groningen (Nieder-
lande) — Auslegung der Art. 25 EG, 87 Abs. 1 EG und 90 EG
— Nationale Rechtsvorschrift tiber die Einfithrung eines Strom-
tarifaufschlags, den die in den Niederlanden ansdssigen Verbrau-
cher ihrem Netzbetreiber wihrend einer Ubergangszeit zu zah-
len haben — Verpflichtung des Netzbetreibers, den Tarifauf-
schlag an eine dafiir vom Gesetzgeber bezeichnete Gesellschaft
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nationaler Stromerzeuger als Ausgleich fir einen bestimmten
Betrag in Hohe der von dieser Gesellschaft eingegangenen Ver-
pflichtungen und der von ihr vor der Liberalisierung des Mark-
tes getitigten Investitionen abzufithren — Zahlung des Uber-
schusses durch diese Gesellschaft an den zustindigen Minister

Tenor

1. Art. 25 EG ist dahin auszulegen, dass er einer gesetzlichen Maf-
nahme entgegensteht, nach der inlindische Elektrizititskunden
ihrem Netzbetreiber einen Tarifaufschlag fir die fiir ihren Bedarf
iibertragene Menge an im Mitgliedstaat erzeugter und eingefiihrter
Elektrizitdt schulden, wenn der Aufschlag vom Netzbetreiber an
eine dafiir vom Gesetzgeber bezeichnete Gesellschaft, die ein
gemeinsames Tochterunternehmen der vier inldndischen Elektrizitt-
serzeuger ist und zuvor die Kosten simtlicher erzeugter und einge-
fiihrter Elektrizitdt verwaltet hat, abgefiihrt und vollstindig fiir die
Bestreitung nicht marktkonformer Kosten verwendet werden muss,
fiir die diese Gesellschaft personlich haftet, was zur Folge hat, dass
die von dieser Gesellschaft erhobenen Betrige die auf der iibertrage-
nen inldndischen Elektrizitt ruhende Belastung in vollem Umfang
ausgleichen.

Das Gleiche gilt, wenn die inlandischen Elektrizitdtserzeugungsun-
ternehmen zur Tragung dieser Kosten verpflichtet sind und der sich
aus dem Tarifaufschlag ergebende Vorteil durch Zahlung eines
Abnahmepreises fiir in dem Mitgliedstaat erzeugte Elektrizitit,
durch Zahlung von Dividenden an die verschiedenen nationalen
Elektrizitatserzeugungsunternehmen, deren Tochtergesellschaft die
bezeichnete Gesellschaft ist, oder in anderer Weise von der bezeich-
neten Gesellschaft vollstindig an die nationalen Elektrizitdtserzeu-
gungsunternehmen weitergegeben werden konnte.

Art. 90 EG ist dahin auszulegen, dass er derselben gesetzlichen
Mafnahme dann entgegensteht, wenn das Aufkommen aus der
Abgabe auf iibertragene Elektrizitat nur teilweise fiir die Bestreitung
nicht marktkonformer Kosten verwendet wird, d. h., wenn der von
der bezeichneten Gesellschaft erhobene Betrag nur einen Teil der auf
der iibertragenen inlandischen Elektrizitit ruhenden Belastung aus-
gleicht.

2. Art. 87 EG ist dahin auszulegen, dass die nach Art. 9 des Uber-
gangsgesetzes fiir den Sektor der Elektrizitdtserzeugung (Over-
gangswet Elektriciteitsproductiesector) vom 21. Dezember 2000 an
die bezeichnete Gesellschaft gezahlten Betrige eine staatliche Bei-
hilfe im Sinne dieser Bestimmung des EG Vertrags sind, soweit sie
einen wirtschaftlichen Vorteil und nicht einen Ausgleich darstellen,
der die Gegenleistung fiir Leistungen bildet, die von der bezeichneten
Gesellschaft zur Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Aufgaben erbracht
werden.

(") ABL C 178 vom 29.7.2006.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 17. Juli

2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Unabhingigen

Finanzsenats Salzburg — Aigen (Osterreich) —

Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport/Zollamt
Salzburg, Erstattungen

(Rechtssache C-207/06) (!)

(Verordnung (EG) Nr. 615/98 — Ausfuhrerstattungen —

Wohlbefinden lebender Rinder beim Transport — Richtlinie

91/628/EWG — Anwendbarkeit der Tierschutzbestimmungen

beim Transport — Bestimmungen iiber die Fahrt- und Ruhe-

zeiten und iiber den Fihrtransport von Rindern an einen

auflerhalb der Gemeinschaft gelegenen Punkt — Fiittern und
Triinken wihrend des Transports)

(2008/C 223/07)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Unabhingigen Finanzsenat Salzburg — Aigen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport

Beklagte: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen des Unabhingigen Finanzsenats
(Osterreich) — Auslegung des Artikels 1 der Verordnung (EG)
Nr. 615/98 der Kommission vom 18. Mirz 1998 mit Durch-
fiuhrungsbestimmungen zur Ausfuhrerstattungsregelung in
Bezug auf den Schutz lebender Rinder beim Transport
(ABL. L 82, S. 19) sowie des Kapitels VII Ziffer 48 Nr. 7
Buchst. a und b des Anhangs der Richtlinie 91/628/EWG des
Rates vom 19. November 1991 iiber den Schutz von Tieren
beim Transport sowie zur Anderung der Richtlinien
90/425[EWG und 91/496/EWG (ABL. L 340, S. 17) und des
Artikels 5 Teil A Nummer 2 Buchstabe d Ziffer ii zweiter
Gedankenstrich dieser Richtlinie — Anwendbarkeit der Tier-
schutzvorschriften tiber Fahrt- und Ruhezeiten beim Transport
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von Rindern auf dem Seeweg an einen auferhalb der Gemein-
schaft gelegenen Ort mit Fahrzeugen, die ohne Entladen der
Tiere auf das Schiff verladen werden — Keine Eintragung im
Transportplan, wann die beférderten Tiere wahrend des Fihrt-
ransports tatsichlich gefiittert und getriankt wurden

Tenor

1. Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 der Kommission vom 18.
Mairz 1998 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Ausfuhrerstat-
tungsregelung in Bezug auf den Schutz lebender Rinder beim
Transport kann nicht in dem Sinn ausgelegt werden, dass Abschnitt
48 Nr. 7 Buchst. b des Anhangs der Richtlinie 91/628/EWG des
Rates vom 19. November 1991 iiber den Schutz von Tieren beim
Transport sowie zur Anderung der Richtlinien 90/425/EWG und
91/496/EWG in der durch die Richtlinie 95/29/EG des Rates
vom 29. Juni 1995 gednderten Fassung bei einem Transport auf
dem Seeweg zwischen einem geografischen Punkt der Europdischen
Gemeinschaft und einem in einem Drittland gelegenen geografi-
schen Punkt mit Fahrzeugen, die ohne Entladen der Tiere auf das
Schiff verladen werden, anzuwenden ist.

2. Abschnitt 48 Nr. 7 Buchst. a des Anhangs der Richtlinie 91/628
in der durch die Richtlinie 95/29 gednderten Fassung ist in dem
Sinn auszulegen, dass die Transportdauer beim Transport auf dem
Seeweg zwischen einem geografischen Punkt der Europdischen
Gemeinschaft und einem in einem Drittland gelegenen geografi-
schen Punkt mit Fahrzeugen, die ohne Entladen der Tiere auf die
Schiffe verladen werden, nicht beriicksichtigt werden muss, wenn die
Tiere gemdfS den Anforderungen von Abschnitt 48 Nrm. 3 und 4,
mit Ausnahme der Transportdauer und der Ruhezeitanforderungen,
transportiert werden. Ist das der Fall, kann gemdf Abschnitt 48
Nr. 4 Buchst. d unmittelbar nach dem Entladen der Fahrzeuge im
Bestimmungshafen des Drittlands ein weiterer Straflentransportzeit-
raum beginnen.

3. Ein Transportplan, der eine mit einer Schreibmaschine durchgefiihrte
Vorabeintragung enthdlt, wonach die Tiere wihrend des Transports
auf dem Seeweg ,abends, morgens, mittags, abends, morgens*
gefiittert und getrankt werden, kann den Anforderungen der Richt-
linie 91/628 in der durch die Richtlinie 95/29 gednderten Fas-
sung geniigen, sofern feststeht, dass diese Vorginge tatsdchlich
stattgefunden haben. Ist die zustdndige Behorde angesichts der
gesamten vom Ausfiihrer vorgelegten Unterlagen der Meinung, dass
die Anforderungen dieser Richtlinie nicht eingehalten wurden, hat
sie zu beurteilen, ob sich der Verstof auf das Wohlbefinden der
Tiere ausgewirkt hat, ob dieser Verstof gegebenenfalls geheilt wer-
den kann und ob er zum Verlust, zur Kiirzung oder zur Aufrechter-
haltung der Ausfuhrerstattung fiihren muss.

(') ABL C 190 vom 12.8.2006.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 17. Juli 2008

(Vorabentscheidungsersuchen des Employment Tribunal

(Vereinigtes Konigreich)) — S. Coleman/Attridge Law,
Steve Law

(Rechtssache C-303/06) (!)

(Sozialpolitik — Richtlinie 2000/78/EG — Gleichbehandlung
in Beschiftigung und Beruf — Art. 1 und 2 Abs. 1, 2
Buchst. a und 3 sowie Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ — Unmittel-
bare Diskriminierung wegen einer Behinderung — Belisti-
gung im Zusammenhang mit einer Behinderung — Entlas-
sung eines Arbeitnehmers, der selbst keine Behinderung hat,
dessen Kind aber behindert ist — Einbeziehung — Beweislast)

(2008/C 223/08)

Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Employment Tribunal

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: S. Coleman

Beklagte: Attridge Law, Steve Law

Gegenstand

Auslegung der Art. 1, 2 Abs. 2 Buchst. a und 2 Abs. 3 der
Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung
der Gleichbehandlung — Tragweite des Begriffs Behinderung —
Moglichkeit der Ausdehnung des Begriffs auf einen Menschen,
der mit einem behinderten Menschen eng verbunden ist und
wegen dieser Verbindung diskriminiert wurde — Arbeitnehme-
rin, die allein ein behindertes Kind aufzieht

Tenor

1. Die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000
zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung
der Gleichbehandlung in Beschdftigung und Beruf und insbesondere
ihre Art. 1 und 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a sind dahin auszulegen,
dass das dort vorgesehene Verbot der unmittelbaren Diskriminie-
rung nicht auf Personen beschrinkt ist, die selbst behindert sind.
Erfahrt ein Arbeitnehmer, der nicht selbst behindert ist, durch einen
Arbeitgeber eine weniger giinstige Behandlung, als ein anderer
Arbeitnehmer in einer vergleichbaren Situation erfihrt, erfahren hat
oder erfahren wiirde, und ist nachgewiesen, dass die Benachteiligung
des Arbeitnehmers wegen der Behinderung seines Kindes erfolgt ist,
fiir das er im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt, deren es
bedarf, so verstofst eine solche Behandlung gegen das Verbot der
unmittelbaren Diskriminierung in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2000/78.
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2. Die Richtlinie 2000/78 und insbesondere ihre Art. 1 und 2
Abs. 1 und 3 sind dahin auszulegen, dass das dort vorgesehene
Verbot der Beldstigung nicht auf Personen beschrinkt ist, die selbst
behindert sind. Wird nachgewiesen, dass ein unerwiinschtes Verhal-
ten, das eine Beldstigung darstellt und dem ein Arbeitnehmer aus-
gesetzt ist, der nicht selbst behindert ist, im Zusammenhang mit
der Behinderung seines Kindes steht, fiir das er im Wesentlichen die
Pflegeleistungen erbringt, deren es bedarf, so verstofst ein solches
Verhalten gegen das Verbot der Beldstigung in Art. 2 Abs. 3 der
Richtlinie 2000/78.

(") ABL C 237 vom 30.9.2006.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 17. Juli

2008  (Vorabentscheidungsersuchen des  Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italien)) —
ASM Brescia SpA/Comune di Rodengo Saiano

(Rechtssache C-347/06) (')

(Art. 43 EG, 49 EG und 86 EG — Konzession fiir die offent-

liche Dienstleistung der Gasverteilung — Richtlinie

2003/55/EG — Vorzeitige Beendigung mit Ablauf eines Uber-

gangszeitraums — Grundsiitze des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit)

(2008/C 223/09)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: ASM Brescia SpA
Beklagte: Comune di Rodengo Saiano

Beigeladene: Anigas — Associazione Nazionale Industriali del
Gas

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Italien) — Auslegung der Artikel 43,
49 und 86 Absatz 1 EG sowie von Artikel 23 Absatz 1 der
Richtlinie 2003/55/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften fir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG
(ABL. L 176, S. 57) — Automatische Verlingerung der Konzes-
sionen fur den Betrieb der o6ffentlichen Dienstleistung der Gas-
verteilung

Tenor

1. Die Richtlinie 2003/55/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den

Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG
steht einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsver-
fahren streitigen nicht entgegen, die den Ubergangszeitmum, an
dessen Ende eine Konzession fiir die Erdgasverteilung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende vorzeitig zu beenden ist, unter
den in dieser Regelung festgelegten Voraussetzungen verldngert.
Unter diesen Umstdnden ist weiter davon auszugehen, dass auch
Art. 10 EG und der Grundsatz der Verhdltnismafigkeit einer sol-
chen Regelung nicht entgegenstehen.

2. Die Art. 43 EG, 49 EG und 86 Abs. 1 EG stehen einer Regelung
eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren streitigen nicht
entgegen, die die Dauer des Ubergangszeitraums, an dessen Ende
eine Konzession fiir die Erdgasverteilung wie die im Ausgangsver-
fahren in Rede stehende vorzeitig zu beenden ist, unter den in dieser
Regelung festgelegten Voraussetzungen verlingert, sofern diese Ver-
langerung als erforderlich angesehen werden kann, damit die Ver-
tragsparteien ihre Vertragsbeziehungen unter sowohl im Hinblick
auf die Erfordernisse der dffentlichen Dienstleistung als auch in
wirtschaftlicher Hinsicht annehmbaren Bedingungen beenden kon-
nen.

(') ABL C 281 vom 18.11.2006.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 10. Juli
2008 — Bertelsmann AG, Sony Corporation of
America/Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
Independent Music Publishers and Labels Association
(Impala), Sony BMG Music Entertainment BV

(Rechtssache C-413/06 P) (')

(Rechtsmittel — Wettbewerb — Kontrolle von Unternehmens-
zusammenschliissen —  Gemeinschaftsunternehmen Sony
BMG — Anfechtung der Nichtigerklirung einer Entscheidung
der Kommission, mit der ein Zusammenschluss fiir mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt wurde — Gerichtliche
Kontrolle — Umfang — Beweisanforderungen — Rolle der
Mitteilung der Beschwerdepunkte — Verstirkung oder
Begriindung einer kollektiven marktbeherrschenden Stellung
— Begriindung von Entscheidungen iiber die Genehmigung
eines Zusammenschlusses — Verwendung vertraulicher
Informationen)

(2008/C 223/10)

Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerinnen: Bertelsman AG (Prozessbevollmichtigte:
P. Chappatte und J. Boyce, Solicitors), Sony Corporation of Ame-
rica (Prozessbevollmachtigte: N. Levy, Barrister, R. Snelders, avo-
cat, und Rechtsanwalt T. Graf)
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Andere Verfahrensbeteiligte: Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala) (Prozessbevollmichtigte: S. Crosby
und J. Golding, Solicitors, sowie I. Wekstein, advocate), Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften (Prozessbevollmichtigte:
A. Whelan und K. Mojzesowicz), Sony BMG Music Entertain-
ment BV (Prozessbevollmachtigte: N. Levy, Barrister, R. Snelders,
avocat, und Rechtsanwalt T. Graf)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Dritte
Kammer) vom 13. Juli 2006 in der Rechtssache T 464/04, Inde-
pendant Music Publishers and Labels Association (Impala, inter-
nationale Vereinigung)/Kommission der EG, mit dem das Gericht
die Entscheidung der Kommission vom 19. Juli 2004 fiir nichtig
erklart hat, mit der der Zusammenschluss zur Schaffung eines
Gemeinschaftsunternehmens zur Zusammenlegung des Tontra-
gergeschifts von Sony und Bertelsmann fiir mit dem Gemeinsa-
men Markt und dem EWR-Ubereinkommen vereinbar erklért
wurde (Sache COMP/M.3333 — Sony/BMG)

Tenor
1. Das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemein-
schaften vom 13. Juli 2006, Impala/Kommission (T 464/04),

wird aufgehoben.

2. Die Rechtssache wird an das Gericht erster Instanz der Europd-
ischen Gemeinschaften zuriickverwiesen.

3. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

() ABL C 326 vom 30.12.2006.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 17. Juli

2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungs-

gerichts Koln (Deutschland)) — cp-Pharma Handels GmbH]/
Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-448/06) (')
(Vorabentscheidungsersuchen — Giiltigkeit der Verordnung
(EG) Nr. 1873/2003 — Tierarzneimittel — Verordnung
(EWG) Nr. 2377/90 — Hochstmengen fiir Tierarzneimittel-
riickstande in Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs —

Progesteron — Anwendungsbeschrinkung — Richtlinie
96/22/EG)

(2008/C 223/11)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht K6ln — Deutschland

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kligerin: cp-Pharma Handels GmbH

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Koln
(Deutschland) — Giiltigkeit der Verordnung (EG) Nr. 1873/
2003 der Kommission vom 24, Oktober 2003 zur Anderung
von Anhang II der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 zur Schaf-
fung eines Gemeinschaftsverfahrens fir die Festsetzung von
Hochstmengen fur Tierarzneimittelriickstdnde in Nahrungsmit-
teln tierischen Ursprungs (ABL L 275 vom 25. Oktober 2003,
S. 9), soweit durch die Beschriankung der Verwendung von Pro-
gesteron als Wirkstoff in Tierarzneimitteln auf die intravaginale
Anwendung dessen Verabreichung durch intramuskulire Injek-
tion ausgeschlossen wird — Befugnis der Kommission, diese Be-
schrinkung vorzusehen, im Hinblick auf Art. 1 Buchst. a und
Art. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates vom 26.
Juni 1990 zur Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fir die
Festsetzung von Hochstmengen fiir Tierarzneimittelriickstande
in Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs (ABL. L 224 vom 18.
August 1990, S. 1) in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 der Richt-
linie 96/22/EG des Rates vom 29. April 1996 iiber das Verbot
der Verwendung bestimmter Stoffe mit hormonaler bzw. thy-
reostatischer Wirkung und von £-Agonisten in der tierischen
Erzeugung und zur Authebung der Richtlinien 81/602/EWG,
88/146[EWG und 88/299/EWG (ABL L 125 vom 23. Mai
1996, S. 3)

Tenor

Die Priifung der Vorlagefrage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit der
Verordnung (EG) Nr. 1873/2003 der Kommission vom 24. Oktober
2003 zur Anderung von Anhang I der Verordnung (EWG)
Nr. 2377/90 des Rates zur Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens
fiir die Festsetzung von Hdchstmengen fiir Tierarzneimittelriickstinde
in Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs beeintrichtigen konnte.

(') ABL C 326 vom 30.12.2006.
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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 10. Juli

2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der

Nederlanden (Niederlande)) — Fiscale eenheid Koninklijke
Ahold NV/Staatssekretaris van Financién

(Rechtssache C-484/06) (')

(Vorabentscheidungsersuchen — Erste und Sechste Mehr-

wertsteuerrichtlinie — Grundsdtze der steuerlichen Neutralitit

und der Proportionalitit — Regeln fiir die Rundung von
Mehrwertsteuerbetrigen — Abrundung pro Artikel)

(2008/C 223/12)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

Beklagter: Staatssekretaris van Financién

Gegenstand

Auslegung von Art. 11 Teil A Abs. 1 Buchst. a und Art. 22 Abs.
3 Buchst. b S. 1 und Abs. 5 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatz-
steuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. L 145, S. 1) sowie
von Art. 2 Abs. 1 und 2 der Ersten Richtlinie 67/227EWG des
Rates vom 11. April 1967 zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuer (ABL 71, S.
1301) — Regeln in Bezug auf die Rundung von Mehrwerts-
teuerbetrdgen

Tenor

1. In Ermangelung einer spezifischen Gemeinschaftsregelung ist es
Sache der Mitgliedstaaten, die Regeln und Methoden fiir die Run-
dung der Mehrwertsteuerbetrige zu bestimmen; dabei miissen sie
darauf achten, dass die Grundsitze, auf denen das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem  beruht, insbesondere die Grundsdtze der
steuerlichen Neutralitit und der Proportionalitat, eingehalten wer-
den.

2. Das Gemeinschaftsrecht enthdlt bei seinem derzeitigen Stand keine
spezifische Verpflichtung, wonach die Mitgliedstaaten den Steuer-
pflichtigen die Abrundung des Mehrwertsteuerbetrags pro Artikel
gestatten miissen.

(') ABL C 20 vom 27.1.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 17. Juli
2008 — L & D SA/Harmonisierungsamt fiir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle), Julius Simann Ltd

(Rechtssache C-488/06 P) (')

(Rechtsmittel — Gemeinschaftsmarke — Verordnung (EG)
Nr. 40/94 — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und 73 — Bildmarke
»Aire Limpio“ — Gemeinschaftsbildmarke, nationale Bild-
marken und internationale Bildmarken, die einen Tannenbaum
mit verschiedenen Wortelementen darstellen — Widerspruch
des Markeninhabers — Teilweise Zuriickweisung der Anmel-
dung — Herleitung der besonderen Unterscheidungskraft der
ilteren Marke aus Beweismitteln, die sich auf eine andere
Marke beziehen)

(2008/C 223/13)

Verfahrenssprache: Spanisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: 'L & D SA  (Prozessbevollmichtigter:
S. Miralles Miravet, abogado)

Andere Verfahrensbeteiligte: Harmonisierungsamt fiir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigter:
J. Garcia Murillo), Julius Simann Ltd (Prozessbevollmachtigter:
E. Armijo Chavarri, abogado)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Vierte
Kammer) vom 7. September 2006, L & D, S.A/HABM
(T-168/04), mit dem das Gericht eine Klage auf teilweise Aufhe-
bung der Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des
HABM vom 15. Marz 2004 (Sache R 326/2003-2) beziiglich
eines Widerspruchsverfahrens zwischen der Julius Sdmann Ltd
und der L & D, S.A. abgewiesen hat
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Tenor
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die L & D SA tragt die Kosten.

(') ABL C 20 vom 27.1.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 17. Juli

2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Giudice di pace di

Genova (Italien)) — Corporacién Dermoestética SA/To Me
Group Advertising Media

(Rechtssache C-500/06) (')

(Art. 3 Abs. 1 Buchst. g EG, 4 EG, 10 EG, 43 EG, 49 EG,

81 EG, 86 EG und 98 EG — Nationale Rechtsvorschriften,

nach denen die Werbung fiir medizinisch-chirurgische Behand-
lungen auf kosmetischem Gebiet verboten ist)

(2008/C 223[14)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Giudice di pace di Genova

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Corporaciéon Dermoestética SA
Beklagte: To Me Group Advertising Media

Beteiligte: Cliniche Futura Srl

Gegenstand

Auslegung der Art. 43, 49, 81, 86 und 98 EG — Zulissigkeit
einer nationalen Vorschrift, die landesweit ausgestrahlte Fernseh-
werbung fir medizinisch-chirurgische Behandlungen in dafiir
zugelassenen Privatkliniken untersagt und die Ausgaben fur
Werbung auf 5 % der Einkiinfte des Vorjahres beschriankt

Tenor

Die Art. 43 EG und 49 EG in Verbindung mit den Art. 48 EG und
55 EG sind dahin auszulegen, dass sie Rechtsvorschriften wie den im
Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen, soweit sie die Werbung

fiir von privaten Gesundheitseinrichtungen vorgenommene medizinisch-
chirurgische Behandlungen iiber landesweite Fernsehsender verbieten,
wahrend sie eine solche Werbung unter bestimmten Bedingungen iiber
lokale Fernsehsender erlauben.

(') ABL C 42 vom 24.2.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 17. Juli 2008
— Athinaiki Techniki AE/Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, Athens Resort Casino AE Symmetochon

(Rechtssache C-521/06 P) (')

(Rechtsmittel — Staatliche Beihilfe — Dem Hyatt Regency-

Konsortium von der Hellenischen Republik gewihrte Beihilfe

— Beschwerde — Entscheidung iiber die Einstellung des

Beschwerdeverfahrens — Verordnung (EG) Nr. 659/1999 —

Art. 4, 13 und 20 — Begriff ,anfechtbare Handlung“ im
Sinne von Art. 230 EG)

(2008/C 223/15)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Athinaiki Techniki AE (Prozessbevollmich-
tigter: S. A. Pappas, dikigoros)

Andere  Verfahrensbeteiligte:  Kommission der Europdischen
Gemeinschaften  (Prozessbevollmichtigter: D. Triantafyllou),
Athens Resort Casino AE Symmetochon (Prozessbevollmich-
tigte: F. Carlin, Barrister, und N. Korogiannakis, dikigoros)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen den Beschluss des Gerichts erster Instanz
(Zweite Kammer) vom 26. September 2006 in der Rechtssache
T 94/05, mit dem das Gericht die Klage auf Nichtigerklirung
des Schreibens der Kommission vom 2. Dezember 2004 als
unzuldssig abgewiesen hat, das die Klagerin iiber die Einstellung
des aufgrund ihrer Beschwerde eingeleiteten Verfahrens iiber
eine von der Hellenischen Republik im Rahmen eines Vergabe-
verfahrens angeblich gewihrte staatliche Beihilfe informiert —
Begriff der anfechtbaren Handlung im Sinne von Art. 230 EG

Tenor

1. Der Beschluss des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemein-
schaften vom 26. September 2006, Athinaiki Techniki/Kommis-
sion (T-94/05), wird aufgehoben.

2. Die von der Kommission der Europdischen Gemeinschaften vor dem
Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften erhobene

Einrede der Unzuldssigkeit wird zuriickgewiesen.

(") ABL C 42 vom 24.2.2007.



30.8.2008

Amtsblatt der Europiischen Union

C 223/11

3. Die Rechtssache wird zur Entscheidung iiber den Antrag der Athi-
naiki Techniki AE auf Nichtigerkldrung der Entscheidung der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften vom 2. Juni 2004, das
Verfahren iiber ihre Beschwerde gegen eine Beihilfe einzustellen, die
dem Hyatt-Regency Konsortium von der Hellenischen Republik im
Rahmen des offentlichen Auftrags iiber die Abtretung von 49 %
des Kapitals des Kasinos Mont Parneés gewdhrt worden sein soll, an
das Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften zuriick-
verwiesen.

4. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 10. Juli 2008

(Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Dambovita

(Ruminien)) — Ministerul Administratiei si Internelor —
Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti/Gheorghe Jipa

(Rechtssache C-33/07) (!)

(Unionsbiirgerschaft — Art. 18 EG — Richtlinie 2004/38/EG

— Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehérigen,

sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten)

(2008/C 223/16)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Dambovita

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Ministerul Administratiei §i Internelor — Directia Gene-
rald de Pasapoarte Bucuresti

Beklagter: Gheorghe Jipa

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Dambovita (Ruma-
nien) — Auslegung von Art. 18 EG und Art. 27 der Richtlinie
2004/38/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 tber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufthebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194/[EWG, 73/148/EWG,
75/34[EWG, 75[35[EWG, 90[364/EWG, 90/365[EWG und
93/96/EWG (ABI. L 158, S. 77)

Tenor

Art. 18 EG und Art. 27 der Richtlinie 2004/38/EG des Europd-
ischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht
der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsge-
biet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Ande-

rung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der
Richtlinien ~ 64/221/EWG,  68/360/EWG,  72/194/EWG,
73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,  90/364/EWG,
90/365/EWG und 93/96/EWG stehen nicht einer nationalen Rege-
lung entgegen, nach der das Recht eines Staatsangehdrigen eines Mit-
gliedstaats, sich in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats zu
begeben, insbesondere deshalb beschrinkt werden darf, weil er zuvor
von dort wegen ,unbefugten Aufenthalts” zuriickgefiihrt wurde, sofern
zum einen das personliche Verhalten dieses Staatsangehdrigen eine tat-
sichliche, gegenwirtige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grund-
interesse der Gesellschaft berithrt, und zum anderen die vorgesehene
beschrinkende Mafnahme geeignet ist, die Erreichung des mit ihr ver-
folgten Zieles zu gewdhrleisten, und nicht iiber das hinausgeht, was
zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist. Es ist Sache des vorlegen-
den Gerichts, festzustellen, ob dies bei dem Sachverhalt, mit dem es
befasst ist, der Fall ist.

(") ABL C 140 vom 23.6.2006.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 10. Juli

2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Arbeidshof te

Brussel (Belgien)) — Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding/Firma Feryn NV

(Rechtssache C-54/07) (!

(Richtlinie 2000/43/EG — Diskriminierende Kriterien fiir die
Auswahl des Personals — Beweislast — Sanktionen)

(2008/C 223(17)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Arbeidshof te Brussel

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebest-
rijding

Beklagte: Firma Feryn NV

Gegenstand

Auslegung der Art. 2 Abs. 2 Buchst. a, 8 Abs. 1 und 15 der
Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur
Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unter-
schied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (ABL L 180,
S. 22) — Aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft
unmittelbar diskriminierende Kriterien fur die Auswahl des Per-
sonals — Beweislast — Beurteilung und Feststellung durch das
nationale Gericht — Frage nach der Verpflichtung des nationa-
len Gerichts, die Unterlassung der Diskriminierung anzuordnen
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Tenor

1. Die dffentliche Auferung eines Arbeitgebers, er werde keine Arbeit-
nehmer einer bestimmten ethnischen Herkunft oder Rasse einstellen,
begriindet eine unmittelbare Diskriminierung bei der Einstellung im
Sinne des Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/43/EG des
Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Her-
kunft, da solche Auferungen bestimmte Bewerber ernsthaft davon
abhalten kionnen, ihre Bewerbungen einzureichen, und damit ihren
Zugang zum Arbeitsmarkt behindern.

2. Offentliche Auferungen, durch die ein Arbeitgeber kundtut, dass er
im Rahmen seiner Einstellungspolitik keine Arbeitnehmer einer be-
stimmten ethnischen Herkunft oder Rasse beschdftigen werde, rei-
chen aus, um eine Vermutung im Sinne des Art. 8 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/43 fiir das Vorliegen einer unmittelbar diskrimi-
nierenden Einstellungspolitik zu begriinden. Es obliegt dann diesem
Arbeitgeber, zu beweisen, dass keine Verletzung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes vorgelegen hat. Er kann dies dadurch tun, dass er
nachweist, dass die tatsichliche Einstellungspraxis des Unterneh-
mens diesen Auferungen nicht entspricht. Es ist Sache des vorle-
genden Gerichts, zu priifen, ob die geriigten Tatsachen glaubhaft
sind, und zu beurteilen, ob die Beweise zur Stiitzung des Vorbrin-
gens des Arbeitgebers, dass er den Gleichbehandlungsgrundsatz
nicht verletzt habe, ausreichend sind.

3. Nach Art. 15 der Richtlinie 2000/43 miissen auch dann, wenn es
kein identifizierbares Opfer gibt, die Sanktionen, die bei einem Ver-
stofS gegen die einzelstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung dieser
Richtlinie zu verhdngen sind, wirksam, verhdltnismdfig und
abschreckend sein.

(") ABL C 82 vom 14.4.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 17. Juli
2008 — Franco Campoli/Kommission der Europiischen
Gemeinschaften

(Rechtssache C-71/07 P) (')

(Rechtsmittel — Beamte — Dienstbeziige — Ruhegehalt —

Anwendung des anhand der durchschnittlichen Lebens-

haltungskosten im Wohnsitzstaat berechneten Berichtigungs-

koeffizienten — Durch die Verordnung zur Anderung des

Beamtenstatuts eingefiihrte Ubergangsregelung — Einrede der
Rechtswidrigkeit)

(2008/C 223/18)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer:  Franco  Campoli  (Prozessbevollmichtigte:
G. Vandersanden, L. Levi und S. Rodrigues, avocats)

Andere  Verfahrensbeteiligte:  Kommission der Europdischen
Gemeinschaften  (Prozessbevollmichtigte: V. Joris  und
D. Martin), Rat der Europiischen Union (Prozessbevollmaichtigte:
M. Arpio Santacruz und 1. Sulce)

Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Zweite
Kammer) vom 29. November 2006, Campoli/Kommission
(T-135/05), mit dem das Gericht die Klage des Rechtsmittelfith-
rers, mit der dieser die Authebung der Ruhegehaltsabrechnungen
des Rechtsmittelfithrers fiir die Monate Mai bis Juli 2004 bean-
tragte, da in diesen Abrechnungen zum ersten Mal ein Berichti-
gungskoeffizient angewandt werde, der rechtswidrigerweise nach
den durchschnittlichen Lebenshaltungskosten im Wohnsitzstaat
des Rechtsmittelfithrers und nicht mehr nach den Lebenshal-
tungskosten in der Hauptstadt des betreffenden Staats berechnet
sei, als teilweise unzuldssig und teilweise unbegriindet abgewie-
sen hat — Auswirkung des Inkrafttretens des neuen Beamtensta-
tus auf das System der Berichtigungskoeffizienten — Ubergangs-
regelung fiir die Beamten, die vor dem 1. Mai 2004 in den
Ruhestand versetzt wurden — Methode der Berechnung der
Berichtigungskoeffizienten und Beachtung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes — Begriindungspflicht

Tenor

1. Das Rechtsmittel und das Anschlussrechtsmittel werden zuriickge-
wieser.

2. Herr Campoli, die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
und der Rat der Europdischen Union tragen jeweils ihre eigenen
Kosten.

(") ABL C 117 vom 26.5.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 17. Juli 2008

(Vorabentscheidungsersuchen des Arbeitsgerichts Bonn —

Deutschland) — Andrea Raccanelli/Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaft e. V.

(Rechtssache C-94/07) ()

(Art. 39 EG — Begriff des , Arbeitnehmers“ — Gemein-
niitzige nichtstaatliche Organisation — Doktoranden-
stipendium — Arbeitsvertrag — Voraussetzungen)

(2008/C 223/19)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Arbeitsgericht Bonn
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Andrea Raccanelli

Beklagte: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaft e. V.

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Arbeitsgericht Bonn — Ausle-
gung von Art. 7 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates
vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
in der Gemeinschaft (ABL L 257, S. 2) — Arbeitnehmereigen-
schaft eines Doktoranden, der als Stipendiat von einem gemein-
niitzigen privatrechtlichen Verein beschiftigt wird, der in einem
anderen Mitgliedstaat ansissig ist und den meisten inldndischen
Doktoranden die Moglichkeit des Abschlusses eines Arbeitsver-
trags bietet — Erfordernis, Doktoranden, die Angehorige eines
anderes Mitgliedstaats sind, die Moglichkeit der Wahl zwischen
einem Stipendium und einem Arbeitsvertrag zu geben — Begriff
des Arbeitnehmers

Tenor

1. Ein Forscher, der sich in einer Lage wie derjenigen des Kldgers des
Ausgangsverfahrens befindet, also auf der Grundlage eines mit der
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e. V.
geschlossenen Stipendienvertrags eine Promotion vorbereitet, ist nur
dann als Arbeitnehmer im Sinne des Art. 39 EG anzusehen, wenn
er seine Tatigkeit wahrend einer bestimmten Zeit nach der Weisung
eines zu diesem Verein gehdrenden Instituts ausiibt und als Gegen-
leistung fiir diese Titigkeit eine Vergiitung erhdlt. Es ist Sache des
vorlegenden Gerichts, die tatsichlichen Priifungen vorzunehmen,
deren es zur Beurteilung der Frage bedarf, ob dies in der bei ihm
anhdngigen Rechtssache der Fall ist.

2. Ein privatrechtlicher Verein wie die Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e. V. muss gegeniiber Arbeitnehmern
im Sinne des Art. 39 EG das Diskriminierungsverbot beachten. Es
ist Sache des vorlegenden Gerichts, festzustellen, ob unter Umstin-
den wie denen des Ausgangsverfahrens eine Ungleichbehandlung
von inldndischen und auslindischen Doktoranden stattgefunden
hat.

3. Sollte der Kliger des Ausgangsverfahrens mit der Berufung auf
einen durch seine etwaige Diskriminierung entstandenen Schaden
durchdringen, wire es Sache des vorlegenden Gerichts, in Ansehung
der anwendbaren innerstaatlichen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet
der aufServertraglichen Haftung zu beurteilen, welche Art von Wie-
dergutmachung er beanspruchen konnte.

() ABL C 117 vom 26.5.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 17. Juli 2008
(Vorabentscheidungsersuchen des  Bundesverwaltungs-
gerichts — Deutschland) — Arcor AG & Co. KG
(C-152/07), Communication Services TELE2 GmbH
(C-153/07), Firma 01051 Telekom GmbH (C-154/07)/
Bundesrepublik Deutschland

(Verbundene Rechtssachen C-152/07 bis C-154/07) (')

(Telekommunikationssektor — Netze und Dienste —

Umstrukturierung der Tarife — Art. 4c der Richtlinie

90/388/EWG — Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 97/33/EG —

Art. 12 Abs. 7 der Richtlinie 98/61/EG — Regulierungs-

behorde — Unmittelbare Wirkung von Richtlinien —
Dreiecksverhiiltnis)

(2008/C 223/20)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Arcor AG & Co. KG (C-152/07), Communication Ser-
vices TELE2 GmbH (C-153/07), Firma 01051 Telekom GmbH
(C-154/07)

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Beteiligte: Deutsche Telekom AG

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen des  Bundesverwaltungsgerichts
(Deutschland) — Auslegung der Richtlinie 90/388/EWG der
Kommission vom 28. Juni 1990 iiber den Wettbewerb auf dem
Markt fir Telekommunikationsdienste (ABl. L 192, S. 10) und
der Richtlinie 97/33/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 30. Juni 1997 iiber die Zusammenschaltung in der
Telekommunikation im Hinblick auf die Sicherstellung eines
Universaldienstes und der Interoperabilitit durch Anwendung
der Grundsitze fiir einen offenen Netzzugang (ONP) (ABL L
199, S. 32) — Nationale Rechtsvorschriften, die neben den kos-
tenorientierten Zusammenschaltungsgebiihren einen finanziellen
Beitrag der anderen Betreiber vorsehen, der das dem marktbe-
herrschenden Betreiber durch die Bereitstellung des Teilnehme-
ranschlusses entstehende Defizit ausgleichen soll — Pflicht der
Mitgliedstaaten zur Beseitigung der Hindernisse fiir die Umstruk-
turierung der Tarife durch die etablierten Telekommunikations-
organisationen infolge der Zusammenschaltung von Netzen —
Moglichkeit fiir einen Einzelnen, sich vor einem mitgliedstaatli-
chen Gericht auf die unmittelbare Wirkung einer Richtlinie zu
berufen, um die Aufhebung einer Verwaltungsentscheidung zu
erreichen, die eine finanzielle Verpflichtung gegeniiber einem
anderen Einzelnen vorsieht
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Tenor

1. Art. 12 Abs. 7 der Richtlinie 97/33/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 30. Juni 1997 iiber die Zusammen-
schaltung in der Telekommunikation im Hinblick auf die Sicherstel-
lung eines Universaldienstes und der Interoperabilitdt durch Anwen-
dung der Grundsitze fiir einen offenen Netzzugang (ONP) in der
durch die Richtlinie 98/61/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 24. September 1998 gedinderten Fassung und
Art. 4c der Richtlinie 90/388/EWG der Kommission vom 28.
Juni 1990 iiber den Wettbewerb auf dem Markt fiir Telekommuni-
kationsdienste in der durch die Richtlinie 96/19/EG der Kommis-
sion vom 13. Mdrz 1996 gedinderten Fassung in Verbindung mit
den Erwdgungsgriinden 5 und 20 der Richtlinie 96/19 sind dahin
auszulegen, dass eine nationale Regulierungsbehorde einen Betreiber
eines mit einem Gffentlichen Netz zusammengeschalteten Verbin-
dungsnetzes nicht verpflichten darf, fir das Jahr 2003 an den
marktbeherrschenden Betreiber des Teilnehmernetzes einen zu einem
Zusammenschaltungsentgelt hinzukommenden Anschlusskostenbei-
trag zum Ausgleich des Defizits zu leisten, das dem Teilnehmern-
etzbetreiber durch die Bereitstellung des Teilnehmeranschlusses ent-
steht.

2. Art. 4c der Richtlinie 90/388 in der durch die Richtlinie 96/19
gednderten Fassung und Art. 12 Abs. 7 der Richtlinie 97/33 in
der durch die Richtlinie 98/61 gednderten Fassung entfalten
unmittelbare Wirkung, und ein Einzelner kann sich vor einem
nationalen Gericht unmittelbar auf sie berufen, um gegen eine Ent-
scheidung der nationalen Regulierungsbehorde vorzugehen.

(") ABL C 140 vom 23.6.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 10. Juli

2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts

Frankfurt am Main (Deutschland)) — Emirates Airlines
Direktion fiir Deutschland/Diether Schenkel

(Rechtssache C-173/07) (')

(Luftverkehr — Verordnung (EG) Nr. 261/2004 — Entschdidi-
gung der Fluggiste im Fall der Annullierung eines Fluges —
Geltungsbereich — Art. 3 Abs. 1 Buchst. a — Begriff ,,Flug*)

(2008/C 223/21)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland

Beklagter: Diether Schenkel

Gegenstand

Auslegung des Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fir Aus-
gleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der
Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofSer Verspatung
von Flitgen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/
91 (ABL L 46, S. 1) — Begriff ,Abflug“ — Hin- und Riickflugti-
cket fiir Flug von einem Mitgliedstaat nach einem Drittstaat —
Annullierung des Riickflugs

Tenor

Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber
eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistun-
gen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung
oder grofSer Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verord-
nung (EWG) Nr. 295/91 ist dahin auszulegen, dass er nicht auf den
Fall einer Hin- und Riickreise anwendbar ist, bei der die Fluggiste, die
urspriinglich auf einem Flughafen im Gebiet eines Mitgliedstaats, das
den Bestimmungen des EG-Vertrags unterliegt, einen Flug angetreten
haben, zu diesem Flughafen mit einem Flug ab einem Flughafen in
einem Drittstaat zuriickreisen. Der Umstand, dass Hin- und Riickflug
gemeinsam  gebucht werden, wirkt sich auf die Auslegung dieser
Bestimmung nicht aus.

(") ABL C 155 vom 7.7.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 17. Juli
2008 — Kommission der Europiischen Gemeinschaften/
Konigreich Spanien

(Rechtssache C-207/07) (!)

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 43 EG und

56 EG — Nationale Rechtsvorschriften, die den Erwerb von

Beteiligungen an Unternehmen, die der Regulierung unterlie-

genden Titigkeiten im Energiesektor nachgehen, sowie den

Erwerb der fiir solche Titigkeiten notwendigen Anlagen von
einer vorherigen Genehmigung abhingig machen)

(2008/C 223/22)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kligerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: H. Stovlbak und R. Vidal Puig)

Beklagter: Konigreich Spanien (Prozessbevollméchtigte: N. Diaz
Abad)
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Gegenstand Gegenstand
Vertragsverletzung ~ eines Mitgliedstaats —  Verletzung  der Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Diisseldorf —

Art. 43 EG und 56 EG — Nationale Rechtsvorschriften, die den
Erwerb bestimmter Beteiligungen an Unternehmen, die der
Regulierung unterliegenden Tatigkeiten im Energiesektor nachge-
hen, von der vorherigen Genehmigung durch eine spezielle
Kommission abhingig machen

Tenor

1. Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen
aus den Art. 43 EG und 56 EG verstofien, dass es die Bestimmun-
gen des Abs. 1 Unterabs. 2 der Aufgabe Nr. 14 der Nationalen
Energickommission, die in der elften Zusatzbestimmung, I 1, des
Gesetzes 34/1998 betreffend Kohlenwasserstoffe (Ley 34/1998,
del sector de hidrocarburos) vom 7. Oktober 1998 in der durch das
Real Decreto-ley 4/2006 vom 24. Februar 2006 gednderten Fas-
sung enthalten sind, mit dem Ziel erlassen hat, den Erwerb
bestimmter Beteiligungen an Unternehmen, die bestimmten der
Regulierung unterliegenden Tatigkeiten im Energiesektor nachgehen,
sowie den Erwerb der fiir solche Titigkeiten notwendigen Anlagen
von einer vorherigen Genehmigung durch die Nationale Energie-
kommission abhdngig zu machen.

2. Das Konigreich Spanien tragt die Kosten.

(') ABL C 140 vom 23.6.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 17. Juli
2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts
Diisseldorf — Deutschland) — Flughafen Koln/Bonn
GmbH/Hauptzollamt Koln
(Rechtssache C-226/07) (')
(Richtlinie 2003/96/EG — Gemeinschaftliche Rahmen-
vorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und
elektrischem Strom — Art. 14 Abs. 1 Buchst. a — Steuer-
freiheit von zur Stromerzeugung verwendeten Energieerzeug-
nissen — Besteuerungsmoglichkeit aus umweltpolitischen
Griinden — Unmittelbare Wirkung der Steuerbefreiung)
(2008/C 223/23)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Flughafen Koln/Bonn GmbH

Beklagter: Hauptzollamt K6ln

Auslegung von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie
2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturie-
rung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteue-
rung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (ABL
L 283, S. 51) — Unmittelbare Wirkung — Nationale Regelung,
nach der zur Stromerzeugung verwendetes Gasol nicht von der
Mineraldlsteuer befreit ist

Tenor

Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom
27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rah-
menvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektri-
schem Strom entfaltet insoweit unmittelbare Wirkung, als er fiir bei
der Stromerzeugung verwendete Energieerzeugnisse eine Befreiung von
der nach dieser Richtlinie vorgesehenen Besteuerung vorsieht, so dass
sich ein Einzelner vor den nationalen Gerichten — fiir einen Zeitraum,
in dem der betreffende Mitgliedstaat diese Richtlinie nicht fristgerecht
in sein innerstaatliches Recht umgesetzt hat — in einem Rechtsstreit
mit den Zollbehorden dieses Staates wie dem des Ausgangsverfahrens
unmittelbar auf diese Bestimmung berufen kann, damit eine mit ihr
unvereinbare nationale Regelung unangewandt bleibt und er mithin die
Erstattung einer unter Verstof{ gegen diese Bestimmung erhobenen
Steuer erwirken kann.

(") ABL C 155 vom 7.7.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 10. Juli
2008 — Kommission der Europiischen Gemeinschaften/
Portugiesische Republik

(Rechtssache C-307/07) ()

(Vertragsverletzung  eines  Mitgliedstaats —  Richtlinie

89/48/EWG — Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine

mindestens dreijihrige Berufsausbildung abschliefen —

Nichtanerkennung der Diplome, die Zugang zum Beruf

des Apothekers fiir Laboratoriumsmedizin eroffnen —
Nichtumsetzung)

(2008/C 223/24)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Kligerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: H. Stevlbak und P. Andrade)

Beklagte: ~ Portugiesische Republik  (Prozessbevollmichtigter:
L. Fernandes)
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Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Nichtumsetzung der
Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 iiber
eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldi-
plome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung
abschlieen (ABL 1989, L 19, S. 16), in Bezug auf den Beruf des
auf klinische Analysen spezialisierten Apothekers

Tenor

1. Die Portugiesische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen
aus der Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember
1988 iiber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hoch-
schuldiplome, die eine mindestens dreijihrige Berufsausbildung
abschliefen, in der durch die Richtlinie 2001/19/EG des Europd-
ischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2001 gednderten
Fassung verstofSen, dass sie in Bezug auf den Beruf des auf Labora-
toriumsmedizin spezialisierten Apothekers nicht die Mafnahmen
erlassen hat, die erforderlich sind, um diese Richtlinie umzusetzen.

2. Die Portugiesische Republik trigt die Kosten.

() ABL C 199 vom 25.8.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 17. Juli 2008
— Kommission der Européischen Gemeinschaften/Republik
Osterreich

(Rechtssache C-311/07) (')

(Vertragsverletzung  eines  Mitgliedstaats —  Richtlinie
89/105/EWG — Einbeziehung von Arzneimitteln fiir den
menschlichen Gebrauch in die staatlichen Krankenversiche-
rungssysteme — Art. 6 Nr. 1 — Liste der unter das staatliche
Krankenversicherungssystem fallenden Arzneimittel, die nach
den Voraussetzungen fiir die Erstattung in drei unterschiedli-
che Kategorien eingeteilt ist — Frist fiir die Entscheidung
iiber einen Antrag auf Aufnahme eines Arzneimittels in die
Kategorien dieser Liste, die die giinstigsten Voraussetzungen
fiir die Erstattung bieten)

(2008/C 223/25)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kldgerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: B. Schima und B. Stromsky)

Beklagte: ~ Republik  Osterreich

C. Pesendorfer)

(Prozessbevollmachtigter:

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verstol8 gegen Art. 6
Nr. 1 der Richtlinie 89/105/EWG des Rates vom 21. Dezember
1988 betreffend die Transparenz von Maflnahmen zur Regelung
der Preisfestsetzung bei Arzneimitteln fiir den menschlichen
Gebrauch und ihre Einbeziehung in die staatlichen Krankenversi-
cherungssysteme (ABL 1989, L 40, S. 8) — Nationale Regelung
tiber die soziale Sicherheit, mit der eine Liste der unter das Kran-
kenversicherungssystem fallenden Arzneimittel geschaffen wird,
die drei Arzneimittelkategorien umfasst, fiir die unterschiedliche
Erstattungsvoraussetzungen gelten — Unterbliebene Festlegung
einer Art. 6 Nr. 1 der Richtlinie 89/105/EWG entsprechenden
Frist fur Entscheidungen iiber die Aufnahme von Arzneimitteln
in die ginstigsten Kategorien

Tenor

1. Die Republik Osterreich hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen
aus Art. 6 Nr. 1 der Richtlinie 89/105/EWG des Rates vom 21.
Dezember 1988 betreffend die Transparenz von Mafnahmen zur
Regelung der Preisfestsetzung bei Arzneimitteln fiir den menschli-
chen Gebrauch und ihre Einbeziehung in die staatlichen Kranken-
versicherungssysteme verstofSen, dass sie keine dieser Vorschrift ent-
sprechende Frist fiir den Erlass von Entscheidungen iiber Antrige
auf Aufnahme von Arzneimitteln in den gelben oder griinen
Bereich des Erstattungskodex fiir Arzneimittel vorgesehen hat, der
im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz in der durch das Sozial-
versicherungs-Anderungsgesetz von 2003 gednderten Fassung vor-
gesehen ist.

2. Die Republik Osterreich trigt die Kosten.

(") ABL C 211 vom 8.9.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 17. Juli
2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Wojewédzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku (Republik Polen)) —
Dariusz Krawczynski/Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

(Rechtssache C-426/07) (!)

(Inlindische Abgaben — Kraftfahrzeugsteuern — Verbrauch-
steuer — Gebrauchtfahrzeuge — Einfuhr)

(2008/C 223/26)

Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bialymstoku
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: Dariusz Krawczyniski

Beklagter: Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen des Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Bialymstoku — Auslegung von Art. 90 EG und Art. 33
Abs. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17.
Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten tiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem:  einheitliche  steuerpflichtige Bemessungs-
grundlage (ABL L 145, S. 1) — Nationale Regelung, mit der eine
Akzisesteuer eingefithrt wird, die bei jedem Verkauf eines Perso-
nenkraftwagens vor seiner ersten Zulassung im Inland erhoben
wird

Tenor

1. Art. 33 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage
in der durch die Richtlinie 91/680/EWG des Rates vom 16.
Dezember 1991 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er
einer Verbrauchsteuer wie der in Polen im Gesetz iiber die Akzise
(ustawa o podatku akcyzowym) vom 23. Januar 2004 vorgesehe-
nen Akzise, die auf jeden Verkauf von Kraftfahrzeugen vor deren
Erstzulassung im Inland erhoben wird, nicht entgegensteht.

2. Art. 90 Abs. 1 EG ist dahin auszulegen, dass er einer Akzise wie
der im Ausgangsverfahren streitigen entgegensteht, soweit der
Abgabenbetrag, der auf den Verkauf von aus einem anderen Mit-
gliedstaat eingefiihrten Gebrauchtfahrzeugen vor deren Erstzulas-
sung erhoben wird, hoher ist als der restliche Betrag der Akzise, der
zu einem Teil des Verkaufswerts von gleichartigen Fahrzeugen
geworden ist, die vorher in dem die Akzise erhebenden Mitglied-
staat zugelassen waren. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu
priifen, ob die im Ausgangsverfahren streitige Regelung und insbe-
sondere die Anwendung von Art. 7 der Verordnung des Finanzmi-
nisters iiber die Senkung der Akzisesitze (rozporzgdzenie Ministra
Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego) vom
22. April 2004 eine solche Folge hat.

() ABL C 283 vom 24.11.2007.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 17. Juli
2008 — Kommission der Europiischen Gemeinschaften/
Konigreich Belgien

(Rechtssache C-510/07) ()

(Vertragsverletzung  eines  Mitgliedstaats —  Richtlinie
68/414/EWG — Art. 1 Abs. 1 — Verpflichtung, stindig
Mindestvorrite an Erdilerzeugnissen zu halten — Verletzung)

(2008/C 223/27)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: G. Rozet und B. Schima)

Beklagter: Konigreich Belgien (Prozessbevollmachtigte: C. Pochet)

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Nichteinhaltung der
Verpflichtung zur Bevorratung von Erdolerzeugnissen nach
Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 68/414/EWG des Rates vom 20.
Dezember 1968 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten der EWG,
Mindestvorrdte an Erdol undfoder Erdolerzeugnissen zu halten
(ABL L 308, S. 14), in der geinderten und durch die Richtlinie
2006/67[EG des Rates vom 24. Juli 2006 (ABL L 217, S. 8)
kodifizierten Fassung — Art und Umfang der Bevorratungs-
pflicht — Diskrepanz zwischen den vom betroffenen Mitglied-
staat ibermittelten Zahlen und den von Eurostat gelieferten
Daten — Berechnungsweise der Vorrite an Erdélerzeugnissen
und der Hohe des Inlandsverbrauchs dieser Erzeugnisse

Tenor

1. Das Konigreich Belgien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen
aus Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 68/414/EWG des Rates vom 20.
Dezember 1968 zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten der EWG,
Mindestvorrite an Erdol und/oder Erdélerzeugnissen zu halten, in
der durch die Richtlinie 98/93/EG des Rates vom 14. Dezember
1998 gednderten Fassung verstofSen, dass es nicht alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen hat, die geeignet sind, zu bewir-
ken, dass in der Europdischen Gemeinschaft stindig die erforderli-
chen Vorrite an Erdolerzeugnissen der zweiten Kategorie der in
Art. 2 der Richtlinie genannten Erdélerzeugnisse gehalten werden.

2. Das Konigreich Belgien trigt die Kosten.

(") ABIL C 22 vom 26.1.2008.
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Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 17. Juli
2008 — Kommission der Europiischen Gemeinschaften/
Konigreich Belgien

(Rechtssache C-543/07) (')

(Vertragsverletzung  eines  Mitgliedstaats —  Richtlinie

2002/73/EG — Gleichbehandlung von Minnern und Frauen

— Zugang zur Beschiftigung — Berufsbildung und berufli-

cher Aufstieg — Arbeitsbedingungen — Nichtumsetzung
innerhalb der vorgeschriebenen Frist)

(2008/C 223/28)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollméchtigter: M. van Beek)

Beklagter: Konigreich Belgien (Prozessbevollmichtigte: D. Haven)

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Nicht fristgerechter
Erlass der Vorschriften, die erforderlich sind, um der Richtlinie
2002/73[EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. September 2002 zur Anderung der Richtlinie 76/207[EWG
des Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Midnnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs
zur Beschiftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Auf-
stieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen (ABL L 269,
S. 15) nachzukommen

Tenor

1. Das Kdonigreich Belgien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen
aus der Richtlinie 2002/73/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 23. September 2002 zur Anderung der Richtlinie
76/207/EWG des Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen hinsichtlich des
Zugangs zur Beschdftigung, zur Berufsbildung und zum berufli-
chen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen verstofen,
dass es nicht alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforder-
lich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen, innerhalb der vorge-
schriebenen Frist erlassen hat.

2. Das Kanigreich Belgien trigt die Kosten.

(") ABL C 37 vom 9.2.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 17. Juli

2008 (Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts

Stuttgart  (Deutschland)) —  Verfahren betreffend

die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls gegen
Szymon Kozlowski

(Rechtssache C-66/08) ()

(Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen —
Rahmenbeschluss 2002/584/]1 — Europdischer Haftbefehl
und Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten —
Art. 4 Nr. 6 — Griinde, aus denen die Vollstreckung des
Europdischen Haftbefehls abgelehnt werden kann —
Auslegung der Begriffe ,,Aufenthalt* und ,Wohnsitz“ im
Vollstreckungsmitgliedstaat)

(2008/C 223/29)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Stuttgart

Partei des Ausgangsverfahrens

Szymon Kozlowski

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Stuttgart —
Auslegung von Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europi-
ischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mit-
gliedstaaten (ABL L 190, S. 1) — Moglichkeit der vollstrecken-
den Justizbehorde, die Vollstreckung eines Europdischen Haftbe-
fehls abzulehnen, der ausgestellt wurde, um eine Haftstrafe
gegen eine Person zu vollstrecken, die sich im Vollstreckungs-
mitgliedstaat aufhilt oder dort wohnt — Begriffe ,Wohnsitz*
und ,Aufenthalt“ — Auslegung von Art. 6 Abs. 1 EU in Verbin-
dung mit den Art. 12 und 17 EG — Nationale Rechtsvorschrif-
ten, die fiir den Fall, dass die gesuchte Person ihrer Ubergabe
nicht zustimmt, eine unterschiedliche Behandlung dieser Person
durch die vollstreckende Justizbehorde zulassen, je nachdem, ob
sie Staatsangehorige des Vollstreckungsmitgliedstaats oder eines
anderen Mitgliedstaats ist

Tenor

Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584/]I des Rates vom 13.
Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfah-
ren zwischen den Mitgliedstaaten ist dahin auszulegen, dass

— eine gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat ,ihren Wohn-
sitz hat, wenn sie dort ihren tatsichlichen Wohnsitz begriindet
hat, und sich dort ,aufhalt”, wenn sie infolge eines bestindigen
Verweilens von gewisser Dauer in diesem Mitgliedstaat Bindungen
zu diesem Staat von dghnlicher Intensitdt aufgebaut hat, wie sie sich
aus einem Wohnsitz ergeben;
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— die vollstreckende Justizbehorde, um zu entscheiden, ob in einer
konkreten Situation zwischen der gesuchten Person und dem Voll-
streckungsmitgliedstaat Bindungen bestehen, die die Feststellung
zulassen, dass diese Person unter den Begriff ,sich aufhalt im
Sinne des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses fallt, eine Gesamt-
schau mehrerer objektiver Kriterien vorzunehmen hat, die die Situa-
tion dieser Person kennzeichnen und zu denen insbesondere die
Dauer, die Art und die Bedingungen des Verweilens der gesuchten
Person sowie ihre familidren und wirtschaftlichen Verbindungen
zum Vollstreckungsmitgliedstaat gehoren.

(') ABL C 107 vom 26.4.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 11. Juli 2008

(Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos Auksciausiasis

Teismas (Litauische Republik)) — Verfahren auf Antrag von
Inga Rinau

(Rechtssache C-195/08 PPU) (')

(Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Gerichtliche
Zustindigkeit und Vollstreckung von Entscheidungen — Voll-
streckung in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterli-
che Verantwortung — Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 —
Antrag auf Nichtanerkennung einer Entscheidung, mit der die
Riickgabe eines in einem anderen Mitgliedstaat wider-
rechtlich zuriickgehaltenen Kindes angeordnet wird —
Eilvorlageverfahren)

(2008/C 223/30)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Inga Rinau

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Lietuvos AukSciausiasis Teismas
(Litauen) — Auslegung der Art. 21, 23, 24, 31 Abs. 1, 40
Abs. 2 und 42 der Verordnung Nr. (EG) Nr. 2201/2003 des
Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesa-
chen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABL
L 338, S. 1) — Im Mitgliedstaat A gestellter Antrag auf Nichtan-
ertkennung  einer  Entscheidung  eines  Gerichts  des
Mitgliedstaats B, mit der die Riickfithrung und Herausgabe des
von seiner Mutter rechtswidrig im Mitgliedstaat A festgehaltenen
Kindes an seinen im Mitgliedstaat B wohnhaften Vater angeord-
net wird

Tenor

1. Sobald eine Entscheidung, mit der die Riickgabe des Kindes verwei-
gert wird, ergangen und dem Gericht des Ursprungsmitgliedstaats

zur Kenntnis gebracht worden ist, ist es fiir die Ausstellung der in
Art. 42 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27.
November 2003 iiber die Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1347/2000 vorgesehenen Bescheinigung ohne
Bedeutung, ob diese Entscheidung ausgesetzt, abgedndert, aufgeho-
ben oder jedenfalls nicht rechtskriftig geworden oder durch eine Ent-
scheidung, mit der die Riickgabe des Kindes angeordnet wird, ersetzt
worden ist, sofern das Kind nicht tatsichlich zuriickgegeben worden
ist. Da kein Zweifel an der Echtheit der betreffenden Bescheinigung
gedufSert und diese anhand des Formblatts erstellt wurde, dessen
Muster sich in Anhang IV der Verordnung findet, ist die Anfech-
tung der Entscheidung, mit der die Riickgabe des Kindes angeordnet
wird, unzuldssig, und es steht dem ersuchten Gericht lediglich zu,
die Vollstreckbarkeit der Entscheidung festzustellen, fiir die eine
Bescheinigung ausgestellt wurde, und die sofortige Riickgabe des
Kindes zu veranlassen.

2. Abgesehen von den Fillen, in denen das Verfahren eine Entschei-
dung betrifft, fiir die gemaf Art. 11 Abs. 8 und den Art. 40 bis
42 der Verordnung Nr. 2201/2003 eine Bescheinigung ausgestellt
wurde, kann eine Partei, die ein Interesse hat, im Sinne von
Art. 21 der Verordnung die Nichtanerkennung einer gerichtlichen
Entscheidung beantragen, selbst wenn zuvor kein Antrag auf Aner-
kennung dieser Entscheidung gestellt wurde.

3. Soweit Art. 31 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2201/2003 vorsieht,
dass weder die Person, gegen die die Vollstreckung erwirkt werden
soll, noch das Kind in diesem Stadium des Verfahrens Gelegenheit
erhalten, eine Erklirung abzugeben, ist er nicht auf ein Verfahren
betreffend die Nichtanerkennung einer Entscheidung anwendbar,
das angestrengt wird, ohne dass zuvor ein Antrag auf Anerkennung
in Bezug auf dieselbe Entscheidung gestellt wurde. In einem solchen
Fall kann der Antragsgegner, der die Anerkennung begehrt, eine
Erklarung abgeben.

() ABL C 171 vom 5.7.2008.

Rechtsmittel, eingelegt am 22. Mai 2008 von Philippe

Guigard gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Dritte

Kammer) vom 11. Miirz 2008 in der Rechtssache T-301/05,
Guigard/Kommission

(Rechtssache C-214/08 P)
(2008/C 223/31)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer:  Philippe  Guigard (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte S. Rodrigues und C. Bernard-Glanz)

Andere  Verfahrensbeteiligte:  Kommission der Europdischen
Gemeinschaften
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Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,
— das Rechtsmittel fir zuldssig zu erklaren;

— das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften vom 11. Mérz 2008 in der Rechtssache T-
301/05 aufzuheben;

— den im ersten Rechtszug gestellten Antrigen des Rechtsmit-
telfithrers auf Nichtigerklarung und Schadensersatz stattzuge-
ben;

— der Beklagten im ersten Rechtszug die gesamten Kosten der
Nichtigkeitsklage und des Rechtsmittels aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfithrer trigt im Wesentlichen drei Griinde fur
sein Rechtsmittel vor.

Mit seinem ersten Rechtsmittelgrund, der aus zwei Teilen
besteht, macht er zunichst geltend, dass das Gericht das Vierte
Abkommen von Lomé (!) falsch ausgelegt habe.

Der Fehler des Gerichts bestehe zum einen in der Feststellung,
dass dem nationalen Anweisungsbefugten nach Art. 313 Abs. 2
Buchst. k des Abkommens von Lomé die Entscheidung tiber die
Einstellung von Beratern und Sachverstindigen der technischen
Hilfe obliege, ohne die der Kommission mit diesem Abkommen
erteilte Befugnis zur Kontrolle der Haushaltsfihrung und zur
Verwaltung der Haushaltsmittel sowie deren Verpflichtung, dem
nationalen Anweisungsbefugten bei der Aushandlung der Ver-
trige technische Hilfe zu leisten, zu beriicksichtigen.

Zum anderen bestehe der Fehler des Gerichts in der Feststellung,
dass der Antrag des nationalen Anweisungsbefugten an die
Kommission auf Billigung der Entscheidung iiber die Verlinge-
rung des Arbeitsvertrags des Rechtsmittelfithrers einen ausdriick-
lichen Verweis auf Art. 314 des Abkommens von Lomé enthal-
ten miisse, um die in dieser Bestimmung vorgesehene Frist von
30 Tagen in Gang zu setzen, obwohl sich ein solches Erfordernis
nicht aus diesem Artikel ergebe. Nach Ansicht des Rechtsmittel-
fithrers hitte daher das Gericht, hitte es Art. 314 des Abkom-
mens von Lomé richtig ausgelegt, feststellen miissen, dass die
Kommission diese Frist nicht eingehalten habe.

Mit seinem zweiten Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelfiih-
rer, dass die Begriindung des angefochtenen Urteils offensichtlich
widerspriichlich sei, weil das Gericht zum Klagegrund eines Ver-
stofles gegen Art. 317 Buchst. a des Abkommens von Lomé auf
der einen Seite festgestellt habe, dass dieser Klagegrund verspatet
sei, und auf der anderen Seite, dass er im Wesentlichen mit dem
Klagegrund eines Verstofles gegen Art. 313 Abs. 2 Buchst. k des
Abkommens iibereinstimme. Nach Ansicht des Rechtsmittelfiih-
rers kann derselbe Klagegrund nicht gleichzeitig als unzuldssig
und als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Mit seinem dritten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittel-
fuhrer schlieBlich geltend, dass das Gericht seine Verteidigungs-
rechte verkannt habe, indem es nicht seine gesamte in der
miindlichen Verhandlung vorgetragene Argumentation beriick-
sichtigt habe und zudem die Tragweite seines Klagegrundes eines

Verstofes gegen die Grundsitze der Sorgfalt, der ordnungsgema-
Ben Verwaltung und des Vertrauensschutzes verfilscht habe.

(*) Am 15. Dezember 1989 in Lomé unterzeichnetes Viertes Abkom-
men zwischen den Staaten im afrikanischen, karibischen und pazifi-
schen Raum (AKP) und der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(genehmigt durch den Beschluss 91/400/EGKS, EWG des Rates und

er Kommission vom 25. Februar 1991 iiber den Abschluss des Vier-
ten AKP-EWG-Abkommens, ABL L 229, S. 1) in der Fassung des am
4. November 1995 in Mauritius unterzeichneten Abkommens
(ABL 1998, L 156, S. 3).

Vorabentscheidungsersuchen des Audiencia Provincial de
Salamanca (Spanien), eingereicht am 26. Mai 2008 — Eva
Martin Martin/EDP Editores, S.L., und Juan Caballo Bueno

(Rechtssache C-227/08)
(2008/C 223/32)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia Provincial, Salamanca

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Eva Martin Martin

Andere Beteiligte: EDP Editores, S.L., und Juan Caballo Bueno

Vorlagefrage

Sind Art. 153 des Vertrags zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaften in Verbindung mit dessen Art. 3 und 95 sowie
Art. 38 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
und die Richtlinie 85/577/EWG (*) des Rates vom 20. Dezember
1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von auflerhalb
von Geschiftsraumen geschlossenen Vertrigen, und zwar Art. 4
der genannten Richtlinie, dahin gehend auszulegen, dass das
Gericht, das tiber die Berufung gegen das im ersten Rechtszug
ergangene Urteil entscheidet, einen Vertrag von Amts wegen fiir
nichtig erkliren kann, der in den Anwendungsbereich der
genannten Richtlinie fillt, wenn der beklagte Verbraucher die
Nichtigkeit weder mit dem Widerspruch gegen den Mahnbe-
scheid noch im miindlichen Verfahren oder mit der Berufung
geltend gemacht hat?

(') ABL L 372,S. 31.
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Vorabentscheidungsersuchen  des  Verwaltungsgerichts
Frankfurt am Main (Deutschland) eingereicht am 28. Mai
2008 — Colin Wolf gegen Stadt Frankfurt am Main

(Rechtssache C-229/08)
(2008/C 223/33)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: Colin Wolf

Beklagte: Stadt Frankfurt am Main

Vorlagefragen

1. Besitzt der nationale Gesetzgeber fiir die Ausschopfung der
durch Art. 6 Abs. 1 RL 2000/78/EG erofineten Spielrdume
durchgingig einen weiten Ermessens- und Gestaltungsspiel-
raum oder wird dieser Spielraum jedenfalls dann auf das
Notwendige eingeschrinkt, wenn es um die Festlegung eines
Hochstalters fiir die Einstellung im Hinblick auf eine Min-
destdienstzeit bis zum Ruhestandseintritt (!) entsprechend
Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 2 lit. ¢ RL 2000/78/EG geht?

2. Konkretisiert die Notwendigkeit in Art. 6 Abs. 1 Unterab-
satz 2 lit. ¢ RL 2000/78/EG die Angemessenheit des in Art.
6 Abs. 1 Unterabsatz 1 RL 2000/78/EG genannten Mittels
und schrinkt so den Anwendungsbereich dieser allgemein
gehaltenen Regelung ein?

3. a) Handelt es sich um ein legitimes Ziel im Rahmen von
Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 1 RL 2000/78/EG, wenn ein
Dienstherr durch ein Einstellungshdchstalter sein Interes-
se an einer moglichst langen aktiven Dienstzeit einzu-
stellender Beamter verfolgt?

b) Ist die Umsetzung eines solchen Ziels schon unangemes-
sen, wenn damit bewirkt wird, dass Beamte linger
Dienst leisten als zum Erwerb der gesetzlich garantierten
Mindestversorgung bei vorzeitigem Eintritt in den Ruhe-
stand nach Ablauf von 5 Dienstjahren notig?

¢) Ist die Umsetzung eines solchen Ziels erst dann unange-
messen, wenn damit bewirkt wird, dass Beamte linger
Dienst leisten als zum Erdienen der gesetzlich garantier-
ten Mindestversorgung bei vorzeitigem Eintritt in den
Ruhestand — derzeit 19,51 Jahre — notig?

4. a) Handelt es sich um ein i. S. d. Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz
1 RL 2000/78[EG legitimes Ziel, durch ein moglichst
geringes Einstellungshochstalter die Zahl der insgesamt
einzustellenden Beamten moglichst gering zu halten, um
die Zahl der einzelfallbezogenen Leistungen wie Unfall-
fiirsorge oder Krankenfiirsorge (Beihilfen, auch fiir Fami-
lienangehorige) moglichst gering zu halten.

b) Welche Bedeutung kann insoweit dem Umstand zukom-
men, dass mit steigendem Lebensalter die Fiirsorgeleis-
tungen fur Unfille oder Beihilfen in Krankheitsfillen
(auch Familienangehorige) hoher ausfallen als bei jiinge-
ren Beamten, sodass sich bei einer Einstellung lebensilte-
rer Beamter oder Beamtinnen der insoweit zu leistende
Aufwand insgesamt erhohen kénnte?

) Miissen insoweit gesicherte Prognosen oder Statistiken
vorliegen oder geniigen allgemeine Wahrscheinlichkeits-
annahmen?

. a) Handelt es sich um ein i. S. d. Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz

1 RL 2000/78/EG legitimes Ziel, wenn ein Dienstherr
ein bestimmtes Einstellungshochstalter zur Anwendung
bringen will, um eine ,ausgewogene Altersstruktur in
der jeweiligen Laufbahn“ zu gewéhrleisten?

b) Welchen Anforderungen missen ggf. Erwigungen zur
Gestaltung einer solchen Altersstruktur geniigen, um die
Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes (Ange-
messenheit und Erforderlichkeit, Notwendigkeit) zu
erftillen?

. Handelt es sich um eine i. S. d. Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 1

RL 2000/78/EG legitime Erwiagung, wenn der Dienstherr
hinsichtlich eines Einstellungshochstalters darauf verweist,
bis zum Erreichen eines solchen Alters sei es regelmafig
moglich, die sachlichen Einstellungsvoraussetzungen fiir
eine Ausbildung im mittleren Feuerwehrdienst in Gestalt
einer entsprechenden Schulbildung und einer handwerkli-
chen Ausbildung zu erwerben?

. Nach welchen Kriterien ist zu beurteilen, ob eine Mindest-

dienstzeit bis zum Eintritt in den Ruhestand angemessen
oder notwendig ist?

a) Lisst sich die Notwendigkeit einer Mindestdienstzeit aus-
schlieflich als Aquivalent fiir den vom Dienstherrn allein
finanzierten Erwerb einer Qualifikation beim Dienst-
herrn (Laufbahnbefihigung fiir den mittleren Feuerwehr-
dienst) rechtfertigen, um im Hinblick auf eine solche
Qualifikation eine angemessene nachfolgende Dienstzeit
bei diesem Dienstherrn sicher zu stellen, sodass die Aus-
bildungskosten vom Beamten auf diese Weise allmahlich
abgearbeitet werden?

b) Wie lange darf die Phase der auf die Ausbildungszeit
nachfolgenden Dienstzeit hochstens sein? Darf sie 5
Jahre iibersteigen, wenn ja unter welchen Voraussetzun-
gen?

¢) Kann die Angemessenheit oder Notwendigkeit einer
Mindestdienstzeit unabhingig von Ziffer 7 Buchstabe a
mit der Uberlegung gerechtfertigt werden, dass bei
Beamten, deren Ruhestandsversorgung der Dienstherr
allein finanziert, die zu erwartende aktive Dienstzeit von
der Einstellung bis zum voraussichtlichen Ruhestands-
eintritt ausreichen muss, um eine gesetzlich gewahrleis-
tete Mindestversorgung im Ruhestand durch eine Dienst-
zeit von derzeit 19,51 Jahren zu erdienen?
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d) Ist umgekehrt die Ablehnung einer Einstellung nach Art.
6 Abs. 1 RL 2000/78/EG erst dann gerechtfertigt, wenn
die Person mit einem Alter eingestellt wiirde, das bei
voraussichtlichem Ruhestandseintritt dazu fithren wiirde,
dass die Mindestversorgung zu zahlen wire, obwohl sie
noch nicht erdient wire?

8. a) Ist fur die Beurteilung des Ruhestandseintritts nach Maf3-
gabe von Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 2 lit. ¢ RL
2000/78EG auf die gesetzlich festgelegte Altersgrenze
fiir den Ubertritt in den Ruhestand mit anschlieRendem
Bezug einer Pension abzustellen, oder muss auf das sta-
tistische Durchschnittsalter des Ruhestandseintritts einer
bestimmten Beamten- oder Berufsgruppe abgestellt wer-
den?

b) In welchem Ausmafl muss ggf. beriicksichtigt werden,
dass fiir einzelne Beamte der regelmifige Ubertritt in
den Ruhestand um bis zu zwei Jahre hinausgeschoben
werden kann? Fiihrt dieser Umstand in entsprechendem
Umfang zu einer Heraufsetzung des Einstellungshochs-
talters?

9. Darf bei der Berechnung der Mindestdienstzeit im Rahmen
von Art. 6 Abs. 1 RL 2000/78/EG die zunichst im Beam-
tenverhdltnis zu absolvierende Ausbildung mitgerechnet
werden? Ist insoweit von Bedeutung, ob die Ausbildungszeit
beim Erwerb der Pension als ruhegehaltsfihige Dienstzeit in
vollem Umfang zu beriicksichtigen ist, oder ist die Ausbil-
dungszeit aus der Zeitspanne herauszurechnen, fir die ein
Dienstherr eine Mindestdienstzeit nach Art. 6 Abs. 1 Unter-
absatz 2 lit. ¢ RL 2000/78/EG verlangen darf?

10. Sind die Regelungen in § 15 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Allge-
meines  Gleichbehandlungsgesetz mit  Art. 17 RL
2000/78/EG vereinbar?

(") ABL L 303, S. 16.

Rechtsmittel, eingelegt am 29. Mai 2008 von Massimo

Giannini gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz

(Dritte Kammer) vom 12. Mirz 2008 in der Rechtssache
T-100/04, Massimo Giannini/Kommission

(Rechtssache C-231/08 P)
(2008/C 223[34)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer: Massimo Giannini  (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte L. Levi und C. Ronzi)

Andere  Verfahrensbeteiligte: Kommission der Europdischen
Gemeinschaften

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

— das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften vom 12. Mdrz 2008 in der Rechtssache T-
100/04 aufzuheben;

— folglich seinen in erster Instanz gestellten Antrdgen stattzu-
geben und daher

— die ihm mit Schreiben vom 11. Juni 2003 mitgeteilte
Entscheidung des Priiffungsausschusses fiir das Auswahl-
verfahren KOM/A/9/01, ihn nicht in die Reserveliste die-
ses Auswahlverfahrens aufzunehmen, aufzuheben und,
soweit erforderlich, die ihm mit Schreiben vom 8. Juli
2003 mitgeteilte Entscheidung iiber die Zuriickweisung
seines Antrags auf Uberpriifung sowie die ihm mit
Schreiben vom 2. Dezember 2003 mitgeteilte Entschei-

dung iiber die Zuriickweisung seiner Beschwerde aufzu-
heben;

— ihm Schadensersatz fiir den materiellen Schaden zuzu-
sprechen, und zwar in Hohe der Differenz zwischen der
nach Ende des Vertrags als Bediensteter auf Zeit erhalte-
nen Arbeitslosenunterstiitzung und dem Gehalt eines
Beamten der Besoldungsgruppe A 7/4 sowie fiir die Zeit
nach der Arbeitslosigkeit in Hohe der Dienstbeziige eines
Beamten der Besoldungsgruppe A 7/5, und ihm Scha-
densersatz fiir den erlittenen immateriellen Schaden, der
mit 1 Euro beziffert wird, zuzusprechen;

— der Kommission simtliche Kosten des ersten Rechtszugs und
des Rechtsmittels aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfithrer stiitzt sein Rechtsmittel im Wesentlichen
auf drei Griinde.

Erstens habe das Gericht das Recht auf ein faires Verfahren und
insbesondere sein Recht auf Entscheidung seines Verfahrens bin-
nen angemessener Frist verletzt. Vier Jahre seien zwischen dem
Tag der Klageerhebung beim Gericht und der Verkiindung des
angefochtenen Urteils vergangen. Es gebe im vorliegenden Fall
keinen auflergewohnlichen Umstand, der eine solche Dauer
rechtfertige. Die Akten der Rechtssache seien weder besonders
umfangreich noch rechtlich komplex, und bei dem Verfahren
stehe fur ihn viel auf dem Spiel.

Zweitens habe das Gericht die Art. 4, 27 und 29 des Beamten-
statuts verletzt und sowohl den Begriff des dienstlichen Interes-
ses als auch die Fiirsorgepflicht der Gemeinschaftsorgane gegen-
tiber ihren Bediensteten und Beamten verkannt. Das Gericht ver-
wechsle insoweit den Eintritt in den offentlichen Dienst der
Gemeinschaften im Wege eines allgemeinen Auswahlverfahrens
zur Bildung einer Einstellungsreserve und die Verfolgung der
Laufbahn bereits eingestellter Personen iiber die im Statut vorge-
sehenen Mechanismen der Versetzung und der Beforderung.
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Drittens macht der Rechtsmittelfithrer einen Verstoff des
Gerichts gegen die Pflicht zur Begriindung der Urteile und gegen
die Grundsitze der Nichtdiskriminierung und der Wahrung der
Verteidigungsrechte sowie eine Verfilschung der seiner Wiirdi-
gung unterbreiteten Beweismittel geltend. Dieser Rechtsmittel-
grund ist in drei Teile unterteilt.

Mit dem ersten Teil macht der Rechtsmittelfithrer geltend, dass
das Gericht gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung wie
auch gegen seine Begriindungspflicht und die Vorschriften iber
das Beweisverfahren verstofsen habe, indem es zu dem Ergebnis
gekommen sei, dass die Kenntnis einiger Bewerber des Auswahl-
verfahrens von dem Dokument, auf das die schriftliche Priifung
gestiitzt gewesen sei, keine Verletzung des Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung darstelle, und indem es von der Beklagten
nicht verlangt habe, konkrete Beweise fiir das Fehlen einer Dis-
kriminierung im Zusammenhang mit diesem Umstand vorzule-
gen.

Mit dem zweiten Teil riigt der Rechtsmittelfithrer die Verletzung
des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung und die Verfilschung
der dem Gericht zur Wiirdigung unterbreiteten Beweismittel,
soweit dieses angenommen habe, dass die Zusammensetzung
des Priifungsausschusses hinreichend bestindig gewesen sei, um
den Vergleich und die objektive Beurteilung der Bewerber zu
gewihrleisten, obwohl die Aktenstiicke vielmehr das Fehlen
einer hinreichenden Stabilitdt in der Zusammensetzung dieses
Priifungsausschusses belegten und mehrere wesentliche Tatsa-
cheninformationen dem Gericht von der Beklagten nicht mitge-
teilt worden seien.

Mit dem dritten Teil macht der Rechtsmittelfithrer schlieflich im
Zusammenhang mit den Schlussfolgerungen des Gerichts hin-
sichtlich der Unparteilichkeit der Mitglieder des Priifungsaus-
schusses eine erneute Verletzung des Grundsatzes der Nichtdis-
kriminierung und der Vorschriften iiber das Beweisverfahren
sowie eine Beeintrichtigung der Verteidigungsrechte geltend.

Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichts Ried
im Innkreis (Osterreich), eingereicht am 2. Juni 2008 —
Strafverfahren gegen Roland Langer

(Rechtssache C-235/08)
(2008/C 223/35)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesgericht Ried im Innkreis

Partei des Ausgangsverfahrens

Roland Langer

Vorlagefragen

1. Ist Artikel 43 EGV (Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft in der Fassung vom 2.10.1997 zuletzt gedn-
dert durch den Beitritt der Republik Bulgarien und Rumai-
niens zur Europdischen Union vom 25.4.2005, ABI EG Nr L
157/11) dahingehend auszulegen, dass er einer Vorschrift
entgegensteht, welche fiir den Betrieb von Gliicksspielen in
Spielbanken ausschlieflich Gesellschaften in der Gesell-
schaftsform der Aktiengesellschaft mit Sitz im Territorium
dieses Mitgliedstaates, sohin die Griindung oder den Erwerb
einer in diesem Mitgliedstaat gelegenen Kapitalgesellschaft,
vorschreibt?

2. Sind die Artikel 43 und 49 EGV dahingehend auszulegen,
dass sie einem innerstaatlichen Monopol auf bestimmte
Gliicksspiele, wie zum Beispiel Gliicksspiele in Spielbanken,
entgegenstehen, wenn es in dem betreffenden Mitgliedstaat
insgesamt an der kohdrenten und systematischen Politik zur
Beschrinkung des Gliicksspiels fehlt, weil die innerstaatlich
konzessionierten Veranstalter zur Teilnahme an Gliicksspielen
— wie staatlichen Sportwetten und Lotterien — ermuntern
und hiefir werben (Fernsehen, Zeitungen, Zeitschriften),
wobei die Werbung sogar dahingeht, dass zeitlich kurz vor
der Lottozichung eine Barablose fiir einen Wettschein ange-
boten wird (,TOI TOI TOI — Glaub ans Gliick)?

3. Sind die Artikel 43 und 49 EGV dahingehend auszulegen,
dass sie einer Vorschrift entgegenstehen, wonach simtliche
der in einem nationalen Gliicksspielrecht vorgesehenen Kon-
zessionen fiir Gliicksspiele und Spielbanken iiber einen Zeit-
raum von 15 Jahren auf der Grundlage einer Regelung erteilt
werden, welche (nicht diesem Mitgliedstaat angehorige) Mit-
bewerber des Gemeinschaftsraumes von der Ausschreibung
ausgeschlossen haben?

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs

(Deutschland) eingereicht am 4. Juni 2008 — Swiss Re

Germany Holding GmbH gegen Finanzamt Miinchen fiir
Korperschaften

(Rechtssache C-242/08)

(2008/C 223/36)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Swiss Re Germany Holding GmbH

Beklagte: Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften

Vorlagefragen

1. Sind Art. 9 Abs. 2 Buchst. e funfter Gedankenstrich und Art.
13 Teil B Buchst. a, Buchst. d Nr. 2 und 3 der Sechsten Richt-
linie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmo-
nisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die
Umsatzsteuern (') dahingehend auszulegen, dass die gegen
einen vom Erwerber zu entrichtenden Kaufpreis erfolgende
Ubernahme eines Lebensriickversicherungsvertrages, auf des-
sen Grundlage der Erwerber des Vertrages die durch den bis-
herigen Versicherer ausgeiibte steuerfreie Riickversicherungs-
tatigkeit mit Zustimmung des Versicherungsnehmers iiber-
nimmt und nunmehr anstelle des bisherigen Versicherers
steuerfreie Riickversicherungsleistungen gegeniiber dem Ver-
sicherungsnehmer erbringt,

a) als Versicherungs- oder Bankumsatz im Sinne von Art. 9
Abs. 2 Buchst. e funfter Gedankenstrich der Sechsten
Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber die Umsatzsteuern oder

b) als Riickversicherungsumsatz nach Art. 13 Teil B Buchst.
a der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17.
Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern oder

¢) als Umsatz, der im Wesentlichen aus der steuerfreien
Ubernahme einer Verbindlichkeit einerseits und aus einem
steuerfreien Umsatz im Geschift mit Forderungen ande-
rerseits besteht, nach Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 2 und 3
der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17.
Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern anzusehen ist?

2. Andert sich die Antwort auf die Frage 1, wenn nicht der
Erwerber, sondern der bisherige Versicherer ein Entgelt fiir
die Ubertragung entrichtet?

3. Falls die Frage 1 Buchst. a, b und ¢ zu verneinen ist: Ist Art.
13 Teil B Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des
Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern dahin-
gehend auszulegen, dass

— die entgeltliche Ubertragung von Lebensriickversiche-
rungsvertragen eine Lieferung ist und

— dass bei Anwendung von Art. 13 Teil B Buchst. ¢ der
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai
1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern nicht danach zu
differenzieren ist, ob sich der Ort der von der Steuer
befreiten Tatigkeiten im Mitgliedstaat der Lieferung oder
in einem anderen Mitgliedstaat befindet?

() ABL L 145,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Koln

(Deutschland), eingereicht am 9. Juni 2008 — Gaz de

France — Berliner Investissement SA gegen Bundeszentral-
amt fiir Steuern

(Rechtssache C-247/08)
(2008/C 223/37)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Gaz de France — Berliner Investissement SA

Beklagter: Bundeszentralamt fiir Steuern

Vorlagefragen

1. Ist Art. 2 Buchst. a) i.V.m. dem Anhang Buchst. f) der Richt-
linie 90/435[EWG des Rates vom 23. Juli 1990 tber das
gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesell-
schaften verschiedener Mitgliedstaaten (') dahingehend auszu-
legen, dass auch eine franzosische Gesellschaft in der Rechts-
form einer ,société par actions simplifiée” bereits in den Jah-
ren vor 2005 als ,Gesellschaft eines Mitgliedstaats“ im Sinne
dieser Richtlinie angesehen werden kann und ihr somit fiir
einen von ihrer deutschen Tochtergesellschaft im Jahr 1999
ausgeschiitteten Gewinn nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie
90/435/EWG die Befreiung vom Steuerabzug an der Quelle
zu gewdhren ist?

2. Fiir den Fall, dass die Frage 1. zu verneinen ist:

VerstoRlt Art. 2 Buchst. a) i.V.m. dem Anhang Buchst. f) der
Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber
das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesell-
schaften verschiedener Mitgliedstaaten insoweit gegen Art. 43
EG und Art. 48 EG oder Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1
Buchst. a und Abs. 3 EG als er in Verbindung mit Art. 5
Abs. 1 der Richtlinie 90/435/EWG zwar fiir eine franzosische
Muttergesellschaft in der Rechtsform einer société anonyme,
société en commandite par actions oder société a responsabi-
lité limitée, nicht aber fiir eine franzosische Muttergesellschaft
in der Rechtsform einer société par actions simplifiée bei
Gewinnausschiittungen einer deutschen Tochtergesellschaft
eine Befreiung vom Steuerabzug an der Quelle vorschreibt?

() ABL Nr.L 225, S. 6.
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Klage, eingereicht am 10. Juni 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Konigreich Belgien

(Rechtssache C-250/08)
(2008/C 223/38)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: R. Lyal und P. van Nuffel)

Beklagter: Konigreich Belgien

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Belgien seine Verpflichtun-
gen aus den Art. 18 EG, 43 EG und 56 EG sowie den Art.
31 und 40 des EWR-Abkommens dadurch verletzt hat, dass
in der Region Flandern (Vlaams Gewest) fiir die Berechnung
eines Steuervorteils beim Kauf einer zum neuen Hauptwohn-
sitz bestimmten Immobilie die Eintragungsgebiithren, die
beim Kauf eines fritheren Hauptwohnsitzes entrichtet wur-
den, nur beriicksichtigt werden, wenn sich dieser in der
Region Flandern, und nicht, wenn er sich in einem anderen
Mitgliedstaat als Belgien oder in einem EFTA-Staat befand;

— dem Konigreich Belgien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die belgischen Rechtsvorschriften iiber Eintragungsgebiihren,
wie sie in der Region Flandern in Kraft sind, sehen eine Verrin-
gerung der Eintragungsgebiihren beim Kauf eines Hauptwohnsit-
zes in der Region Flandern vor, und zwar in einer Hohe, die der
Hohe der Eintragungsgebiihren entspricht, die beim Kauf eines
fritheren Hauptwohnsitzes in der Region Flandern entrichtet
wurden, sofern dieser frithere Hauptwohnsitz gleichzeitig ver-
kauft wird. Die Kommission ist der Auffassung, dass diese
Rechtsvorschriften — unter im Ubrigen gleichen Umstidnden —
Personen, die innerhalb der Region Flandern umzdgen, einen
Steuervorteil gewdhrten, der Personen, die von einem anderen
Mitgliedstaat als Belgien in die Region Flandern zdgen, nicht
gewihrt werde. Diese Rechtsvorschriften diskriminierten die
Unionsbiirger, die von ihrer Freiziigigkeit Gebrauch machten, sie
diskriminierten die Unionsbiirger, die von ihrer Niederlassungs-
freiheit Gebrauch machten, und sie stellten eine Beschrinkung
fiir Investitionen mit Kapital aus anderen Mitgliedstaaten als Bel-
gien in Immobilien in der Region Flandern dar, und daher ver-
letzten diese Rechtsvorschriften grundsitzlich die Art. 18 EG,
Art. 43 EG und Art. 31 des EWR-Abkommens sowie Art. 56
EG und Art. 40 des EWR-Abkommens. Die Kommission meint,
dass es in dieser Sache keine zwingenden Griinde des Allgemei-

ninteresses gebe, die diese Vertragsverletzungen rechtfertigen
konnten. Der Beklagte konne sich auch nicht darauf berufen,
eine Kohdrenz des Steuersystems sicherstellen zu miissen, da es
in dieser Sache um zwei voneinander unabhingige Steuertatbe-
stande gehe, von denen jeder allein den eigenen, auf den betreft-
enden Sachverhalt anwendbaren Vorschriften unterliege.

Klage, eingereicht am 13. Juni 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Portugiesische Republik

(Rechtssache C-253/08)
(2008/C 223/39)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Kligerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: N. Yerrell und M. Telles Roméo)

Beklagte: Portugiesische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2006/22/EG (') des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006
tiber Mindestbedingungen fiir die Durchfihrung der Verord-
nungen (EWG) Nr. 3820/85 und (EWG) Nr. 3821/85 des
Rates iiber Sozialvorschriften fiir Tatigkeiten im Kraftverkehr
sowie zur Aufhebung der Richtlinie 88/599/EWG des Rates
verstofSen hat, dass sie die Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukom-
men, nicht erlassen und jedenfalls der Kommission nicht
mitgeteilt hat;

— der Portugiesischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie sei am 1. April 2007
abgelaufen.

() ABL L 102, S. 35.
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Klage, eingereicht am 13. Juni 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Kénigreich der Niederlande

(Rechtssache C-255/08)
(2008/C 223/40)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Parteien

Kldgerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollméchtigte: M. van Beek und J.-B. Laignelot)

Beklagter: Konigreich der Niederlande

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich der Niederlande dadurch
gegen seine  Verpflichtungen aus der Richtlinie
85/337[/EWG (') des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriiffung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten in der durch die Richtlinien
97/11/EG (3 und 2003/35/EG (°) gednderten Fassung ver-
stoflen hat, dass nicht die Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten erlassen hat, die erforderlich sind, um Art. 4 Abs. 2 und
3 in Verbindung mit den Anhidngen II und III dieser Richt-
linie nachzukommen;

— dem Konigreich der Niederlande die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Nach Art. 249 Abs. 3 EG ist eine Richtlinie fiir jeden Mit-
gliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu
erreichenden Ziels verbindlich, tiberldsst jedoch den inner-
staatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel.

2. Die Mitgliedstaaten miissen daher die Maflnahmen treffen,
die erforderlich sind, um Richtlinien innerhalb der in ihnen
vorgeschriebenen Frist in nationales Recht umzusetzen, und
die Kommission unverziiglich von diesen Mafinahmen in
Kenntnis setzen.

3. Im vorliegenden Fall bestimmt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
97/11/EG, dass die Mitgliedstaaten die erforderlichen Vor-
schriften erlassen, um dieser Richtlinie bis spitestens 14.
Mirz 1999 nachzukommen, und dass sie die Kommission
unverziiglich davon in Kenntnis setzen. Die Niederlande seien
dem jedoch nicht nachgekommen.

4. Aus dem Vorstehenden sei zu schliefSen, dass die Niederlande
es bis heute unterlassen hitten, die Maflnahmen zu treffen,
die erforderlich seien, um Art. 4 Abs. 2 und 3 in Verbindung
mit den Anhidngen II und III der Richtlinie 85/337 in der
durch die Richtlinien 97/11 und 2003/35 gednderten Fas-
sung ordnungsgemifl umzusetzen, da nicht alle Kriterien

(1
(2
(

3

)
)
)

nach Anhang I der Richtlinie auf alle Projekten nach
Anhang I der Richtlinie angewandt worden seien.

ABL L 175, S. 40.
ABL L 73,8S.5.
ABL. L 156, S. 17.

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der
Nederlanden, eingereicht am 18. Juni 2008 — Ladbrokes
Betting & Gaming Ltd und Ladbrokes International Ltd/

Stichting de Nationale Sporttotalisator
(Rechtssache C-258/08)
(2008/C 223/41)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationskliger: Ladbrokes Betting & Gaming Ltd und Ladbrokes
International Ltd

Kassationsbeklagte: Stichting de Nationale Sporttotalisator

Vorlagefragen

1.

Erfiillt eine auf die Lenkung der Spielleidenschaft gerichtete,
restriktive nationale Gliicksspielpolitik, die tatsichlich dazu
beitrdgt, dass die mit der betreffenden nationalen Regelung
verfolgten Ziele, namlich die Ziigelung der Spielabhingig-
keit und die Betrugsvorbeugung, dadurch erreicht werden,
dass dank des regulierten Angebots von Gliicksspielen der
Umfang des Spielens (viel) begrenzter bleibt, als es ohne das
nationale Regulierungssystem der Fall wire, die in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Gemein-
schaften, insbesondere im Urteil vom 6. November 2003,
Gambelli (C-243/01, Slg. 2003, I1-13031), formulierte
Voraussetzung, dass die Wetttitigkeiten in kohédrenter und
systematischer Weise beschrinkt werden, auch wenn dem
Inhaber/den Inhabern der Genehmigung erlaubt ist, sein/ihr
Gliicksspielangebot durch die Einfihrung neuer Gliicks-
spiele attraktiv zu machen, das Augenmerk einer breiten
Offentlichkeit durch Werbung auf sein/ihr Gliicksspielange-
bot zu ziehen und so (potenzielle) Spieler von dem illegalen
Angebot von Gliicksspielen fernzuhalten (vgl. Urteil des
Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften vom 6. Marz
2007, Placanica u. a., C-338/04, C-359/04 und C-360/04,
Slg. 2007, 1-1891, Randnr. 55 am Ende)?
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2.a Angenommen, eine nationale Regelung der Gliicksspielpoli-
tik ist mit Art. 49 EG vereinbar, hat dann das nationale
Gericht bei ihrer Anwendung in einem konkreten Fall stets
zu untersuchen, ob die anzuordnende Mafinahme, wie eine
Anordnung, durch insoweit verfigbare Software eine Web-
site fiir die Teilnahme Gebietsansissiger des betroffenen Mit-
gliedstaats an den dort angebotenen Gliicksspielen unzu-
ginglich zu machen, unter den konkreten Umstinden des
Falles als solche und von sich aus die Voraussetzung erfiillt,
den zur Rechtfertigung der nationalen Regelung geltend
gemachten Zielen tatsichlich Rechnung zu tragen, und ob
die sich aus dieser Regelung und ihrer Anwendung erge-
bende Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs
unter Beriicksichtigung dieser Ziele nicht unverhéltnismafig
ist?

2.b Macht es fiir die Beantwortung der Frage 2.a einen Unter-
schied, ob die anzuordnende Maflnahme nicht im Rahmen
der Anwendung der nationalen Regelung durch die Behorde
beantragt und auferlegt wird, sondern im Rahmen eines
Zivilverfahrens, in dem die mit der erforderlichen Genehmi-
gung titige Veranstalterin von Gliicksspielen beantragt, die
Mafinahme auf der Grundlage einer nach biirgerlichem
Recht ihr gegeniiber begangenen unerlaubten Handlung
anzuordnen, die darin besteht, dass die Gegenpartei die
betreffende nationale Regelung missachtet und sich damit
einen unlauteren Vorsprung vor der mit der erforderlichen
Genehmigung titigen Partei verschafft?

3. Ist Art. 49 EG so auszulegen, dass die Anwendung dieser
Bestimmung dazu fuhrt, dass die zustindige Behorde eines
Mitgliedstaats aufgrund des in diesem Mitgliedstaat gelten-
den geschlossenen Genehmigungssystems fiir das Anbieten
von Gliicksspieldienstleistungen nicht verbieten kann, dass
ein Dienstleistungsanbieter, dem bereits in einem anderen
Mitgliedstaat eine Genehmigung fiir die Erbringung dieser
Dienstleistungen iiber das Internet erteilt worden ist, diese
Dienstleistungen auch im erstgenannten Mitgliedstaat iiber
das Internet anbietet?

Rechtsmittel, eingelegt am 24. Juni 2008 von Christos

Michail gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Erste

Kammer) vom 16. April 2008 in der Rechtssache T-486/04,
Michail/Kommission

(Rechtssache C-268/08 P)
(2008/C 223[42)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrer:  Christos Michail ~(Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt C. Meidanis)

Andere  Verfahrensbeteiligte:  Kommission der Europdischen
Gemeinschaften

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,
— das Rechtsmittel fiir zuldssig und begriindet zu erklaren;

— soweit erforderlich, das Urteil des Gerichts erster Instanz
vom 16. April 2008 in der Rechtssache T-486/06 aufzuhe-
ben;

— {iber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Der Rechtsmittelfiihrer stiitzt sein Rechtsmittel auf drei Griinde.

Mit seinem ersten Rechtsmittelgrund macht Herr Michail gel-
tend, dass das Gericht das Gemeinschaftsrecht fehlerhaft ausge-
legt und angewandt habe und seiner Pflicht, Urteile zu begriin-
den, nicht nachgekommen sei, da es im angefochtenen Urteil
zwar festgestellt habe, dass die Kommission dazu beigetragen
habe, dass beim Rechtsmittelfithrer das Gefiihl entstanden sei,
Opfer von Mobbing im Sinne von Art. 12a des Beamtenstatuts
zu sein, seine Klage aber gleichwohl als unbegriindet abgewiesen

habe.

Mit seinem zweiten Rechtsmittelgrund wirft der Rechtsmittel-
fuhrer dem Gericht vor, dass es die von thm zu wiirdigenden
Tatsachen u. a. dadurch verfilscht habe, dass es diese einzeln
und nicht in ihrem Gesamtzusammenhang gepriift habe, und
dass es bei der rechtlichen Bewertung dieser Tatsachen mehrere

Fehler begangen habe.

Mit seinem dritten Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelfiih-
rer schlielich, dass das Gericht zahlreiche von ihm angefithrte
Klagegriinde, die u. a. auf eine Verletzung der Art. 21a, 22a und
22b des Statuts sowie der Grundsitze der Gleichbehandlung
und der VerhiltnismaRigkeit gestiitzt waren, wegen mangelnder
Bestimmtheit als unzuldssig zuriickgewiesen habe. Indem es
seine Klage in mehrere Teile zerstiickelt habe, habe das Gericht
namlich den Kern des Gegenstands und der Struktur der Klage
verfalscht.

Klage, eingereicht am 24. Juni 2008 — Kommission der

Europiischen Gemeinschaften gegen Bundesrepublik
Deutschland
(Rechtssache C-271/08)
(2008/C 223/43)
Verfahrenssprache: Deutsch
Parteien

Kligerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: G. Wilms und D. Kukovec, Bevollméch-
tigte)

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland
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Antrige

Die Kldgerin beantragt

— dass der Gerichtshof feststellen moge, dass die Bundesrepub-
lik Deutschland bis zum 31. Januar 2006 gegen Artikel 8 in
Verbindung mit den Abschnitten III bis VI der Richtlinie
92/50/EWG (') und seit 1. Februar 2006 gegen Artikel 20
in Verbindung mit den Artikeln 23 bis 55 der Richtlinie
2004/18/EG () verstossen habe, indem kommunale Behor-
den und Betriebe mit mehr als 1,218 Beschiftigten Dienst-
leistunsvertdge iiber die betriebliche Altersvorsorge ohne
europaweite Ausschreibung direkt an die in § 6 des TV-
EUmw/[VKA genannten Einrichtungen und Unternehmen
vergeben habe.

— der Bundesrepublik Deutschland die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

In Deutschland konnten Arbeitnehmer von ihren Arbeitgebern
verlangen, dass von ihren kiinftigen Entgeltanspriichen bis zu
4 % der jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen
Rentenversicherung durch Entgeltumwandlung fur ihre betriebli-
che Altersversorgung verwendet werden. Nach dem Tarifvertrag
zur Entgeltumwandlung fir Arbeitnehmer im kommunalen
offentlichen Dienst (im Weiteren: ,Tarifvertrag“) obliege die
Durchfiihrung der Entgeltumwandlung den kommunalen Behor-
den bzw. Betrieben. Die Entgeltumwandlung sei bei 6ffentlichen
Zusatzvorsorgeeinrichtungen, bzw. von Unternehmen der Spar-
kassen-Finanzgruppe oder von Kommunalversicherern durchzu-
fuhren. In der Regel schlossen die kommunalen Behorden bzw.
Betriebe Gruppenversicherungsvertrige fiir alle ihre Arbeitneh-
mer ab, mit denen eine Entgeltumwandlungsvereinbarung mit
den oben genannten Einrichtungen getroffen wiirde.

Nach den Erkenntnissen der Kommission wiirden diese Vertrige
tiber Dienstleistungen der betrieblichen Altersversorgung von
kommunalen Behorden bzw. Betrieben ohne Durchfithrung von
europaweiten Ausschreibungen direkt an die im Tarifvertrag
genannten Einrichtungen und Unternehmen vergeben.

Dienstleistungen der betrieblichen Altersvorsorge seien in
Anhang [ A, Kategorie 6 der Richtlinie 92/50/EWG bzw. seit
dem 1. Februar 2006 von Anhang II Teil A der Richtlinie
2004/18[EG erfasst. Es handele sich dabei um Versicherungs-
und Pensionsfondsleistungen, die nicht zu den gesetzlichen
Sozialversicherungen zu zihlen seien. Folglich seien die in Frage
stehenden, von kommunalen Behorden, also von offentlichen
Auftraggebern vergebenen Auftrige schriftliche, entgeltliche und
offentliche Auftrige im Sinne der genannten Richtlinien. Aus
der Rechtsprechung gehe auferdem hervor, dass Artikel 1 Buch-
stabe a) der Richtlinie 92/50/EWG nicht zwischen jenen Auftri-
gen unterscheidet, die ein 6ffentlicher Auftraggeber vergibt, um
seine im Allgemeininteresse liegenden Aufgaben zu erfiillen, und
solchen, die in keinem Zusammenhang mit derartigen Aufgaben
stehen. Der Gerichtshof habe daher das Konzept der funktiona-
len Auftraggebereigenschaft abgelehnt. Dem Einwand der deut-
schen Stellen, dass kommunale Behorden bzw. Betriebe bei der
betrieblichen Altersversorgung funktional nicht offentliche Auf-

traggeber im Sinne des Vergaberechts sind, konne also nicht
gefolgt werden.

Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass die fraglichen
Auftrége in erheblichem Ausmafe die mafigeblichen Schwellen-
werte iiberschreiten. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei
nicht etwa jeder einzelne Vertrag dieser Berechnung zugrunde
zu legen. Es komme vielmehr auf die Dauer des Rahmenvertra-
ges an, da die einzelnen Vereinbarungen zwischen dem Arbeit-
nehmer und dem Arbeitgeber nicht Gegenstand der Auftragsver-
gabe im Sinne des gemeinschaftsrechtlichen Vergaberechts seien.
Der zu beriicksichtigende Wert einer Rahmenvereinbarung sei
dementsprechend gleich dem geschitzten Gesamtwert ohne
Mehrwertsteuer aller fiir die gesamte Laufzeit der Rahmenverein-
barung geplanten Auftrige. Nach den Berechnungen der Kom-
mission iiberschreiten mindestens 110 Stidte in der Bundesre-
publik Deutschland den Schnellenwert.

Kommunale Behérden und Betriebe hitten daher Dienstleis-
tungsvertriage iber die betriebliche Altersvorsorge nicht direkt
an die im Tarifvertrag genannten Einrichtungen und Unterneh-
men, sondern nach Durchfithrung einer europaweiten Aus-
schreibung vergeben miissen. An dieser Beurteilung koénne auch
der Umstand nichts dndern, dass die Entgeltfortzahlung tarifver-
traglich geregelt wird. Erstens, die Rechtsprechung des Gerichts-
hofes gehe eindeutig davon aus, dass es keinen allgemeinen Tari-
fautonomievorbehalt im Gemeinschaftsrecht gibt, und zweitens,
die Kommission kann nicht erkennen, dass der im deutschen
Grundgesetz verankerte Grundsatz der Tarifautonomie durch die
Erfullung von fiir offentliche Auftraggeber bestehenden gesetzli-
chen Ausschreibungspflichten unzulissig eingeschrinkt wiirde.

() ABL L 209, S. 1.
() ABLL 134, S.114.

Klage, eingereicht am 24. Juni 2008 — Kommission der
Europidischen Gemeinschaften gegen Bundesrepublik
Deutschland
(Rechtssache C-275/08)

(2008/C 223(44)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kligerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: G. Wilms und D. Kukovec, Bevollmich-
tigte)

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland
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Antrige der Kligerin

— festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 6 in Verbindung mit Artikel
9 der Richtlinie 93/36/JEWG des Rates vom 14. Juni
1993 (') verstolen hat, indem die Datenzentrale Baden-
Wiirttemberg einen offentlichen Auftrag iiber die Uberlas-
sung und Wartung einer Softwareanwendung vergeben hat,
ohne ein Vergabeverfahren mit europaweiter Ausschreibung
durchzufiihren;

— der Bundesrepublik Deutschland die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Gegenstand der vorliegenden Klage ist der Abschluss eines Ver-
trages zur Beschaffung einer fur die Kraftfahrzeugzulassung ver-
wendeten Softwareanwendung zwischen der Datenzentrale
Baden-Wiirttemberg und der Anstalt fiir Kommunale Datenver-
arbeitung in Bayern (AKDB). Die in Frage stehende Zuschlags-
entscheidung sei in einem Verhandlungsverfahren ohne Vergabe-
bekanntmachung getroffen worden, bei dem ausschlieBlich mit
der AKDB verhandelt wurde.

Nach Auffassung der Kommission ist die Tatsache, dass der Ver-
trag in Deutschland bereits Gegenstand eines Nachpriifungsver-
fahrens im Sinne der Richtlinie 89/6651EWG war, fiir die Fest-
stellung einer Vertragsverletzung ohne Bedeutung, da zwischen
einem Nachpriifungsverfahren vor den nationalen Gerichten und
einem Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel 226 EG-Ver-
trag, sowohl im Hinblick auf die Zielsetzung als auch auf die
Parteien und den Ablauf des Verfahrens, grundlegende Wesens-
unterschiede bestiinden.

Bei dem in Frage stehenden Vertrag handele es sich um einen
offentlichen Lieferauftrag im Sinne von Artikel 1 Buchstabe a
der Richtlinie 93/36/EWG. Der Auftragswert betrdgt nach den
Erkenntnissen der Kommission etwa 1 Million Euro und iiber-
schreite daher den Schwellenwert der Richtlinie erheblich. Die
Datenzentrale sei eine juristische Person des offentlichen Rechts,
die zu dem besonderen, im Allgemeininteresse liegenden Zweck
gegriindet wurde, die elektronische Datenverarbeitung in der
offentlichen Verwaltung zu koordinieren und zu férdern. Sie
stehe auflerdem unter der tiberwiegenden Kontrolle des Landes
Baden-Wiirttemberg, das mehr als die Hilfte der Mitglieder des
Verwaltungsrats bestimme. Sie sei damit offentliche Auftraggebe-
rin im Sinne von Artikel 1 Buchstabe b der Richtlinie
93/36/EWG, die verpflichtet sei, bei der Vergabe von offent-
lichen Auftrigen innerhalb des Anwendungsbereichs dieser
Richtlinie die in der Richtlinie vorgesehenen Verfahren zu beach-
ten. Der Umstand, dass die Datenzentrale wie auch die AKDB
juristische Personen des offentlichen Rechts seien, sei fur die
Anwendbarkeit der Richtlinie 93/36/EWG ohne Bedeutung.

Nach Kenntnis der Kommission seien keine Tatsachen ersicht-
lich, die eine freihindige Vergabe des Auftrags, etwa in Form
eines Verhandlungsverfahrens ohne vorherige Vergabebekannt-
machung, rechtfertigen wiirden. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes habe das Verhandlungsverfahren Ausnahmecha-

rakter und diirfe nur in ,bestimmten, genau festgelegten Fallen zur
Anwendung gelangen. Die Beweislast fiir die auergewohnlichen
Umstdnde ligen bei dem Mitgliedstaat, der sich auf sie berufen
mochte. Da aber die Beklagte in dem vorliegenden Fall dieser
Beweispflicht nicht nachgekommen sei, musste die Kommission
zu dem Ergebnis kommen, dass die Bundesrepublik Deutschland
mit dem Abschluss des in Frage stehenden Vertrages, ohne
Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens mit europaweiter Aus-
schreibung, gegen Artikel 6 in Verbindung mit Artikel 9 der
Richtlinie 93/36/EWG iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Lieferauftrige verstoen habe.

() ABL Nr.L199,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de la Social N° 23
de Madrid (Spanien) eingereicht am 26. Juni 2008 —
Francisco Vicente de Pereda/Madrid Movilidad S.A.

(Rechtssache C-277/08)
(2008/C 223/45)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de la Social N° 23 de Madrid

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: Francisco Vicente de Pereda

Beklagte: Madrid Movilidad S.A.

Vorlagefrage

Ist Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG (') dahin gehend
auszulegen, dass ein Arbeitnehmer, dessen im Urlaubsplan sei-
nes Arbeitgebers vorgesehener Urlaub zeitlich mit einer voriiber-
gehenden Arbeitsunfihigkeit infolge eines vor dem vorgesehenen
Urlaubsbeginn erlittenen Arbeitsunfalls zusammenfillt, nach
Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit berechtigt ist, seinen
Urlaub in einem anderen als dem zuvor festgelegten Zeitraum in
Anspruch zu nehmen, unabhingig davon, ob das Kalenderjahr,
auf das der Urlaub entfillt, abgelaufen ist oder nicht?

(") Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitge-
staltung, ABL L 299, S. 9.
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Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs

(Osterreich), eingereicht am 26. Juni 2008 — Die Berg-

Spechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller
GmbH gegen Giinter Guni und trekking.at Reisen GmbH

(Rechtssache C-278/08)
(2008/C 223/46)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi
Koblmiiller GmbH

Beklagte: Giinter Guni und trekking.at Reisen GmbH

Vorlagefragen

1. Ist Art 5 Abs 1 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates
vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken (in der Folge:
Richtlinie 89/104) (‘)dahin auszulegen, dass eine Marke auf
eine dem Markeninhaber vorbehaltene Art benutzt wird,
wenn die Marke oder ein ihr dhnliches Zeichen (etwa der
Wortbestandteil einer Wortbildmarke) bei einem Suchma-
schinenbetreiber als Keyword gebucht wird und daher bei
Eingabe der Marke oder des ihr dhnlichen Zeichens als Such-
wort in die Suchmaschine Werbung fiir identische oder dhn-
liche Waren oder Dienstleistungen am Bildschirm erscheint?

2. Bei Bejahung von Frage 1:

A) Wird das Ausschlielichkeitsrecht des Markeninhabers bei
Verwendung eines mit der Marke identischen Suchworts
fir eine Werbung fiir identische Waren oder Dienstleis-
tungen unabhingig davon verletzt, ob die aufgerufene
Werbung in der Trefferliste oder in einem davon rdumlich
getrennten Werbeblock aufscheint und ob sie als
»Anzeige“ gekennzeichnet ist?

B) Ist bei Verwendung eines mit der Marke identischen Zei-
chens fiir dhnliche Waren oder Dienstleistungen oder bei
Verwendung eines der Marke ahnlichen Zeichens fiir
identische oder dhnliche Waren oder Dienstleistungen die
Gefahr von Verwechslungen schon dann auszuschliefSen,
wenn die Werbung als ,Anzeige“ gekennzeichnet ist und|
oder nicht in der Trefferliste, sondern in einem davon
rdumlich getrennten Werbeblock aufscheint?

(') ABL 1989, Nr. L 40, S. 1.

Rechtsmittel, eingelegt am 25. Juni 2008 von der

Kommission der Europiischen Gemeinschaften gegen das

Urteil des Gerichts erster Instanz (Fiinfte erweiterte Kam-

mer) vom 10. April 2008 in der Rechtssache T-233/04,

Konigreich der Niederlande, unterstiitzt durch Bundes-

republik Deutschland, gegen Kommission der Europiischen
Gemeinschaften

(Rechtssache C-279/08 P)
(2008/C 223/47)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten (Prozessbevollmichtigte: H. van Vliet, K. Gross und
C. Urraca Gaviedes)

Andere Verfahrensbeteiligte: Konigreich der Niederlande, Bundesre-
publik Deutschland

Antrige

Die Kommission beantragt,
— in erster Linie
a) das angefochtene Urteil aufzuheben;

b) die Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidung als
unzulissig abzuweisen und

¢) dem Konigreich der Niederlande die Kosten des Verfah-
rens vor dem Gericht und die Kosten des vorliegenden
Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen;

— hilfsweise,
a) das angefochtene Urteil aufzuheben;

b) die Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung abzuwei-
sen und

¢) dem Konigreich der Niederlande die Kosten des Verfah-
rens vor dem Gericht und die Kosten des vorliegenden
Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

— Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund riigt die Kommission,
dass das Gericht die Klage des Konigreichs der Niederlande
zu Unrecht fiir zuléssig erklirt habe.

Nach Ansicht der Kommission geht aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofs, insbesondere aus dem Beschluss in der
Rechtssache C-164/02, hervor, dass ein Mitgliedstaat nicht
die Nichtigerklarung einer Entscheidung der Kommission
begehren konne, mit der diese die von ihm angemeldete Bei-
hilfemafinahme fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklire.
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— Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund riigt die Kommission
(hilfsweise), dass das Gericht zu Unrecht zu dem Ergebnis
gekommen sei, dass die streitige Malnahme nicht selektiv
sei, d. h. nicht im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG bestimmte
Unternehmen begiinstige. Ferner macht die Kommission gel-
tend, das Gericht sei zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangt,
dass selbst dann, wenn die Mainahme selektiv sei, sie doch
wegen ihres Zwecks keine staatliche Beihilfe darstelle, und
dass diese Malinahme durch das Wesen und die allgemeinen
Zwecke des Systems gerechtfertigt sei.

Rechtsmittel der Deutschen Telekom AG gegen das Urteil

des Gerichts Erster Instanz (Fiinfte erweiterte Kammer)

vom 10. April 2008 in der Rechtssache T-271/03, Deutsche
Telekom gegen Kommission, eingelegt am 26. Juni 2008

(Rechtssache C-280/08 P)
(2008/C 223/48)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Deutsche Telekom AG (Prozessbevollmich-
tigte: U. Quack, Rechtsanwalt, S. Ohlhoff, Rechtsanwalt, M. Hut-
schneider, Rechtsanwalt)

Andere  Verfahrensbeteiligte:  Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, Arcor AG & Co. KG, Versatel NRW GmbH,
vorher Tropolys NRW GmbH, vorher CityKom Miinster GmbH
Telekommunikationsservice, EWE TEL GmbH, HanseNet Tele-
kommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH, vor-
her KomTel Gesellschaft fir Kommunikations- und Informa-
tionsdienste mbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunika-
tion mbH, Versatel Siid-Deutschland GmbH, vorher tesion Tele-
kommunikation GmbH, Versatel West-Deutschland GmbH &
Co. KG, vorher VersaTel Deutschland GmbH & Co. KG

Antrige der Kligerin

— Das Urteil des Gerichts erster Instanz vom 10. April 2008
in der Rechtssache T-271/03 aufzuheben.

— Die Entscheidung 2003/707/EG (') der Kommission vom
21. Mai 2003, bekannt gegeben unter dem Aktenzeichen C
(2003)1536 endgiiltig, fiir nichtig zu erkliren.

— Hilfsweise, die gegen die Deutsche Telekom AG in Artikel 3
der angefochtenen Entscheidung der Kommission festge-
setzte GeldbuPe nach freiem Ermessen des Gerichtshofes
herabzusetzen.

— Der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin griindet ihr Rechtsmittel gegen das
genannte Urteil des Gerichts auf die folgenden Rechtsmittel-
griinde.

Das Urteil verletze Art. 82 EG und verstofSe gegen den Grundsatz des
Vertrauenschutzes, da im vorliegenden Fall kein objektiver zure-
chenbarer Verstof8 gegen die genannte Vorschrift und auch kein
Verschulden der Rechtsmittelfithrerin vorliege. Das Urteil beriick-
sichtige nicht die wiederholte Priifung der angeblichen Kosten-
Preis-Schere durch die damals fiir die Regulierung der Rechts-
mittelfithrerin  zustdndige deutsche Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post (im Weiteren: ,RegTP“) in der
rechtlich gebotenen Weise. Die RegTP habe das Vorliegen einer
wettbewerbswidrigen Kosten-Preis-Schere bei Teilnehmeran-
schliissen wiederholt gepriift und verneint. In einem solchen Fall
werde die besondere Marktstrukturverantwortung des regulier-
ten Unternechmens von der Verantwortlichkeit der zustindigen
Regulierungsbehorde tiberlagert und begrenzt. Die Rechtmittel-
fuhrerin  durfte angesichts der Regulierungsentscheidungen
davon ausgehen, dass ihr Verhalten nicht wettbewerbswidrig
war. Die Annahme, die Rechtsmittelfithrerin hitte durch Erho-
hung ihrer ADSL-Entgelte die angebliche Kosten-Preis-Schere
verringern konnen, widerspreche dem eigenen Ansatz des
Gerichts, dass eine ,Quersubventionierung” zwischen verschiede-
nen Markten bei der Priifung einer Kosten-Preis-Schere aufler
Betracht zu bleiben habe. AufSerdem habe das Gericht in rechts-
fehlerhafter Weise unbeanstandet gelassen, das die Kommission
nicht gepriift hat, ob eine Erhohung der ADSL-Entgelte die
angebliche Kosten-Preis-Schere iiberhaupt verringert hitte.

Das Urteil verstofe auch deshalb gegen Art. 82 EG, weil das Gericht
die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift fehlerhaft
gepriift habe. Ein Kosten-Preis-Scheren-Test vorliegend von vor-
neherein nicht zum Nachweis eines Missbrauchs tauge. Wurde
das Vorleistungsentgelt von der zustindigen Regulierungsbe-
horde (wie hier) verbindlich festgesetzt, konne dieser Test selbst
zu wettbewerbswidrigen Ergebnissen fiihren.

Das Gericht habe in diesem Zusammenhang auch gegen seine
Pflicht zur Begriindung des Urteils verstofen.

Das angefochtene Urteil sei auch im Zusammenhang mit der
Priifung der von der Kommission verwendeten Methode zur
Ermittlung der Kosten-Preis-Schere in mehreren zentralen Punk-
ten rechtsfehlerhaft. Erstens, weil der so genannte ,As-Efficient-
Competitor-Test*, den das Gericht als allgemein giiltigen Ver-
gleichsmafstab zugrunde gelegt habe, jedenfalls dann unzuldssig
sei, wenn das marktbeherrschende Unternehmen und seine
Wettbewerber (wie hier) unter unterschiedlichen regulatorischen
und tatsdchlichen Wettbewerbsbedingungen titig sind. Zweitens,
weil der Kosten-Preis-Scheren-Test nur die Entgelte fur
Anschliisse beriicksichtige, wihrend die Entgelte fiir weitere, auf
der gleichen Vorleistung beruhende Telekommunikationsdienst-
leistungen (insbes. Verbindungen) aufSer Betracht blieben. Auch
die Feststellungen des Urteils zu den Auswirkungen der angeb-
lichen Kosten-Preis-Schere litten an mehreren Rechtsfehlern und
es enthielte keine Priifung der Kausalitit der angeblichen Kosten-
Preis-Schere fiir die Feststellungen des Gerichts zur Marktstruk-
tur.
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Das Urteil verkenne zundchst die Anforderungen des Art. 253 EG an
die Begriindung von Entscheidungen der Kommission.

Schlieflich habe das Gericht auch Art. 15 Abs. 2 der Verordnung 17
falsch angewandt indem es die Bemessung der Geldbufe durch
die Kommission unbeanstandet gelassen habe, obwohl die Kom-
mission falschlich von einem schweren Verstof$ ausgegangen sei,
die sektorspezifische Regulierung der Entgelte der Rechtsmittel-
fithrerin nicht angemessen beriicksichtigt habe und allenfalls ein
symbolisches Bufdgeld hitte verhdngen diirfen. Damit habe das
Gericht versdumt, rechtlich korrekt alle relevanten Faktoren zu
beriicksichtigen und in rechtlich hinreichender Weise auf die
Argumente der Rechtsmittelfithrerin fir eine Aufhebung oder
Reduzierung der Geldbufe einzugehen.

() ABLL 263, S.9.

Klage, eingereicht am 27. Juni 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Konigreich der Niederlande

(Rechtssache C-283/08)
(2008/C 223/49)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: W. Roels und W. Wils)

Beklagter: Konigreich der Niederlande

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich der Niederlande dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 2005/29/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai
2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken im binnenmarktin-
ternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Ver-
brauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG
des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27[EG und
2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europiischen
Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere
Geschiftspraktiken) (') verstofsen hat, dass es die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um dieser
Richtlinie nachzukommen, nicht erlassen oder jedenfalls der
Kommission nicht mitgeteilt hat;

— dem Koénigreich der Niederlande die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht
sei am 12. Juni 2007 abgelaufen.

() ABLL 149, S. 22.

Klage, eingereicht am 27. Juni 2008 — Kommission
der Europiischen Gemeinschaften/Vereinigtes Konigreich
Grof3britannien und Nordirland

(Rechtssache C-284/08)
(2008/C 223/50)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kldgerin: Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: W. Roels und W. Wils)

Beklagter: Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und Nordirland

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Vereinigte Konigreich Grofbritannien
und Nordirland in seinem Hoheitsgebiet Gibraltar dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 2005/29/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai
2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken im binnenmarktin-
ternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Ver-
brauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG
des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und
2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europiischen
Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere
Geschiftspraktiken) (1) verstoffen hat, dass es die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um dieser
Richtlinie nachzukommen, nicht erlassen oder der Kommis-
sion jedenfalls nicht mitgeteilt hat;

— dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland
die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie sei am 12. Juni 2007
abgelaufen.

() ABL L 149, S. 22.
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Klage, eingereicht am 30. Juni 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Hellenische Republik

(Rechtssache C-286/08)
(2008/C 223/51)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Kldgerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: M. Patakia und J.-B. Laignelot)

Beklagte: Hellenische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,
— festzustellen, dass

— die Hellenische Republik dadurch gegen ihre Verpflich-
tungen aus den Art. 1 Abs. 2 und 6 der Richtlinie
91/689/EWG (') tiber gefihrliche Abfille in Verbindung
mit den Art. 5 Abs. 1 und 2 sowie 7 Abs. 1 der Richt-
linie 2006/12/EG (?) (frither Richtlinie 75/442/EWG tiber
Abfille in der durch die Richtlinie 91/156/EWG gednder-
ten Fassung) verstofSen hat, dass sie nicht innerhalb einer
angemessenen Frist einen Plan fur die Bewirtschaftung
der gefihrlichen Abfille, der im Einklang mit den Anfor-
derungen der einschligigen gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften steht, aufgestellt und erlassen hat, sowie
dadurch, dass sie kein integriertes und angemessenes
Netz von Anlagen zur Beseitigung der gefihrlichen
Abfille errichtet hat, das die Beseitigung dieser Abfille
unter Einsatz von Methoden gestattet, die am geeignets-
ten sind, um ein hohes Niveau des Gesundheits- und
Umweltschutzes zu erreichen;

— die Hellenische Republik dadurch gegen ihre Verpflich-
tungen aus Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 91/689/EWG
iiber gefdhrliche Abfille in Verbindung mit den Art. 4
und 8 der Richtlinien 2006/12/EG (frither Richtlinie
75[442[EWG iber Abfille in der durch die Richtlinie
91/156/EWG geidnderten Fassung) sowie gegen ihre Ver-
pflichtungen aus den Art. 3 Abs. 1, 6, 7, 8, 9, 13 und
14 der Richtlinie 1999/31/EG (}) iiber Abfalldeponien
verstofen hat, dass sie nicht alle erforderlichen Maf3nah-
men ergriffen hat, um in Bezug auf die Bewirtschaftung
der gefahrlichen Abfille die Beachtung der Art. 4 und 8
der  Richtlinie  2006/12/EG  (frither  Richtlinie
75[442[EWG in der durch die Richtlinie 91/156/EWG
gednderten Fassung) sowie der Art. 3 Abs. 1, 6, 7, 8, 9,
13 und 14 der Richtlinie 1999/31/EG tiber Abfalldepo-
nien sicherzustellen;

— der Hellenischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission hat nach Priifung der von der Hellenischen Re-
publik veroffentlichten gesetzlichen Maffnahmen in Bezug auf
die Bewirtschaftung der gefihrlichen Abfille und insbesondere

des nationalen Bewirtschaftungsplans festgestellt, dass diese den
Anforderungen der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften iber
die Bewirtschaftung der gefihrlichen Abfille nicht entsprichen.

Insbesondere der nationale Bewirtschaftungsplan weise Mangel
auf, da er sich auf Leitlinien beschrinke, die einer weiteren Aus-
arbeitung bediirften und das Erfordernis der ,ausreichenden
Genauigkeit* unter Verstof§ gegen die Art. 1 Abs. 2 und 6
Abs. 1 der Richtlinie 91/689/EWG in Verbindung mit Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 2006/12/EG (friher Richtlinie
75[442[/EWG) nicht erfullt sei.

Auch sehe der nationale Bewirtschaftungsplan kein integriertes
und angemessenes Netz von Beseitigungsanlagen vor, da ange-
messene Infrastrukturen fehlten, es keine Bewertung in Bezug
auf das erforderliche Niveau der Verarbeitungskapazititen gebe
und Mingel in Bezug auf die Errichtung und die geografische
Lokalisierung geeigneter Standorte bestiinden, und zwar unter
Verstof} gegen Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 91/689/EWG in Ver-
bindung mit Art. 5 der Richtlinie 2006/12/EG (frither Richtlinie
75/442]EWG).

Dariiber hinaus wird festgestellt, dass die iibliche Praxis der
Beseitigung von gefihrlichen Abfillen in Griechenland die ,vor-
laufige Lagerung“ sei, die jedoch wegen der Verlingerung der
betreffenden Genehmigungen mangels geeigneter Deponien zu
einer stindigen Lagerung geworden sei. Daraus folge, dass die
geeigneten Mafnahmen fiir eine sichere endgiiltige Beseitigung
der gefihrlichen Abfille in der Weise, dass die menschliche
Gesundheit nicht gefihrdet werde, und ohne dass die Umwelt
geschidigt werde, nicht erlassen worden seien, und zwar unter
Verstof§ gegen Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 91/689/EWG in Ver-
bindung mit den Art. 4 und 8 der Richtlinie 2006/12/EG
(frither Richtlinie 75/442/EWG) sowie den Art. 3 Abs. 1, 6, 7,
8,9, 13 und 14 der Richtlinie 1999/31/EG tber Abfalldepo-
nien.

(') ABL L 377 vom 31.12.1991, S. 20.
() ABL L 114 vom 27.4.2006, S. 9 bis 21.
() ABL L 182 vom 16.7.1999, S. 1 bis 19.

Klage, eingereicht am 1. Juli 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Grof$herzogtum Luxemburg

(Rechtssache C-289/08)
(2008/C 223/52)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: G. Rozet und A. Sipos)

Beklagter: GrofSherzogtum Luxemburg
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Antrige

Die Klidgerin beantragt,

— festzustellen, dass das GroBherzogtum Luxemburg dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus Art. 11 Abs. 1 Buchst. ¢
der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996
zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfillen mit
gefihrlichen Stoffen (*) verstofSen hat, dass es keinen exter-
nen Notfallplan fiir Mafinahmen auferhalb der unter Art. 9
dieser Richtlinie fallenden Betriebe erstellt hat;

— dem GrofSherzogtum Luxemburg die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kligerin macht geltend, dass die Erstellung von externen
Notfallplinen fir Maflnahmen auflerhalb der unter Art. 9 der
Richtlinie 96/82/EG fallenden Betriebe eine grundlegende
Bestimmung dieser Richtlinie darstelle. Das Grofherzogtum
Luxemburg habe gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie
verstofen, da es keine solchen Pline fiir acht im Einsatz ste-
hende Betriebe in seinem Staatsgebiet erstellt habe.

() ABL 1997, 10, S. 13.

Klage, eingereicht am 2. Juli 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Republik Finnland

(Rechtssache C-293/08)
(2008/C 223/53)

Verfahrenssprache: Finnisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: M. Condou-Durande, I. Koskinen)

Beklagte: Republik Finnland

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Finnland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 iiber Mindestnormen fur die Anerken-
nung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staa-
tenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig

internationalen Schutz benétigen, und iiber den Inhalt des
zu gewdhrenden Schutzes (') verstoen hat, dass sie die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften nicht erlassen hat, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen, oder
diese der Kommission jedenfalls nicht mitgeteilt hat;

— der Republik Finnland die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie sei am 10. Oktober
2006 abgelaufen.

() ABLL 304, S. 12.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de
Montpellier (Frankreich), eingereicht am 3. Juli 2008 —
Ministére public/Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea

(Rechtssache C-296/08)
(2008/C 223/54)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Montpellier

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: Ministere public

Beklagter: Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea

Vorlagefragen

1. Hat die Tatsache, dass ein Mitgliedstaat — im vorliegenden
Fall Spanien — es unterlassen hat, gemafl Art. 31 Abs. 2 des
Rahmenbeschlusses vom 13. Juni 2002 iiber den Europi-
ischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten () von seiner Absicht zu unterrichten, weiter-
hin bilaterale oder multilaterale Abkommen oder Uberein-
kiinfte anzuwenden, aufgrund des Wortes ,ersetzt“ in Art. 31
dieses Rahmenbeschlusses zur Folge, dass es diesem Mitglied-
staat nicht moglich ist, mit einem anderen Mitgliedstaat —
im vorliegenden Fall Frankreich, das eine Erklarung nach Art.
32 des Rahmenbeschlusses abgegeben hat — andere Verfah-
ren als das des Europdischen Haftbefehls zu verwenden?
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2. Falls die vorstehende Frage verneint wird: Gestatten es die
Vorbehalte, die der Vollstreckungsstaat gemacht hat, diesem
Staat, ein in Art. 32 des Rahmenbeschlusses angesprochenes
Ubereinkommen anzuwenden, das am 27. September 1996,
also vor dem 1. Januar 2004, geschlossen wurde, aber im
Vollstreckungsstaat erst nach dem 1. Januar 2004 in Kraft
getreten ist?

—
~

Rahmenbeschluss 2002/584/]I des Rates vom 13. Juni 2002 iiber
den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten (ABL L 190, S. 1).

Klage, eingereicht am 3. Juli 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Italienische Republik

(Rechtssache C-297/08)
(2008/C 223/55)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: C. Zadra, D. Recchia und ].-B. Laignelot)

Beklagte: Italienische Republik

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus den Art. 4 und 5 der Richtlinie
2006/12[EG (!) des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 5. April 2006 iiber Abfille verstoffen hat, dass sie in
Bezug auf die Region Campania nicht alle Malnahmen
ergriffen hat, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass
die Abfille verwertet oder beseitigt werden, ohne dass die
menschliche Gesundheit gefdhrdet und ohne dass die
Umwelt geschadigt wird, insbesondere dadurch, dass sie kein
integriertes und angemessenes Netz von Beseitigungsanlagen
errichtet hat;

— der Italienischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission begehrt mit der vorliegenden Klage die Verur-
teilung der Italienischen Republik, weil diese in der Region Cam-
pania kein integriertes und angemessenes Netz von Beseitigungs-
anlagen errichtet habe, die geeignet seien, die Unabhingigkeit
auf dem Gebiet der Abfallbeseitigung, gepragt durch das Krite-
rium der Nihe, zu ermdglichen. Die beanstandete Vertragsverlet-

zung sei, wie von den italienischen Behorden selbst in den amt-
lichen Mitteilungen anerkannt worden sei, Quelle einer Gefahr
fir die menschliche Gesundheit und fir die Umwelt und stellt
daher einen Verstof gegen die Art. 4 und 5 der Richtlinie
2006/12[EG dar.

() ABL L 114, S.9.

Klage, eingereicht am 3. Juli 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Hellenische Republik

(Rechtssache C-298/08)
(2008/C 223/56)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Kligerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: N. Yerrell und I. Chatzigiannis)

Beklagte: Hellenische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2006/22/EG (') des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006
iiber Mindestbedingungen fiir die Durchfithrung der Verord-
nungen (EWG) Nr. 3820/85 und (EWG) Nr. 3821/85 des
Rates iiber Sozialvorschriften fur Tatigkeiten im Kraftverkehr
sowie zur Aufhebung der Richtlinie 88/599/EWG des Rates
verstoflen hat, dass sie die erforderlichen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen,
nicht erlassen hat, und in jedem Fall dadurch, dass sie diese
Vorschriften der Kommission nicht mitgeteilt hat,

— der Hellenischen Republik die Kosten aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie im innerstaatlichen

Recht sei am 1. April 2007 abgelaufen.

(") ABL L 102 vom 11.4.2006, S. 35.
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Rechtsmittel, eingelegt am 7. Juli 2008 von der Leche Celta,

SL, gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz (Dritte

Kammer) vom 23. April 2008 in der Rechtssache T-35/07,
Leche Celta HABM

(Rechtssache C-300/08 P)
(2008/C 223/57)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin:  Leche Celta, SL (Prozessbevollmichtigte:
J. Calderén Chavero, Abogado, und T. Villate Consonni, Abo-
gada)

Andere Verfahrensbeteiligte: Harmonisierungsamt fiir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle), Celia SA

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil der Dritten Kammer des Gerichts erster Instanz
vom 23. April 2008 in der Rechtssache T-35/07 aufzuheben
und festzustellen, dass die Marken CELIA/CELTA klar unver-
einbar sind;

— eine Verurteilung in die Kosten auszusprechen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin greift mit ihrem Rechtsmittel im
Wesentlichen die vom Gericht vorgenommene Beurteilung der
Ahnlichkeit der in Frage stehenden Marken an. Sie macht inso-
weit geltend, dass die Ahnlichkeit der beiden Marken so ausge-
prigt sei, dass das relevante Publikum zwischen ihnen keinen
Unterschied entdecken konne, zumal die mit ihnen gekennzeich-
neten Waren identisch seien. Mit seiner Feststellung, dass der
Grad der verbalen und begrifflichen Ahnlichkeit der einander
gegeniiberstehenden Zeichen gering sei, seien dem Gericht daher
mehrere Beurteilungsfehler unterlaufen.

Klage, eingereicht am 9. Juli 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Kénigreich Spanien

(Rechtssache C-306/08)
(2008/C 223/58)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kldgerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: A. Alcover San Pedro und D. Kukovec)

Beklagter: Konigreich Spanien

Antrage

Die Klagerin beantragt,
— festzustellen, dass das Konigreich Spanien

bei der Vergabe der Integrierten Aktionsprogramme gemif$
dem Gesetz 6/1994 vom 15. November 1994 zur Regelung
der Erschliefungstitigkeit in der Autonomen Gemeinschaft
Valencia gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie
93/37/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinie-
rung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage (),
insbesondere aus deren Art. 1, 6 Abs. 6, 11 und 12 sowie
deren Abschnitt IV Kapitel 2 (Art. 24 bis 29) verstofen hat;

bei der Vergabe der Integrierten Aktionsprogramme geméif3
dem Gesetz 16/2005, Valencianisches ErschlieBungsgesetz,
durchgefithrt durch das Dekret der Region Valencia 67/2006
vom 12. Mai 2006 zur Billigung der Verordnung iiber die
Territoriale und Stidtebauliche Ordnung und Verwaltung,
gegen seine Verpflichtungen aus den Art. 2, 6, 24, 30, 31
Abs. 4 Buchst. a, 48 Abs. 2 und 53 der Richtlinie
2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 31. Mdrz 2004 uber die Koordinierung der Verfahren
zur Vergabe Ooffentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und
Dienstleistungsauftrige (%) verstofen hat;

— dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission macht geltend, dass die Vergabe von Integrier-
ten Aktionsprogrammen (Programas de Actuacion Integrada),
,PAT", eine im Gesetz 6/1994 vom 15. November 1994, Ley
Reguladora de la Actividad Urbanistica Valenciana (LRAU) und
im an dessen Stelle getretenen Gesetz 16/205, Ley Urbanistica
Valenciana (LUV) geregelte Mafinahme zur Stadtentwicklung,
sich auf offentliche Arbeiten beziehe, die gemifs den Bestim-
mungen in den Richtlinien 93/37/EG und 2004/18/EG vergeben
werden miissten. Mit anderen Worten, die Kommission fiithrt
aus, dass die PAI von Gebietskorperschaften vergebene offent-
liche Leistungsauftrige seien, die die Durchfithrung offentlicher
Infrastrukturarbeiten durch von der 6rtlichen Verwaltung ausge-
wihlte ErschlieBungstriger beinhalteten.

Nach Ansicht der Kommission verstof$t die LUV unter verschie-
denen Aspekten gegen die Gemeinschaftsrichtlinien tiber die
Vergabe offentlicher Auftrige, so u. a. in Bezug auf die privile-
gierte Stellung des ersten Bieters, die Erfahrung der Bieter bei
dhnlichen Auftrigen, die Vorlage von Alternativen zum Angebot
des ersten Bieters im offenen Umschlag, die Regelung der
Abweichungen, die Kriterien der Zuschlagserteilung fiir die PAL
die Moglichkeit, den Vertrag nach seiner Vergabe zu dndern
(z. B. die Moglichkeit, die ErschlieSungslasten zu erhéhen), und
die Regelung der Fille unvollstindiger Ausfiihrung des Vertrags
durch den Zuschlagsempfinger. Einige dieser Verstof3e seien der
LUV mit der LRAU gemeinsam, andere seien spezifisch fir die
LUV.

() ABLL 199, S. 54.
() ABLL134,S.114.
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Klage, eingereicht am 10. Juli 2008 — Kommission der Beklagter: Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und Nordirland

Europiischen Gemeinschaften/Konigreich Spanien
(Rechtssache C-308/08)
(2008/C 223/59)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: S. Pardo Quintillin und D. Recchia)

Beklagter: Konigreich Spanien

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Spanien im Rahmen des
Vorhabens zum Ausbau des Feldwegs von Villamanrique de
la Condesa (Sevilla) nach El Rocio (Huelva) gegen seine Ver-
pflichtungen aus der Richtlinie 92/43/EWG (') des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wie sie
der Gerichtshof mit seinen Urteilen vom 13. Januar 2005 in
der Rechtssache C-117/03 und vom 14. September 2006 in
der Rechtssache C-244/05 ausgelegt hat, und gegen die sich
aus Art. 12 Abs. 4 dieser Richtlinie ergebenden Verpflich-
tungen verstoflen hat;

— dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Auffassung der Kommission hat das Konigreich Spanien
dadurch, dass es das Vorhaben zum Ausbau des Feldwegs von
Villamanrique de la Condesa (Sevilla) nach El Rocio (Huelva)
durchgefiihrt hat, ohne als Erginzung hierzu angemessene
Schutzmaflnahmen getroffen zu haben, gegen seine Verpflich-
tungen aus der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, wie sie der Gerichtshof mit
seinen Urteilen vom 13. Januar 2005 in der Rechtssache C-117/
03 und vom 14. September 2006 in der Rechtssache C-244/05
ausgelegt hat, und gegen die sich aus Art. 12 Abs. 4 dieser
Richtlinie ergebenden Verpflichtungen verstofien.

() ABLL 209, S. 7.

Klage, eingereicht am 14. Juli 2008 — Kommission
der Europiischen Gemeinschaften/Vereinigtes Konigreich
GrofSbritannien und Nordirland

(Rechtssache C-312/08)
(2008/C 223/60)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kldgerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigter: H. Stovlbak)

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Vereinigte Konigreich dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 2006/100/EG des
Rates vom 20. November 2006 zur Anpassung bestimmter
Richtlinien im Bereich Freiziigigkeit anldsslich des Beitritts
Bulgariens und Rumdniens (') verstoffen hat, dass es die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind,
um dieser Richtlinie nachzukommen, nicht erlassen oder
jedenfalls der Kommission nicht mitgeteilt hat;

— dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland
die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fir die Umsetzung der Richtlinie sei am 1. Januar
2007 abgelaufen.

() ABL L 363, S. 141.

Klage, eingereicht am 14. Juli 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Italienische Republik

(Rechtssache C-313/08)
(2008/C 223/61)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Kldgerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: E. Vesco und P. Dejmek)

Beklagte: Italienische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2003/58/EG (') des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2003
zur Anderung der Richtlinie 68/151/EWG des Rates in
Bezug auf die Offenlegungspflichten von Gesellschaften
bestimmter Rechtsformen verstoflen hat, dass sie nicht alle
Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, die erfor-
derlich sind, um Art. 1 Abs. 4, 5 und 6 dieser Richtlinie
nachzukommen, oder die entsprechenden Vorschriften
jedenfalls der Kommission nicht mitgeteilt hat;

— der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens aufzuer-
legen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente Klage, eingereicht am 15. Juli 2008 — Kommission der

Die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie sei am 30. Dezember
2006 abgelaufen.

() ABL L 221,8.13.

Klage, eingereicht am 15. Juli 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Konigreich Spanien

(Rechtssache C-321/08)
(2008/C 223/62)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kldgerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: W. Wils und E. Adsera Ribera)

Beklagter: Konigreich Spanien

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 2005/29/EG (') des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005
iiber unlautere Geschiftspraktiken im binnenmarktinternen
Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern
und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates,
der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verord-
nung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und
des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken) ver-
stofen hat, dass es die Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen,
nicht erlassen oder jedenfalls der Kommission nicht mitge-
teilt hat;

— dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Anpassung des innerstaatlichen Rechts an die
Richtlinie 2005/29 sei am 12. Juni 2007 abgelaufen.

() ABL L 149, S. 22.

Europiischen Gemeinschaften/Kénigreich Schweden
(Rechtssache C-322/08)
(2008/C 223/63)

Verfahrenssprache: Schwedisch

Parteien

Kligerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: M. Condou-Durande und J. Enegren)

Beklagter: Konigreich Schweden

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Schweden gegen seine Ver-
pflichtungen aus der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (%) verstofen hat, indem es nicht die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, die erforderlich
sind, um dieser Richtlinie in vollem Umfang nachzukom-
men, oder jedenfalls die Kommission hieriiber nicht unter-
richtet hat;

— dem Konigreich Schweden die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie sei am 10. Oktober
2006 abgelaufen.

(") Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber Mindest-
normen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehd-
rigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die ander-

weiti%l internationalen Schutz bendtigen, und iiber den Inhalt des zu

gewidhrenden Schutzes, ABL. L 304, S. 12.

Klage, eingereicht am 16. Juli 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-326/08)
(2008/C 223/64)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: W. Wils und B. Kotschy, Bevollmachtigte)

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland
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Antrige der Kligerin

— Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegen ihre Ver-
pflichtungen aus dem Gemeinschaftsrecht, insbesondere aus
Artikel 19 der Richtlinie 2005/29/EG (?), verstoflen, dass sie
nicht alle erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassen hat beziehungs-
weise dass sie der Kommission diese Vorschriften nicht mit-
geteilt hat;

— der Bundesrepublik Deutschland die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Umsetzungsfrist der Richtlinie sei am 12. Juni 2007 abge-
laufen.

—_
—

Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken im binnen-
marktinternen Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen und Ver-
brauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates,
der Richtlinien 97/7[EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europi-
ischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates (Richt-
linie tiber unlautere Geschaftspraktiken); ABL L 149, S. 22.

Klage, eingereicht am 18. Juli 2008 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften/Italienische Republik

(Rechtssache C-334/08)
(2008/C 223/65)
Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: A. Aresu und A. Caeiros)

Beklagte: Italienische Republik

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Art. 10 EG, aus Art. 8 des
Beschlusses 2000/597/EG ('), Euratom, des Rates vom 29.
September 2000 iiber das System der Eigenmittel der Euro-
pdischen Gemeinschaften sowie aus den Art. 2, 6, 10, 11
und 17 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 (%)
des Rates vom 22. Mai 2000 zur Durchfithrung des
Beschlusses 94/728/EG, Euratom iiber das System der Eigen-
mittel der Gemeinschaften verstofsen hat, dass sie sich gewei-
gert hat, der Kommission die Eigenmittel zur Verfigung zu

stellen, die der Zollschuld entsprechen, die sich aus der Ertei-
lung rechtswidriger Genehmigungen fiir die Einrichtung und
den Betrieb von Zolllagern des Typs C in Taranto durch die
Direzione compartimentale delle dogane per le Regioni Pug-
lia e Basilicata mit Sitz in Bari, gefolgt von anschlieSenden
Genehmigungen fiir die Umwandlung unter Zollaufsicht und
fir den aktiven Veredelungsverkehr bis zu deren Widerruf
am 4. Dezember 2002, ergibt;

— der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens aufzuer-
legen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden Klage wirft die Europiische Kommission
der italienischen Regierung vor, dass diese sich geweigert habe,
der Europdischen Gemeinschaft die 