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(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN

UNION

KOMMISSION

Mitteilung der Kommission iiber die Durchfithrung von Vergleichsverfahren bei dem Erlass
von Entscheidungen nach Artikel 7 und Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates in

Kartellfillen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 167/01)

1. EINLEITUNG

1. Diese Mitteilung enthdlt Rahmenbestimmungen fiir die
Belohnung der Zusammenarbeit bei der Durchfithrung
von Verfahren zur Anwendung von Artikel 81 des
EG-Vertrags (') in Kartellfillen (3). Das Vergleichsverfahren
soll die Kommission in die Lage versetzen, mit unverinder-
ten Ressourcen mehr Fille bearbeiten zu konnen, um
dadurch dem Allgemeininteresse an einer wirksamen und
rechtzeitigen Ahndung von Zuwiderhandlungen zu ent-
sprechen und die Abschreckungswirkung insgesamt zu ver-
bessern. Die in dieser Mitteilung beschriebene Form der
Zusammenarbeit unterscheidet sich von der freiwilligen
Vorlage von Beweisstiicken, um eine Untersuchung der
Kommission auszulosen oder zu beschleunigen, die von
der Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die
Ermifligung von Geldbuflen in Kartellsachen () (Kronzeu-
genregelung) erfasst wird. Kommt die Zusammenarbeit
eines Unternehmens fiir die Anwendung beider Kommis-
sionsmitteilungen in Betracht, kann es zweifach belohnt
werden (%).

2. Sind Parteien eines Verfahrens bereit, ihre Teilnahme an
einem gegen Artikel 81 des EG-Vertrags verstoffenden Kar-
tell und ihre entsprechende Haftbarkeit einzugestehen,

(") Bezugnahmen auf Artikel 81 des EWR-Abkommens erstrecken sich
auch auf Artikel 53 des EWR-Abkommens in seiner Anwendung
gemif$ den Vorschriften von Artikel 56 des EWR-Abkommens.

Kartelle sind Absprachen und/oder abgestimmte Verhaltensweisen zwi-
schen zwei oder mehr Wettbewerbern zwecks Koordinierung ihres
Wettbewerbsverhaltens auf dem Markt und/oder Beeinflussung der
relevanten Wettbewerbsparameter durch Praktiken wie Festsetzung
von Preisen oder anderen Handelsbedingungen, die Aufteilung von Pro-
duktions- oder Absatzquoten, die Aufteilung von Markten einschlief-
lich Angebotsabsprachen, Ein- und Ausfuhrbeschrinkungen und/oder

—
>
=

konnen sie zur Beschleunigung des Verfahrens, das zum
Erlass der entsprechenden Entscheidung nach den Arti-
keln 7 und 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates
vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den
Artikeln 81 und 82 des EG-Vertrages niedergelegten Wett-
bewerbsregeln (°) fithrt, auch in der Art und Weise und mit
den Absicherungen, die in dieser Mitteilung dargelegt sind,
beitragen. Die Kommission als untersuchende Behorde und
Hiiterin des Vertrages, die befugt ist, Entscheidungen zur
Durchsetzung der Wettbewerbsregeln zu erlassen, die wie-
derum der Kontrolle durch die gemeinschaftlichen Gerichte
unterliegen, verhandelt zwar nicht iiber die Frage des Vor-
liegens einer Zuwiderhandlung gegen das Gemeinschafts-
recht und deren angemessene Ahndung, kann jedoch die in
dieser Mitteilung beschriebene Zusammenarbeit belohnen.

. In der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission

vom 7. April 2004 tiber die Durchfithrung von Verfahren
auf der Grundlage der Artikel 81 und 82 des EG-Vertrags
durch die Kommission (°) sind die Grundregeln fir die
Durchfithrung von Verfahren in Kartellfillen einschliefSlich
der fur den Vergleich geltenden Regeln festgelegt. Die
Verordnung (EG) Nr. 773/2004 gibt der Kommission einen
Ermessensspielraum, ob sie in Kartellfillen das Vergleichs-
verfahren ausloten will, gewihrleistet jedoch, dass den
Parteien nicht auferlegt werden kann, sich fur dieses
Verfahren zu entscheiden.

. Die wirksame Durchsetzung des Wettbewerbsrechts der

Gemeinschaft ist mit der vollstindigen Gewdhrleistung des
rechtlichen Gehors der Parteien vereinbar. Dies ist ein all-
gemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts, der unter
allen Umstinden und insbesondere in Kartellverfahren, die

ge%en andere Wettbewerber gerichtete wettbewerbsschidigende Mafs-
na

men. Solche Praktiken zdhlen zu den schwerwiegendsten Verstoen () ABL L 1 vom 4.1.2003, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch Ver-
gegen Artikel 81 des EG-Vertrags. ordnung (EG) Nr. 1419/2006 (ABI. L 269 vom 28.9.2006, S. 1).
(*) ABL C298vom 8.12.2006,S.17. (°) ABL L 123 vom 27.4.2004, S. 18. Verordnung zuletzt geindert durch

(9 Siehe Nummer 33. Verordnung (EG) Nr. 622/2008 (ABL.L 171 vom 1.7.2008, S. 3).
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Geldbufen nach sich ziehen konnen, zu beachten ist. Hie-
raus folgt, dass die Regeln fiir die Durchfiihrung der Kom-
missionsverfahren zur Durchsetzung von Artikel 81 des
EG-Vertrags gewdhrleisten miissen, dass die Unternehmen
und Unternehmensvereinigungen Gelegenheit erhalten, ihre
Auffassungen zum Wahrheitsgehalt und zur Erheblichkeit
der Tatsachen, Beschwerdepunkte und Umstinde, die von
der Kommission in dem Verwaltungsverfahren angefiihrt
werden ('), wirksam vorzubringen.

2. VERFAHREN

. Die Kommission hat einen weiten Ermessensspielraum bei
der Auslotung der Fille, in denen die Parteien an Ver-
gleichsgesprichen interessiert sein konnten, und auch bei
dem Entschluss, diese Gesprache zu fithren, sie zu beenden
oder sich zu vergleichen. Dabei kann die Wahrscheinlich-
keit beriicksichtigt werden, ob mit den Parteien innerhalb
einer vertretbaren Frist Einvernehmen iiber die potenziellen
Beschwerdepunkte hinsichtlich folgender Faktoren erzielt
werden kann: a) Anzahl der Parteien, b) vorhersehbare
Konflikte bei der Haftungszurechnung, ¢) Umfang der
Anfechtung des Sachverhalts usw. Den Aussichten auf eine
Rationalisierung des Verfahrens aufgrund des in dem Ver-
gleichsverfahren insgesamt erlangten Fortschritts, ein-
schlieBlich des Umfangs der Belastung durch die Bereitstel-
lung nicht vertraulicher Fassungen von Unterlagen aus der
Akte, wird Rechnung getragen. Andere Erwigungen, z. B.
die Entstehung eines Prizedenzfalles, konnen von Bedeu-
tung sein. Die Kommission kann sich auch fiir einen
Abbruch der Vergleichsgespriche entscheiden, wenn die
Parteien in koordinierter Weise relevantes Beweismaterial
fur die Feststellung der Zuwiderhandlung oder eines Teils
der Zuwiderhandlung oder fiir die Ermittlung der passen-
den Geldbufle verfilschen oder zerstoren. Die Verfdlschung
oder Zerstorung von Beweismitteln, die fiir die Feststellung
der Zuwiderhandlung oder eines Teils der Zuwiderhand-
lung von Bedeutung ist, kann dariiber hinaus einen
erschwerenden Umstand im Sinne von Randnummer 28
der Richtlinien der Kommission iiber die Leitlinien iiber
das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen gemifS

10.

kann auch einen erschwerenden Umstand im Sinne von
Randnummer 28 der Leitlinien fiir Geldbufen bilden und
kann als ein Mangel an Zusammenarbeit im Sinne von
Randnummer 12 und 27 der Kronzeugenregelung angese-
hen werden

2.1. Einleitung des Vergleichsverfahrens und Sondie-
rungsschritte

. Erwdgt die Kommission den Erlass einer Entscheidung

gemdfs Artikel 7 undfoder Artikel 23 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003, muss sie im Voraus die juristischen Personen
als Parteien bestimmen und anerkennen, gegen die eine
Geldbule wegen Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 des
EG-Vertrags festgesetzt werden konnte.

. Die Einleitung des Verfahrens nach Artikel 11 Absatz 6 der

Verordnung (EG) Nr. 1/2003 im Hinblick auf den Erlass
einer Entscheidung kann jederzeit erfolgen, jedoch nicht
spiter als zu dem Datum, an dem die Kommission den
Parteien eine Mitteilung der Beschwerdepunkte zustellt.
Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 fiigt
hinzu, dass die Kommission, wenn sie es fiir angezeigt hilt,
das Interesse der Parteien an der Aufnahme von Vergleichs-
gesprichen auszuloten, spitestens zu dem Zeitpunkt ein
Verfahren einleitet, an dem sie entweder ihre Beschwerde-
punkte mitteilt oder, wenn dies frither erfolgt, die Parteien
auffordert, ihr Interesse an der Aufnahme von Vergleichsge-
sprachen schriftlich zu bekunden.

Nach der Einleitung eines Verfahrens gemifl Artikel 11
Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 ist die Kommis-
sion die einzige Wettbewerbsbehorde, die fiir die Anwen-
dung von Artikel 81 des EG-Vertrags auf den betreffenden
Fall zustdndig ist.

Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG) 11. Sollte es die Kommission fiir angezeigt halten, das Interesse
: . S . . der Parteien an der Aufnahme von Vergleichsgesprichen
Nr. 1/2003 () (die Leitlinien fiir Geldbufen) bilden, und auszuloten, setzt sie eine Frist von rgnindesgtenz zwei
kann als ein Mangel an Zusammenarbeit im Sinne von h ’ h kel d ikel
d 12 und 27 der Kronzeusenreoeluno ancese- Wochen nach Artikel 10a Absatz 1 und Artikel 17
Randnummer 1 -, genregeung ang Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004, innerhalb
he? w}leltc}elp.the Kommassmn da.rf V}c?glem?sg}elzsprache fur der die Parteien des Verfahrens schriftlich zu erkliren
auf schriftlichen Antrag der Parteien hin aufnehmen. haben, ob sie beabsichtigen, Vergleichsgespriche aufzuneh-
‘ . . ' men, um zu einem spdteren Zeitpunkt moglicherweise
. Zwar haben die Parteien keinen Anspruch auf die Durch- Vergleichsausfithrungen  vorzulegen. Diese schriftliche
fihrung eines Vergleichsverfahrens, wenn die Kommission Erklirung kommt nicht einem Gestindnis der Parteien
aber in einem geeigneten Fall auslotet, ob die Parteien ein gleich, sich an der Zuwiderhandlung beteiligt zu haben
Interesse an einem Vergleichsverfahren haben konnten, oder dafiir verantwortlich zu sein.
erkundet sie das Interesse sich zu vergleichen bei allen
Parteien eines Verfahrens.
12. Bei Einleitung eines Verfahrens gegen zwei oder mehr

. Die Parteien diirfen nur mit ausdriicklicher vorheriger
Zustimmung der Kommission die Inhalte der Gespriche
oder der Dokumente, zu denen sie in dem Verfahren
Zugang hatten, Dritten offenlegen. Die Nichteinhaltung
dieser Vorschrift kann die Kommission veranlassen, dem
Antrag des Unternehmens auf Anwendung des Vergleichs-
verfahrens nicht stattzugeben. Eine solche Offenlegung

Parteien desselben Unternehmens teilt die Kommission
jeder Partei mit, welche weiteren juristischen Personen in
dem Unternechmen von dem Verfahren betroffen sind.
Wenn in einem solchen Fall die betreffenden Parteien die
Aufnahme von Vergleichsgesprichen wiinschen, miissen sie
innerhalb der unter Randnummer 11 genannten Frist
gemeinsame Vertreter beauftragen, in ihrem Namen zu
handeln. Die Beauftragung gemeinsamer Vertreter dient

lediglich der Erleichterung der Vergleichsgesprache und
greift in keiner Weise der Zuweisung der Haftung unter
den Parteien vor.

(") Rs. Sache 85/76 Hoffmann-La Roche/Kommission (1979), Slg. 461,
Rdnrn. 9 und 11.
() ABL C 210 vom 1.9.2006,S. 2.
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13. Die Kommission kann Antrige auf Erlass oder Ermafigung 17. Fihrt der wihrend der Vergleichsgespriche erzielte Erfolg

14.

15.

16.

von Geldbullen mit der Begriindung ablehnen, dass sie
nach Ablauf der unter Randnummer 11 genannten Frist
gestellt wurden.

2.2. Beginn des Vergleichsverfahrens:

gespriche

Vergleichs-

Sollten Parteien Vergleichsgespriche beantragen und die
Voraussetzungen der Randnummern 11 und 12 erfiillen,
kann die Kommission das Vergleichsverfahren durch bilate-
rale Kontakte zwischen der Generaldirektion Wettbewerb
und den an einem Vergleich interessierten Parteien be-
treiben.

Die Kommission befindet nach eigenem Ermessen dariiber,
ob die bilateralen Vergleichsgespriche mit den einzelnen
Unternechmen angemessen und ziigig verlaufen. Dabei
bestimmt sie nach Maf8gabe der in dem Vergleichsverfahren
erzielten Fortschritte gemifs Artikel 10a Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 773/2004 die Abfolge der bilateralen
Vergleichsgespriche und den Zeitpunkt der Offenlegung
von Informationen einschlieflich der Beweismittel in der
Kommissionsakte, die zur Erstellung der vorgesehenen
Beschwerdepunkte und Ermittlung einer moglichen Geld-
bufle herangezogen werden (). Die Informationen werden
nach Maflgabe der Fortschritte der Vergleichsgespriche
rechtzeitig offengelegt.

Durch die frithzeitige Offenlegung von Informationen im
Rahmen der Vergleichsgespriche gemdfl Artikel 10a
Absatz 2 und Artikel 15 Absatz 1a der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 werden die Parteien iiber die bis dahin in
Betracht gezogenen wesentlichen Elemente wie die behaup-
teten Tatsachen, die Einstufung dieser Tatsachen, die
Schwere und Dauer des behaupteten Kartells, die Zurech-
nung der Haftbarkeit, die ungefihre Hohe der in Betracht
kommenden Geldbuflen sowie die fiir die Erstellung der
potenziellen Beschwerdepunkte herangezogenen Beweise in
Kenntnis gesetzt. Dadurch kénnen sie zu den gegen
sie gerichteten potenziellen Beschwerdepunkten Stellung
nehmen und ihren Beschluss zur Inanspruchnahme des
Vergleichsverfahrens in Kenntnis des Sachverhalts fassen.
Die Kommission gewdhrt einer Partei auf Antrag auch Ein-
sicht in die nicht vertraulichen Fassungen simtlicher zum
betreffenden Zeitpunkt in der Akte des Falles aufgefithrter
Unterlagen, sofern dies erforderlich ist, um dieser Partei
di Moglichkeit zu geben, ihre Position hinsichtlich eines
Zeitraums oder anderer Gesichtspunkte des Kartells zu
ermitteln (%).

(") Die Bezugnahme auf ,etwaige Geldbuften in Artikel 10a Absatz 2 der

Verordnung (EG) Nr. 773/2004 ermoglicht es den Kommissionsdienst-
stellen, den von Vergleichsgesprachen betroffenen Parteien vor dem
Hintergrund der in den Leitlinien iiber Geldbufen enthaltenen Vorga-
ben bzw. der Bestimmungen dieser Mitteilung oder der Kronzeugenre-
gelung einen Schitzwert ihrer etwaigen Geldbuflen zu nennen.

() Den Parteien wird zu diesem Zweck eine Liste sdmtlicher zu jenem Zeit-
punkt in der Verfahrensakte befindlicher Unterlagen bereitgestellt.

18.

19.

20.

zu einem Einvernehmen iiber den Umfang der potenziellen
Beschwerdepunkte und einer Veranschlagung der mogli-
cherweise festzusetzenden Geldbuflen und ist nach vorldu-
figer Auffassung der Kommission angesichts der insgesamt
erzielten Fortschritte mit einer Rationalisierung des Verfah-
rens zu rechnen, kann die Kommission eine letzte Frist
von mindestens 15 Arbeitstagen einrdumen, damit die
Unternehmen endgiiltige Vergleichsausfithrungen gemafS
Artikel 10a Absatz 2 und Artikel 17 Absatz 3 der Verord-
nung (EG) Nr. 773/2004 vorlegen konnen. Diese Frist kann
auf begriindeten Antrag verlingert werden. Die Parteien
haben Anspruch darauf, dass ithnen vor der Festsetzung die-
ser Frist auf Antrag die in Randnummer 16 genannten
Informationen offengelegt werden.

Die Parteien konnen wihrend des Vergleichsverfahrens den
Anhérungsbeauftragten jederzeit betreffend Fragen anrufen,
die sich in Bezug auf die ordnungsgemifle Verfahrens-
fithrung stellen kénnten. Der Anhérungsbeauftragte hat zu
gewihrleisten, dass die wirksame Ausiibung der Verteidi-
gungsrechte gewahrt bleibt.

Sollten die Parteien keine Vergleichsausfithrungen vorbrin-
gen, findet das zu der endgiiltigen Kommissionsentschei-
dung fithrende Verfahren gemif den allgemeinen Vor-
schriften, insbesondere Artikel 10 Absatz 2, Artikel 12
Absatz 1 und Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004, anstelle der Bestimmungen betreffend das
Vergleichsverfahren Anwendung.

2.3. Vergleichsausfiihrungen

Parteien, die das Vergleichsverfahren gewdhlt haben,
miissen ein formliches Ersuchen in Form von Vergleichs-
ausfilhrungen unterbreiten. Die Vergleichsausfihrungen
nach Artikel 10a Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 sollten Folgendes enthalten:

a) ein eindeutiges Anerkenntnis der Haftbarkeit der
Parteien fiir die zusammenfassend dargelegte Zuwider-
handlung hinsichtlich ihres Ziels, ihrer moglichen
Durchfithrung, des hauptsichlichen Sachverhalts, dessen
juristischer Bewertung, der Rolle der Partei und der
Dauer ihrer Teilnahme an der Zuwiderhandlung gemafS
den Ergebnissen der Vergleichsgesprache;

b) eine Angabe (°) zum Hochstbetrag der Geldbufe, die
nach Auffassung der Parteien von der Kommission
verhdngt werden wird und der die Parteien im Rahmen
des Vergleichsverfahrens zustimmen wiirden;

) eine Erklirung der Parteien, dass sie iber die
Beschwerdepunkte hinreichend in Kenntnis gesetzt
wurden, die die Kommission zu erheben beabsichtigt,
und dass sie hinreichend Gelegenheit hatten, der
Kommission ihre Auffassungen vorzutragen;

() Aufgrund der in den Randnummern 16 und 17 genannten Gespriche.
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21.

22.

23.

24,

d) eine Erklarung der Parteien, dass sie nicht beabsichtigen,
Akteneinsicht oder eine erneute miindliche Anhérung
zu beantragen, es sei denn, die Kommission gibt
ihre Vergleichsausfihrungen in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte und der Entscheidung nicht wieder;

¢) die Zustimmung der Parteien, die Mitteilung der
Beschwerdepunkte und die endgiiltige Entscheidung
gemdfl Artikel 7 und Artikel 23 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 in der vereinbarten Amtssprache der
Europiischen Gemeinschaft entgegenzunehmen.

Die von den Parteien im Hinblick auf einen Vergleich erteil-
ten Anerkenntnisse und Bestdtigungen sind Ausdruck ihrer
Verpflichtung, an der beschleunigten Bearbeitung des Falles
gemifs dem Vergleichsverfahren mitzuarbeiten. Die Aner-
kenntnisse und Bestitigungen hingen jedoch davon ab,
dass die Kommission dem Vergleichsersuchen einschlieflich
des veranschlagten Hochstbetrags der Geldbufe stattgibt.

Vergleichsersuchen konnen von den Parteien nicht einseitig
widerrufen werden, es sei denn, die Kommission gibt den
Vergleichsersuchen nicht statt, indem sie die Vergleichsaus-
fuhrungen nicht zunichst in einer Mitteilung der
Beschwerdepunkte und schliefflich in der endgiiltigen
Entscheidung wiedergibt (siche Randnummern 27 und 29).
Die Vergleichsausfithrungen gelten als in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte wiedergegeben, wenn die unter Rand-
nummer 20 Buchstabe a genannten inhaltlichen Punkte in
der Mitteilung wiedergegeben sind. Auflerdem sollte mit
der endgiiltigen Entscheidung eine Geldbufe festgesetzt
werden, die den angegebenen Hochstbetrag nicht iiber-
schreitet, um davon ausgehen zu konnen, dass die
Vergleichsausfithrungen wiedergegeben worden sind.

2.4. Mitteilung der Beschwerdepunkte und

Erwiderung

Gemdfl Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 ist die Zustellung einer schriftlichen Mittei-
lung der Beschwerdepunkte an alle Parteien, gegen die
Beschwerdepunkte erhoben werden, ein verbindlicher
vorbereitender Schritt vor dem Erlass einer endgiiltigen
Entscheidung. Deshalb versendet die Kommission auch in
einem Vergleichsverfahren eine Mitteilung der Beschwerde-
punkte ().

Um die wirksame Ausiibung der Verteidigungsrechte zu
gewihrleisten, sollte die Kommission vor dem Erlass einer
endgiiltigen Entscheidung die Parteien zu den erhobenen
Beschwerdepunkten und herangezogenen Beweismitteln
anhéren und deren Auffassungen beriicksichtigen, indem
sie gegebenenfalls ihre anfingliche Beurteilung dndert (%).
Die Kommission muss in der Lage sein, nicht nur die von

(') Im Kontext von Vergleichsverfahren sollte die Mitteilung der

Beschwerdepunkte Informationen enthalten, die es den Parteien ermog-
lichen nachzuvollzichen, dass ihre Vergleichsausfihrungen in der
Mitteilung wiedergegeben sind.

() Gemif stindiger Rechtsprechung soll die Kommission ihre Entschei-
dungen nur auf Beschwerdepunkte stiitzen, zu denen die Parteien ihre
Bemerkungen abgeben konnten, weshalb diesen Zugang zu der Akte
der Kommission vorbehaltlich der berechtigten Interessen der Unter-
nehmen am Schutz ihrer Geschiftsgeheimnisse zu gewdhren ist.

25.

26.

27.

28.

den Parteien im Laufe des Verahrens vorgebrachten Argu-
mente anzunehmen oder zuriickzuweisen, sondern auch
ihre eigene Bewertung der von den Parteien angefithrten
Argumente vorzunehmen, um entweder die Beschwerde-
punkte aufzugeben, weil sie sich als unbegriindet erwiesen
haben, oder ihre sachlichen oder rechtlichen Argumente
zur Stiitzung der von ihr aufrecht erhaltenen Beschwerde-
punkte zu erginzen oder neu zu bewerten.

Indem die Parteien vor der Mitteilung der Beschwerde-
punkte einen formlichen Vergleichsantrag in Form von Ver-
gleichsausfithrungen stellen, versetzen sie die Kommission
in die Lage, ihre Auffassungen bereits bei der Erstellung der
Mitteilung (*) und nicht erst vor der Konsultation des Bera-
tenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen (im
Folgenden: ,Beratender Ausschuss®) oder vor dem Erlass
der endgiiltigen Entscheidung zu beriicksichtigen ().

Gibt die Mitteilung der Beschwerdepunkte die Vergleichs-
ausfilhrungen wieder, bestitigen die Parteien innerhalb
einer von der Kommission gemdfl Artikel 10a Absatz 3
und Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 gesetzten Frist von wenigstens zwei Wochen
durch eine eindeutige Bekriftigung, dass die Mitteilung der
Beschwerdepunkte dem Inhalt ihrer Vergleichsausfiihrungen
entspricht und dass sie sich verpflichten, das Vergleichsver-
fahren weiterhin zu befolgen. Sollte diese Erwiderung nicht
eingehen, nimmt die Kommission zu Kenntnis, dass die
Partei ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen ist, und
kann ferner das Ersuchen der Partei auf Befolgung des
Vergleichsverfahrens zuriickweisen.

Die Kommission behilt sich vor, die Vergleichsausfithrun-
gen der Parteien in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
nicht wiederzugeben. In einem solchen Fall gelten die allge-
meinen Bestimmungen von Artikel 10 Absatz 2, Artikel 12
Absatz 1 und Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004. Dann wiirde das in den Vergleichsaus-
filhrungen der Parteien enthaltene Anerkenntnis als zuriick-
gezogen gelten und konnte nicht als Beweismittel gegen
eine der Parteien verwendet werden. In der Folge wiren die
Parteien nicht linger durch ihre Vergleichsausfithrungen
gebunden, und auf Antrag wiirde ihnen eine Frist einge-
raumt, innerhalb der sie ihre Verteidigung erneut unterbrei-
ten konnen, sowie die Moglichkeit, Einsicht in die Akte zu
nehmen und eine Anhoérung zu beantragen.

2.5. Kommissionsentscheidung und Belohnung

Nach Eingang der Erwiderungen der Parteien auf die Mittei-
lung der Beschwerdepunkte, mit der sie ihre Vergleichszu-
sage bestitigen, kann die Kommission gemifl der Verord-
nung (EG) Nr. 773/2004 zum Erlass der endgiiltigen

(%) Siehe hierzu Erwéigungs%rund 2 der Verordnung (EG) Nr. 622/2008:
,Diese frithzeitige Weiterga

e sollte die Parteien in die Lage versetzen, ihre Mei-

nung zu den Beschwerdepunkten, die die Kommission erheben machte und zu

ihrer potenziellen Haftbarkeit abzugeben (...)
(*) Wie in Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 bzw.

«

Artikel 27 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 festgelegt.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Entscheidung gemidf Artikel 7 und/oder Artikel 23 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2003 nach Konsultierung des Beraten-
den Ausschusses gemifs Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 ohne einen weiteren Verfahrensschritt {iberge-
hen. Dies bedeutet, dass die Parteien, nachdem ihre
Vergleichsausfithrungen in der Mitteilung der Beschwerde-
punkte wiedergegeben wurden, keinen Antrag auf Anhé-
rung oder Zugang zu den Akten gemafl Artikel 12 Absatz 2
und Artikel 15 Absatz 1la der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 stellen kénnen.

Die Kommission behdlt sich vor, eine endgiiltige Haltung
einzunechmen, die von ihrer in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte zur Ubernahme der schriftlichen
Vergleichsausfithrungen der Parteien urspriinglich dargeleg-
ten Haltung abweicht, entweder unter Beriicksichtigung der
vom Beratenden Ausschuss vorgelegten Auffassung oder
aus anderen vertretbaren Erwidgungen im Hinblick auf die
diesbeziigliche ~Entscheidungsfreiheit der Kommission.
Sollte die Kommission diesen Weg wihlen, setzt sie die
Parteien davon in Kenntnis und kiindigt ihnen eine neue
Mitteilung der Beschwerdepunkte an, damit diese ihre Ver-
teidigungsrechte gemifl den geltenden allgemeinen Verfah-
rensvorschriften ausiiben konnen. Hieraus folgt, dass die
Parteien dann berechtigt wiren, Zugang zu der Akte zu
erhalten, eine Anhorung zu beantragen und auf die Mittei-
lung der Beschwerdepunkte zu antworten. Damit wiirde
das in ihren Vergleichsausfihrungen gemachte Anerkennt-
nis als zuriickgezogen gelten und kann in dem Verfahren
nicht linger als Beweismittel gegen die Parteien verwendet
werden.

Der endgiltige Betrag der Geldbufe wird von der
Kommission in ihrer Entscheidung zur Feststellung einer
Zuwiderhandlung gemif§ Artikel 7 und Verhingung einer
GeldbuBe gemidfl Artikel 23 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 festgesetzt.

Gemif$ der Entscheidungspraxis der Kommission wird die
Tatsache, dass ein Unternchmen im Rahmen dieser
Mitteilung an dem Verfahren mitgearbeitet hat, bei der
Begriindung der Hohe der Geldbufe in der endgiiltigen
Entscheidung beriicksichtigt.

Sollte die Kommission beschliefen, eine Partei fiir eine
Vergleich auf der Grundlage dieser Mitteilung zu belohnen,
wird der Betrag der zu verhingenden Geldbufle nach
Anwendung der Obergrenze von 10 % gemifl den Leit-
linien fur das Verfahren zur Festsetzung von Geldbufen
nach Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 () um 10 % ermifigt. Ein gegeniiber den
Parteien angewandter Abschreckungsaufschlag (%) darf nicht
zu einer Erhohung um einen Faktor von mehr als 2
fihren.

In Fillen eines Vergleichs mit Parteien, die einen Antrag auf
Kronzeugenbehandlung gestellt haben, werden die Geld-
buflenermifigung fiir den Vergleich und die GeldbufSener-
mifligung im Rahmen der Kronzeugenbehandlung kumu-
liert.

3. ALLGEMEINE ERWAGUNGEN

Diese Mitteilung gilt fiir alle von der Kommission wihrend
oder nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union bearbeiteten Fille.

(') ABL C210vom 1.9.2006,S. 2.

(®) Siehe Randnummer 30 der Leitlinien iiber GeldbufSen.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Einsicht in Vergleichsausfiihrungen wird nur den Adressa-
ten der Mitteilung der Beschwerdepunkte gewihrt, die kei-
nen Vergleich beantragt haben, sofern sie — und der
Rechtsbeistand, dem in ihrem Namen Einsicht gewahrt
wird — sich verpflichten, Informationen aus den Ver-
gleichsausfithrungen, in die ihnen Einsicht gewdhrt wird,
nicht mit mechanischen oder elektronischen Mitteln zu
kopieren und sicherzustellen, dass die Informationen aus
den Vergleichsausfithrungen nur fiir die Zwecke der Rechts-
und Verwaltungsverfahren im Rahmen der Wettbewerbsre-
geln der Gemeinschaft verwendet werden, die dem Verfah-
ren, in dessen Zuge die Einsicht gewihrt wird, zugrunde
liegen. Anderen Parteien wie z. B. Beschwerdefithrern wird
keine Einsicht in Vergleichsausfithrungen gewihrt.

Die Verwendung solcher Informationen zu einem anderen
Zweck kann als Verstof8 gegen die Zusammenarbeitspflicht
gemdfl den Randnummern 12 und 27 der Kronzeugen-
regelung angesehen werden. Falls solche Informationen
verwendet werden, nachdem die Kommission eine Verbots-
entscheidung in dem betreffenden Verfahren erlassen hat,
kann die Kommission in etwaigen Verfahren vor den
Gemeinschaftsgerichten beantragen, die Geldbufle fiir das
verantwortliche Unternehmen zu erhohen. Sollten die
Informationen jemals unter Beteiligung eines Rechts-
beistands zu einem anderen Zweck verwendet werden,
kann die Kommission den Vorfall der Kammer des betreff-
enden Rechtsbeistands melden, damit disziplinarische Maf3-
nahmen eingeleitet werden.

Vergleichsausfithrungen auf der Grundlage dieser Mitteilung
werden den Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten nur
dann gemdfl Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
tibermittelt, wenn die in der Bekanntmachung tiber die
Zusammenarbeit im ECN (°) festgelegten Bedingungen
erfilllt sind und der von der empfangenden Wettbewerbs-
behorde gewihrte Schutz vor Offenlegung jenem der
Kommission entspricht.

Auf Wunsch des Antragstellers kann die Kommission
miindliche Vergleichsausfithrungen zulassen. Miindliche
Vergleichsausfithrungen werden von der Kommission
aufgezeichnet und niedergeschrieben. Gemafl Artikel 19
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 und Artikel 3 Absatz 3
sowie Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 wird den Unternehmen, die mindliche
Vergleichsausfilhrungen abgegeben haben, ~Gelegenheit
gegeben, die Aufzeichnung, die in den Riumlichkeiten der
Kommission zur Verfiigung gehalten wird, unverziiglich auf
technische Mingel zu priifen und inhaltlich zu berichtigen.

Gemifl der Bekanntmachung der Kommission iiber die
Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den
Gerichten der EU-Mitgliedstaaten bei der Anwendung der
Artikel 81 und 82 des EG-Vertrags (¥} wird die
Kommission Vergleichsausfithrungen ohne Einwilligung der
betreffenden Antragsteller nicht an einzelstaatliche Gerichte
weiterleiten.

Die Kommission ist der Auffassung, dass eine Offenlegung
von Unterlagen und schriftlichen oder aufgezeichneten
Ausfiihrungen (einschlieflich Vergleichsausfithrungen), die
im Rahmen dieser Mitteilung eingehen, in der Regel

(*) Bekanntmachung der Kommission iiber die Zusammenarbeit innerhalb

des Netzes der Wettbewerbsbehorden (ABL. C 101 vom 27.4.2004,
S.43).
(% ABL.C101vom 27.4.2004, S. 54; Randnummer 26.
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bestimmte offentliche oder private Interessen, z. B. den
Schutz des Zweckes von Nachpriifungen und Untersuchun-
gen, schidigen wiirde im Sinne des Artikels 4 der Verord-
nung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parla-

41. Von der Kommission gemifl der Verordnung (EG)

Nr. 1/2003 erlassene endgiiltige Entscheidungen unter-
liegen der richterlichen Uberpriifung nach Artikel 230 des
EG-Vertrags. Gemafd Artikel 229 des EG-Vertrags und Arti-
kel 31 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 hat der
Gerichtshof die Befugnis zur unbeschrinkten Ermessens-

ments, des Rates und der Kommission ('), auch nachdem

nachpriifung bei gemiff Artikel 23 der Verordnung (EG)
eine Entscheidung ergangen ist.

Nr. 1/2003 erlassenen Bufsgeldentscheidungen.

Uberblick iiber das Verfahren zum Erlass einer (Vergleichs-)Entscheidung nach den Artikeln 7
und 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003

I. Ubliche Untersuchung IV. Vergleich

— Bedingte und ggf. gemeinsame Vergleichsausfithrungen

— Die Parteien konnen Interesse an einem hypothetischen der Unternchmen

Vergleich duflern.
— GD COMP iibermittelt Empfangsbestatigung.

II. Sondierungsschritte V. Mitteilung der Beschwerdepunkte im ,,Vergleichsfall“

— Schreiben an alle Unternehmen (und MS) zur
Information iiber den Beschluss, ein Vergleichsverfahren
einzuleiten (Artikel 11 Absatz 6) und zur Aufforderung,
Interesse an einem Vergleich zu bekunden.

— Zustellung der angepassten MB ggf. mit Wiedergabe der
Vergleichsausfithrungen des Unternehmens.

— Erwiderung des Unternehmens auf die MB mit klarer
Bestitigung, dass die MB seine Vergleichsausfithrungen
wiedergibt.

[I. Bilaterale Vergleichsgespriche

— Offenlegung und Austausch von Argumenten iiber
potenzielle Beschwerdepunkte, Haftung, Hohe der
Geldbufe.

VL. ,Vergleichs-“Entscheidung nach den Artikeln 7 und 23
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003

— Beratender Ausschuss zum Entwurf der angepassten

— Offenlegung von Beweismitteln fiir die Feststellung endgiiltigen Entscheidung.

potenzieller Beschwerdepunkte, Haftung, Geldbufe. Im Falle der Genehmigung durch das Kommissions-

— Offenlegung nicht vertraulicher Fassungen sonstiger kollegium:

Unterlagen in der Akte falls gerechtfertigt. — Erlass der angepassten endgiiltigen Entscheidung.

() ABLL 145 vom 31.5.2001,S. 43.
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Zinssatz der Europidischen Zentralbank fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte () am 1. Juli 2008:

(Informationen)

I\

INFORMATIONEN DER ORGANE UND EINRICHTUNGEN
DER EUROPAISCHEN UNION

KOMMISSION

4,07 %

Euro-Wechselkurs (%)

1. Juli 2008

(2008/C 167/02)

1 Euro =

Wihrung Kurs Wihrung Kurs
uUsD US-Dollar 1,5775 TRY  Tirkische Lira 1,9569
JPY Japanischer Yen 166,57 AUD  Australischer Dollar 1,6519
DKK Dinische Krone 7,4574 CAD  Kanadischer Dollar 1,6063
GBP Pfund Sterling 0,79090 | HKD  Hongkong-Dollar 12,3023
SEK Schwedische Krone 9,4578 NZD  Neuseelindischer Dollar 2,0740
CHF Schweizer Franken 1,6055 SGD  Singapur-Dollar 2,1466
ISK Islindische Krone 125,64 KRW  Siidkoreanischer Won 1 661,03
NOK  Norwegische Krone 8,0040 ZAR  Siidafrikanischer Rand 12,4690
BGN  Bulgarischer Lew 1,9558 CNY  Chinesischer Renminbi Yuan 10,8155
CZK Tschechische Krone 23,825 HRK  Kroatische Kuna 7,2388
EEK Estnische Krone 15,6466 IDR Indonesische Rupiah 14 544,55
HUF Ungarischer Forint 235,96 MYR  Malaysischer Ringgit 5,1529
LTL Litauischer Litas 3,4528 PHP  Philippinischer Peso 71,153
LVL Lettischer Lat 0,7051 RUB  Russischer Rubel 36,9910
PLN Polnischer Zloty 3,3611 THB  Thaildndischer Baht 52,830
RON Ruminischer Leu 3,6476 BRL  Brasilianischer Real 2,5371
SKK Slowakische Krone 30,196 MXN  Mexikanischer Peso 16,3177

() Quelle: Von der Europdischen Zentralbank veroffentlichter Referenz-Wechselkurs.

(") Auf das letzte Geschift vor dem angegebenen Tag angewandter Satz. Bei Zinstendern marginaler Zuteilungssatz.
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INFORMATIONEN DER MITGLIEDSTAATEN

Angaben der Mitgliedstaaten iiber staatliche Beihilfen, die auf der Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 70/2001 der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf
staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen gewihrt werden

(2008/C 167/03)

Nummer der Beihilfe

XA 7008/08

Mitgliedstaat

Bundesrepublik Deutschland

Region

Freistaat Sachsen

Bezeichnung der Regelung bzw. bei
Einzelbeihilfen Name des Begiinstigten

Forderrichtlinie des Freistaates Sachsen zur Absatzforderung der Land- und

Erndhrungswirtschaft (RL AbsLE)

Rechtsgrundlage

Forderrichtlinie des Freistaates Sachsen zur Absatzforderung der Land- und
Erndhrungswirtschaft (RL AbsLE) in Verbindung mit der Haushaltsordnung des
Freistaates Sachsen (Séchsische Haushaltsordnung — SaHO)

Voraussichtliches jdhrliches Beihilfe- | Beihilferegelung Gesamtbetrag pro Jahr | 0,84 Mio. EUR
volumen bzw. Gesamtbetrag der dem h oh
Unternehmen gewihrten Einzelbeihilfe Besicherte Darlehen —
Einzelbeihilfe Gesamtbetrag der Bei- | —
hilfe
Besicherte Darlehen —
Beihilfehochstintensitit Im Einklang mit Art. 4 Abs. 2-6 und Art. 5 der | Ja
Verordnung
Inkrafttreten der Regelung 1.1.2008
Ende der Regelung bzw. bei Einzelbei- | 31.12.2013
hilfen letzte Ratenzahlung
Zweck der Beihilfe Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen Ja
Betroffene Wirtschaftssektoren Samtliche Wirtschaftssektoren, in denen KMU-Bei- | Nein
hilfen gewidhrt werden diirfen
Forderung beschrinkt auf folgende Wirtschafts- | Ja
bereiche:
— Bergbau
— Gesamte verarbeitende Industrie
oder
— Stahlindustrie
— Schiffbau
— Kunstfaserindustrie
— Kfz-Industrie
— Andere Bereiche der verarbeiten den
Industrie
— Verarbeitung und Vermarktung von Agrar- | Ja

erzeugnissen

— Samtliche Dienstleistungen

oder

— Verkehr

— Finanzdienstleistungen

— Sonstige Dienstleistungen
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Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Sichsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

August-Bockstiegel-Strafe 1
D-01326 Dresden

Einzelbeihilfen fiir gréfere Vorhaben

Im Einklang mit Artikel 6 der Verordnung Ja

Nummer der Beihilfe

XA 7010/08

Mitgliedstaat

Bundesrepublik Deutschland

Region

Freistaat Sachsen

Bezeichnung der Regelung bzw. bei
Einzelbeihilfen Name des Begiinstigten

Allgemeine Teilnahmebedingungen fiir vom Sichsischen Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft geforderte Gemeinschaftsbeteiligungen in den Be-
reichen Verkaufsforderung und Messen als Anlage zum Rahmenvertrag

Rechtsgrundlage

Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen (Sichsische Haushaltsordnung —
SiHO)

Allgemeine Teilnahmebedingungen fiir vom Sichsischen Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft geforderte Gemeinschaftsbeteiligungen in den Be-
reichen Verkaufsforderung und Messen als Anlage zum Rahmenvertrag

Voraussichtliches jihrliches Beihilfe-
volumen bzw. Gesamtbetrag der dem
Unternehmen gewihrten Einzelbeihilfe

Beihilferegelung Gesamtbetrag pro Jahr 1,9 Mio. EUR
Besicherte Darlehen —
Einzelbeihilfe Gesamtbetrag der Bei- | —
hilfe

Besicherte Darlehen —

Beihilfehochstintensitit

Im Einklang mit Art. 4 Abs. 2-6 und Art. 5 der | Ja

Verordnung
Inkrafttreten der Regelung 1.3.2008
Ende der Regelung bzw. bei Einzelbei- | 31.12.2013
hilfen letzte Ratenzahlung
Zweck der Beihilfe Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen Ja

Betroffene Wirtschaftssektoren

Samtliche Wirtschaftssektoren, in denen KMU-Bei- | Nein
hilfen gewidhrt werden diirfen

Forderung beschrinkt auf folgende Wirtschafts- | Ja
bereiche:

— Bergbau

— Gesamte verarbeitende Industrie

oder

— Stahlindustrie

— Schiffbau

— Kunstfaserindustrie

— Kfz-Industrie

— Andere Bereiche der verarbeiten den
Industrie

— Verarbeitung und Vermarktung von Agrar- | Ja
erzeugnissen

— Samtliche Dienstleistungen

oder

— Verkehr

— Finanzdienstleistungen

— Sonstige Dienstleistungen

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Sichsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft

Archivstraf3e 1
D-01097 Dresden

Einzelbeihilfen fiir groere Vorhaben

Im Einklang mit Artikel 6 der Verordnung Ja
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Angaben der Mitgliedstaaten iiber staatliche Beihilfen gemif} der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006

der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen

an kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen titige Unternehmen
und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001

(2008/C 167/04)

Nummer der Beihilfe: XA 111/08
Mitgliedstaat: Italien
Region: Provincia autonoma di Trento

Bezeichnung der Beihilferegelung:

Realizzazione manifestazioni zootecniche

Rechtsgrundlage:

L.P. 4 del 28 marzo 2003 «Sostegno dell'economia agricola, dis-
ciplina dell'agricoltura biologica e della contrassegnazione di
prodotti geneticamente non modificati» articolo 43, lettera b).

Deliberazione della Giunta provinciale di Trento n. 214 del
1° febbraio 2008 criteri attuativi dell’articolo 43, lettera b), della
L.P.4/2003

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung: Der bereit-
gestellte jahrliche Betrag belduft sich auf 150 000 EUR

Beihilfehochstintensitit: Der Umfang der Finanzierung durch
die Provinz betrdgt 100 % der anerkannten Kosten

Bewilligungszeitpunkt: Die Regelung findet Anwendung,
sobald die Kommission die Beihilfe als mit dem EG-Vertrag
vereinbar erklirt hat

Laufzeit der Regelung: Die Beihilfen konnen bis spitestens
zum 31.12.2013 gewihrt werden

Zweck der Beihilfe:

Imageforderung fur Tierhalter und Unterstiitzung ihrer Tatigkeit
durch Messen auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene
und der Ebene der Provinz, auf denen die gehaltenen Tierarten
und Rassen ausgestellt werden. Auflerdem sollen Gebietsver-
sammlungen und Zusammenkiinfte zur Bewertung stattfinden.
Veranstaltungen mit kommerziellem Charakter sind jedoch von
der Mafnahme ausgeschlossen.

Die Anwendung der Regelung erfolgt nach Artikel 15 Absatz 2
Buchstabe d der Freistellungsverordnung (EG) Nr. 1857/2006.

Die folgenden Kosten sind zuschussfihig:

— Kosten fiir Personal und externe Mitarbeiter sowie fir die
Durchfithrung der im Rahmen der Regelung finanzierten
Mafinahmen sowie die Vorbereitung der Veranstaltungen,

— organisatorische Kosten in Hohe von 15 % des unter Punkt a
angegebenen Betrags.

Die fur die Veranstaltungen des Tierhaltungssektors anerkannten
organisatorischen Kosten beziehen sich auf die allgemeinen Aus-
gaben des Provinzverbandes der Tierhalter, nicht aufgeschliisselt
nach Kostenstellen, mit Ausnahme der Kosten fiir: Einkommens-
steuer, Abschreibungen fiir mit offentlichen Beihilfen finanzierte
Giiter (anteilmafig), Riickstellungen, Steuererldsse und Riick-
erstattungen, Schenkungen an wohltitige Einrichtungen und

Stiftungen, Wertminderungen, Reprisentationskosten und even-
tuelle Erlose zur Deckung zuschussfihiger Kosten

Betroffene Wirtschaftssektoren: Tierhaltungssektor

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Provincia autonoma di Trento

Dipartimento agricoltura e alimentazione

Servizio vigilanza e promozione delle attivita agricole
Via G.B. Trener, 3

I-38100 Trento

Internetadresse:

http:/fwww.delibere.provincia.tn.it/scripts/gethtmlIDeli.asp?
Item=0&Type=FulView

Nummer der Beihilfe: XA 116/08
Mitgliedstaat: Italien

Bezeichnung der Beihilferegelung:

Decreto del direttore generale dello sviluppo rurale del Ministero
delle Politiche agricole alimentari e forestali prot. 2063 del 13
febbraio 2008 recante «Concessione di borse di studio per la fre-
quenza di master universitari da parte di giovani imprenditori
agricoli»

Rechtsgrundlage:

Legge 15 dicembre 1998, n. 441, recante Norme per la diffu-
sione e la valorizzazione dell'imprenditoria in agricoltura».

Legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), arti-
colo 1, comma 1068 e comma 1074

Voraussichtliche jihrliche Kosten: 500 000 EUR

Beihilfehochstintensitit:

Die Beihilfe richtet sich nach den Hochstintensititen gemaif3
Art. 15 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der
Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen an
kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen titige Unternehmen und zur Abdnderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 70/2001, veroffentlicht im ABL L 358 vom
16.12.2006, S. 3

Bewilligungszeitpunkt:

Die Regelung tritt am Tage der Veroffentlichung der Registrier-
nummer des Antrags auf Freistellung auf der Internetseite der
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung bei
der Europiischen Kommission in Kraft



2.7.2008

Amtsblatt der Europiischen Union

C 16711

Laufzeit der Beihilfe: Fiinf Jahre

Zweck der Beihilfe:

Gewidhrung von Stipendien fiir die Teilnahme von Junglandwir-
ten, einschlieflich mitarbeitender Familienangehérige, im Sinne
des Art. 230a Codice Civile, an Master-Studiengingen gemifS
Art. 15 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG)
Nr. 1857/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber
die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf
staatliche Beihilfen an kleine und mittlere in der Erzeugung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen titige Unternehmen und zur
Abinderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001, veréffentlicht
im ABL L 358 vom 16.12.2006, S. 3

Betroffener Sektor: Junglandwirte

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali
Dipartimento delle Politiche di sviluppo — Direzione generale
dello sviluppo rurale

Via XX Settembre n. 20

1-00187 Roma

Internetadresse:

http:/fwww.politicheagricole.it/SviluppoRurale/AiutiStato/Dispo-
sizioniNazionali/05-20080213_BandoC_2063_SR_OIGA.htm

1l Direttore generale
Salvatore PETROLI

Nummer der Beihilfe: XA 117/08
Mitgliedstaat: Italien

Bezeichnung der Beihilferegelung:

Decreto del direttore generale dello sviluppo rurale del Ministero
delle Politiche agricole alimentari e forestali prot. 2066 del 13
febbraio 2008 recante «Concessione di contributi a copertura
delle spese sostenute da giovani imprenditori agricoli per i ser-
vizi di sostituzione»

Rechtsgrundlage:

Legge 15 dicembre 1998, n. 441, recante «Norme per la diffu-
sione e la valorizzazione dell'imprenditoria in agricoltura»

Legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), arti-
colo 1, comma 1068 e comma 1074

Voraussichtliche jihrliche Kosten: 4 000 000 EUR

Beihilfehochstintensitiit:

Die Beihilfe richtet sich nach den Hochstintensititen gemafS
Art. 15 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der
Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen an
kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen titige Unternehmen und zur Abinderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 70/2001, veroffentlicht im ABL L 358 vom
16.12.2006, S. 3

Bewilligungszeitpunkt:

Die Regelung tritt am Tage der Veroffentlichung der Registrier-
nummer des Antrags auf Freistellung auf der Internetseite der
Generaldirektion Landwirtschaft und lindliche Entwicklung bei
der Europiischen Kommission in Kraft

Laufzeit der Beihilfe: Fiinf Jahre

Zweck der Beihilfe:

Gewidhrung von Zuschiissen fir die Deckung der effektiven
Kosten der Vertretungsdienste, die den Landwirten im Falle der
Teilnahme an Fortbildungskursen bzw. im Krankheitsfall ange-
boten werden, gemif8 Art. 15 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer iii
und Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der
Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen an
kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen titige Unternehmen und zur Abdnderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 70/2001, verdffentlicht im ABL L 358 vom
16.12.2006, S. 3

Betroffener Sektor: Junglandwirte

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali
Dipartimento delle politiche di sviluppo — Direzione Generale
dello sviluppo rurale

Via XX Settembre n. 20

1-00187 Roma

Internetadresse:

http:/[www.politicheagricole.it/SviluppoRurale/AiutiStato/Dispo-
sizioniNazionali/08-20080213_BandoC_2066_SR_OIGA.htm

Il Direttore generale
Salvatore PETROLI

Nummer der Beihife: XA 119/08
Mitgliedstaat: Bundesrepublik Deutschland
Region: Nordrhein-Westfalen

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens:

Gewihrung von Beihilfen und finanziellen Unterstiitzungen der
Tierseuchenkasse Nordrhein-Westfalen

Rechtsgrundlage:

§§ 66 ff. Tierseuchengesetz der Bundesrepublik Deutschland
(analog)

§§ 11 ff. Ausfuhrungsgesetz zum Tierseuchengesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen

8§ 2, 2a Durchfithrungsverordnung zum Tierseuchengesetz und
Ausfithrungsgesetz zum Tierseuchengesetz

Beihilferichtlinien der Tierseuchenkasse Nordrhein-Westfalen
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Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw.

Gesamtbetrag der einem Unternehmen gewihrten Einzel-
beihilfe:

Gesamtbeihilfen von ca. 6 Mio. EUR jahrlich
Beihilfehochstintensitit:

100 %. Die Beihilfeleistung zu Spiegelstrichen 2 und 3 erfolgt in
Sachleistungen

Bewilligungszeitpunkt: Den 23.2.2008

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
Dezember 2013

Zweck der Beihilfe:

Beihilfen zur Bekdmpfung von Tierseuchen nach Artikel 10 der
Verordnung (EG) Nr. 1857/2006:

— Beihilfen zu Schiden infolge von Tierverlusten wegen
infektioser Erkrankungen und deren Behandlung,

— Beihilfen zu Leistungen zu Mafinahmen zur Verhiitung,
Erkennung und Bekdmpfung von Tierkrankheiten,

— Beihilfen durch die Ubernahme von labordiagnostischen
Mafnahmen zur Erkennung von Tierkrankheiten

Betroffene Wirtschaftssektoren: Alle Haltungen von Pferden,
Rindern, Schweinen, Schafen, Ziegen, Gefliigel, Bienen und
Gehegewildin Nordrhein-Westfalen

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen—-Tierseuchenkasse
Nevinghoff 6
D-48147 Miinster

Internetadresse:

http:/[www.landwirtschaftskammer.de/fachangebot/tierseuchen-
kasse/leistungen/beihilfen/index.htm

Sonstige Auskiinfte:
E-Mail-Anschrift der Tierseuchenkasse Nordrhein-Westfalen:
tierseuchenkasse@lwk.nrw.de

Annette VOM SCHLOSS
Geschiftsfiihrerin
Tierseuchenkasse Nordrhein-Westfalen
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(Bekanntmachungen)

VERWALTUNGSVERFAHREN

KOMMISSION

Die Aufforderung zur Einreichung von Antrigen ,Verbraucherpolitik“

(2008/C 167/05)

Die Aufforderung zur Einreichung von Antrigen zur Finanzierung europaischer Verbraucherorganisationen
im Jahr 2008 wurde auf der Website der Kommission unter folgender Adresse verdffentlicht:

http://europa.eu.int/comm/consumers/tenders/information/grants/support_en.htm
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VERFAHREN ZUR DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFE — SLOWAKISCHE REPUBLIK

Staatliche Beijhilfe C 12/08 (ex NN 74/07) — Angebliche unrechtmiflige staatliche Beihilfe:
Vereinbarung zwischen dem Flughafen Bratislava und Ryanair

Aufforderung zur Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 167/06)

Mit Schreiben vom 11. Marz 2008, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission der Slowakischen Republik ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten Beihilfe das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

Die Kommission ersucht alle Beteiligten, ihre Stellungnahmen zu den Beihilfen, derentwegen das Verfahren
eingeleitet wird, innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veroffentlichung an folgende Anschrift zu

richten:

Europdische Kommission
Generaldirektion Energie und Verkehr

Direktion A — Allgemeine Angelegenheiten und Ressourcen

Referat A2: Binnenmarkt und Wettbewerb
Rue de Mot 28

B-1040 Briissel

Fax (32-2) 296 41 04

Alle Stellungnahmen werden der Slowakischen Republik iibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abge-
ben, konnen unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitdt nicht bekannt gegeben

wird.
ZUSAMMENFASSUNG

DAS VERFAHREN

Im Dezember 2006 ging der Kommission eine Beschwerde iiber
angebliche unrechtmifSige staatliche Beihilfen der Slowakischen
Republik zugunsten des irischen Luftfahrtunternehmens Ryanair
zu.

BESCHREIBUNG DER BEIHILFEN

Gegenstand der Beschwerde

Laut den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten und in den Medien
verbreiteten Informationen (') hat der Flughafen Bratislava
Ryanair auf der Grundlage von Vereinbarungen eine Ermifigung
auf die Flughafenentgelte fiir neue Liniendienste und bestehende
Zielorte eingerdumt. Die Vereinbarung wurde im Dezember
2005 mit einer Laufzeit bis 2016 geschlossen.

(') ETREND, 31.3.2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.

Der Flughafen Bratislava ist der wichtigste internationale
Verkehrsflughafen der Slowakischen Republik. Im Jahr 2006
wurde er von 1 937 642 Fluggisten benutzt. Der Flughafen
wird von der Aktiengesellschaft Letisko M.R Stefanika — Airport
Bratislava, a.s. (im Folgenden ,BTS oder ,der Flughafen®) betrie-
ben. Anteilseigner von BTS sind das Ministerium fur Verkehr,
Post und Telekommunikation der Slowakischen Republik (34 %)
und der Nationale Vermogensfonds der Slowakischen Republik
(im Folgenden ,der Nationale Vermogensfonds®) (66 %).

Angeblich eingerdumte ErmdfSigungen auf Flughafenentgelte

Laut den vom Beschwerdefithrer vorgelegten und in den Medien
veroffentlichten Informationen (%) erbringt der Flughafen Bratis-
lava Flughafendienstleistungen fiir Ryanair zu einem ,Paketpreis”.
Der Preis umfasst angeblich die Flugzeugabfertigung und zuge-
horige Dienste, Fluggastdienste, Vorfelddienste, Beladungs-
aufsicht, Kommunikation und Flugbetrieb, Unterstiitzungsdienst-
leistungen sowie Terminal- und Infrastrukturdienste, fir die
Ryanair ein ,Serviceentgelt“ zahlen muss.

() http:/[relax.etrend.sk/6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu
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Die Hohe des Serviceentgelts richtet sich angeblich danach, ob
das Luftfahrtunternehmen einen neuen Zielort im Liniendienst
oder eine bereits bestehende Verbindung bedient. Laut den der
Kommission vorliegenden Informationen gilt nach der Vereinba-
rung ein neuer Zielort im Linienverkehr in Bezug auf den
Flughafen, nicht auf die bediente Stadt. Der Gesamtbetrag der
Ermifigungen, die Ryanair im Vergleich zu den Entgelten
gemdfd AIP im ersten Jahr der Laufzeit der Vereinbarung angeb-
lich gewahrt werden, belduft sich auf:

— 1 460 EUR je Flug (Ermafigung um 48 %) fiir neue Zielorte
im Linienverkehr, und

— 960 EUR je Flug (ErmiRigung um 31 %) fir bestehende
Verbindungen.

Diese Ermidfigung schlieSt nicht die sich daraus ergebenden
Vorteile ein, dass das Abstellentgelt im vereinbarten Service-
entgelt enthalten ist. Die eventuelle kiinftige Einfithrung neuer
Entgelte, die Ryanair nicht zu entrichten hitte, wiirde die Diffe-
renz zwischen dem ermifigten Tarif und dem AIP-Tarif noch
weiter vergrofSern.

Bemerkungen der slowakischen Behdrden

Die slowakischen Behorden bestitigen das Bestehen der Verein-
barung zwischen dem Flughafen und Ryanair. Sie lehnen es
jedoch ab, der Kommission den Wortlaut der Vereinbarung
vorzulegen. Die slowakischen Behorden argumentieren, dass
BTS als Flughafenbetreiber wie jedes andere Unternechmen am
Markt titig ist, d. h. die Entgelte seiner Dienstleistungen fiir Luft-
fahrtunternehmen am Flughafen fiir jeden Kunden individuell
auf der Grundlage von Verhandlungen, also durch Vereinbarung
zwischen den Parteien und im Einklang mit seiner Geschifts-
politik, festlegt. Das Ministerium geht nicht davon aus, dass sich
die Vereinbarung auf die Titigkeit anderer Luftfahrtunternehmen
am Flughafen auswirkt.

Die slowakischen Behorden argumentieren, dass das von der
Flugsicherungsbehorde der Slowakischen Republik veroffent-
lichte AIP in diesem Zusammenhang keine allgemein verbind-
liche Rechtsvorschrift darstellt und somit fiir BTS nicht verbind-
lich ist und nur Empfehlungen umfassen kann.

BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER MASSNAHME

Staatliche Mittel

Die Kommission stellt fest:

— der Fonds, der Mehrheitseigner von BTS ist, wurde durch
Gesetz des Nationalrats der Slowakischen Republik geschaf-
fen. Der Nationalrat der Slowakischen Republik genehmigt
den Haushalt des Fonds. Der Prasident, Vizeprisident und
weitere sieben Mitglieder des Prisidiums (Hauptorgan des

Fonds) werden auf Vorschlag der Regierung der Slowaki-
schen Republik oder des Ausschusses des Nationalrats der
Slowakischen Republik durch den Nationalrat der Slowaki-
schen Republik ernannt. Die Mitglieder des Aufsichtsrats des
Fonds werden ebenso durch den Nationalrat der Slowaki-
schen Republik ernannt (),

— laut Satzung des Fonds erfolgt ,eine gegenseitige Zusammen-
arbeit zwischen dem Fonds, dem Ministerium, den Griindern und
der Regierung im Zusammenhang mit den Tatigkeiten des Fonds
bei der Griindung von Unternehmen im Rahmen der Privatisierung
sowie anderen Tatigkeiten” (%),

— am 22. Oktober 2007 ernannten die Anteilseigner von BTS
auf Vorschlag des Ministeriums fiir Verkehr, Post und
Telekommunikation der Slowakischen Republik den neuen
Vorsitzenden des BTS-Verwaltungsrats. In der Pressemittei-
lung auf den Internetseiten des Flughafens heiflt es (°):
,Ziel ~dieser Anderungen ist hauptsdchlich die Stdrkung
der  Entscheidungsbefugnisse der Hauptanteilseigner — des
Ministeriums fiir Verkehr, Post und Telekommunikation der Slowa-
kischen Republik und des Nationalen Vermdgensfonds der Slowaki-
schen Republik — sowie die Abtrennung von Tatigkeiten, die mit
dem normalen Flughafenbetrieb und mit dem Management von
Entwicklungsprozessen zusammenhdngen®.

— was den Betrieb einen Flughafen angeht, sind dies Tatigkei-
ten, die in verschiedenen Politikbereichen von grundlegender
Bedeutung sind: Verkehrspolitik, regionale oder nationale
wirtschaftliche Entwicklung oder Stadt- und Raumplanung.
Die offentlichen Behorden sind daher im Allgemeinen nicht
,2abwesend“, wenn der Verwalter eines Flughafens Entschei-
dungen trifft, die die langfristige Entwicklung einer solchen
Infrastruktur bestimmen.

Angesichts dessen kann die Kommission zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht ausschlieSen, dass die Entscheidung iiber
den Abschluss der Vereinbarung den offentlichen Behorden
zurechenbar ist und staatliche Mittel umfasst.

Selektiver wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission hat zu priffen, ob der Flughafen beim
Abschluss des Vertrags von Rentabilititsaussichten geleitet war.
Die Kommission stellt fest:

— anscheinend wurde die Vereinbarung wihrend der Privatisie-
rung des Flughafens geschlossen, angeblich genau am letzten
Tag der Einreichungsfrist fiir Gebote. Die erfolgreichen Bieter
dullerten gegeniiber den Medien, dass sie iiber die Vereinba-
rung nicht informiert waren (°). In ihrem Gebot firr die
Privatisierung hatten sie die sich aus der Vereinbarung ergeb-
enden Verpflichtungen daher nicht in ihrem Geschiftsmodell
beriicksichtigt. Deshalb kann geschlossen werden: Wire die
Vereinbarung fiir den Flughafen von Vorteil, hitte sie einen
hoheren Verkaufspreis bei der Privatisierung gerechtfertigt,

() http://www.natfund.gov.sk/

(*) Gesetz 92/1991, Artikel 27 Absatz 4.

() http://www.airportbratislava.sk/63/44.html

() http:/[relax.etrend.sk/657 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu
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— die Ermiafigungen sind auferdem angeblich nicht davon
abhingig, dass zusitzliches Fluggastaufkommen generiert
wird,

— im Geschiftsbericht 2006, der auf den Internetseiten des
Flughafens veroffentlicht ist, heiflt es: ,Die Geschdftsleitung des
Unternehmens hatte im Zeitraum vor Abschluss des Vertrags iiber
den Verkauf der Anteile nicht versucht, die schwerwiegenden
langfristigen Auswirkungen der mit Luftfahrtunternehmen (wie
SkyEurope) geschlossenen Vertrige zu bewdltigen, und hatte neue
Vertrige (mit Ryanair) geschlossen, ohne eine Analyse der Dienste
vorzunehmen oder ohne sie unter Wettbewerbsgesichtspunkten zu
analysieren” (7).

— die slowakischen Medien berichteten auferdem, dass sich
Ryanair sehr negativ zur Privatisierung des Flughafens
geduflert habe (). In einigen Medien wurde angeblich eine
Verbindung zwischen der negativen Haltung von Ryanair
zur Privatisierung und der Vereinbarung zwischen Ryanair
und dem Flughafen hergestellt. Es scheint darauf hinzudeu-
ten, dass der Abschluss der Vereinbarung nur mit einem
Flughafen in staatlichem Eigentum zustande kommen
konnte und mit einem Flughafen in privatem Eigentum nicht
moglich gewesen wire.

Die Kommission hat daher Zweifel, ob das Verhalten von BTS
von Rentabilititsaussichten geleitet war. Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass der Abschluss der Vereinbarung
Ryanair einen Vorteil verschafft hat, der dem Unternehmen
unter normalen Marktbedingungen nicht zugute gekommen
wire.

Beeintrichtigung des Wettbewerbs und des Handels zwischen Mitglied-
staaten

Im vorliegenden Fall ist der Markt fiir die Erbringung von
Flughafendienstleistungen ein offener Markt, so dass die in Frage
stehende Mafinahme geeignet ist, den Wettbewerb und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

SchlufSfolgerung

Angesichts der obigen Ausfithrungen und da die slowakischen
Behorden der Kommission weder den Wortlaut der Vereinba-
rung noch Einzelheiten zu den Umstinden, unter denen sie
geschlossen wurde, zuginglich gemacht haben, ist die Kommis-
sion auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen der
Auffassung, dass Ryanair staatliche Beihilfen in Form von Ermai-
Rigungen auf Flughafenentgelte gewahrt wurden, die dem Unter-
nehmen unter normalen Marktbedingungen nicht zugute
gekommen wiren.

Sofern daher die slowakischen Behorden keine wirtschaftliche
Begriindung des Vertrags oder andere Informationen vorlegen,
die das Vorliegen solcher Beihilfen zugunsten von Ryanair aus-
schliefen, hat die Kommission die Beihilfemaffnahme auf ihre
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt zu priifen.

VEREINBARKEIT DER BEIHILFE MIT DEM GEMEINSAMEN
MARKT

Nach Auffassung der Kommission bilden Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ des EG-Vertrags und die Mitteilung der Kommission

() http:|/www.airportbratislava.sk/files/docs/VS%20BTS%202006.pdf
(%) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04

tiber die Finanzierung von Flughifen und die Gewahrung von
Anlaufbeihilfen fir Luftfahrtunternehmen auf Regionalflughifen
(im Folgenden ,die Leitlinien von 2005 (°) die Rechtsgrundlage
fir die Beurteilung der Vereinbarkeit der fraglichen Mafinahme
mit dem Gemeinsamen Markt. In den Leitlinien von 2005 ist
eine Reihe von Bedingungen angefithrt (Nummer 79 der Mittei-
lung), die erfullt sein miissen, damit Anlaufbeihilfen dieser Art
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden
konnen. Im vorliegenden Fall hat die Kommission beziiglich
folgender Punkte entsprechende Zweifel, insbesondere weil ihr
die Informationen tiber die Bedingungen der Vereinbarung nicht
vorliegen:

— anscheinend beziehen sich die ermifigten Flughafenentgelte
auf Flige zu bisher nicht bedienten Flughdfen statt bisher
nicht bedienten Zielorten. Die slowakischen Behorden
werden aufgefordert, Informationen iiber die Verbindungen
zu ibermitteln, die als ,neuer Zielort“ angesehen werden. Sie
werden auch aufgefordert, eine Liste der Strecken von/nach
Bratislava zu {iibermitteln, die von anderen Luftfahrtunter-
nehmen bedient werden,

— anscheinend werden die ErmifSigungen, die Ryanair fiir die
bestehenden Zielorte gewahrt werden, zehn Jahre lang auf-
rechterhalten (was der Vertragslaufzeit entspricht). Bei neuen
Zielen im Linienverkehr sollen die Flughafenentgelte jedes
Jahr angehoben werden, bis sie in sechs Jahren die Hohe des
Flughafenentgelts fir bestehende Ziele erreichen. Die slowa-
kischen Behorden haben keine Informationen twiber die
Rentabilitit der Strecken vorgelegt,

— anscheinend beziechen sich die angeblichen Ermiffigungen
der Flughafenentgelte nicht auf den Ausgleich zusitzlicher
Kosten fur die Eroffnung der neuen Strecken. Auferdem
werden die Ermiffigungen anscheinend auch fiir bestehende
Zielorte gewihrt,

— die angebliche Beihilfe scheint nicht den Hochstsitzen und
der Hochstdauer von Nummer 79 Buchstabe f zu ent-
sprechen,

— anscheinend wurden anderen Luftfahrtunternehmen weder
dieselben vorteilhaften Entgelte angeboten, noch wurden
diese iiber das Verfahren zum Abschluss der Vereinbarung
informiert,

— obwohl die slowakischen Behorden vorbringen, dass sich das
Betreiberunternehmen des Flughafens beim Abschluss der
Vereinbarung wie ein marktwirtschaftlich handelnder Inves-
tor verhalten habe, haben sie der Kommission keinen
Geschiftsplan vorgelegt, aus dem die Rentabilitit der betreff-
enden Strecken hervorginge. Die slowakischen Behorden
haben keine Analyse der Auswirkungen der neuen Strecken
auf konkurrierende Strecken vorgelegt,

— der Kommission liegen keine Nachweise daftir vor, dass die
Informationen iiber angebliche staatliche Beihilfen fiir Stre-
cken von/nach dem Flughafen Bratislava offentlich verfiigbar
sind. Anscheinend wird der Beihilfeempfinger nicht in
einem offenen Verfahren ausgewihlt. Die Kommission hat
keine Kenntnis von Sanktionsmechanismen.

() ABLC312vom 9.12.2005,S. 1.
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Die Kommission hat daher Zweifel, ob die Bedingungen fiir die
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gemdfl den Leitli-
nien von 2005 im vorliegenden Fall erfullt sind.

SCHLUSSFOLGERUNG

Im Lichte der oben dargelegten Beurteilung hat die Kommission
Zweifel, ob die staatliche Beihilfe als gemaf8 Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ des EG-Vertrags mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbar erklirt werden kann. Die Kommission hat daher
beschlossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
des EG-Vertrags gemifl Artikel 6 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates einzuleiten.

In Anbetracht dessen und gemiff Artikel 10 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 ersucht die Kommission die Slowakische
Republik, innerhalb eines Monats nach Zugang dieses Schreib-
ens alle Unterlagen, Informationen und Daten vorzulegen, die
fur die Bewertung der Beihilfemafinahme erforderlich sind, ins-
besondere den Wortlaut der zwischen dem Flughafen Bratislava
und dem Luftfahrtunternehmen Ryanair geschlossenen Vereinba-
rung. Anderenfalls wird die Kommission eine Entscheidung auf
der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen erlassen. Sie
ersucht die slowakischen Behorden ferner, dem moglichen Bei-
hilfeempfinger unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzu-
leiten.

Die Kommission erinnert die Slowakische Republik an die Sperr-
wirkung des Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, wonach alle
rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert
werden konnen.

Die Kommission weist die Slowakische Republik darauf hin, dass
sie alle betroffenen Dritten durch die Veroffentlichung des
vorliegenden Schreibens und einer aussagekraftigen Zusammen-
fassung desselben im Amtsblatt der Europdischen Union unterrich-
ten wird. Auerdem wird sie Beteiligte in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffent-
lichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum
Amitsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungs-
behorde durch die Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens
von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwahnten Betei-
ligten werden aufgefordert, sich innerhalb eines Monats nach
dem Datum dieser Veroffentlichung zu dufSern.

DAS SCHREIBEN

,1. Komisia oznamuje Slovenskej republike, Ze po preskiimani
informdcii o uvedenom opatreni, ktoré poskytli slovenské
organy, sa rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES.

2. Komisia ukladd Slovenskej republike, aby poskytla informa-
cie, o ktoré Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007, na
ktory, napriek upomienke zo 6. jina 2007, nedostala uspo-
kojiva odpoved.

1. POSTUP

3. Komisia dostala listom z 11. decembra 2006, ktory zaevi-
dovala 13. decembra 2006, staznost na tdajnt nezdkonnd

§tdtnu pomoc, ktort poskytla Slovenskd republika irskej
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Staznost bola povodne zaevi-
dovand pod referencnym oznacenim CP22/2007.

4. Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007 o objasnenia
tidajnej nezdkonnej pomoci, najmd pokial ide o podmienky
zmluvy v savislosti s poplatkami za poskytovanie letisko-
vych sluzieb uzatvorenej medzi bratislavskym letiskom a
spolo¢nostou Ryanair (dalej len ,zmluva’). Slovenské orgdny
listom z 3. janudra 2007, ktory Komisia zaevidovala
9. janudra 2007, odmietli Komisii poskytntt podmienky
zmluvy.

5. Komisia zaslala listom zo 6. jina 2007 slovenskym orgd-
nom upomienku, priom upriamila ich pozornost na usta-
novenia ¢lanku 10 ods. 3 (prikaz na poskytnutie informaé-
cie) a na ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 (konanie vo veci for-
mélneho zistovania’) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (19).

6. Slovenské organy listom z 3. jiila 2007 poziadali o predize-
nie mesacnej lehoty na odpoved do 15. augusta 2007.
Komisia listom z 12. jala 2007 s predlZenim lehoty sthla-
sila.

7. Slovenské orgdny listom zo 17. augusta 2007, ktory Komi-
sia zaevidovala 21. augusta 2007, potvrdili svoje odmietnu-
tie poskytniit pozadované informdacie na zdklade toho, Ze
Ryanair nesthlasi so spristupnenim obsahu zmluvy. Slo-
venské organy zdroveti informovali, Ze ,vyvijajii dalsie Gsilie
o bezodkladné zabezpecenie ... informdcif'. Komisia dosial
ziadne informdcie nedostala.

2. OPIS OPATRENIA

2.1. Uvod

8. Na zdklade informdcii, ktoré predlozil stazovatel a ktoré
uviedli médid ('?), bratislavské letisko poskytlo spolo¢nosti
Ryanair na zdklade uvedenej zmluvy zniZenie letiskovych
poplatkov na nové plénované a existujice destindcie.
Zmluva bola uzatvorend v decembri 2005 a plati do roku
2016.

2.2. Informdcie o bratislavskom letisku

9. Bratislavské letisko je hlavnym medzindrodnym letiskom
Slovenskej republiky. V roku 2006 letisko vybavilo
1 937 642 cestujtcich.

10. Prevadzkuje ho akciovd spolocnost Letisko M. R. Stefanika
— Airport Bratislava, as. (dalej len BTS' alebo letisko’).
Akciondrmi BTS s

— Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky (34 %),

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovu-

jice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES
(U.v.ESL 83,27.3.1999,s.1).

(') ETREND, 31. marec 2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.
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— Fond nédrodného majetku Slovenskej republiky (dalej len
,JFond narodného majetku’) (66 %).

11. Fond ndrodného majetku je pravnickou osobou a bol zria-
deny v roku 1991 zdkonom Slovenskej ndrodnej rady
¢. 253/1991 Zb. o posobnosti orgdnov Slovenskej
republiky vo veciach prevodov majetku $titu na iné osoby
a o Fonde ndrodného majetku Slovenskej republiky (*?).
Ucelom jeho existencie a jeho hlavnou ¢innostou je prevod
Statneho majetku uréeného na privatizaciu na nesttne sub-
jekty.

12. Fond je pod priamym dohladom Nérodnej rady Slovenskej
republiky, ktorej sa predkladd na schvilenie rozpocet Fondu
spolu s ndvrthmi na pouzitie majetku Fondu v zmysle
par. 28 ods. 3 pism. b) zdkona, ro¢nd Gctovnd zdvierka a
vyro¢nd sprava o ¢innosti Fondu (*3).

13. Proces plénovanej privatizicie letiska sa neukondil.
Konzorcium TwoOne pozostivajice zo  subjektov
Flughafen Wien AG (prevddzkovatel viedenského letiska
Schwechat), Austrian Raiffeisen Zentralbank a slovenskej
skupiny Penta Investments podnikajicej v oblasti private
equity zvitazilo vo februdri 2006 vo vyberovom ponuko-
vom konani na 66-percentny podiel prevadzkovatela
letiska. Transakcia viak v polovici augusta 2006 neziskala
sthlas Protimonopolného tradu Slovenskej republiky s
odovodnenim, Ze by sa tym vytvoril regiondlny monopol a
negativne by to ovplyvnilo ceny a kvalitu sluzieb na letisku.

14. Za posledné tri roky sa objem cestujiicich na letisku zvysil
0 400 %. Ocakéva sa, Ze za rok 2007 tento pocet vzrastie
0 20 %. Z tychto dovodov letisko planuje rozvoj svojej inf-
rastruktary s cielom reagovat na zvysenie prepravy.

15. Kym projektova $tidia o ,rozsireni kapacity bratislavského
letiska s prihliadnutim na zdkony a iné pravne predpisy
Eurdpskej tnie, ako aj na zvy$ené bezpecnostné poziadavky
Eurdpskej tnie* bola spolufinancovand z grantu TEN-T ('),
v stcasnosti nie je jasné, z akych zdrojov sa tato planovana
investicia do infrastruktiry bude financovat.

2.3. Podmienky zmluvy medzi letiskom a spolo¢nos-
tou Ryanair

2.3.1. Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid

16. Na zdklade informdcii, ktoré poskytol stazovatel a ktoré
uverejnili médid (**), letisko poskytuje spolocnosti Ryanair
vietky letiskové sluzby za cenu v jednom ,baliku’. Tito cena
tdajne zahffia vybavenie lietadla (handling) a stivisiace
sluzby, pouzitie letiska cestujiicimi, sluzby na vybavovacej
ploche, riadenie uloZenia ndkladu, komunikéciu a letové
¢innosti, podporné sluzby, termindlové a infrastruktdrne
sluzby, za ktoré musi Ryanair platit ,odplatu za sluzby".

17. Vyska odplaty za sluzby sa tdajne li$i v zévislosti od toho,
¢i leteckd spolo¢nost prevadzkuje nova planovani destina-

('3 Podrobné informacie o FNM sa nachddzajd na stranke:
http:/[www.natfund.gov.sk/

(") Vyrocnd spréva za rok 2006 je uverejnend na stranke:
http:/fwww.natfund.gov.sk/ index.htmf

(") Projekt 2004-SK-92801. Celkové ndklady 2,2 miliéna EUR, grant
TEN-T 1,1 miliéna EUR.

(") http:/[relax.etrend.sk/6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

ciu alebo existujiicu destindciu. Na zdklade informécif, ktoré
mé Komisia, sa zmluva vo vymedzeni pojmu nové pléno-
vand destindcia odvoldva na letisko, a nie na mesto (t. j. let
na letisko, na ktoré predtym nelietal iny dopravca, sa bude
posudzovat ako novd pldnovand destindcia, a to aj v pri-
pade, ak iny dopravca uz prevadzkuje lety do toho istého
mesta, ale na iné letisko).

18. Uplatiiované odplaty sG tdajne vyrazne nizsie ako
v sadzobniku odpldt uverejnenom v leteckej informacnej
prirucke (dalej len ,AIPY). Stazovatel poskytol Komisii sad-
zobnik odplat uverejneny v AIP a platny od decembra
2005 (9):

— odplata za pristatie: 425 SKK (priblizne 11,20 EUR) na
tonu (maximélna vzletovd hmotnost — MTOM),

— odplata za parkovanie lietadiel: 9 SKK (priblizne
0,237 EUR) na tonu na hodinu,

— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 490 SKK (prib-
lizne 12,90 EUR) na cestujiiceho,

— odplata za priblizovacie riadenie a riadenie letovej pre-
vadzky: 230 SKK (priblizne 6,07 EUR) na tonu.

19. Ak by sa spolo¢nosti Ryanair vyrubili odplaty podla AIP,
musela by letisku platit tieto odplaty (V') na jednu obratku
lietadla:

— odplata za pristtie: 780 EUR,
— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 2 030 EUR,

— odplaty za pozemnii obsluhu sa riadia samostatnou
zmluvou medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou.
Vel'mi konkurencieschopny poplatok za handling preds-
tavuje podla stazovatela sumu priblizne 250 EUR za
jedno lietadlo.

20. Celkova suma odplat, ktoré by Ryanair musel zaplatit, by
predstavovala priblizne 3 060 EUR na jednu obrétku lie-
tadla.

21. Podla stazovatela vak zmluva tdajne poskytuje vyrazné
znizenie odplit — s danym percentudlnym vyuZzitim
kapacity lietadla (157 cestujicich) Ryanair plati letisku
celkovy poplatok [...] ) EUR na jedného cestujiiceho
([...] EUR/157) (odlet + prilet) (**) na novej pldnovanej des-
tindcii.

22. Podla stazovatela sa bude tito odplata za sluzby uplatiiovat
pocas prvych 12 mesiacov trvania zmluvy. Za kazdy nasle-
dujici rok sa odplata za sluzby pre nové planované destina-
cie zvysi o [...] EUR. Po prvych Siestich rokoch trvania
zmluvy sa odplata za sluzby platnd pre nové planované des-
tindcie bude rovnat odplate za sluzby platnej pre existujiice
destindcie. Odplata za sluzby pre existujiice destindcie
predstavuje Gdajne [...] EUR/na jeden Boeing 737-800
(odlet + prilet).

(*®) Odplata za pristatie, odplata za parkovanie lietadiel a odplata za pouzi-

tie letiska cestujiicimi sa plati letisku. Odplaty za priblizovacie
a Iet}i)slklgvé riadenie vyberaju Letové prevadzkove sluzby Slovenskej
republiky.

() ngernéyobchodné tajomstvo. Pri vypoctoch sa pouzil priklad lietadla
Boeing 737-800 so 189 sedadlami, MTOM — 69,9 s percentudlnym
vyuzitim kapacity lietadla 83 %.

(*) Doverné informécie.

(") Odlet + prilet.
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23. Celkové zlavy poskytnuté spolo¢nosti Ryanair v porovnani z pozicie verejnej autority. Domnievajl sa, Ze poskytovanie

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

s odplatami podla AIP pocas prvého roku platnosti zmluvy
potom predstavuji:

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 48 %) pre nové plino-
vané destinicie, a

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 31 %) pre existujice
destindcie.

Tato zlava nezahfna vyhody vyplyvajiice z toho, Ze odplata
za parkovanie lietadla je zahrnutd v dohodnutej odplate za
sluzby. Pripadné zavedenie novych odplit v buddcnosti,
ktoré by Ryanair nemusel platit, by este viac zvacsili rozdiel
medzi zlavnenou sadzbou a sadzbou podla AIP.

2.3.2. Informdcie uverejnené na internetovej strdnke spolocnosti
Ryanair

Na zdklade informdcii uverejnenych na internetovej stranke
(www.ryanair.com) sa ukazuje, Ze Ryanair vyberd od vset-
kych cestujicich s odletom z Bratislavy tieto poplatky:

— 13,74 EUR letiskové poplatky,
— 5 EUR poplatok za pouzitie letiska cestujiicimi,
— 5,79 EUR poistenie a poplatok za invalidny vozik.

Poplatky sG totozné pre vSetkych devdf destinacii,
ktoré Ryanair v stcasnosti prevadzkuje dofz Bratislavy —
Stokholm (Skavsta), Mildno, Londyn (Stansted), Gerona,
Hahn, East Midlands, Dublin, Bristol a Brémy.

2.3.3. Pripomienky slovenskych orgdnov

Slovenské orgdny pripastaji, Ze zmluva medzi letiskom
a spolo¢nostou Ryanair existuje. Odmietaji vSak poskytnat
Komisii podmienky zmluvy.

ndr, Fond, nie je orgdnom S§tatnej spravy. Po druhé, argu-
mentujii, Ze ,zmluva obsahuje dojednania zmluvnych stran,
podla ktorych cely obsah zmluvy je prisne doverny’
a nemozu bez sthlasu spolo¢nosti BTS a Ryanair detailne
odpovedat na otdzku tykajicu sa konkretizicie poplat-
kov* (**). Vo svojom liste zo 17. augusta 2007 objasnili, Ze
podmienky zmluvy nemozno poskytnit ,vzhladom na sta-
novisko spolo¢nosti Ryanair, ktord nesthlasi so spris-
tupnenim obsahu zmluvy vzhladom na jej dovernost".

Z tychto dovodov slovenské orgdny odmietli spristupnit
podmienky zmluvy a uvddzajii, Ze ministerstvu ako akcio-
ndrovi spolo¢nosti BTS ,nie je zndme, Ze by leteckej spoloc-
nosti Ryanair bola v porovnani s jej konkurentmi poskyt-
nutd znaénd zlava pri letiskovych poplatkoch na nové pli-
nované a existujice destindcie pre spoje na bratislavské
letisko a z bratislavského letiska‘ (*°).

Slovenské orgdny argumentuji, Ze BTS sa ako prevadzkova-
tel letiska sprdva ako kazdy iny podnikatel na trhu, t. j.
odplaty za sluzby poskytované leteckym prepravcom na
letisku urcuje vo vztahu ku kazdému leteckému prepravcovi
individudlne na zdklade negocidcie, t. j. dohodou strin
a v stlade so svojou obchodnou politikou. V stvislosti s
tymito odplatami nevykondva ministerstvo, ako mensinovy
akciondr prevadzkovatela letiska, voc¢i prevadzkovatelovi
letiska Ziadnu priamu ani nepriamu regulacnii kompetenciu

(") Listz 9. marca 2007.

() Tamtiez.

31.

32.

33.

34.

35.

zliav vo vieobecnosti je vo vztahu k vietkym leteckym spo-
lo¢nostiam beznou praktikou, kedze zlavy ,motivuji lete-
ckych prepravcov na letisko privadzat vyssi objem pasazie-
rov, ¢im umozniujd prevadzkovatelovi letiska — BTS, genero-
vat vysSie prijmy, a to jednak z odpldt za sluzby poskyto-
vané leteckym prepravcom a jednak z inych komerénych
¢innosti BTS na letisku nestivisiacich s leteckou prepravou a
smerujlcich k zatraktivneniu letiska pre cestujicich, t. j.
podpora ¢innosti leteckych prepravcov prindsa priamo pod-
poru pre rozvoj samotného letiska’.

Slovenské organy argumentujd, Ze leteckd informacnd priru-
¢ka AIP, ktord vydavaji Letové prevadzkové sluzby Slovens-
kej republiky, nemd v tejto stvislosti povahu vieobecne
zavazného pravneho predpisu, a preto nie je pre BTS
zavaznd a moZe mat len odporticajici charakter.

Avsak slovenské orgdny tiez uvadzaji, Ze ministerstvo ako
akciondr BTS ocakdva prinos zo zmluvy v nasledovnom:

— ,Casovou obmedzenou podporou otvorenia poskytova-
niu sluzieb na novych trasich alebo novych terminov
odletov sa umozni zvy$enie poctu cestujicich preprave-
nych z letiska, zvySenie poctu cestujiicich na letisku
bude mat pozitivny dopad na ziskovost BTS a tym na
celkovy ekonomicky rozvoj letiska,

— podpora rozvoja konkurencieschopnej a kvalitnej lete-
ckej dopravy na novych destindciach, ktoré pri ich zave-
deni nie st ziskové, avsak st klacové z hladiska ich
dolezitosti dostupnosti pre verejnost. Tieto je potrebné
zabezpeCit dostatoénou mierou stability, kontinuity
a pravidelnosti, ¢o zmluva umoziuje. Tieto letecké spo-
jenia st podla akciondra — ministerstva dolezité
z hladiska ekonomického rozvoja regiénu a mozného
prilevu investicii a inych sekunddrnych a tercidrnych
ekonomickych efektov, v ¢om vidi dalsi prinos
zmluvy* (*°).

Ministerstvo neoCakdva, 7e by zmluva mala akykolvek
dosah na prevadzku inych leteckych prepravcov na letisku.

3. POSUDENIE

3.1. Existencia pomoci

V zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES ,pomoc poskyto-
vand clenskym $titom alebo akoukolvek formou zo stat-
nych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sttaz alebo
hrozi narus$enim hospodarskej sitaze tym, Ze zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru,
je nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi'.

Kritérid ustanovené v ¢lanku 87 ods. 1 s kumulativne.
Preto na urcenie toho, ¢i ozndmené opatrenia predstavuji
§tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES,
musia byt splnené vietky nasledujice podmienky. Kon-
krétne, finan¢nd podpora:

— je udelovand §titom alebo prostrednictvom $tdtnych
zdrojov,

— uprednostiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
tovarov,
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

(%)
)
)
*)

— nardsa alebo hrozi naru§enim hospodarskej sttaze, a

— ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3.1.1. Stdtne zdroje

Pojem $tdtna pomoc sa vztahuje na kazdi vyhodu, ktord sa
udeluje priamo ¢ nepriamo, je financovand zo $titnych
zdrojov, udeluje ju samotny stat alebo akykolvek sprostred-
kovatel'sky subjekt konajici na zdklade prdvomoci, ktoré
mu boli zverené.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, ze FNM nie je
orgdnom S§titnej spravy a Ze Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikdcii je iba mensinovym akciondrom BTS. Zas-
tavaju preto ndzor, Ze ,organy S$titnej spravy nie st priamo
zainteresované na zmluvich uzavieranych medzi BTS
a leteckymi prepravcami‘ (*').

Stdny dvor viak uviedol, Ze ,existencia pravidiel zabezpecu-
jucich, Ze verejny orgdn zostdva nezavisly od inych organov,
nespochybiiuje samotnd zdsadu verejného charakteru tohto
orgdnu. Prévne predpisy Spolocenstva nepriptstaja, aby
samotny fakt vytvorenia samostatnych institdcii poverenych
pridelovanim pomoci umozioval obchddzanie pravidiel
§tatnej pomoci (*2).

V stvislosti s charakterom ¢innosti Fondu (ktory vlastni
66 % podiel v BTS) Komisia podotyka, Ze:

— Fond, ktory je vacSinovym akciondrom BTS, bol zria-
deny zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky,

— Nérodnd rada Slovenskej republiky schvaluje rozpocet
Fondu,

— prezident, viceprezident a dali siedmi ¢lenovia prezidia
(hlavny orgdn Fondu) sti menovani, na ndvrh vlady Slo-
venskej republiky alebo vyboru Narodnej rady Slovens-
kej republiky, Ndrodnou radou Slovenskej republiky,

— <¢lenov dozornej rady Fondu taktiez vymentva Narodnd
rada Slovenskej republiky (**),

— ako sa uvadza v jeho $tatite, existuje ,vzdjomna sicinn-
ost Fondu, ministerstva, zakladatelov a vlady pri vykone
jeho funkcie zakladatela obchodnych spolo¢nosti zalo-
zenych podla rozhodnuti o privatizdcii a pri vykone
jeho dalsich ¢innosti (4.

Dé sa preto vyvodit, Ze Fond md verejnd povahu a jeho
zdroje je mozné povazovat za verejné zdroje.

Po druhé, slovenské orgdny argumentujii, Ze letisko nie je
prevadzkované organom S$ttnej spravy, ale akciovou spo-
lo¢nostou BTS a.s. konajicou podla obchodného zdkon-
nika.

V rozsudku v pripade Stardust Marine Stdny dvor uviedol,
ze: ,samotny fakt, Ze verejny podnik bol zriadeny vo forme
kapitalovej spolo¢nosti v zmysle stikromného prava, sa

List z 9. marca 2007.

Rozsudok stidu z 12. decembra 1996, T-358/94, Air France/Komisia,
Zb.s.11-2109, ods. 62.

http:/[www.natfund.gov.sk/

Zakon €. 92[1991, par. 27 ods. 4.

43.

44,

45.

46.

47.

*)
(%)
(1)
*)

nemdze, so zretelom na autonémiu, ktord by mu tito
prdvna forma mohla zverovat, povaZzovat za dostato¢ny na
to, aby sa vyli¢ila moznost, Ze opatrenie pomoci, ktoré
takdto spoloc¢nost prijme, by bolo pripisatelné statu‘ (*).

Avsak ... samotny fakt, Ze verejny podnik je pod kontrolou
§titu, nepostaCuje na to, aby sa opatrenia, ktoré tento pod-
nik prijima, ako napriklad predmetné opatrenia finan¢nej
pomoci, pripisovali §titu. Je tieZ potrebné preskimat, ¢i sa
verejné organy majui povaZovat za zaangazované akymkol-
vek sposobom do schvalovania tychto opatreni ... (*).

Sudny dvor uviedol, Ze: ,pripisatelnost opatrenia pomoci,
ktoré prijal verejny podnik, $titu, mozno dedukovat zo stib-
oru ukazovatelov vyplyvajicich z okolnosti pripadu
a z kontextu, v ktorom sa dané opatrenie prijalo’, ako
napriklad:

jeho zaclenenie do $truktir verejnej sprvy, charakter jeho
¢innosti a ich vykondvanie na trhu v beznych podmienkach
hospodarskej sttaze so stkromnymi prevadzkovatelmi,
pravny Statdt podniku (v zmysle jeho podliehania verej-
nému pravu alebo sikromnému pravu obchodnych spoloc-
nosti), intenzita dohladu verejnych orgdnov nad riadenim
podniku, alebo akykolvek iny ukazovatel, ktory by
v konkrétnom pripade poukazoval na zaangazovanie verej-
nych organov alebo nepravdepodobnost ich nezaangazova-
nia do prijimania opatrenia, aj so zretelom na jeho rozsah,
obsah alebo podmienky, ktoré obsahuje (¥).

Pokial ide o ¢innost samotnej BTS, Komisia podotyka, ze
22. oktébra 2007 akciondri BTS vymenovali na ndvrh
Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej
republiky nového predsedu predstavenstva BTS. V tlacovej
sprave uverejnenej na internetovej stranke letiska sa uvidza,
ze (%)

,Cielom tychto zmien je najma zvysit priechodnost kltco-
vych rozhodnuti akciondrov — Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii SR (MDPT) a Fondu narodného majetku
SR (FNM) — ako i oddelit riadenie beznej prevadzky letiska
od riadenia rozvojovych procesov'.

Pokial ide vo vSeobecnosti o prevadzku letiska, sii to ¢&in-
nosti, ktoré zohrévaji zakladnii dlohu vo viacerych politi-
kich: v dopravnej politike, politike regiondlneho alebo
celostatneho hospodarskeho rozvoja ¢i politike tzemného
plénovania. Verejné orgdny vo veobecnosti ,nechybajii’, ked
manazér letiska prijima rozhodnutia, ktoré ur¢ujii dlhodoby
rozvoj takejto infrastruktiry.

Na zdklade tychto skutocnosti sa zda, Ze stit je schopny
kontrolovat ¢innost BTS. V tomto $tddiu preto Komisia
nemoZe vyliicit, Ze rozhodnutie tykajiice sa uzavretia uvede-
nej zmluvy je pripisatelné verejnym orgdnom a predstavuje
Statne zdroje.

Rozsudok stdu zo 16. mdja 2002, C-482/99, Franctzsko/Komisia,

Zb.2002,5.1-04397, ods. 57.

TamtieZ, ods. 52.

TamtieZ, ods. 55 a 56.
http:/[www.airportbratislava.sk/63/44.html
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3.1.2. Selektivna ekonomickd vyhoda

V tomto pripade nie je verejné financovanie vSeobecnym
opatrenim, kedZe je nasmerované jedinému podniku — lete-
ckej spolo¢nosti Ryanair. Iné letecké spolo¢nosti prevadzku-
juce lety z bratislavského letiska a na bratislavské letisko
podla vietkého nemaji tie isté podmienky.

Slovenské organy argumentujd, ze BTS ,sa spréava ako kazdy
iny podnikatel na trhu, t. j. odplaty za sluzby poskytované
leteckym prepravcom na letisku urcuje vo vztahu ku kaz-
dému leteckému prepravcovi individudlne na zdklade nego-
cidcie, t. j. dohodou strdn a v stilade so svojou obchodnou
politikou* (**).

Komisia preto musi preskimat, ¢i v tomto konkrétnom pri-
pade bolo spravanie BTS a.s. spravanim subjektu verejného
sektora, alebo spravanim investora v trhovej ekonomike.

Zésada investora v trhovom hospodarstve

Stdny dvor uviedol vo svojom rozsudku, Ze: ,V tejto stvis-
losti by sa malo zdoraznit, Ze podla ustdlenej judikatiry
moZu investicie verejnych organov do kapitdlu podnikov,
nech maji akikolvek podobu, predstavovat $titnu pomoc,
pokial s splnené podmienky stanovené v clanku 87
(predtym clanok 92)° (*°).

V tom istom rozsudku Sidny dvor uviedol, Ze ,S cielom
urcit, ¢i maju takéto opatrenia povahu §titnej pomoci, je
potrebné posudit, ¢i by za podobnych okolnosti sikromny
investor, ktory md velkost porovnatelnt s velkostou orga-
nov spravujicich verejny sektor, mohol poskytndt kapitél
v tejto vyske'. Sadny dvor dodal, Ze: Je potrebné dodat, ze
hoci spravanie sikromného investora, s ktorym treba
porovnat intervenciu verejného investora sledujiceho ciele
hospodarskej politiky, nemusi zodpovedat spravaniu bez-
ného investora, ktory umiestiiuje svoj kapitdl s cielom reali-
zdcie zisku v pomerne kritkom ¢ase, musi zodpovedat
aspon spravaniu stikromnej holdingovej spolo¢nosti alebo
sukromnej skupiny podnikov, ktord sleduje Strukturdlnu
politiku, ¢ uZz vSeobecnii alebo sektorovi, a riadi sa
perspektivou rentability z dlhodobého hladiska‘ (*').

Komisia preto musi preskiimat, & sa v tomto danom pri-
pade spravanie bratislavského letiska riadilo perspektivou
rentability a ¢i vyhoda, ktorti tidajne spolo¢nost Ryanair
vyuziva, predstavuje vyhodu, ktorti by za normadlnych trho-
vych podmienok nemohla vyuZzivat.

Zda sa, Ze zmluva bola uzavretd v Case privatizdcie letiska,
a to udajne v posledny deii lehoty na predkladame ponuk.
Uspesni uchadzaci informovali média, Ze neboli o zmluve
informovani (*3). Z uvedeného dovodu pocas pripravy svo-
jich pontik na privatizdciu nezohladnili vo svojich podnika-
telskych planoch zavizky vyplyvajice zo zmluvy.

List zo 7. marca 2007.

Rozsudok Stidu prvého stupnia zo 6. marca 2003 v spojenych veciach
T-228/99 a T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Né)rdr ein-Westfalen/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-305/89,
ods. 18.

TamtieZ, ods. 19 — 20.

http:/[relax.etrend.sk|6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

55. V roénej sprave z roku 2006 uverejnenej na internetovej
stranke letiska sa okrem toho uvddza, Ze:

,Manazment spolo¢nosti v obdobi pred ukoncenim zmluvy
o predaji akcii dlhodobo neriesil zdvazné dopady vyplyva-
jice zo zmliv s leteckymi spolo¢nostami (SkyEurope)
a uzatvdral nové zmluvy (Ryanair) bez ndlezitého rozboru
sluzieb, alebo posidenia ich postavenia z hladiska
sutaze’ (*%).

56. Slovenské médid okrem toho informovali, Ze Ryanair zaujal
velmi negativny postoj k privatizdcii letiska (**). Niektoré
médid tdajne spdjali tento negativny postoj spolo¢nosti
Ryanair k privatizicii s jeho zmluvou s letiskom. Existuji
ndznaky, ze uzavretie zmluvy bolo mozné iba s letiskom
v §tatnom vlastnictve a nebolo by mozné, keby bolo letisko
v stkromnom vlastnictve.

57. Samotné slovenské orgdny uvddzaju hladisko ekonomi-
ckého rozvoja regiénu a mozného prilevu investicii‘ a ,inych
sekunddrnych a tercidrnych ekonomickych efektov’ ako
jednu z vyhod plyndcich zo zmluvy (pozri odsek 32
rozhodnutia).

58. Komisia preto pochybuje o tom, ¢i sa spravanie BTS riadilo
perspektivami rentability. Nemozno tak vylcit, Ze uzavre-
tim zmluvy bola spolo¢nosti Ryanair poskytnutd vyhoda,
ktorti by za normalnych trhovych podmienok nemohla

vyuzivat.

3.1.3. Vplyv na hospoddrsku sitaz a obchod medzi clenskymi
Stdtmi

59. Ak pomoc, ktorti poskytne clensky $tit podniku, posilni
jeho postavenie v porovnani s ostatnymi podnikmi konku-
rujicimi si v obchodovani v rdmci Spolocenstva, takéto
podniky sa musia povazovat za podniky ovplyvnené touto
pomocou. Podla ustdlenej judikatiry (*) na to, aby opatre-
nie narusilo hospodarsku sitaz, staci, aby prijemca pomoci
sttazil s inymi podnikmi na trhoch, ktoré st otvorené hos-
podarskej sttazi (*°).

60. Stbor liberaliza¢nych opatreni zndmy ako ,treti balik’, ktory
je v platnosti od roku 1993, umoznil vSetkym leteckym
dopravcom s licenciou Spolocenstva, aby mali od aprila
1997 pristup na vnitorny trh Spolocenstva bez akychkol-
vek obmedzeni vratane tarifnych (¥).

(*?) http:/[www.airportbratislava.sk/files/docs/VS %20BTS %202006.pdf

(**) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04
(**) Rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. aprila 1998 vo veci T-214/95 Het
Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s.11-717.
(*) V usmerneniach z roku 2005 Komisia uznala, Ze verejné financie pos-
kytnuté letisku sa mozu pouZit na udrzanie letiskovych poplatkov na
umelo nizkej tirovni s cielom zatraktivnit dopravu a mozu vyrazne
narusit hospodarsku stfaz (odsek 38).
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jala 1992 o licencidch lete-
ckych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8. 1992 s. 1), nariadenie Rady
(EHS) ¢.2408/92 z 23.jila 1992 o pristupe leteckych dopravcov Spo-
locenstva k letovym trasam v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992, s. 8) a nariadenie Rady (EHS) ¢. 2409/92 z 23. jila 1992
o cestovnom a sadzbich v leteckych dopravnych sluzbich
(U.v.ESL 240, 24.8.1992,s. 15).

(37

-
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61. Komisia uviedla v usmerneniach z roku 2005, Ze JFinan¢nd 68. Letecké spolocnosti preto casto nie st pripravené, aby bez

62.

63.

64.

65.

66.

67.

pomoc vyplatend na zacatie ¢innosti poskytuje ... leteckej
spolocnosti vyhody, a moZe mat teda za ndsledok poruse-
nie rovnovihy medzi spolo¢nostami, pretoZe prijemcovi
pomoci umoziuje znizit jeho prevadzkové ndklady. Pomoc
rovnako moze nepriamo narusit hospodarsku stitaz medzi
letiskami tym, Ze podporuje rozvoj urcitych letisk
a pripadne tym, Ze nabdda urcitd spolo¢nost »premiestnit
sa« z jedného letiska na druhé letisko a premiestnit linku
z letiska Spolocenstva na regiondlne letisko. V takomto pri-
pade predstavuje dand pomoc obvykle stdtnu pomoc a musi
byt ozndmend Komisii‘ (odseky 77 a 78).

Je preto pravdepodobné, Ze dané opatrenie md vplyv na
hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3.1.4. Zaver

Komisia vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
a vzhladom na to, Ze jej slovenské orgdny neposkytli pod-
mienky zmluvy, ani podrobné informécie o okolnostiach,
za ktorych sa obchod uzatvoril, ustidila na zdklade informa-
cif, ktoré mé k dispozicii, Ze spolocnost Ryanair bola zvy-
hodnend $titnou pomocou v podobe zliav na letiskovych
poplatkoch, ktoré by jej za normalnych trhovych podmie-
nok neboli poskytnuté.

Pokial slovenské orgdny neposkytnii ekonomické zddvod-
nenie zmluvy alebo akékolvek iné informdcie, ktoré by
vylu¢ovali poskytnutie takejto pomoci spolo¢nosti Ryanair,
Komisia musi posudit opatrenie s cielom urcit, ¢ je zludi-
telné so spolo¢nym trhom.

3.2. Pravny zdklad hodnotenia

Komisia usudzuje, Ze cldnok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o ES a Ozndmenie Komisie tykajiice sa financovania letisk
a §tatnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolocnosti
s odletom z regiondlnych letisk (dalej len ,usmernenia
z roku 2005°) (*¥) tvoria pravny zaklad pre postudenie zludi-
telnosti daného opatrenia.

3.3. ZluditeInost pomoci

3.3.1. Ciele pomoci na zacatie cinnosti

Malé letiskd obvykle nemajt taky pocet cestujiicich, ktory je
nutny na dosiahnutie kritického objemu a prahu ziskovosti.

Aj ked' sa urcitym regiondlnym letiskim moze darit celkom
dobre, pokial im letecké spoloc¢nosti, ktoré plnia zavizok
sluzby vo verejnom zdujme, zabezpecujii dostatocny pocet
cestujtcich, alebo ak S$titne orgdny uplatiuji programy
pomoci socidlnej povahy, letecké spolo¢nosti uprednostiuji
overené a vhodne situované centrdlne letiskd, ktoré umoz-
fiuji rychle spojenia, maji ustdlent zdkladiiu cestujtcich
a na ktorych letecké spoloc¢nosti disponujii prevadzkovymi
intervalmi, ktoré nechcd stratit. Okrem toho letiskové
a letové politiky a investicie ststredovali po dlhé roky
dopravu do vyznamnych narodnych metropol.

(% U.v.EUC 312,9.12.2005,s. 1.

69.

70.

ndlezitych stimulov riskovali otvorenie novych leteckych
trds s odletom z nezndmych a nevyskiiSanych letisk. Z tohto
dovodu Komisia moze akceptovat, aby sa leteckym spoloc-
nostiam za istych podmienok docasne vyplicala verejnd
pomoc, ak ich tito pomoc motivuje otvorit nové dopravné
trasy alebo zaviest nové terminy odletov z regiondlnych
letisk a prildkat vacsi pocet cestujicich, ¢o by malo
v stanovenom ¢asovom horizonte umoznit dosiahnut prah
rentability. Komisia zabezpedi, aby takdto pomoc nezvyhod-
fiovala velké letiskd, ktoré si uz z velkej Casti otvorené
medzindrodnej doprave a hospodarskej stifazi (odseky 71
a 74 usmerneni z roku 2005).

V usmerneniach o letectve z roku 2005 sa stanuje stibor
podmienok (v odseku 79), ktoré treba splnit, aby bola
pomoc na zaatie ¢innosti povaZovand za zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c).

3.3.2. Podmienky postidenia zlucitelnosti

Vzhladom na podmienky stanovené v odseku 79 usmern-
eni z roku 2005 Komisia podotyka, Ze:

a) prijemca pomoci je drzitelom platnej prevadzkovej
licencie vydanej clenskym Stitom v zmysle nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2407/92 o licencidch leteckych doprav-
cov (*).

V danom pripade sa pomoc udeli leteckému prepravcovi
(Ryanair), ktory je drzitelom previdzkovej licencie
v stilade s vyssie uvedenym nariadenim;

b) pomoc sa vypldca na trasy spdjajice regiondlne letisko
kategérie C a D s inym letiskom Unie.

Podla informdcii, ktoré poskytli slovenské organy,
bolo v roku 2006 na letisku odbavenych celkovo
1 937 642 cestujucich. To by znamenalo, Ze letisko
patri do kategérie C na tcely usmerneni z roku 2005.
Spojenia s inymi letiskami EU ako také v zasade spinajt
toto kritérium.

Komisia vSak nemd Ziadne informécie o tom, ¢i sa ost-
atné letiskd na prislusnych trasich nachddzaji v EU
alebo mimo nej. Komisia preto vyzyva slovenské organy,
aby jej poskytli informécie o stcasnych a pldnovanych
trasich z Bratislavy a do Bratislavy, ktoré prevadzkuje
Ryanair;

¢) pomoc vyplatend leteckym spolocnostiam sa uplatiiuje
iba na spustenie novych dopravnych ciest alebo novych
terminov odletov. Pomoc nesmie mat za nasledok iba
premiestnenie premdvky cestujicich z jednej linky na
druhd alebo od jednej spolocnosti k druhej. Pomoc
najmd nesmie sposobit presmerovanie premdvky cestu-
jucich, ktoré nie je odovodnené vzhladom na frekvenciu
a Zivotaschopnost existujiicich sluzieb s odletom z iného
letiska v rovnakom meste, v rovnakej mestskej aglomera-
cii (*) alebo v rovnakom letiskovom systéme (*!), ktory
zabezpecuje dopravu do rovnakej alebo porovnatelnej
destindcie za rovnakych podmienok.

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jala 1992 o licencidch lete-

ckych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 240892 o pristupe leteckych dopravcov

Spolocenstva k letovym trasim v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992,s.8).

(*) V zmysle ¢ldnku 2 pism. m) nariadenia Rady (EHS) ¢ 2408/92

o pristupe leteckych dopravcov Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci
Spolocenstva (U. v. ESL 240, 24.8.1992, s. 8).
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V danom pripade sa ukazuje, Ze preferencné letiskové
poplatky sa tidajne vztahujii skor na nové letisko ako na
novi destindciu (pozri cast 2.3.1 tohto rozhodnutia
Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid).

Od slovenskych organov sa pozaduje, aby poskytli infor-
mécie o vSetkych trasich prevadzkovanych spolo¢nostou
Ryanair spolu s podrobnymi tdajmi o tom, ktoré sa
povazuji sa ,nové destindcie’ a ktoré sa povazuji za
,existujice destindcie’ na ucely zmluvy s BTS. TaktieZ sa
od nich pozaduje, aby poskytli zoznam trds prevadzko-
vanych inymi leteckymi spolo¢nostami z Bratislavy a do
Bratislavy;

trasa, na ktort sa poskytne pomoc, sa musi ukdzat byt v
dlhodobom horizonte Zivotaschopnd, teda musi pokryt
minimélne svoje ndklady a to bez verejného financova-
nia. Pomoc na zacatie ¢innosti preto musi byt zostupnd
a ¢asovo obmedzena.

Zda sa, 7e zlavy poskytnuté spolocnosti Ryanair na exis-
tujiice destindcie zostant v platnosti po dobu desiatich
rokov (¢o zodpovedd trvaniu zmluvy). V pripade novych
plidnovanych destindcii sa pldnuje kazdoro¢né zvySova-
nie letiskovych poplatkov s ciefom dosiahnut droven
letiskovych poplatkov pre existujice destindcie o Sest
rokov (pozri Cast 2.3.1 tohto rozhodnutia Informdcie,
ktoré poskytli stazovatel a médid). Zlavy st preto degre-
sfvne a majii obmedzené trvanie.

Slovenské organy viak neposkytli informdcie o rentabilite
tras.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia pochybuje
o tom, ¢i je toto kritérium splnené;

vyska pomoci musi byt striktne spojend s dodatoénymi
ndkladmi na zacatie ¢innosti stvisiacimi s otvorenim
novej dopravnej cesty alebo nového terminu odletu,
ktoré by prevadzkovatel nemusel niest za beznych pre-
vadzkovych podmienok.

Nezdé sa, Ze by tidajné zlavy na letiskovych poplatkoch
saviseli s kompenzaciou dodatoénych nakladov spoje-
nych s otvorenim novych trds. NavySe sa ukazuje, Ze
tieto zlavy sa uplatiuji aj na existujice destindcie.
Ked7e Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemoZe posudit, i je toto kritérium splnené;

vyska a trvanie pomoci: zostupnd pomoc sa mdze pos-
kytovat najviac tri roky. Vyska pomoci nesmie
v ziadnom roku prekrocit 50 % celkovych opravnenych
ndkladov v danom roku a za celé obdobie trvania
pomoci nesmie v priemere prekrocit 30 % oprdvnenych
ndkladov. Vyska pomoci nesmie v Ziadnom roku prekro-
it 50 % celkovych oprdvnenych ndkladov v danom
roku a za celé obdobie trvania pomoci nesmie
v priemere prekrocit 40 % opravnenych nékladov. Ak je
pomoc skuto¢ne poskytnutd na obdobie 5 rokov, moze
sa pocas prvych troch rokov udrzat na trovni 50 % cel-
kovych oprédvnenych nédkladov.

V danom pripade bola zmluva tidajne uzavretd na desat
rokov. V pripade novych planovanych destindcif sa zlavy

budii tdajne zniZovat s ciefom dosiahnut droven
poplatku pre existujiice destindcie v lehote Siestich
rokov.

KedZe Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemodze posudit, ¢i je kritérium maximalneho percen-
tudlneho podielu a maximdlneho trvania pomoci
splnené.

.V kazdom pripade v3ak obdobie poskytovania pomoci
na zacatie ¢innosti leteckej spolo¢nosti musi byt pods-
tatne kratSie ako obdobie, pre ktoré sa tito spolo¢nost
zavizuje vykondvat svoje aktivity s odletom z daného
letiska’.

Zda sa, ze udajné zniZenie letiskovych poplatkov, ktoré
je predmetom zmluvy, sa zhoduje s obdobim, na ktoré
spolocnost Ryanair uzavrela zmluvu. Ak sa to potvrdi,
tak tito podmienka nebude splnend;

vyplatenie pomoci musi byt spojené so skutocnym
rastom poctu prepravenych cestujicich. V snahe zacho-
vat stimulaény charakter pomoci a zabranit zmene limi-
tov by napr. jednotkovad suma na cestujiiceho mala kle-
sat so skutonym rastom poltu prepravenych cestuji-
cich.

V danom pripade sa ukazuje, Ze existuje prepojenie
medzi zlavami poskytnutymi spolo¢nosti Ryanair
a poctom prepravenych cestujicich;

nediskriminacné pridelovanie pomoci: kazdy verejny
orgdn, ktory zvaiuje poskytnit podniku, prostred-
nictvom letiska alebo inak, pomoc na spustenie novej
dopravnej cesty, musi svoj Gimysel zverejnit s dostatoc-
nym C¢asovym predsthom a s dostato¢nou reklamou,
aby sa vSetkym zainteresovanym leteckym spolocnos-
tiam umozZnilo pontknut ich sluzby.

Nezda sa, Ze by sa ktorémukolvek inému leteckému pre-
pravcovi pontkli rovnaké poplatky alebo poskytli infor-
mécie o prebiehajiicom uzatvarani zmluvy;

obchodny pldn, ktory dokazuje dlhodobti Zivotaschop-
nost trasy aj po ukonceni pomoci, a analyza dosahu
novej trasy na konkuren¢né trasy pred udelenim pomoci
na zacatie ¢innosti.

Slovenské organy neposkytli Komisii podnikatel'sky plan,
ktory by preukazoval Zivotaschopnost predmetnych trés.
Slovenské orgdny nepredlozili Ziadnu analyzu vykazu-
jicu dosah novych trds na konkurencéné trasy. Komisia
preto musi skonStatovat, Ze toto kritérium nie je
splnené;

Stity dohliadaji na uverejnenie zoznamu dotovanych
trds kazdy rok a pre kazdé letisko, pricom pre kazda
pomoc musi byt spresneny zdroj verejného financova-
nia, prijemca pomoci, vyska vyplatenej pomoci a pocet
cestujiicich, ktorych sa to tyka.

Komisia nepreukdzala, Ze informdcie o ddajnej Stdtnej
pomoci planovanej pre trasy z bratislavského letiska a na
bratislavské letisko st verejne dostupné;



C 167/24

Amtsblatt der Europdischen Union

2.7.2008

k) odvolania: okrem odvolani ustanovenych smerni-
cami nazyvanymi ,verejné obstardvanie’ 89/665/EHS
a 92/13[EHS (*¥), v pripadoch, ked sa tieto smernice
uplatiiujd, je potrebné stanovit mechanizmy odvolania
sa na trovni ¢lenskych titov na Gcely odstranenia akej-
kolvek diskrimindcie pri poskytovani pomoci.

Tymto si dovolujeme vyzvat slovenské orgdny, aby pos-
kytli Komisii informécie o odvoldvacich postupoch plat-
nych v slovenskom prévnom systéme, ktoré by mohli
vyuzif tretie strany (ini letecki prepravcovia), ktoré by
cheeli napadnit zmluvu uzavretd medzi bratislavskym
letiskom a spolo¢nostou Ryanair;

l) sankéné mechanizmy sa musia uplatiiovat v pripadoch,
ked dopravca nedodrziava zavizky, ktoré prijal voci
letisku pri vypldcani pomoci.

Komisii nie st zndme Ziadne sank¢né mechanizmy.

71. Komisia preto pochybuje o tom, ¢ podmienky zlucitelnosti
stanovené v usmerneniach z roku 2005 boli v danom pri-
pade splnené.

3.3.3. Zdver

72. Na zédklade vyssie uvedeného postidenia zlucitelnosti Komi-
sia pochybuje o tom, ¢i mozno opatrenie $titnej pomoci
vyhldsit za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87
ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

4. ROZHODNUTIE

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa Komisia rozhodla zacat
konanie ustanovené v clanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES v siilade
s ¢lankom 6 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

V stlade s ¢ldnkom 10 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, Komisia
nariaduje Slovenskej republike, aby do jedného mesiaca od prija-
tia tohto listu predlozila vietky dokumenty, informdcie a tdaje
potrebné na postidenie pomoci/opatrenia a najma:

(*) Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdko-
nov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 33). Smernica Rady
92[13[EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuji zdkony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia o uplatiiovani pravnych predpi-
sov Spolocenstva, o postupoch verejného obstardvania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomu-
nika¢nom sektore (U.v.ESL 76, 23.3.1992,s. 14).

— podmienky zmluvy, ktorG bratislavské letisko uzavrelo
s leteckym prepravcom Ryanair,

— S§tadie, interné dokumenty alebo iné pisomnosti, na zdklade
ktorych sa dojednala zmluva so spolo¢nostou Ryanair,

— podnikatelsky pldn letiska a vetky ostatné strategické doku-
menty spolu s podnikatelskou stratégiou voci spolo¢nosti
Ryanair,

— pravidld/okolnosti, na zdklade ktorych si/boli dojednané
poplatky s inymi leteckymi spolo¢nostami a politika, na zdk-
lade ktorej sa uplatiovali poplatky na iné spolocnosti pre-
vadzkujice lety na bratislavské letisko a z bratislavského
letiska (Air Slovakia, CSA, Lufthansa, SkyEurope),

— akékolvek existujice zmluvy akciondrov medzi Fondom
ndrodného majetku a Slovenskou republikou tykajice sa
bratislavského letiska,

— informdcie pozadované v odseku 70 tohto rozhodnutia.

V opatnom pripade Komisia prijme rozhodnutie na zdklade
informdcii, ktoré md k dispozicii. Komisia vyzjva slovenské
orgdny, aby bezodkladne predlozili képiu tohto listu potencial-
nemu prijemcovi pomoci.

Komisia si dovoluje pripomentt Slovenskej republike, Ze cl4-
nok 88 ods. 3 Zmluvy o ES mé odkladny ¢inok, a upozoriuje
na ¢ldnok 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, ktory stanovuje, Ze
aktikolvek neopravnenti pomoc mozno od prijemcu vyméhat.

Komisia upozoriuje Slovenskil republiku, Ze bude informovat
zainteresované strany prostrednictvom uverejnenia tohto listu
a jeho zmysluplného zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Komisia bude tieZ informovat zainteresované strany v krajindch
EZVO, ktoré st signatirmi dohody o EHP, uverejnenim oznamu
v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej iinie, ako aj
Dozorny orgdn EZVO zaslanim képie tohto listu. Vsetky tieto
zainteresované strany Komisia vyzve, aby predlozili svoje pripo-
mienky do jedného mesiaca od datumu uverejnenia uvedenych
informacit.“
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses

(Sache COMP/M.5211 — Outokumpu/Sogepar)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 167/07)

1. Am 19. Juni 2008 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unter-
nehmen Outokumpu Oyj. (,Outokumpu®, Finnland) erwirbt im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b
der Ratsverordnung die Kontrolle iiber die Gesamtheit des Unternehmens So.Ge.Par Group (,Sogepar”,
Italien) durch Erwerb von Anteilen.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Outokumpu: finnisches Unternehmen — Produktion und Vertrieb von Erzeugnissen aus nicht rostendem
Stahl weltweit,

— Sogepar: italienische Unternehmensgruppe — Vertrieb von Erzeugnissen aus nicht rostendem Stahl in
der EU und der Tiirkei.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter
die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 fallen konnte. Eine endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behalt sie
sich vor.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spatestens 10 Tage nach dem Datum dieser Veroffentli-
chung eingehen. Sie konnen der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.5211 —
Outokumpu/Sogepar per Fax (Fax-Nr. (32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder per Post an folgende
Anschrift tibermittelt werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle

J-70

B-1049 Briissel

() ABLL24vom 29.1.2004,S. 1.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.5198 — Ramius/Morgan Stanley/Phoenix Dichtungstechnik)

Fiir das vereinfachte Verfahren in Frage kommender Fall
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/C 167/08)

1.  Am 24. Juni 2008 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates () bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Die
Unternehmen RCG International Opportunities Sarl (,Ramius®, Luxemburg) und Morgan Stanley & Co.
International (,Morgan Stanley”, USA) erwerben im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Verord-
nung durch den Erwerb von Anteilen die gemeinsame Kontrolle iiber das Unternehmen Phoenix Dichtungs-
technik GmbH (,PDT*, Deutschland).

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen tatig:
— Ramius: Investmentgesellschaft,

— Morgan Stanley: weltweite Finanzdienstleistungen,

— PDT: Dichtungsmembranen, Profildichtungen.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter
die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 fallen konnte. Eine endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behalt sie
sich vor. Dieser Fall kommt fiir das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission
iiber ein vereinfachtes Verfahren fir bestimmte Zusammenschlisse gemidfl der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (3 in Frage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dem Datum dieser Veroffentli-
chung eingehen. Sie konnen der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.5198 —
Ramius/Morgan Stanley/Phoenix Dichtungstechnik per Fax (Fax-Nr. (32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder
per Post an folgende Anschrift iibermittelt werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
J-70

B-1049 Briissel

(') ABLL24vom 29.1.2004,S. 1.

() ABL C 56 vom 5.3.2005, S. 32.
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