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I

(Mitteilungen)

KOMMISSION

Euro-Wechselkurs (1)

5. September 2006

(2006/C 214/01)

1 Euro =

Währung Kurs

USD US-Dollar 1,2810

JPY Japanischer Yen 148,47

DKK Dänische Krone 7,4599

GBP Pfund Sterling 0,67495

SEK Schwedische Krone 9,3225

CHF Schweizer Franken 1,5809

ISK Isländische Krone 88,39

NOK Norwegische Krone 8,1320

BGN Bulgarischer Lew 1,9558

CYP Zypern-Pfund 0,5763

CZK Tschechische Krone 28,199

EEK Estnische Krone 15,6466

HUF Ungarischer Forint 276,19

LTL Litauischer Litas 3,4528

LVL Lettischer Lat 0,6962

MTL Maltesische Lira 0,4293

PLN Polnischer Zloty 3,9578

RON Rumänischer Leu 3,5249

Währung Kurs

SIT Slowenischer Tolar 239,57

SKK Slowakische Krone 37,596

TRY Türkische Lira 1,8606

AUD Australischer Dollar 1,6647

CAD Kanadischer Dollar 1,4242

HKD Hongkong-Dollar 9,9630

NZD Neuseeländischer Dollar 1,9809

SGD Singapur-Dollar 2,0082

KRW Südkoreanischer Won 1 225,47

ZAR Südafrikanischer Rand 9,2120

CNY Chinesischer Renminbi
Yuan

10,1824

HRK Kroatische Kuna 7,3528

IDR Indonesische Rupiah 11 631,48

MYR Malaysischer Ringgit 4,666

PHP Philippinischer Peso 64,498

RUB Russischer Rubel 34,1700

THB Thailändischer Baht 47,845
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(1) Quelle: Von der Europäischen Zentralbank veröffentlichter Referenz-Wechselkurs.



Genehmigung staatlicher Beihilfen gemäß den Artikeln 87 und 88 des EG-Vertrags

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwände erhoben werden

(2006/C 214/02)

Datum der Annahme: 2.3.2006

Nummer der Beihilfe: N 502/2005

Mitgliedstaat: Deutschland

Titel: Ausbildungsbeihilfe zugunsten der N3 Engine Overhaul
Services GmbH & Co. KG

Rechtsgrundlage: Richtlinie für die Gewährung von Zuschüs-
sen des Freistaates Thüringen und der Europäischen Union zur
Förderung der Berufsvorbereitung und Fortbildung

Art der Beihilfe: Einzelbeihilfe

Ziel: Ausbildung

Form der Beihilfe: Zuschuss

Haushaltsmittel: 5 375 000 EUR

Beihilfehöchstintensität: 60 %

Laufzeit: 31.5.2008

Wirtschaftssektoren: Luftfahrt

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde:
Gesellschaft für Arbeits- und Wirtschaftsförderung des Frei-
staates Thüringen mbH (GfAW)
Warsbergstraße 1
D-99092 Erfurt

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprachen finden Sie unter der
Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum der Annahme: 24.5.2006

Nummer der Beihilfe: N 601/2005

Mitgliedstaat: Niederlande

Titel: Integreren van het subsidie instrument voor Nieuw Ener-
gieonderzoek (NEO) in het besluit EOS Lange Termijn
(N 101/2004)

Rechtsgrundlage: Kaderwet EZ-subsidies; Besluit tot wijziging
van het Besluit EOS: lange termijn

Art der Beihilfe: Beihilferegelung

Ziel:

Forschung und Entwicklung

Umweltschutz

Form der Beihilfe: Zuschuss

Haushaltsmittel: 18 000 000 EUR

Beihilfehöchstintensität: 100 %

Laufzeit: 2.9.2014

Wirtschaftssektoren: Alle Sektoren

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde:
Ministerie van Economische Zaken
Postbus 20101
2500 EC 's-Gravenhage
Nederland

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprachen finden Sie unter der
Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum der Annahme: 20.3.2006

Nummer der Beihilfe: N 22/2006

Mitgliedstaat: Tschechische Republik

Titel: Výzkum pro řešení regionálních disparit

Rechtsgrundlage:

Zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje z veřej-
ných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů,

nařízení vlády č. 461/2002 Sb., o účelové podpoře výzkumu
a vývoje z veřejných prostředků a o veřejné soutěži ve výz-
kumu a vývoji,

usnesení vlády ze dne 26. října 2005 č. 1379 k návrhu pro-
gramu výzkumu a vývoje „Výzkum pro řešení regionálních dis-
parit“,

programové prohlášení „Výzkum pro řešení regionálních dispa-
rit“

Art der Beihilfe: Beihilferegelung

Ziel: Forschung und Entwicklung

Form der Beihilfe: Zuschuss

Haushaltsmittel: 431 300 000 CZK

Beihilfehöchstintensität: 100 %

Laufzeit: 1.1.2007—31.12.2011

Wirtschaftssektoren: Alle Sektoren

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde:
Ministerstvo pro regionální rozvoj
Staroměstské náměstí 6
CZ-110 15 Praha 1

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprachen finden Sie unter der
Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Datum der Annahme: 9.6.2006

Nummer der Beihilfe: N 42/2006

Mitgliedstaat: Deutschland

Region: Sachsen

Titel: Sächsischer Beteiligungsfonds

Rechtsgrundlage: Vereinbarung des Freistaats Sachsen mit der
Sächsischen Beteiligungsfonds GmbH iVm §§ 22, 23 SäHO;
Richtlinie des Sächsischen Staatsministeriums für Wirtschaft
und Arbeit über die Gewährung von Wachstums- und Innova-
tionsbeteiligungen/Beteiligungsähnlichen Finanzierungsformen
durch die SBF Sächsische Beteiligungsfonds GmbH

Art der Beihilfe: Beihilferegelung

Ziel: Risikokapital

Form der Beihilfe: Bereitstellung von Risikokapital

Haushaltsmittel: 21 470 000 EUR

Laufzeit: 1.1.2006—31.12.2006

Wirtschaftssektoren: Alle Sektoren

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde:
Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft und Arbeit
Wilhelm-Buck-Straße 2
D-01097 Dresden

Postanschrift:
Postfach 100329
D-01073 Dresden

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprachen finden Sie unter der
Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum der Annahme: 15.5.2006

Nummer der Beihilfe: N 212/2006

Mitgliedstaat: Zypern

Titel: ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ ΝΕΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ
ΥΨΗΛΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ ΜΕΣΩ ΤΩΝ ΕΚΚΟ-
ΛΑΠΤΗΡΙΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ (Programme for the creation of
new high tech and innovative enterprises through business
incubators)

Rechtsgrundlage: Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου µε
αριθ. 62.938 και ηµεροµηνία 5.12.2005 αντίγραφο της οποίας
επισυνάπτεται

Art der Beihilfe: Beihilferegelung

Ziel:

Forschung und Entwicklung

KMU

Form der Beihilfe: Zuschuss

Haushaltsmittel: 8 000 000 CYP

Beihilfehöchstintensität: 75 %

Laufzeit: 2.4.2007

Wirtschaftssektoren: Alle Sektoren

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: Υπουργείο
εµπορίου, βιοµηχανίας και τουρισµού (Ministry of Commerce,
Industry and Tourism)

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprachen finden Sie unter der
Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum der Annahme: 26.6.2006

Nummer der Beihilfe: N 333/2006

Mitgliedstaat: Deutschland

Region: Nordrhein-Westfalen

Titel: Technologie- und Innovationsprogramm NRW (TIP)

Rechtsgrundlage: Richtlinie über die Gewährung von Zuwen-
dungen im Rahmen des Technologie- und Innovationspro-
gramm NRW (TIP) — RdErl. des Ministeriums für Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie, der Staatskanzlei
und des Ministeriums für Wirtschaft, Mittelstand und Energie

Art der Beihilfe: Beihilferegelung

Ziel: Forschung und Entwicklung

Form der Beihilfe: Zuschuss

Haushaltsmittel: 120 Mio. EUR jährlich

Beihilfehöchstintensität: 75 %

Laufzeit: 1.10.2006—30.9.2012

Wirtschaftssektoren: Alle Sektoren

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde:
Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie des Landes Nordrhein-Westfalen
Völklinger Str. 49
D-40221 Düsseldorf

Ministerium für Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes
NRW
Haroldstr. 4
D-40213 Düsseldorf

Staatskanzlei des Landes NRW
Stadttor 1
D-40219 Düsseldorf

NRW-Bank
Friedrichstr. 1
D-48145 Münster

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprachen finden Sie unter der
Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Datum der Annahme: 26.6.2006

Nummer der Beihilfe: N 334/2006

Mitgliedstaat: Vereinigtes Königreich

Titel: Modification to the Regional Venture capital Funds
(C 56/2000)

Rechtsgrundlage: Industrial Development Act 1982, Section 8

Art der Beihilfe: Beihilferegelung

Ziel: Risikokapital

Form der Beihilfe: Bereitstellung von Risikokapital

Haushaltsmittel: 74 475 000 GPB

Laufzeit: 10 Jahre

Wirtschaftssektoren: Alle Sektoren

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprachen finden Sie unter der
Adresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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STAATLICHE BEIHILFE — ITALIEN

Staatliche Beihilfe C 36/06 (ex NN 38/06) — Sonderstromtarif für energieintensive Industriezweige
in Italien

Aufforderung zur Stellungnahme gemäß Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag

(2006/C 214/03)

(Text von Bedeutung für den EWR)

Mit dem Schreiben vom 19. Juli 2006, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist,
hat die Kommission Italien ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der oben erwähnten Beihilfe das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle betroffenen Dritten zur Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem
Datum dieser Veröffentlichung an folgende Anschrift auf:

Europäische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen, SPA 3 6/05
B-1049 Brüssel
Fax: (32-2) 296 12 42

Die Stellungnahmen werden an Italien weitergeleitet. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter
Angabe von Gründen schriftlich beantragen, dass seine Identität nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

Nach Artikel 11 Absatz 11 des Gesetzesdekretes Nr. 35 vom
14. März 2005, das als Gesetz Nr. 80 vom 14. Mai 2005 ver-
abschiedet wurde, verlängerte Italien die geltenden Sondertarif-
regelungen für energieintensive Industriezweige bis zum 31.
Dezember 2010. Diese Verlängerung trat ohne vorherige
Anmeldung in Kraft.

Sie betrifft zwei Sonderstromtarife für energieintensive Indust-
riezweige: die so genannte Terni-Regelung und den Sondertarif
für Alcoa.

1. Die Terni-Regelung

1.1 Beschreibung der Maßnahme

1962 übertrug Italien die Stromanlagen der Societá Terni auf
die staatliche Stromgesellschaft ENEL. 1963 gewährte die italie-
nische Regierung der Societá Terni einen Sonderstromtarif für
den Zeitraum 1963-1992. Der Preis für die Stromversorgung
entsprach dem Preis, den Societá Terni gezahlt hätte, wenn sie
ihre Stromanlagen behalten hätte.

1964 teilte Italien die Societá Terni in drei verschiedene Unter-
nehmen auf: Nuova Terni Industria Chimica, Cementir und
Thyssen-Krupp Acciai Speciali Terni. Allen dreien wird heute
der Sondertarif gewährt. 1991 verlängerte Italien den Sonderta-
rif zugunsten dieser Unternehmen bis Dezember 2007. Im
März 2005 wurde diesen Sondertarif nochmals bis 2010 ver-
längert. Diese Verlängerung ist Gegenstand dieser Bekanntma-
chung.

1.2 Würdigung

Die italienischen Behörden argumentierten, dass Terni der Son-
dertarif als Ausgleich dafür gewährt wird, dass das Unterneh-
men 1962 seine Stromanlagen aufgeben musste. Die Kommis-
sion bezweifelt, dass der Sondertarif eine Entschädigung ist, vor

allem da seit 2004 der italienische Staat die Verwaltung der
Sondertarifregelung von der Stromgesellschaft ENEL übernom-
men hat, und zwar durch die Cassa Conguaglio, die im Gegen-
satz zu ENEL nicht von der Übertragung der Stromanlagen pro-
fitiert.

Die Kommission bezweifelt ferner, dass die Terni-Regelung
nicht zu einer Überkompensation führt. Sie bezweifelt, dass der
Sondertarif 44 Jahre nach der Übertragung der Stromanlagen
auf ENEL immer noch als Entschädigung angesehen werden
kann.

Die Maßnahme wäre ferner eine staatliche Beihilfe, weil sie den
Empfängern dadurch einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft,
dass ihre Produktionskosten gesenkt werden. Nur drei Unter-
nehmen kommen in den Genuss des derzeit geltenden Sonder-
tarifs. Dieser wird über eine steuerähnliche Abgabe, die an die
Cassa Conguaglio, einen staatlichen Fonds, entrichtet wird, aus
staatlichen Mitteln finanziert. Die Entscheidung über eine Tarif-
senkung wird einseitig von den italienischen Behörden getrof-
fen. Die Maßnahme droht, den Wettbewerb zu verfälschen, weil
sie die Finanzlage der Unternehmen verbessert, und wird wahr-
scheinlich den innergemeinschaftlichen Handel beeinträchtigen,
weil die Produkte der in Rede stehenden Unternehmen interna-
tional gehandelt werden.

Alle Empfänger der Beihilfe sind in Umbrien ansässig, einem
nicht in die aktuelle Fördergebietskarte aufgenommenen Gebiet
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a. Aus diesem Grund
konnte die Beihilfe nicht anhand der Leitlinien über regionale
Beihilfen begründet werden. Da Italien auch keine andere
Rechtfertigung für die Gewährung der Beihilfe an dieses Werk
vorgebracht hat, bezweifelt die Kommission, dass die Beihilfe
mit den einschlägigen Vorschriften vereinbar ist.

Die Kommission bezweifelt außerdem, dass eine Stromtarifsen-
kung das am wenigsten wettbewerbsschädliche und ein hinrei-
chend transparentes Mittel zur Auszahlung einer Entschädigung
ist.
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Eine mögliche Beihilfenhäufung kann die Kommission erst
dann prüfen, wenn Italien die Beihilfe von ThyssenKrupp
zurückerhalten hat; das Unternehmen kam in den Genuss einer
Beihilfe, die die Kommission in der Beihilfesache C-49/98 für
unvereinbar mit den einschlägigen Vorschriften befunden hat.
Vorher dürfen diesem Unternehmen keine weiteren Beihilfen
gewährt werden.

2. Alcoa

2.1 Beschreibung der Beihilfe

Die Europäische Kommission genehmigte den Sonderstromtarif
für Alcoa in ihrer Entscheidung C 38/1992. Diese gilt bis zum
31. Dezember 2005. Italien verlängerte den Sondertarif für
Alcoa und die Terni-Regelung gleichzeitig bis zum 31. Dezem-
ber 2010. Diese Verlängerung ist Gegenstand dieses Verfahrens.

2.2. Würdigung

Bei der Maßnahme handelt es sich aus denselben Gründen wie
bei der Terni-Regelung um eine staatliche Beihilfe.

Derzeit erhalten zwei Alcoa-Niederlassungen in Italien (die Alu-
miniumwerke in Fusina/Venedig und Sardinien) diese Beihilfe.

Das A lu mi niumwe rk in Fus ina

Nach der aktuellen Fördergebietskarte ist Fusina nicht beihilfe-
fähig gemäß Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a. Deshalb bezwei-
felt die Kommission, dass die Beihilfe nach den Leitlinien für
Regionalbeihilfen als gerechtfertigt und mit den Beihilfevor-
schriften vereinbar angesehen werden kann.

D as A lu mi ni um we rk auf Sardini en

Nach der aktuellen Fördergebietskarte ist Sardinien beihilfefähig
gemäß Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a.

Die Kommission bezweifelt jedoch, dass die hohen Strompreise
auf Sardinien die Entwicklung der Insel hemmen. Nach den
Informationen, die der Kommission vorliegen, sind die Strom-
preise auf Sardinien sogar niedriger als in vielen anderen Regio-
nen Italiens.

Die gängige Praxis der Kommission besteht darin, Betriebsbei-
hilferegelungen, die nur für ein Unternehmen gelten, nicht zu
genehmigen, es sei denn, der Mitgliedstaat kann nachweisen,
dass die Wirtschaft in der betreffenden Region sehr stark von
diesem Unternehmen abhängt und die Maßnahme erforderlich
ist, um schwerwiegende Auswirkungen auf die lokale Wirt-
schaft zu vermeiden. Italien hat keine ausreichenden Informa-
tionen zur Untermauerung eines solchen Vorbringens vorge-
legt.

Hinsichtlich der Leitlinien für Regionalbeihilfen bezweifelt die
Kommission, dass die Anforderungen für eine Ausnahme nach
Ziffer 4.15 der Leitlinien erfüllt sind, die an Gebiete im Sinne
des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a gestellt werden. Die Kom-
mission bezweifelt, dass das System zur Aktualisierung des Son-
dertarifs für Alcoa degressiv ist und dass die Maßnahme in
Anbetracht der Tatsache, dass sie bereits seit elf Jahren in Kraft
ist, als vorübergehend eingestuft werden kann.

Sardinien ist eine „wirtschaftliche Entwicklungsregion“ im Sinne
der Leitlinien der Kommission für staatliche Beihilfen mit regio-
naler Zielsetzung 2007-2013 (1). Die Kommission bezweifelt,
dass die Region für eine Betriebsbeihilferegelung in Betracht
kommt, deren Laufzeit größtenteils in den Geltungszeitraum
der neuen Leitlinien für Regionalbeihilfen fallen wird.

Schließlich bezweifelt die Kommission, dass die von Italien
angemeldete Verlängerung das am wenigsten wettbewerbsver-
fälschende Mittel zur Lösung des Problems ist.

Folglich können die Leitlinien für Regionalbeihilfen nicht als
Grundlage für die Genehmigung des Sondertarifs für Alcoa Sar-
dinien dienen. Da Italien keine alternative Rechtsgrundlage für
die Maßnahme angegeben hat, ist es unter diesen Umständen
problematisch, eine Genehmigung zu erteilen.

3. Schlussfolgerung

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwägungen hat die Kom-
mission beschlossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag einzuleiten. Betroffene Dritte werden zur Stellung-
nahme, insbesondere zu den folgenden Punkten, aufgefordert:
1) zum Entschädigungscharakter der Terni-Regelung und der
Frage, ob die Entschädigung bereits in voller Höhe ausgezahlt
wurde; 2) zum Ausmaß der Wettbewerbsverfälschung, die
durch den Sonderstromtarif und das Aktualisierungssystem auf
den Produktmärkten der Empfänger der Terni-Beihilfe zu
erwarten ist; 3) zu der Frage, inwieweit die Beihilfe für das
Alcoa-Werk auf Sardinien erforderlich ist und ob der Strom-
preis die Entwicklung der Region hemmt; 4) zum Grad der
Wettbewerbsverfälschung, die auf dem Aluminiummarkt zu
erwarten ist.

DAS SCHREIBEN

„La Commissione informa il governo italiano, che dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorità italiane in
merito all'aiuto in oggetto, ha deciso di avviare la procedura di
cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

1. PROCEDURA

1) Nell'ambito del caso N 587/05 “Tariffa agevolata per la
fornitura di energia elettrica alle imprese ad alta intensità
energetica localizzate in Sardegna”, la Commissione è
venuta a conoscenza dell'articolo 11, comma 11, del
decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, convertito in
legge 14 maggio 2005, n. 80 (il decreto legge). Detto arti-
colo prevede una proroga fino al 31 dicembre 2010 di
due regimi di tariffe elettriche agevolate a favore di talune
imprese ad alta intensità energetica. L'Italia ha già dato
esecuzione a detta proroga senza notificarla.

2) La Commissione ha chiesto informazioni alle autorità
italiane il 23 dicembre 2005. In data 24 febbraio 2006 le
autorità italiane hanno risposto alla richiesta di informa-
zioni. Esse hanno fornito ulteriori informazioni concer-
nenti la misura in questione rispettivamente il 2 marzo e
il 27 aprile 2006.
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2. DESCRIZIONE DELLA MISURA

3) L'articolo 11, comma 11, del decreto legge prevede la pro-
roga fino al 31 dicembre 2010 di due regimi di tariffe
elettriche agevolate che erano già applicati allorché il
decreto legge è entrato in vigore.

4) Un regime riguarda la tariffa agevolata concessa al produt-
tore di alluminio Alcoa. L'altro regime è il cosiddetto
regime Terni concernente un gruppo di imprese sorte
dalla ex-società Terni: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
(ThyssenKrupp), che produce acciaio, Cementir, che pro-
duce cemento e Nova Terni Industria Chimica, che pro-
duce prodotti chimici.

5) La decisione 148/04 dell'Autorità per l'energia elettrica ed
il gas (Autorità dell'energia) ha incaricato Cassa Conguag-
lio, un fondo statale, di amministrare la tariffa agevolata.
Cassa Conguaglio compensa direttamente i beneficiari dei
costi dell'elettricità. La tariffa agevolata è finanziata
mediante la componente A4 della tariffa elettrica. La com-
ponente A4 è versata alla Cassa Conguaglio del settore
elettrico sotto forma di un prelievo parafiscale applicato
alla generalità delle utenze di elettricità del mercato sia
vincolato che libero in Italia.

6) Il decreto legge prevede che le condizioni per la conces-
sione della tariffa agevolata saranno identiche a quelle di
cui fruivano i beneficiari alla fine del 2004. Inoltre pre-
vede un aggiornamento annuo della tariffa agevolata da
parte dell'Autorità per l'energia tenuto conto dei prezzi
pagati per la fornitura di energia elettrica da imprese degli
stessi settori industriali in Europa.

7) Nel 2005 l'Autorità per l'energia ha deciso che la tariffa
agevolata sarà aumentata annualmente sino a un massimo
del 4 % unicamente in caso di incremento dei prezzi di
riferimento annui sulle borse dell'energia di Francoforte e
Amsterdam (2).

8) La decisione 217/05 dell'Autorità dell'energia implementa
gli articoli 11, comma 11 e 11, comma 13 del decreto
legge. Tale decisione permetterà ad Alcoa ed agli altri
beneficiari del regime di Terni di beneficiare per l'intero
anno 2005 delle stesse tariffe preferenziali che sarebbero
state applicate nel Dicembre 2004 se la decisione 217/05
non fosse entrata in vigore.

2.1. Il regime Terni

9) La società Terni è una società statale che produce energia
elettrica e fabbrica acciaio, cemento e prodotti chimici. La
maggior parte dell'energia elettrica prodotta era utilizzata
per l'autoconsumo degli impianti di produzione.
Nel 1962 (3) l'Italia ha trasferito le attività del ramo d'a-
zienda elettrico della società Terni alla società pubblica
ENEL.

10) Nel 1963 il governo italiano ha concesso una tariffa age-
volata per l'energia elettrica alla società Terni per il
periodo 1963-1992 (4). La tariffa agevolata era destinata
ad indennizzare la società Terni per la perdita delle attività
suddette. L'energia elettrica era fornita al costo equivalente
a quello che la società avrebbe dovuto pagare se avesse
mantenuto il possesso delle sue attività del ramo elettrico.

11) Nel 1964 il governo italiano ha suddiviso la società Terni
in tre diverse società: Nuova Terni Industrie Chimiche,
Cementir e Acciai Terni.

12) Nel 1991 l'Italia ha prorogato al 31 dicembre 2007 (5) la
tariffa agevolata accordata ai suddetti beneficiari. Tra le
condizioni per la proroga del regime, la legge stabiliva la
riduzione progressiva del quantitativo di energia elettrica
fornito negli ultimi sei anni. La riduzione è stata prevista
come segue:

Anno GWh MW

2001 1 620 270

2002 1 389 231

2003 1 157 193

2004 926 154

2005 694 116

2006 463 77

2007 231 39

13) Tra il 1992 e il 1994 l'Italia ha privatizzato Nuova Terni
Industrie Chimiche, Cementir e Acciai Terni, cedute rispet-
tivamente a Norsk Hydro, Caltagirone e ThyssenKrupp.

14) Attualmente l'energia elettrica fornita in base al regime
Terni è suddivisa come segue: ThyssenKrupp 86 %, Nuova
Terni Industrie Chimiche 10 % e Cementir 4 %.

15) Ai sensi dell'articolo 11, comma 11, del decreto legge,
l'Italia ha prorogato fino al 2010 la tariffa del regime
Terni mantenendo le condizioni in vigore nel 2004. Detta
proroga costituisce la misura oggetto della presente deci-
sione.

2.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

16) La Commissione europea ha approvato la tariffa agevolata
per l'energia elettrica concessa ad Alcoa nella sua deci-
sione C 38/92 (6). Tale decisione era valida unicamente
fino al 31 dicembre 2005.
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(2) Decisione 217/05 dell'Autorità per l'energia, disponibile sul sito:
http://www.autorita.energia.it/docs/05/217-05.htm

(3) Legge del 6 dicembre 1962, n. 1643.

(4) Decreto del Presidente della Repubblica del 21 agosto 1963, n.
1185.

(5) Legge del 9 gennaio 1991, n. 9.
(6) GU C 288 dell'1.11.1996, p. 4.



17) La tariffa agevolata applicata ad Alcoa era costituita di due
parti:

— una parte fissa comprendente una componente legata
alla potenza impegnata e una componente associata ai
consumi nelle diverse fasce orarie,

— un sovrapprezzo variabile inizialmente applicato in
misura ridotta e indicizzato ai prezzi dei combustibili.

18) Il decreto legge ha cambiato il sistema di aggiornamento
della tariffa agevolata concessa ad Alcoa. Dal 1o gennaio
2006 la tariffa agevolata è incrementata ogni anno in
ragione degli aumenti di prezzo registrati nelle borse
europee segnatamente di Amsterdam e di Francoforte, con
un massimo del 4 % all'anno.

19) Secondo le autorità italiane, la tariffa speciale garantisce la
copertura dei costi variabili di produzione di elettricità
con carbone e una parte dei costi fissi.

20) Mediante lo stesso provvedimento del regime Terni, l'Italia
ha prorogato la tariffa agevolata concessa ad Alcoa fino al
31 dicembre 2010. Detta proroga costituisce la misura
oggetto della presente decisione. La proroga non è stata
notificata e non rientra nella decisione C 38/92 che sca-
deva il 31 dicembre 2005.

21) Attualmente Alcoa possiede due stabilimenti che fruiscono
della tariffa agevolata: uno è situato a Fusina (Venezia) e
l'altro in Sardegna.

3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DELLA MISURA

3.1. Il regime Terni

La natura indennitaria della tariffa

22) Le autorità italiane hanno sostenuto che la tariffa agevo-
lata del regime Terni rappresenta un indennizzo per il
trasferimento effettuato nel 1962 a favore di ENEL del
ramo di azienda elettrico della società Terni. Alla società
Terni era quindi stata concessa una tariffa agevolata fino
al 1992.

23) La Commissione nutre dubbi circa la tesi svolta dalle auto-
rità italiane in merito alla funzione indennitaria della
tariffa agevolata in relazione al trasferimento del ramo d'a-
zienda elettrico della società Terni.

24) Sarebbe difficile ammettere che il trasferimento del ramo
di azienda elettrico in questione abbia configurato un'e-
spropriazione in quanto all'epoca lo Stato era proprietario
della società Terni e lo Stato non può autoespropriarsi. Di
conseguenza è anche difficile ammettere che la tariffa age-
volata sia il risultato di danni subiti come hanno sostenuto
le autorità italiane, in quanto lo Stato ha agito

nell'ambito della legge (7). La Commissione si chiede
invece se non sia possibile considerare che il trasferimento
dal ramo di azienda elettrico configurasse un caso di rior-
ganizzazione dei cespiti finanziari dello Stato e quindi
ritenere che la natura della tariffa agevolata non sia inden-
nitaria.

25) In ogni caso, anche accogliendo la tesi svolta dalle autorità
italiane, non è chiaro che il regime Terni non determini
una sovraccompensazione. Si potrebbe supporre che 30
anni rappresentino un termine ragionevole perché le
società del regime Terni siano pienamente indennizzate
per la perdita subita del ramo elettrico. Ciononostante, nel
1991 le autorità italiane hanno deciso di prorogare la
tariffa agevolata fino al 2007. Una seconda proroga,
questa volta fino al 2010, è stata disposta mediante l'arti-
colo 11, comma 11, del decreto legge.

26) Le autorità italiane non hanno fornito alla Commissione
informazioni indicanti per quale ragione i beneficiari
avrebbero diritto ad un ulteriore indennizzo, in particolare
la ragione per cui nel 2005 la cessione del ramo di
azienda elettrico ad ENEL non sia stata ancora interamente
pagata. La Commissione dubita della necessità di ulteriori
pagamenti 44 anni dopo il trasferimento del ramo di
azienda elettrico ad ENEL.

27) Inoltre, la natura della tariffa agevolata è cambiata nel
2004, quando ENEL ha cessato di amministrare il regime
e lo Stato, attraverso la Cassa Conguaglio (8), che non
beneficia del trasferimento del ramo di azienda elettrico in
questione, ha assunto l'amministrazione della tariffa age-
volata. Confermano tale posizione le sentenze pronunciate
dai tribunali nazionali che riguardano il periodo durante il
quale ENEL ha amministrato il regime e che hanno rico-
nosciuto l'obbligo per ENEL di pagare la tariffa agevo-
lata (9).

28) Un argomento a favore per considerare la tariffa agevolata
del regime di Terni come un aiuto di Stato è la decisione
della Commissione 83/396/ECSC che espressamente esclu-
deva i beneficiari del regime di Terni dall'approvazione.
Questa esclusione fu oggetto del giudizio della Corte nel
caso C 99/92 del 24 febbraio 1994 in cui la stessa Corte
confermava che il regime di Terni non poteva beneficiare
della decisione di approvazione 83/396/ECSC e confer-
mava le precedenti decisioni della Cassa Conguaglio di
non concedere la tariffa agevolata.
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(7) Le autorità italiane hanno invocato la causa C 106-120/87 in cui la
Corte ha affermato che “il risarcimento che le autorità nazionali
siano condannate a pagare a dei singoli per il danno loro arrecato
non costituisce un aiuto ai sensi degli articoli 92 e 93 del trattato
CEE”. La Commissione dubita che tale causa sia rilevante ai fini della
situazione nella fattispecie dato che i tribunali nazionali non hanno
mai riconosciuto danni ai beneficiari del regime Terni. A sostegno
della loro tesi le autorità italiane hanno anche invocato la causa
C-240/83, nella quale la Corte ha affermato che “nella fattispecie si
tratta non di aiuti ai sensi degli articoli 92 e seguenti del trattato
CEE , ma della contropartita delle prestazioni effettuate dalle imp-
rese di raccolta o di eliminazione”. Tuttavia ciò non sembra appli-
carsi al regime Terni in quanto concerne una contropartita per ser-
vizi forniti.

(8) Delibera 148/04 dell'Autorità per l'energia.
(9) Cassazione, 21 novembre 2003, n. 17686 e Consiglio di Stato,

sezione VI, 21 aprile 2005, n. 605. Tali cause riguardano il periodo
in cui ENEL amministrava ancora il regime.



29) Ai sensi dell'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalità di
applicazione dell'articolo 93 del trattato CE (10), la deci-
sione di avvio del procedimento di indagine formale
espone sinteticamente i punti di fatto e di diritto perti-
nenti, contiene una valutazione preliminare della Commis-
sione relativa al carattere di aiuto della misura prevista ed
espone i dubbi attinenti alla sua compatibilità con il mer-
cato comune.

Esistenza di aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

30) Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE,
“sono incompatibili con il mercato comune, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti
concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune
produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

31) Il primo elemento costitutivo dell'articolo 87, paragrafo 1,
che la Commissione deve valutare è se la misura rechi un
vantaggio selettivo. La riduzione della tariffa dell'elettricità
costituisce un vantaggio economico in quanto riduce i
costi di produzione dei beneficiari. Inoltre, le tariffe agevo-
late del regime Terni avvantaggiano inizialmente un
gruppo di beneficiari in particolare tre: Cementir, Nuova
Terni Industrie Chimiche e ThyssenKrupp.

32) Quanto alla seconda condizione, affinché sia considerata
aiuto di Stato, occorre che la misura sia concessa diretta-
mente o indirettamente mediante risorse statali e sia
imputabile allo Stato. Nella fattispecie, la decisione relativa
alla riduzione della tariffa è adottata unilateralmente dalle
autorità italiane. È finanziata mediante un prelievo parafis-
cale versato da tutti gli utenti di elettricità in Italia alla
Cassa Conguaglio, un fondo pubblico gestito dallo Stato.
Pertanto l'aiuto è finanziato mediante risorse statali.

33) In base alla terza e alla quarta condizione dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE, l'aiuto deve falsare o minac-
ciare di falsare la concorrenza e incidere o essere di natura
tale da incidere sugli scambi tra Stati membri. Nella fatti-
specie, le misure minacciano di falsare la concorrenza in
quanto rafforzano la posizione finanziaria delle società
che beneficerebbero di una riduzione dei costi rispetto ai
loro concorrenti che non fruiscono dell'aiuto. Inoltre, dato
che i prodotti delle imprese in questione (cemento, pro-
dotti chimici e acciaio) sono oggetto di scambi sui mercati
mondiali, le misure in questione possono incidere sugli
scambi intracomunitari.

34) Per le ragioni suddette, la tariffa agevolata prevista dal
regime Terni di cui all'articolo 11, comma 11, del
decreto legge è vietata ai sensi dell'articolo 87, paragrafo
1, del trattato CE e può essere considerata compatibile
con il mercato unicamente se può beneficiare di una delle
esenzioni previste nel trattato.

35) Dato che l'articolo 11, comma 11, del decreto legge non è
stato notificato alla Commissione, l'aiuto è da considerarsi
illegale ai sensi dell'articolo 1, lettera f), del succitato rego-
lamento (CE) n. 659/1999.

Compatibilità

36) La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce
un aiuto al funzionamento e di norma è vietata. In casi
eccezionali gli aiuti al funzionamento possono essere con-
cessi in regioni ammissibili in virtù della deroga di cui all-
'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato.

37) I beneficiari del regime in questione sono tutti ubicati in
Umbria, regione che non è ammissibile ad aiuti ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), nell'attuale carta
degli aiuti regionali dell'Italia. Pertanto l'aiuto non può
essere giustificato in base agli orientamenti sugli aiuti di
Stato a finalità regionale (orientamenti aiuti regionali) (11).
Dato che l'Italia non è riuscita ad individuare altre giustifi-
cazioni per la proroga del regime in causa, la Commis-
sione dubita della compatibilità della misura.

La giurisprudenza Deggendorf

38) Secondo le autorità italiane, uno dei beneficiari del regime
Terni, ThyssenKrupp, ha beneficiato di aiuti dichiarati ille-
gali e incompatibili dalla Commissione nella causa C-49/
98 il 29 novembre 2000 (12). La Commissione non è al
corrente del rimborso dell'aiuto da parte di ThyssenKrupp
e non è in grado di valutare gli effetti del cumulo di aiuti.
Di conseguenza, la Commissione ritiene che detta società
non possa fruire di ulteriori aiuti fintanto ché non sia
stato recuperato dall'Italia il precedente aiuto incompati-
bile.

Scelta dello strumento meno distorsivo

39) La Commissione dubita che il pagamento di un inden-
nizzo attraverso la tariffa dell'energia elettrica sia lo stru-
mento meno distorsivo e più trasparente per effettuare sif-
fatto pagamento.

3.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

Esistenza di aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

40) Le autorità italiane hanno sostenuto che l'estensione della
tariffa agevolata ad Alcoa non costituisce aiuto di Stato.

41) Nella causa C-38/92, la Commissione ha deciso che la
tariffa agevolata concessa ad Alcoa non costituiva aiuto di
Stato. Tuttavia la normativa allora in vigore e le condi-
zioni di mercato esistenti all'epoca erano alquanto diverse
da quelle prevalenti nel 2006. Tra l'altro il mercato dell'e-
lettricità è stato ora liberalizzato e la Cassa Conguaglio
amministra il regime Terni.

42) Dato che non sussistono più le condizioni esistenti all'e-
poca della decisione C-38/92, la Commissione ha l'obbligo
di riesaminare l'esistenza dell'aiuto di Stato con riguardo
alla tariffa agevolata di Alcoa alla luce delle attuali circo-
stanze.
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(10) GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1.
(11) GU C 74 del 10.3.1998, pag. 4.
(12) GU L 43 del 15.2.2000, pag. 1.



43) La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce
un notevole vantaggio economico dal momento che la
maggior parte dei costi di produzione nella fabbricazione
di alluminio è rappresentata dall'energia (13).

44) La decisione relativa alla riduzione della tariffa dell'energia
elettrica è adottata unilateralmente dalle autorità italiane.
È finanziata mediante un prelievo parafiscale versato da
tutti i consumatori di elettricità in Italia alla Cassa Con-
guaglio, fondo pubblico gestito dallo Stato. Pertanto la
misura è finanziata mediante risorse statali.

45) La misura minaccia di alterare la concorrenza in quanto
rafforza la posizione finanziaria di Alcoa che fruisce di
una riduzione dei costi rispetto ai suoi concorrenti che
non beneficiano dell'aiuto. Inoltre, dato che l'alluminio è
oggetto di scambi sui mercati mondiali, la tariffa agevolata
può incidere sugli scambi intracomunitari.

46) Per le ragioni suddette la Commissione ritiene che la
tariffa agevolata concessa ad Alcoa descritta all'articolo
11, comma 11, del decreto legge ricada nel divieto di cui
all'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE e possa essere
considerata compatibile con il mercato comune unica-
mente se può beneficiare di una delle esenzioni previste
nel trattato.

47) L'articolo 11, comma 11, del decreto legge non è stato
notificato alla Commissione. Pertanto la misura è da con-
siderarsi illegale ai sensi dell'articolo 1, lettera f), del rego-
lamento (CE) n. 659/1999. Le precedenti conclusioni della
Commissione nel caso C-38/92, ossia che la tariffa agevo-
lata per Alcoa non costituiva un aiuto esistente, non per-
mettono di considerarlo come un aiuto esistente. L'appro-
vazione della Commissione è limitata nel tempo, proprio
perché è basata su una valutazione economica delle circo-
stanze esistenti in quel dato momento. Pertanto, ciò non
può esser invocato per coprire l'estensione della misura
prevista dal decreto-legge.

Compatibilità

3.2.1. L o s t a b i l i m e n t o d i F u s i n a

48) Come spiegato sopra, la riduzione della tariffa dell'energia
elettrica costituisce un aiuto al funzionamento e in quanto
tale di norma è vietata. In casi eccezionali l'aiuto al fun-
zionamento può essere concesso in regioni ammissibili in
virtù della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera
a), del trattato CE.

49) Fusina, nella carta attuale degli aiuti regionali, non è
ammissibile ad aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a). Pertanto l'aiuto non può essere giustificato in
base agli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità
regionale. Giacché l'Italia non è riuscita ad individuare
altre giustificazioni per la proroga del regime di cui trat-
tasi, la Commissione dubita della compatibilità della
misura.

3.2.2. L o s t a b i l i m e n t o i n S a r d e g n a

50) Nelle loro risposte, le autorità italiane hanno sostenuto
che se la tariffa agevolata concessa al Alcoa dovesse essere
considerata aiuto di Stato, sarebbe compatibile in base agli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regio-
nale.

51) Come già spiegato, la riduzione della tariffa dell'energia
elettrica costituisce un aiuto al funzionamento che è una
delle forme più distorsive di aiuto ed in quanto tale di
norma è vietato. Tuttavia in casi eccezionali gli aiuti al
funzionamento possono essere concessi allorché l'aiuto
all'investimento non sia sufficiente a innescare un pro-
cesso di sviluppo regionale, nel caso in cui gli svantaggi
strutturali della regione siano troppo elevati. L'aiuto al
funzionamento può essere concesso in regioni ammissibili
in virtù della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, let-
tera a), in base alle condizioni enunciate al punto 4.15
degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità
regionale. La Sardegna, nell'attuale carta degli aiuti regio-
nali, può beneficare di aiuti in virtù dell'articolo 87, para-
grafo 3, lettera a).

Dubbi sulla finalità regionale dell'aiuto

52) Innanzitutto la Commissione fa presente che secondo i
principi generali del diritto, le eccezioni devono essere
interpretate restrittivamente. Affinché un aiuto al funzio-
namento possa essere concesso ai sensi degli orientamenti
sugli aiuti di Stato a finalità regionale al punto 4.15
occorre che lo Stato membro dimostri l'esistenza degli
svantaggi e ne quantifichi l'importanza.

53) Le autorità italiane insistono sul fatto che i prezzi elevati
dell'energia elettrica in Sardegna rappresentano uno svan-
taggio per lo sviluppo dell'isola. Tuttavia, da un primo
esame della questione, per quanto concerne i prezzi medi
dell'elettricità quotati sull'IPEX (la borsa dell'energia ita-
liana), sembra che i prezzi medi dell'energia elettrica in
Sardegna siano inferiori a quelli di molte regioni d'Ita-
lia (14).

54) Le autorità italiane sostengono che i prezzi quotati sull'I-
pex non possono esser utilizzati come riferimento per le
differenze nei prezzi dell'elettricità tra la Sardegna e le
altre regioni d'Italia. Tuttavia, nell'indagine conoscitiva
sullo stato della liberalizzazione dei settori dell'energia
elettrica e del gas naturale (15), l'Autorità Garante per la
Concorrenza e per il Mercato e l'Autorità per l'energia
elettrica hanno stabilito che “poiché il bene scambiato nel
mercato organizzato e con contratti bilaterali è omoge-
neo, i prezzi dei contratti bilaterali e quelli di borsa sono
tra di loro connessi. Innanzi tutto, poiché i clienti
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(13) Il consumo di energia costituisce in media il 45 % dei costi di tras-
formazione dell'alluminio in metallo liquido secondo lo studio Alu-
minium Smelter Power Tariffs pubblicato da Commodity Research
Unit International (CRU), disponibile sul sito:
http://www.aluminium.crugroup.com/smelter_tariffs.htm (dati forniti
dalle autorità italiane).

(14) I prezzi medi del mercato del giorno prima dell'IPEX sono disponi-
bili sul sito:
http://www.mercatoelettrico.org/GmeWebInglese/Default.aspx

(15) Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei settori
dell'energia elettrica e del gas naturale. Autorità Garante della con-
correnza e del mercato, Autorità per l'energia elettrica e il gas, pag.
137. Consultabile sul sito internet:
http://www.autorita.energia.it/pubblicazioni/IC22.pdf



possono acquistare anche nel mercato organizzato, i
prezzi dei contratti bilaterali sono determinati in funzione
della curva dei prezzi attesi di borsa (cosiddetta curva for-
ward dei prezzi); inoltre, poiché il contratto bilaterale
consente al cliente di stabilizzare il prezzo su un orizzonte
temporale predefinito, la valorizzazione dell'energia elett-
rica nei contratti bilaterali include anche la copertura dal
rischio connesso alla volatilità del prezzo”.

55) Inoltre, avrebbe significato economico che, se la principale
ragione per la differenza di prezzi tra la Sardegna e il resto
dell'Italia fosse la mancanza di connessioni energetiche,
tale differenza si mostrerebbe così come sull'Ipex anche
sul mercato dei contratti bilaterali over the counter (OTC).
Perciò la Commissione ritiene che l'uso dell'Ipex per valu-
tare la differenza del prezzo dell'energia tra la Sardegna e
le altre regioni d'Italia potrebbe avere significato econo-
mico.

56) Per quanto riguarda i prezzi medi specifici applicati alle
imprese ad alta intensità energetica, le autorità italiane
hanno spiegato che tali prezzi sono negoziati bilateral-
mente tra i produttori e i distributori di energia elettrica e
che non sono quotati pubblicamente. Pertanto, le autorità
italiane sostengono che non possono fornire i prezzi dell-
'energia elettrica pagati dagli utenti ad alta intensità ener-
getica situati in altre regioni italiane.

57) In assenza di siffatta informazione la Commissione non
può valutare se Alcoa in Sardegna attualmente paghi per
l'energia prezzi più elevati di quelli pagati dalle imprese
ad alta intensità energetica ubicate nel resto d'Italia.

58) Le autorità italiane insistono invece sulla comparazione
dei prezzi pagati da Alcoa in base alla tariffa agevolata
con i prezzi pagati dai concorrenti europei secondo i
prezzi che figurano nello studio del CRU Aluminium Smel-
ter Power Tariffs (16).

59) Innanzitutto, siffatta comparazione avrebbe dovuto essere
effettuata tra il prezzo di mercato che Alcoa dovrebbe
pagare e il prezzo medio ponderato pagato dai produttori
europei di alluminio. Le autorità italiane sostengono
invece di aver raffrontato la tariffa agevolata al prezzo
medio pagato dai produttori europei di alluminio (17).
Inoltre, qualora l'aiuto si prefigga di superare uno svantag-
gio regionale, anche il raffronto avrebbe dovuto essere
regionale, quindi tra i prezzi praticati in Sardegna e quelli
praticati nel resto d'Italia.

60) Le informazioni di cui dispone la Commissione sembrano
confermare la tesi secondo cui i prezzi dell'energia elett-
rica in Sardegna per le industrie ad alta intensità energe-
tica, e quindi anche per Alcoa, sono simili se non inferiori
a quelli pagati nel resto d'Italia.

61) Dalle informazioni disponibili alla Commissione si capisce
che la situazione attuale in Sardegna non solo è di sovrac-
capacità, ma anche di eccedenza di generazione di energia
elettrica. Nel 2004 il 5,4 % dell'energia elettrica prodotta
in Sardegna non ha trovato un consumatore dell'isola dis-
posto a pagarne il prezzo (18). L'eccesso di produzione di
energia elettrica è in parte provocato dai nuovi generatori
attualmente installati, tra cui lo stabilimento a ciclo com-
binato di gassificazione che utilizza residui di petrolio a
Sarroch. La costruzione della nuova centrale che utilizzerà
il carbone delle miniere del Sulcis non farà che aumentare
la sovraccapacità e l'eccesso di produzione. A siffatta sov-
raccapacità si troverà una soluzione soltanto quando i
generatori di energia elettrica saranno autorizzati ad
esportare l'elettricità da essi prodotta attraverso la nuova
interconnessione nel 2010 (“SAPEI” — 100 MW —
diretto dalla Sardegna all'Italia continentale).

62) La sovraccapacità e l'eccesso di produzione di energia
elettrica possono unicamente fungere da incentivo per i
generatori a vendere energia elettrica al prezzo più basso
possibile fino al 2010. Tenuto conto del forte potere di
contrattazione di Alcoa, che consuma il 20 % dell'energia
elettrica prodotta in Sardegna (19), si può prevedere che l'e-
nergia elettrica fornita ad Alcoa provenga da alcuni dei
più efficienti generatori di energia in Sardegna (20) e che il
prezzo di mercato che Alcoa avrebbe dovuto pagare sia
inferiore a quello praticato in altre località in Italia.

63) Inoltre, anche se i prezzi dell'energia elettrica in Sardegna
fossero più elevati di quelli praticati nel resto d'Italia, le
autorità italiane non hanno sufficientemente spiegato per
quale motivo rappresentino un ostacolo allo sviluppo
regionale dell'isola né in che modo la regione si svilupperà
grazie alla tariffa agevolata.

64) Nel paragrafo 32 del caso C 34/02, la Commissione non
aveva accettato che la mancanza di connessioni energeti-
che in Sardegna potesse costituire un handicap per lo svi-
luppo delle PMI della regione. Dal 2002, quando la Com-
missione aveva valutato l'handicap, la regione ha speri-
mentato una crescita economica al punto che essa è
attualmente considerata come una regione a sviluppo eco-
nomico in base agli Orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalità regionale per il periodo 2007-2013. Per-
tanto, se la mancanza di maggiori connessioni energetiche
con la terraferma non era stato considerato a quel tempo
un handicap per lo sviluppo della regione, a maggior
ragione non si può ritenere che costituisca un handicap
oggi.
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(16) Aluminium Smelter Power Tariffs, op. cit.
(17) L'approccio delle autorità italiane nella loro risposta è spiegato

anche nel documento ‚Formazione di provvedimenti in materia di
tariffe speciali dell'energia elettrica in attuazione delle disposizioni
di cui all'articolo 11 del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35, con-
vertito con modificazioni nella legge 14 maggio 2005, n. 80”, pag.
7. Disponibile sul sito:
http://www.autorita.energia.it/docs/dc/dc_050919.pdf.

(18) Studio di fattibilità Progetto Integrato Miniera Centrale, parte III,
allegato 3.4.4, a cura di Sotacarbo, pag. 1. Disponibile sul sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051130103748.pdf.
Gli stessi dati si trovano anche nel Piano energetico ambientale
regionale, pag. 14.

(19) Studio di Fattibilità Progetto Integrato Miniera Centrale, parte III,
revisione 1 del 28 maggio 2004, a cura di Sotacarbo, pagg. 1-9.
Disponibile sul sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051130102937.pdf

(20) La regione di Portovesme ha due generatori: uno che utilizza una
caldaia con letto fluido circolante alimentata a carbone (340 MW) e
l'altra che utilizza un misto di petrolio e carbone per produrre
energia elettrica (250 MW). Informazioni tratte da “Piano energe-
tico ambientale regionale — Sintesi della proposta”. Disponibile sul
sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051129115234.pdf



65) La Commissione dubita che i prezzi dell'energia elettrica
siano uno svantaggio regionale e quindi dubita della
necessità della misura. Infatti la misura non sembra perse-
guire un obiettivo di sviluppo regionale; si tratta invece di
un aiuto accordato ad un produttore di alluminio, più pre-
cisamente ad Alcoa.

L'aiuto non è proporzionale

66) Ai sensi del punto 4.15 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalità regionale gli aiuti devono essere
giustificati in funzione del loro contributo allo sviluppo
regionale e della loro natura e il loro livello deve essere
proporzionale agli svantaggi che intendono compensare.

67) La Commissione dubita che le tariffe agevolate fissate dall-
'Autorità per l'energia per il 2005 siano proporzionali agli
svantaggi che, secondo quanto affermato dalle autorità
italiane, intendono compensare.

68) Come spiegato sopra, la tariffa agevolata concessa ad
Alcoa è costituita di due parti. La parte fissa non è stata
stabilita sulla base di uno svantaggio regionale e non tiene
conto dei prezzi dell'energia elettrica in Sardegna rispetto
al resto d'Italia, né dei prezzi rispetto al resto d'Europa.

69) Il sistema di aggiornamento della tariffa agevolata con-
cessa ad Alcoa si basa sul raffronto con i prezzi di riferi-
mento praticati sulle borse di Francoforte e di Amsterdam
mentre, come spiegato sopra, l'aggiornamento dovrebbe
essere effettuato rispetto ai prezzi praticati nel resto d'Ita-
lia.

70) La Commissione teme che l'approccio adottato dalle auto-
rità italiane per calcolare la tariffa agevolata possa costi-
tuire una sovraccompensazione e dubita che l'aiuto sia
proporzionale allo svantaggio regionale che l'Italia intende
compensare.

L'aiuto non è decrescente

71) Ai sensi del punto 4.17 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalità regionale, gli aiuti al funziona-
mento devono essere limitati nel tempo e decrescenti.

72) Contrariamente a quanto sostenuto dalle autorità italiane,
l'aiuto non può essere considerato decrescente. La tariffa
agevolata concessa ad Alcoa aumenterà sino a un mass-
imo del 4 % quando aumenteranno i prezzi di riferimento
sulle borse dell'energia elettrica di Amsterdam e di Franco-
forte.

73) Pertanto, quando i prezzi di riferimento delle borse dell'e-
nergia elettrica di Amsterdam e di Francoforte registrano
un aumento superiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
terà meno dei prezzi di riferimento e l'aiuto aumenterà.

Dalle informazioni disponibili alla Commissione (21) risulta
che i prezzi forward dell'energia elettrica per l'intero anno
2006 in Belgio, Francia, Germania, Paesi Bassi e Regno
Unito sono aumentati perlomeno del 20 % (22). Quando
l'incremento annuo della media ponderata dei prezzi di
riferimento è inferiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
terà unicamente dello stesso importo e l'aiuto rimarrà
inalterato. Vi sarà una riduzione garantita dell'aiuto sol-
tanto in caso di diminuzione della media ponderata dei
prezzi di riferimento sulle borse dell'energia elettrica di
Amsterdam e di Francoforte.

La misura non è transitoria

74) La Commissione non può ritenere che la misura sia transi-
toria giacché la tariffa agevolata concessa ad Alcoa è in
vigore dal 1994. Poiché per prassi consolidata la Commis-
sione non autorizza aiuti al funzionamento per più di cin-
que anni, la Commissione non può autorizzare la proroga
di un regime che è in vigore ormai da 11 anni.

Orientamenti in materia di aiuti a finalità regionale per il
periodo 2007-2013

75) La tariffa agevolata concessa ad Alcoa sarà in vigore
durante il periodo di applicazione degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalità regionale per il periodo
2007-2013 (23). Poiché negli ultimi anni l'economia sarda
è cresciuta, la Sardegna è considerata “una regione a svi-
luppo economico” ai fini degli orientamenti della Com-
missione in materia di aiuti di Stato a finalità regionale
per il periodo 2007-2013. Ciò significa che alla data del
31 dicembre 2006 la Sardegna cesserà di essere ammissi-
bile alle forcelle più elevate di aiuto autorizzate per le
regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), e potrà
invece beneficiare della deroga di cui all'articolo 87, para-
grafo 3, lettera c). Dato che la possibilità di concedere
aiuti al funzionamento è prevista unicamente per le
regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), ciò significa
che la Sardegna non potrà più concedere aiuti al funzio-
namento.

76) Poiché gli orientamenti suddetti prevedono un periodo
transitorio di due anni per l'eliminazione lineare e gra-
duale dei regimi di aiuti al funzionamento esistenti, non
sembrerebbe appropriato permettere l'adozione di nuove
misure di aiuto al funzionamento per pochi mesi per poi
eliminarle, in particolare qualora il regime di aiuti al fun-
zionamento alteri la concorrenza, come nella fattispecie,
tenuto conto di tutti i dubbi formulati. Pertanto la Com-
missione dubita che la regione possa essere ammissibile
ad un regime di aiuti al funzionamento che sarà prevalen-
temente in vigore in base agli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalità regionale per il periodo 2007-
2013.
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(21) Informazioni fornite da un terzo interessato che ha presentato rec-
lamo nella causa C-13/06, in relazione al meccanismo di aggiorna-
mento della decisione 217/05 dell'Autorità per l'energia la quale
stabilisce il meccanismo di aggiornamento per il regime Terni,
Alcoa e per i beneficiari dell'articolo 11, comma 12, del decreto
legge.

(22) Platts Forward Assessments.
(23) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regionale per il

periodo 2007-2013 (GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13).



Dubbi sulla compatibilità dell'aiuto

77) La Commissione dubita quindi che gli orientamenti in
materia di aiuti regionali non siano una base valida per
autorizzare la misura in questione. La Commissione,
inoltre, dubita che la misura possa beneficiare di una
deroga al divieto degli aiuti di Stato di cui all'articolo 87,
paragrafo 1, per qualsiasi altro motivo e l'Italia non è rius-
cita a individuare nessun altro possibile motivo. Pertanto
la Commissione dubita della compatibilità dell'aiuto con il
mercato comune.

Scelta dello strumento meno distorsivo della concorrenza

78) La Commissione dubita che la misura proposta dall'Italia
mediante la concessione di aiuti sotto forma di una tariffa
agevolata per l'energia elettrica, sia lo strumento meno
distorsivo per risolvere i problemi di Alcoa.

4. CONCLUSIONE

79) La presente decisione della Commissione riguarda la
misura di aiuto di Stato basata sull'articolo 11, comma
11, del decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, conver-
tito in legge 14 maggio 2005, n. 80 e sulle delibere
148/04 e 217/05 dell'Autorità dell'Energia, solo per la
parte applicabile alle industrie ad alta intensità energetica
beneficiarie.

80) Ciò premesso, la Commissione, nel quadro della proce-
dura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita l'Italia a trasmetterle eventuali osservazioni e a for-
nirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai fini
della valutazione dell'aiuto entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita le autorità
italiane a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera al potenziale beneficiario dell'aiuto.

81) La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dell'articolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999, essa può imporre allo
Stato membro di recuperare un aiuto illegalmente con-
cesso presso il beneficiario.

82) La Commissione comunica al governo italiano che infor-
merà gli interessati attraverso la pubblicazione della pres-
ente lettera e una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea. Informerà inoltre gli interessati nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE, attraverso la pubbli-
cazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale e informerà infine l'Autorità di vigilanza EFTA
inviando copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti
saranno invitati a presentare osservazioni entro un mese
dalla data di detta pubblicazione.“
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Bekanntmachung über die Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von
Siliciummangan mit Ursprung in der Volksrepublik China, Kasachstan und der Ukraine

(2006/C 214/04)

Die Kommission erhielt einen Antrag gemäß Artikel 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates über den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europäischen Gemeinschaft
gehörenden Ländern (nachstehend „Grundverordnung“
genannt) (1), zuletzt geändert durch die Verordnung (EG)
Nr. 2117/2005 (2), dem zufolge die Einfuhren von Silicium-
mangan mit Ursprung in der Volksrepublik China, Kasachstan
und der Ukraine (nachstehend „betroffene Länder“ genannt)
gedumpt werden und dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
dadurch eine bedeutende Schädigung verursacht wird.

1. Antrag

Der Antrag wurde am 24. Juli 2006 vom Comité de Liaison
des Industries de Ferro-Alliages (EUROALLIAGES) (nachstehend
„Antragsteller“ genannt) im Namen von Herstellern gestellt, auf
die ein erheblicher Teil, in diesem Fall mehr als 50 %, der
gesamten Siliciummanganproduktion der Gemeinschaft entfällt.

2. Ware

Bei der angeblich gedumpten Ware handelt es sich um Sili-
ciummangan (einschließlich Ferrosiliciummangan) mit
Ursprung in der Volksrepublik China, Kasachstan und der
Ukraine (nachstehend „betroffene Ware“ genannt), das norma-
lerweise den KN-Codes 7202 30 00 und ex 8111 00 11 zuge-
ordnet wird. Diese KN-Codes werden nur informationshalber
angegeben.

3. Dumpingbehauptung

Im Falle der betroffenen Ware aus der Ukraine stützt sich die
Dumpingbehauptung auf einen Vergleich des anhand der
Inlandspreise ermittelten Normalwerts mit den Preisen der
betroffenen Ware bei Ausfuhr in die Gemeinschaft.

Gemäß Artikel 2 Absatz 7 der Grundverordnung ermittelte der
Antragsteller den Normalwert für die Volksrepublik China und
Kasachstan anhand des Preises in dem unter Nummer 5.1.
Buchstabe d genannten Drittland mit Marktwirtschaft. Die
Dumpingbehauptung stützt sich auf einen Vergleich des vorge-
nannten Normalwerts mit den Preisen der betroffenen Ware bei
Ausfuhr in die Gemeinschaft.

Aus diesen Vergleichen ergeben sich laut Antragsteller für alle
betroffenen Ausfuhrländer erhebliche Dumpingspannen.

4. Schadensbehauptung

Der Antragsteller legte Beweise dafür vor, dass die Einfuhren
der betroffenen Ware aus der Volksrepublik China, Kasachstan
und der Ukraine in absoluten Zahlen und gemessen am Markt-
anteil insgesamt gestiegen sind.

Die Einfuhrmengen und -preise der betroffenen Ware hätten
sich unter anderem negativ auf den Marktanteil und die Ver-
kaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ausge-
wirkt und dadurch die Gesamtleistung, die finanzielle Lage und
die Beschäftigungssituation dieses Wirtschaftszweigs sehr nach-
teilig beeinflusst.

5. Verfahren

Die Kommission kam nach Anhörung des Beratenden Aus-
schusses zu dem Schluss, dass der Antrag vom Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft bzw. in seinem Namen gestellt wurde
und dass genügend Beweise vorliegen, um die Einleitung eines
Verfahrens zu rechtfertigen; sie leitet daher gemäß Artikel 5 der
Grundverordnung eine Untersuchung ein.

5.1. Verfahren zur Feststellung von Dumping und Schädi-
gung

Bei der Untersuchung wird geprüft, ob die betroffene Ware mit
Ursprung in der Volksrepublik China, Kasachstan und der
Ukraine gedumpt ist und ob durch dieses Dumping eine Schä-
digung verursacht wird.

a) Stichprobenverfahren

Angesichts der Vielzahl der von diesem Verfahren betroffe-
nen Parteien wird die Kommission möglicherweise
beschließen, gemäß Artikel 17 der Grundverordnung mit
Stichproben zu arbeiten.

i) A u s w a h l e i n e r S t i c h p r ob e u n t e r de n A u s f ü h r -
e r n/ H e r ste l le r n i n de r Volksr e p u b l i k Ch i na

Damit die Kommission über die Notwendigkeit eines
Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls
eine Stichprobe auswählen kann, werden alle Ausführer/
Hersteller bzw. die in ihrem Namen handelnden Vertre-
ter aufgefordert, mit der Kommission Kontakt aufzuneh-
men und innerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe b
Ziffer i gesetzten Frist und in der unter Nummer 7 vor-
gegebenen Form folgende Angaben zu ihren Unterneh-
men zu übermitteln:

— Name, Anschrift, E-Mail-Adresse, Telefon- und Fax-
nummer sowie Kontaktperson,

— Umsatz (in Landeswährung), der vom 1. Juli 2005
bis zum 30. Juni 2006 mit dem Verkauf der betrof-
fenen Ware zur Ausfuhr in die Gemeinschaft erzielt
wurde, und entsprechende Verkaufsmenge (in Ton-
nen),
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(2) ABl. L 340 vom 23.12.2005, S. 17.



— Umsatz (in Landeswährung), der vom 1. Juli 2005
bis zum 30. Juni 2006 mit dem Verkauf der betrof-
fenen Ware auf dem Inlandsmarkt erzielt wurde, und
entsprechende Verkaufsmenge (in Tonnen),

— Erklärung, ob das Unternehmen beabsichtigt, die
Berechnung einer individuellen Dumpingspanne (1)
zu beantragen (nur für Hersteller möglich),

— genaue Beschreibung der Tätigkeit des Unterneh-
mens im Zusammenhang mit der Produktion der
betroffenen Ware,

— Namen und genaue Tätigkeiten aller verbundenen
Unternehmen (2), die an Produktion und/oder Ver-
kauf (im Inland und/oder zur Ausfuhr) der betroffe-
nen Ware beteiligt sind,

— sonstige sachdienliche Angaben, die der Kommission
bei der Auswahl der Stichprobe von Nutzen sein
könnten.

Mit der Übermittlung der vorgenannten Angaben
stimmt das Unternehmen seiner etwaigen Einbeziehung
in die Stichprobe zu. Wird das Unternehmen für die
Stichprobe ausgewählt, muss es einen Fragebogen beant-
worten und einem Kontrollbesuch zur Überprüfung der
Antworten zustimmen. Erklärt ein Unternehmen sich
nicht mit einer etwaigen Einbeziehung in die Stichprobe
einverstanden, wird es bei dieser Untersuchung als nicht
kooperierendes Unternehmen angesehen. Die Folgen der
mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit sind unter Num-
mer 8 dargelegt.

Ferner wird die Kommission mit den Behörden des Aus-
fuhrlandes und allen ihr bekannten Verbänden von Aus-
führern/Herstellern Kontakt aufnehmen, um die Aus-
künfte einzuholen, die sie für die Auswahl der Stich-
probe unter den Ausführern/Herstellern als notwendig
erachtet.

ii) A u sw a h l e i ne r S t i c h p r ob e u nt e r de n E i nfü h r -
e r n

Damit die Kommission über die Notwendigkeit eines
Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls
eine Stichprobe auswählen kann, werden alle Einführer
bzw. die in ihrem Namen handelnden Vertreter aufge-
fordert, mit der Kommission Kontakt aufzunehmen und
innerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe b Ziffer i
gesetzten Frist und in der unter Nummer 7 vorgegebe-
nen Form folgende Angaben zu ihren Unternehmen zu
übermitteln:

— Name, Anschrift, E-Mail-Adresse, Telefon- und Fax-
nummer sowie Kontaktperson,

— Gesamtumsatz des Unternehmens (in Euro), der in
der Zeit vom 1. Juli 2005 bis zum 30. Juni 2006
erzielt wurde,

— Gesamtzahl der Beschäftigten,

— genaue Beschreibung der Tätigkeit des Unterneh-
mens im Zusammenhang mit der betroffenen Ware,

— Menge (in Tonnen) und Wert (in Euro) der Einfuhren
der betroffenen Ware mit Ursprung in der Volksre-
publik China, Kasachstan und der Ukraine in die
Gemeinschaft vom 1. Juli 2005 bis zum
30. Juni 2006 sowie der entsprechenden Weiterver-
käufe auf dem Gemeinschaftsmarkt,

— Namen und genaue Tätigkeiten aller verbundenen
Unternehmen (3), die an Produktion und/oder Ver-
kauf der betroffenen Ware beteiligt sind,

— sonstige sachdienliche Angaben, die der Kommission
bei der Auswahl der Stichprobe von Nutzen sein
könnten.

Mit der Übermittlung der vorgenannten Angaben
stimmt das Unternehmen seiner etwaigen Einbeziehung
in die Stichprobe zu. Wird das Unternehmen für die
Stichprobe ausgewählt, muss es einen Fragebogen beant-
worten und einem Kontrollbesuch zur Überprüfung der
Antworten zustimmen. Erklärt ein Unternehmen sich
nicht mit einer etwaigen Einbeziehung in die Stichprobe
einverstanden, wird es bei dieser Untersuchung als nicht
kooperierendes Unternehmen angesehen. Die Folgen der
mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit sind unter Num-
mer 8 dargelegt.

Ferner wird die Kommission Kontakt mit den ihr
bekannten Verbänden von Einführern aufnehmen, um
die Informationen einzuholen, die sie für die Auswahl
der Stichprobe unter den Einführern als notwendig
erachtet.

iii) E ndg ü l t i g e A u sw a h l de r St i ch p r obe n

Alle sachdienlichen Angaben zur Auswahl der Stichpro-
ben sind von den interessierten Parteien innerhalb der
unter Nummer 6 Buchstabe b Ziffer ii gesetzten Frist zu
übermitteln.

Die Kommission beabsichtigt, die endgültige Auswahl
der Stichproben zu treffen, nachdem sie diejenigen Par-
teien konsultiert hat, die mit ihrer Einbeziehung in die
Stichproben einverstanden sind.

Die in die Stichproben einbezogenen Unternehmen
müssen innerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe b
Ziffer iii gesetzten Frist einen Fragebogen beantworten
und an der Untersuchung mitarbeiten.

Bei unzureichender Mitarbeit kann die Kommission ihre
Feststellungen gemäß Artikel 17 Absatz 4 und Artikel 18
der Grundverordnung auf der Grundlage der verfügba-
ren Informationen treffen. Feststellungen, die auf der
Grundlage der verfügbaren Informationen getroffen wur-
den, können, wie unter Nummer 8 erläutert, für die
betroffene Partei weniger günstig ausfallen.
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(1) Beantragt werden können individuelle Spannen gemäß Artikel 17
Absatz 3 der Grundverordnung von Unternehmen, die nicht in die
Stichprobe einbezogen wurden, gemäß Artikel 9 Absatz 5 der
Grundverordnung über die individuelle Behandlung von Unterneh-
men in Nichtmarktwirtschafts-/Transformationsländern und gemäß
Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung von Unter-
nehmen, die die Zuerkennung des Marktwirtschaftsstatus beantra-
gen. Anträge auf individuelle Behandlung sind nach Maßgabe von
Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung und Anträge auf Zuerken-
nung des Marktwirtschaftsstatus nach Maßgabe von Artikel 2
Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung zu stellen.

(2) Artikel 143 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission
mit Durchführungsvorschriften zur Verordnung (EWG) Nr. 2913/92
des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABl.
L 253 vom 11.10.1993, S. 1) gibt Aufschluss über die Bedeutung
des Begriffs „verbundene Unternehmen“.

(3) Artikel 143 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission
mit Durchführungsvorschriften zur Verordnung (EWG) Nr. 2913/92
des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABl.
L 253 vom 11.10.1993, S. 1) gibt Aufschluss über die Bedeutung
des Begriffs „verbundene Unternehmen“.



b) Fragebogen

Die Kommission wird dem Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft und allen Herstellerverbänden in der Gemeinschaft,
den in die Stichprobe einbezogenen Ausführern/Herstellern
in der Volksrepublik China, den Ausführern/Herstellern in
Kasachstan und der Ukraine, allen Verbänden von Ausführ-
ern/Herstellern, den in die Stichprobe einbezogenen Einführ-
ern, allen im Antrag genannten Einführerverbänden und den
Behörden der betroffenen Ausfuhrländer Fragebogen zusen-
den, um die für ihre Untersuchung als notwendig erachteten
Informationen einzuholen.

i) A u sfü h r e r / He r ste l le r i n de r Ukr a i ne u nd i n
Ka sa ch sta n

Alle interessierten Parteien werden aufgefordert, umge-
hend, spätestens jedoch innerhalb der unter Nummer 6
Buchstabe a Ziffer i gesetzten Frist, per Fax bei der Kom-
mission nachzufragen, ob sie im Antrag genannt sind; ist
dies nicht der Fall, sollten sie umgehend einen Fragebo-
gen anfordern, da für sie ebenfalls die unter Nummer 6
Buchstabe a Ziffer ii gesetzte Frist gilt.

ii) A u sfü h r e r / He r ste l le r i n de r Volksr e p u bl i k
Ch i na , di e di e Er mi tt lu ng e i ne r i ndi v i du e l le n
Du mp i ng spann e be a ntr a g e n

Die Ausführer/Hersteller in der Volksrepublik China, die
die Ermittlung einer individuellen Dumpingspanne
gemäß Artikel 17 Absatz 3 und Artikel 9 Absatz 6 der
Grundverordnung beantragen, müssen innerhalb der
unter Nummer 6 Buchstabe a Ziffer ii gesetzten Frist
einen ordnungsgemäß ausgefüllten Fragebogen übermit-
teln. Daher müssen sie innerhalb der unter Nummer 6
Buchstabe a Ziffer i gesetzten Frist einen Fragebogen
anfordern. Diese Parteien sollten jedoch berücksichtigen,
dass die Kommission im Falle der Auswahl einer Stich-
probe unter den Ausführern/Herstellern die Berechnung
einer individuellen Spanne ablehnen kann, wenn die Zahl
der Ausführer/Hersteller so groß ist, dass individuelle
Untersuchungen eine zu große Belastung darstellen und
den fristgerechten Abschluss der Untersuchung verhin-
dern würden.

c) Einholung von Informationen und Anhörungen

Alle interessierten Parteien werden aufgefordert, unter Vor-
lage sachdienlicher Beweise ihren Standpunkt darzulegen
und gegebenenfalls auch andere Informationen als die Ant-
worten auf den Fragebogen zu übermitteln. Diese Angaben
müssen zusammen mit den entsprechenden Nachweisen
innerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe a Ziffer ii gesetz-
ten Frist bei der Kommission eingehen.

Die Kommission kann die interessierten Parteien außerdem
hören, sofern die Parteien dies beantragen und nachweisen,
dass besondere Gründe für ihre Anhörung sprechen. Ent-
sprechende Anträge sind innerhalb der unter Nummer 6
Buchstabe a Ziffer iii gesetzten Frist zu stellen.

d) Wahl des Marktwirtschaftslandes

Gemäß Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverord-
nung wird beabsichtigt, in diesem Fall Brasilien als geeigne-
tes Drittland mit Marktwirtschaft zur Ermittlung des Nor-
malwertes für die Volksrepublik China und Kasachstan
heranzuziehen. Die interessierten Parteien werden aufgefor-
dert, innerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe c gesetzten
besonderen Frist zur Angemessenheit dieser Wahl Stellung
zu nehmen.

e) Marktwirtschaftsbehandlung

Für diejenigen Ausführer/Hersteller in der Volksrepublik
China und Kasachstan, die unter Vorlage ausreichender
Beweise geltend machen, dass sie unter marktwirtschaftli-
chen Bedingungen tätig sind, d. h. dass sie die Kriterien des
Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe c der Grundverordnung erfül-
len, wird der Normalwert nach Artikel 2 Absatz 7
Buchstabe b der Grundverordnung ermittelt. Die entsprech-
enden Anträge der Ausführer/Hersteller müssen innerhalb
der unter Nummer 6 Buchstabe d gesetzten besonderen Frist
gestellt werden und ordnungsgemäß begründet sein. Die
Kommission sendet allen im Antrag genannten Ausführern/
Herstellern in der Volksrepublik China und in Kasachstan,
allen im Antrag genannten Verbänden von Ausführern/Her-
stellern sowie den Behörden der Volksrepublik China und
Kasachstans die entsprechenden Antragsformulare zu.

5.2. Verfahren zur Prüfung des Interesses der Gemeinschaft

Sollten sich die Behauptungen zum Dumping und der dadurch
verursachten Schädigung als begründet erweisen, ist gemäß
Artikel 21 der Grundverordnung zu prüfen, ob die Einführung
von Antidumpingmaßnahmen dem Interesse der Gemeinschaft
nicht zuwiderlaufen würde. Zu diesem Zweck können sich der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft, die Einführer und ihre
repräsentativen Verbände, repräsentative Verwender und reprä-
sentative Verbraucherorganisationen, die nachweisen können,
dass ein objektiver Zusammenhang zwischen ihrer Tätigkeit
und der betroffenen Ware besteht, innerhalb der unter Num-
mer 6 Buchstabe a Ziffer ii gesetzten Frist melden und der
Kommission entsprechende Informationen übermitteln. Die
Parteien, die die Bedingungen des vorstehenden Satzes erfüllen
und nachweisen, dass besondere Gründe für ihre Anhörung
sprechen, können innerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe a
Ziffer iii gesetzten Frist einen entsprechenden Antrag stellen.
Gemäß Artikel 21 der Grundverordnung übermittelte Informa-
tionen werden nur berücksichtigt, wenn sie zum Zeitpunkt
ihrer Übermittlung durch Beweise belegt sind.

6. Fristen

a) Allgemeine Fristen

(i) A n f or de r u n g e i n e s F r a g e b og e ns ode r A n t r a g s-
f or m u l a r s

Alle interessierten Parteien sollten umgehend, spätestens
jedoch zehn Tage nach Veröffentlichung dieser
Bekanntmachung im Amtsblatt der Europäischen Union
einen Fragebogen bzw. Antragsformulare anfordern.

(ii) K ont a kta u fna h me u nd Übe r mi t t lu ng de r A nt-
w o r t e n a u f de n F r a g e bo g e n u n d so n s t i g e r
Infor mat i one n

Sofern nichts anderes bestimmt ist, müssen alle interes-
sierten Parteien innerhalb von 40 Tagen nach Veröf-
fentlichung dieser Bekanntmachung im Amtsblatt der
Europäischen Union mit der Kommission Kontakt auf-
nehmen, ihren Standpunkt schriftlich darlegen und ihre
Antworten auf den Fragebogen und sonstige Informa-
tionen übermitteln, wenn diese Angaben bei der Unter-
suchung berücksichtigt werden sollen. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Wahrnehmung der meisten in der
Grundverordnung verankerten Verfahrensrechte voraus-
setzt, dass sich die betreffende Partei innerhalb der vor-
genannten Frist selbst meldet.
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In eine Stichprobe einbezogene Unternehmen müssen
ihre Antworten auf den Fragebogen innerhalb der unter
Nummer 6 Buchstabe b Ziffer iii gesetzten Frist über-
mitteln.

(iii) A nh ör u ng e n

Innerhalb der vorgenannten Frist von 40 Tagen können
alle interessierten Parteien auch einen Antrag auf Anhö-
rung durch die Kommission stellen.

b) Besondere Frist für die Stichprobenauswahl

(i) Die unter Nummer 5.1 Buchstabe a Ziffern i und ii
genannten Informationen müssen innerhalb von
15 Tagen nach Veröffentlichung dieser Bekanntma-
chung im Amtsblatt der Europäischen Union bei der Kom-
mission eingehen, da die Kommission beabsichtigt, die
Parteien, die mit ihrer Einbeziehung in die Stichproben
einverstanden sind, innerhalb von 21 Tagen nach Ver-
öffentlichung dieser Bekanntmachung im Amtsblatt der
Europäischen Union zur endgültigen Auswahl der Stich-
proben zu konsultieren.

(ii) Alle anderen für die Auswahl der Stichproben relevan-
ten Angaben, die unter Nummer 5.1 Buchstabe a
Ziffer iii genannt sind, müssen innerhalb von 21 Tagen
nach der Veröffentlichung dieser Bekanntmachung im
Amtsblatt der Europäischen Union bei der Kommission
eingehen.

(iii) Die Antworten der in eine Stichprobe einbezogenen
Parteien auf den Fragebogen müssen innerhalb von
37 Tagen, nachdem diese Parteien von ihrer Einbezie-
hung in Kenntnis gesetzt wurden, bei der Kommission
eingehen.

c) Besondere Frist für die Wahl des Marktwirtschaftslandes

Die von der Untersuchung betroffenen Parteien möchten
möglicherweise dazu Stellung nehmen, ob die beabsichtigte
Wahl Brasiliens als Drittland mit Marktwirtschaft zur Ermitt-
lung des Normalwerts für die Volksrepublik China und
Kasachstan angemessen ist (vgl. Nummer 5.1 Buchstabe d
dieser Bekanntmachung). Solche Stellungnahmen müssen
innerhalb von 10 Tagen nach der Veröffentlichung dieser
Bekanntmachung im Amtsblatt der Europäischen Union bei
der Kommission eingehen.

d) Besondere Frist für Anträge auf Zuerkennung des Marktwirt-
schaftsstatus und/oder auf Gewährung einer individuellen Behand-
lung

Die ordnungsgemäß begründeten Anträge auf Zuerkennung
des Marktwirtschaftsstatus (vgl. Nummer 5.1 Buchstabe e)
und/oder auf Gewährung einer individuellen Behandlung
gemäß Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung müssen
innerhalb von 15 Tagen nach Veröffentlichung dieser
Bekanntmachung im Amtsblatt der Europäischen Union bei
der Kommission eingehen.

7. Schriftliche Stellungnahmen, Antworten auf den Frage-
bogen und Schriftwechsel

Alle Stellungnahmen und Anträge interessierter Parteien sind
schriftlich einzureichen (jedoch nicht in elektronischer Form, es
sei denn, diese Form wäre ausdrücklich zugelassen); darin sind
der Name, die Anschrift, die E-Mail-Adresse, die Telefon- und
die Faxnummer der interessierten Partei anzugeben. Alle schrift-
lichen Stellungnahmen, einschließlich der in dieser Bekanntma-
chung angeforderten Informationen, die Antworten auf den
Fragebogen und alle Schreiben, die von interessierten Parteien
auf vertraulicher Basis übermittelt werden, müssen den Ver-
merk „Zur eingeschränkten Verwendung (1)“ tragen und gemäß
Artikel 19 Absatz 2 der Grundverordnung zusammen mit einer
nicht vertraulichen Zusammenfassung übermittelt werden, die
den Vermerk „Zur Einsichtnahme durch interessierte Parteien“
trägt.

Anschrift der Kommission:
Europäische Kommission
Generaldirektion Handel
Direktion B
Büro: J-79 5/16
B-1049 Brüssel
Fax: (32-2) 295 65 05.

8. Mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit

Verweigern interessierte Parteien den Zugang zu den erforderli-
chen Informationen oder übermitteln sie sie nicht innerhalb der
vorgesehenen Fristen oder behindern sie erheblich die Untersu-
chung, so können gemäß Artikel 18 der Grundverordnung vor-
läufige oder endgültige positive oder negative Feststellungen auf
der Grundlage der verfügbaren Informationen getroffen wer-
den.

Wird festgestellt, dass eine interessierte Partei unwahre oder
irreführende Informationen vorgelegt hat, werden diese Infor-
mationen nicht berücksichtigt; in diesem Fall können die ver-
fügbaren Informationen zugrunde gelegt werden. Arbeitet eine
interessierte Partei nicht oder nur zum Teil mit und stützen sich
die Feststellungen daher gemäß Artikel 18 der Grundverord-
nung auf die verfügbaren Informationen, so kann dies zu einem
Ergebnis führen, das für diese Partei weniger günstig ist, als
wenn sie mitgearbeitet hätte.

9. Zeitplan für die Untersuchung

Gemäß Artikel 6 Absatz 9 der Grundverordnung ist die Unter-
suchung innerhalb von 15 Monaten nach der Veröffentlichung
dieser Bekanntmachung im Amtsblatt der Europäischen Union
abzuschließen. Gemäß Artikel 7 Absatz 1 der Grundverord-
nung sind etwaige vorläufige Maßnahmen innerhalb von neun
Monaten nach der Veröffentlichung dieser Bekanntmachung im
Amtsblatt der Europäischen Union zu ergreifen.
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(1) Unterlagen mit diesem Vermerk sind nur für den internen Gebrauch
bestimmt. Sie sind gemäß Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 des Europäischen Parlaments und des Rates über
den Zugang der Öffentlichkeit zu Dokumenten des Europäischen
Parlaments, des Rates und der Kommission (ABl. L 145 vom
31.5.2001, S. 43) geschützt und werden gemäß Artikel 19 der
Grundverordnung und Artikel 6 des WTO-Übereinkommens zur
Durchführung des Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens 1994 (Antidumping-Übereinkommen) vertraulich behan-
delt.



III

(Bekanntmachungen)

KOMMISSION

I-Rom: Durchführung von Linienflugdiensten

Ausschreibung der Republik Italien gemäß Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d) der Verordnung (EWG)
Nr. 2408/92 des Rates für die Durchführung von Linienflugdiensten zwischen Cuneo und Rom

(2006/C 214/05)

1. Einleitung:: Das italienische Ministerium für Verkehr hat
beschlossen, gemäß Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a) der
Verordnung (EWG) Nr. 2408/92 des Rates vom
23.7.1992 über den Zugang von Luftfahrtunternehmen
der Gemeinschaft zu Strecken des innergemeinschaftlichen
Flugverkehrs und in Übereinstimmung mit den bei der
Verkehrskonferenz der Region Piemont gefassten Beschlüs-
sen gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im Linienflug-
verkehr auf folgender Strecke aufzuerlegen:

Cuneo - Rom und Rom - Cuneo.

Die Einzelheiten dieser gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen wurden im Amtsblatt der Europäischen Union C 213
vom 5.9.2006 veröffentlicht.

Sofern innerhalb von 30 Tagen nach Veröffentlichung die-
ser Bekanntmachung kein Luftfahrtunternehmen den
Linienflugverkehr auf der vorstehend genannten Strecke
entsprechend den auferlegten gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtungen und ohne die Beantragung einer Ausgleichs-
leistung aufgenommen hat oder im Begriff ist aufzuneh-
men, wird Italien im Rahmen des Verfahrens nach Artikel
4 Absatz 1 Buchstabe d) der vorgenannten Verordnung
den Zugang zu dieser Strecke einem einzigen Luftfahrtun-
ternehmen vorbehalten und im Zuge einer Ausschreibung
das Recht vergeben, diese Flugdienste durchzuführen.

2. Leistungsbeschreibung:: Durchführung von Linienflug-
diensten auf der oben genannten Strecke gemäß den im
Amtsblatt der Europäischen Union C 213 vom 5.9.2006 ver-
öffentlichten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen.

3. Beteiligung an der Ausschreibung und Durchführung
derselben:: Die Teilnahme steht jedem Luftfahrtunterneh-
men offen, das im Besitz einer gültigen Betriebsgenehmi-
gung ist, die von einem Mitgliedstaat gemäß der Verord-
nung (EWG) Nr. 2407/92 des Rates vom 23.7.1992 über
die Erteilung von Betriebsgenehmigungen an Luftfahrtun-
ternehmen erteilt wurde.

Für diese Ausschreibung gilt Artikel 4 Absatz 1 Buchsta-
ben d), e), f), h) und i) der Verordnung Nr. 2408/92.

4. Ausschreibungsunterlagen - Vereinbarung zur Auf-
tragsvergabe:: Die Bedingungen der Beteiligung an der
Ausschreibung und die Zuschlagskriterien sind in den
Ausschreibungsunterlagen dargelegt, die in jeder Hinsicht
wesentlicher Bestandteil dieser Ausschreibung sind.

Der Auftrag zum Erbringen der Dienste wird in einer Ver-
einbarung nach einem Muster geregelt, das zusammen mit
den Ausschreibungsunterlagen und jeder anderen als nütz-
lich erachteten Information vom Auftraggeber unter folg-
ender Anschrift angefordert werden kann:

ENAC, Direzione Trasporto Aereo, Viale del Castro Preto-
rio 118, I-00185 Rom. Tel. 06 445961.

5. Finanzieller Ausgleich:: In den Angeboten muss die
maximale Höhe der Ausgleichsleistung, die für die Bedie-
nung der betreffenden Strecke über einen Zeitraum von
zwei Jahren ab der geplanten Aufnahme dieses Dienstes
gefordert wird, ausdrücklich und nach Jahren aufgeschlüs-
selt genannt werden. Der genaue Betrag der zu leistenden
Ausgleichszahlung wird für jedes Jahr nachträglich anhand
von Nachweisen über die im Rahmen der Flugdienste tat-
sächlichen entstandenen Kosten und erzielten Einnahmen
festgesetzt, übersteigt jedoch in keinem Fall den im Gebot
genannten Betrag.

Die jährlichen Zahlungen werden in Anzahlungen und
einen Restbetrag aufgeteilt. Der Restbetrag wird erst ausbe-
zahlt, wenn gemäß nachstehendem Artikel 7 die Buchfüh-
rung des Luftfahrtunternehmens für die betreffende Stre-
cke gebilligt und die ordnungsgemäße Durchführung des
Dienstes festgestellt worden sind.

6. Tarife:: In den Geboten sind die geplanten Tarife anzuge-
ben, die den Bedingungen der im Amtsblatt der Europä-
ischen Union C 213 vom 5.9.2006 veröffentlichten
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen entsprechen müs-
sen.
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7. Geltungsdauer der Vereinbarung:: Die Laufzeit der Ver-
einbarung beträgt zwei Jahre ab dem Zeitpunkt, der für
die Aufnahme der Linienflugdienste auf der betreffenden
Strecke gemäß den auferlegten gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen vorgesehen ist.

Die ordnungsgemäße Erfüllung der Vereinbarung und die
analytische Buchführung des Luftfahrtunternehmens wer-
den jährlich im Einvernehmen mit dem Luftfahrtunterneh-
men geprüft. Jegliche Vertragsänderung wird in einem
Vertragszusatz niedergelegt.

8. Kündigung und Kündigungsfrist:: Die Vertragsparteien
können die Vereinbarung nur unter Einhaltung einer
sechsmonatigen Kündigungsfrist vorzeitig kündigen.
Erfüllt das Luftfahrtunternehmen die gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung nicht, so gilt dies als Kündigung der Verein-
barung ohne Einhaltung der Kündigungsfrist durch das
Unternehmen, falls dieses nicht innerhalb eines Monats
nach einer entsprechenden Mahnung den Dienst unter
Erfüllung seiner gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
wieder aufgenommen hat.

Das italienische Amt für Zivilluftfahrt Ente Nazionale dell-
'Aviazione Civile (ENAC) behält sich vor, die vorgesehenen
Mindestfrequenzen und/oder -kapazitäten unter Neufest-
setzung der finanziellen Ausgleichsleistung abzusenken,
falls nach zwei Betriebsjahren die Auslastung der angebo-
tenen Kapazität unter 50 % liegt.

Die Nichteinhaltung der in Absatz 1 genannten Kündi-
gungsfrist durch das Luftfahrtunternehmen wird mit einer
Geldbuße belegt, die aus der Zahl der Karenztage und dem
Betriebsergebnis des Dienstes in dem betreffenden Jahr
errechnet wird, den Höchstbetrag der in Artikel 5 vorgese-
henen Ausgleichsleistung jedoch nicht übersteigen darf.

9. Nichterfüllung der Vereinbarung:: Das Luftfahrtunter-
nehmen ist für die ordnungsgemäße Erfüllung der Verein-
barung verantwortlich. Bei Nichterfüllung oder mangelhaf-
ter Erfüllung der Vereinbarung aus anderen Gründen als
höherer Gewalt (außergewöhnliche und nicht vorherseh-
bare Umstände, die das Luftfahrtunternehmen nicht zu
vertreten hat oder trotz der üblichen Sorgfalt nicht hat
vermeiden können) kann die Vereinbarung nach förmli-
cher Mitteilung, die dem Luftfahrtunternehmen innerhalb
von zehn Tagen nach dem Erhalt von Kenntnis des Ereig-
nisses zuzusenden ist, gekündigt werden.

Das Luftfahrtunternehmen verfügt zur Übermittlung seiner
Rechtfertigung über eine Frist von sieben Tagen ab Ein-
gang der Mitteilung.

Zur Gewährleistung der Kontinuität und Regelmäßigkeit
der Flüge verpflichten sich die Luftfahrtunternehmen, die
diese gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen akzeptieren,
eine Leistungsgarantie für die ordnungsgemäße Ausfüh-
rung und Aufrechterhaltung des Flugbetriebs zu erbringen.
Die Garantie beträgt mindestens 800 000,00 EUR und
wird in Form einer Versicherungsgarantie zugunsten des
italienischen Amts für Zivilluftfahrt Ente Nazionale dell'A-
viazione Civile (ENAC) geleistet, das mittels dieser Garan-

tie die Aufrechterhaltung des Flugbetriebs gewährleisten
kann.

Die Garantie wird freigegeben, nachdem nach Ablauf der
Vereinbarung die in Artikel 7 Absatz 2 vorgesehene Prü-
fung ohne Beanstandungen durchgeführt wurde.

Abgesehen von Fällen höherer Gewalt dürfen nicht mehr
als 2 % der vorgesehenen Flüge eines Jahres ausfallen.

Für jeden weiteren ausgefallenen Flug zahlt das Luftfahrt-
unternehmen der Regulierungsstelle ein Strafgeld von
3 000,00 EUR.

Die Vereinbarung wird ohne Mitteilung hinfällig, wenn die
Anzahl der Flüge, die aus unmittelbar vom Luftfahrtunter-
nehmen zu vertretenden Gründen gestrichen werden, in
einer Flugplanperiode 4 % der auf der betreffenden Stre-
cke vorgesehenen Flüge überschreitet. Ferner wird der Ver-
trag bei Aussetzung oder Widerrufung der Betriebsgeneh-
migung oder des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC)
des betreffenden Unternehmens automatisch aufgelöst.

Das ENAC behält sich vor, bei Kündigung der Vereinba-
rung bis zur Bestimmung eines neuen Betreibers die vor-
läufige Fortsetzung des Dienstes durch das Luftfahrtunter-
nehmen zu denselben Bedingungen in Betracht zu ziehen.

Kann das Luftfahrtunternehmen den Flugdienst auf den
betreffenden Strecken

— wegen gefährlicher Witterungsverhältnisse,

— wegen der Schließung eines Flughafens,

— aus Gründen der öffentlichen Sicherheit,

— wegen Streiks,

— aus Gründen der technischen bzw. betrieblichen
Sicherheit,

— wegen höherer Gewalt,

nicht durchführen, so wird die finanzielle Ausgleichsleis-
tung anteilig gekürzt.

10. Einreichung der Gebote:: Die Gebote, die gemäß den
Bestimmungen in den Ausschreibungsunterlagen abgefasst
sein müssen, um berücksichtigt zu werden, sind innerhalb
von 30 Tagen ab der Veröffentlichung dieser Ausschrei-
bung im Amtsblatt der Europäischen Union in verschlosse-
nem und versiegeltem Umschlag per Einschreiben mit
Rückschein an die folgende Anschrift zu übermitteln oder
persönlich gegen Empfangsbestätigung dort abzugeben:

ENAC, Direzione Generale, Viale del Castro Pretorio, 118,
I-00185 Rom.

11. Gültigkeit der Ausschreibung:: Diese Ausschreibung gilt
gemäß Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d) der Verordnung
(EWG) Nr. 2408/92 nur, sofern kein Luftfahrtunterneh-
men der Gemeinschaft die gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtungen innerhalb von 30 Tagen nach der Veröffentli-
chung im Amtsblatt der Europäischen Union C 213 vom
5.9.2006 akzeptiert, ohne eine finanzielle Ausgleichsleis-
tung zu fordern.
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