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Euro-Wechselkurs (')
21. Oktober 2005
(2005/C 263/01)
1 Euro =
Wihrung Kurs Wihrung Kurs
uUsD US-Dollar 1,2012 SIT Slowenischer Tolar 239,50
JPY Japanischer Yen 138,87 SKK  Slowakische Krone 38,926
DKK Dinische Krone 7,4612 TRY  Tiirkische Lira 1,6384
GBP Pfund Sterling 0,67710 | AUD  Australischer Dollar 1,6005
SEK Schwedische Krone 9,4900 CAD  Kanadischer Dollar 1,4162
CHF Schweizer Franken 1,5463 HKD  Hongkong-Dollar 9,3180
ISK Islindische Krone 72,25 NZD  Neuseeldndischer Dollar 1,7141
NOK Norwegische Krone 7,7925 SGD  Singapur-Dollar 2,0349
BGN  Bulgarischer Lew 1,9558 KRW  Siidkoreanischer Won 1268,17
CYp Zypern-Pfund 0,5731 ZAR  Siidafrikanischer Rand 7,9463
CZK  Tschechische Krone 29,783 CNY  Chinesischer Renminbi 9,7159
EEK  Estnische Krone 15,6466 Yuan
HUF  Ungarischer Forint 254,16 HRK  Kroatische Kuna 7,3695
LTL Litauischer Litas 3,4528 IDR  Indonesische Rupiah 12 084,07
LVL Lettischer Lat 0,6962 MYR  Malaysischer Ringgit 4,533
MTL Maltesische Lira 0,4293 PHP  Philippinischer Peso 66,583
PLN Polnischer Zloty 3,8910 RUB  Russischer Rubel 34,3180
RON Ruminischer Leu 3,6067 THB  Thailindischer Baht 49,115

(") Quelle: Von der Europdischen Zentralbank veroffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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Genehmigung staatlicher Beihilfen gemif3 den Artikeln 87 und 88 des EG-Vertrags

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

(2005/C 263/02)

Datum des Beschlusses: 29.7.2005

Mitgliedstaat: Italien (Apulien)

Nr. der Beihilfe: N 469/2004

Titel: Mafnahmen in den von Naturkatastrophen getroffenen
Agrargebieten (sturzflutartige Regenfille am 12. Juli 2004 in
der Provinz Foggia)

Zielsetzung: Ausgleich der Schiden, die Unwetter an der land-
wirtschaftlichen Erzeugung und an landwirtschaftlichen Ein-
richtungen verursacht haben

Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004

Haushaltsmittel: Verweis auf die genehmigte Regelung (NN
54/A/04)

Beihilfeintensitit oder -héhe: Bis 100 %

Laufzeit: Mafnahme zur Durchfithrung einer von der Kom-
mission genehmigten Beihilferegelung

Andere Angaben: Mafinahme zur Durchfithrung der Rege-
lung, die die Kommission im Rahmen der staatlichen Beihilfe

NN 54/A[2004 genehmigt hat (Schreiben der Kommission
C(2005)1622endg. vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum des Beschlusses: 2.8.2005

Mitgliedstaat: Italien (Friaul-Julisch-Venetien)

Beihilfe Nr.: N 470/2004

Titel: Mafnahmen in den von Naturkatastrophen getroffenen
Agrargebieten (Froste in der Provinz Pordenone am 23. und
25. Mai 2004)

Zielsetzung: Ausgleich der Schiden, die ungiinstige Witte-
rungsbedingungen an der landwirtschaftlichen Erzeugung ver-
ursacht haben

Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004

Haushaltsmittel: Verweis auf die genehmigte Regelung (NN
54/A/04)

Beihilfeintensitit oder -héhe: Bis zu 100 % der Schiden

Laufzeit: Mafnahme zur Durchfithrung einer von der Kom-
mission genehmigten Beihilferegelung

Andere Angaben: Mafinahme zur Durchfithrung der Rege-
lung, die die Kommission im Rahmen der staatlichen Beihilfe
NN 54/A[/2004 genehmigt hat (Schreiben der Kommission
C(2005)1622endg. vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum des Beschlusses: 2.8.2005
Mitgliedstaat: Italien (Kalabrien)
Beihilfe Nr.: N 471/2004

Titel: Beihilferegelung zugunsten der durch Naturkatastrophen
geschidigten Anbaugebiete (Hagel am 17./18./19. Juni 2004)

Zielsetzung: Ausgleich fiir Beeintrichtigungen der landwirt-
schaftlichen Erzeugung und fur Schiden an landwirtschaftli-
chen Einrichtungen aufgrund von ungiinstigen Witterungsbe-
dingungen

Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004

Haushaltsmittel: Verweis auf die genehmigte Regelung (NN
54/A/04)

Beihilfeintensitit oder -héhe: Bis zu 100 % der Schiden

Laufzeit: Durchfithrungsmafinahme zu einer von der Kommis-
sion genehmigten Regelung

Andere Angaben: Durchfithrungsmanahme zu der von der
Kommission im Rahmen des Beihilfedossiers NN 54/A[2004
genehmigten Regelung (Schreiben C (2005)1622endg. der
Kommission vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Datum des Beschlusses: 29.7.2005
Mitgliedstaat: Italien (Lombardei)
Beihilfe Nr.: N 474/2004

Titel: Beihilferegelung zugunsten der geschidigten Anbauge-
biete (Hagel vom 20. August 2004, Provinz Bergamo)

Zielsetzung: Ausgleich fiir Beeintrichtigungen der landwirt-
schaftlichen Erzeugung aufgrund von ungiinstigen Witterungs-
bedingungen

Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004

Haushaltsmittel: Verweis auf die genehmigte Regelung (NN
54/A/04)

Beihilfeintensitiit oder -héhe: Bis zu 100 % der Schiden

Laufzeit: Durchfithrungsmafnahme zu einer von der Kommis-
sion genehmigten Regelung

Andere Angaben: Durchfithrungsmalnahme zu der von der
Kommission im Rahmen des Beihilfedossiers NN 54/A/2004
genehmigten Regelung (Schreiben C (2005)1622endg. der
Kommission vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingeschen
werden:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum des Beschlusses: 2.8.2005
Mitgliedstaat: Italien (Kampanien)
Beihilfe Nr.: N 475/2004

Titel: Interventionen in den von Naturkatastrophen (Hagel-
schlag vom 3. September 2004) betroffenen landwirtschaftli-
chen Gebieten

Zielsetzung: Ausgleich fiir Beeintrichtigungen der landwirt-
schaftlichen Erzeugung aufgrund von ungiinstigen Witterungs-
bedingungen

Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004

Haushaltsmittel: Verweis auf die genehmigte Regelung (NN
54/A[04)

Beihilfeintensitit oder -héhe: Bis zu 100 % der Schiden

Laufzeit: Durchfithrungsmafnahme zu einer von der Kommis-
sion genehmigten Beihilferegelung

Andere Angaben: Durchfithrungsmanahme zu der von der
Kommission im Rahmen des Beihilfedossiers NN 54/A[2004
genehmigten Regelung (Schreiben C (2005)1622endg. der
Kommission vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Datum der Annahme des Beschlusses: 30.8.2005
Mitgliedstaat: Italien (Marche)
Beihilfe Nr.: N 482/2004

Titel: Mafnahmen zur Forderung von Systemen der Qualitits-
sicherung und Riickverfolgbarkeit von Erzeugnissen des Agrar-
und Lebensmittelsektors

Zielsetzung: Mafinahmen zur Forderung von Qualititserzeug-
nissen und zur Einfithrung von Systemen der Qualitdtssiche-
rung und Riickverfolgbarkeit von Erzeugnissen des Agrar- und
Lebensmittelsektors:

A) Beihilfen fiir Systeme zur Qualititssicherung und Riickver-
folgbarkeit von Erzeugnissen des Agrar- und Lebensmittel-
sektors (Artikel 2, 3, 4, 9);

B) Beihilfen fur die technische Unterstiitzung zur Anpassung
der Produktspezifikationen fiir Qualitdtserzeugnisse mit Ein-
tragung nach gemeinschaftlicher, nationaler und regionaler
Regelung (Artikel 6);

() Startbeihilfen fiir Konsortien zum Schutz von Ursprungsbe-
zeichnungen (Artikel 7)

Rechtsgrundlage: Legge regionale 10 dicembre 2003, n. 23,
articoli 2, 3,4,6,7,8¢9

Haushaltsmittel: Geschitzte jihrliche Haushaltszuweisung ca.
2 Millionen EUR

Beihilfeintensitit oder -hohe: Je nach Mafinahme variabel

Laufzeit: Mafnahmen A und C: 7 Jahre. Malnahme B: unbe-
grenzt

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
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Datum des Beschlusses: 29.7.2005
Mitgliedstaat: Italien (Emilia-Romagna)
Beihilfe Nr.: N 484/2004

Titel: Beihilferegelung zugunsten der geschidigten Anbauge-
biete (Hagel im Sommer 2004 in den Provinzen Bergamo Forli-
Cesena, Piacenza, Ravenna, Ferrara und Modena)

Zielsetzung: Ausgleich fiir Beeintrichtigungen der landwirt-
schaftlichen Erzeugung und fiir Schiden an landwirtschaftli-
chen Einrichtungen aufgrund von ungiinstigen Witterungsbe-
dingungen (Hagel in den Provinzen Forli (27.7.2004), Piacenza
(20.6.2004), Ravenna (27.7.2004), Ferrara (2.6.2004 und
3.8.2004), Modena (2.6.2004, 24.7.2004 und 3.8.2004)

Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004

Haushaltsmittel: 50 884,37 EUR, zu finanzieren aus den im
Rahmen der Beihilferegelung NN 54/A/04 genehmigten Haus-
haltsmitteln

Beihilfeintensitiit oder -héhe: Bis zu 80 % der Schiden

Laufzeit: Durchfithrungsmafinahme zu einer von der Kommis-
sion genehmigten Regelung

Andere Angaben: Durchfithrungsmafnahme zu der von der
Kommission im Rahmen des Beihilfedossiers NN 54/A/2004
genehmigten Regelung (Schreiben C (2005)1622endg. der
Kommission vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Datum des Beschlusses: 29.7.2005
Mitgliedstaat: Italien (Friaul-Julisch Venetien)
Beihilfe Nr.: N 488/2004

Titel: Interventionen in den geschidigten landwirtschaftlichen
Gebieten (Hagelschlag und Wirbelsturm in den Provinzen
Triest, Pordenone und Udine in den Sommern 2003 und 2004)

Zielsetzung: Ausgleich fiir die Schiden an der landwirtschaft-
lichen Erzeugung und den Agrarstrukturen aufgrund von
ungiinstigen Witterungsverhaltnissen (Hagelschlag in der Pro-
vinz Pordenone am 13.7.2003 und der Provinz Triest am
27.6.2004, Wirbelsturm in der Provinz Udine am 26.8.2004)

Rechtsgrundlage: Legge n. 185/1992 e Decreto legislativo n.
102/2004

Haushaltsmittel: Verweis auf die genehmigten Regelungen (C
12/b/1995 und NN 54/A[04)

Beihilfeintensitit oder -héhe: Bis zu 100 % der Schiden

Laufzeit: Durchfithrungsmafinahme zu von der Kommission
genehmigten Beihilferegelungen.

Andere Angaben: Durchfithrungsmanahme zu der von der
Kommission im Rahmen des Beihilfedossiers C 12/b/1995
genehmigten Regelung (Entscheidung 2004/307/EG der Kom-
mission vom 16. Dezember 2003 und NN 54/A[2004
(Schreiben C(2005)1622 endg. der Kommission vom 7. Juni
2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum des Beschlusses: 29.7.2005
Mitgliedstaat: Italien (Sizilien)
Nr. der Beihilfe: N 490/2004

Titel: Mafnahmen in den von Naturkatastrophen getroffenen
Agrargebieten (Sturmbden in der Provinz Palermo im April
und Mai 2004)

Zielsetzung: Ausgleich der Schidden, die Unwetter an der land-
wirtschaftlichen Erzeugung und an landwirtschaftlichen Ein-
richtungen verursacht haben

Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004

Haushaltsmittel: Verweis auf die genehmigte Regelung (NN
54/A/04)

Beihilfeintensitiit oder -héhe: Bis 100 %

Laufzeit: Mafnahme zur Durchfithrung einer von der Kom-
mission genehmigten Beihilferegelung

Andere Angaben: Mafinahme zur Durchfithrung der Rege-
lung, die die Kommission im Rahmen der staatlichen Beihilfe
NN 54/A[/2004 genehmigt hat (Schreiben der Kommission
C(2005)1622endg. vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingeschen
werden:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Datum des Beschlusses: 29.7.2005
Mitgliedstaat: Italien (Apulien)
Beihilfe Nr.: N 495/2004

Titel: Beihilferegelung zugunsten der durch Naturkatastrophen
geschddigten Anbaugebiete (Hagel am 26. Juli 2004 in der Pro-
vinz Brindisi)

Zielsetzung: Ausgleich fiir Beeintrichtigungen der landwirt-
schaftlichen Erzeugung und fiir Schiden an landwirtschaftli-
chen Einrichtungen aufgrund von ungiinstigen Witterungsbe-
dingungen

Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004

Haushaltsmittel: Verweis auf die genehmigte Regelung (NN
54/A[04)

Beihilfeintensitit oder -héhe: Bis zu 100 %

Laufzeit: Durchfithrungsmafinahme zu einer von der Kommis-
sion genehmigten Regelung

Andere Angaben: Durchfithrungsmafnahme zu der von der
Kommission im Rahmen des Beihilfedossiers NN 54/A[2004
genehmigten Regelung (Schreiben C (2005)1622endg. der
Kommission vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Datum des Beschlusses: 29.7.2005

Mitgliedstaat: Italien (Kampanien)

Beihilfe Nr.: N 512/2004

Titel: Interventionen in den von Naturkatastrophen betroffe-
nen landwirtschaftlichen Gebieten (Hagelschlag in den Provin-
zen Neapel uund Benevento am 1., 2., 3., 6. und 25. September
2004)

Zielsetzung: Ausgleich fir die Schiden an der landwirtschaft-
lichen Erzeugung und den Agrarstrukturen aufgrund von
ungiinstigen Witterungsverhaltnissen

Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004

Haushaltsmittel: Verweis auf die genehmigte Regelung (NN
54/A/04)

Beihilfeintensitiit oder -héhe: Bis zu 100 % der Schiden

Laufzeit: Durchfithrungsmafnahme zu einer von der Kommis-
sion genehmigten Beihilferegelung

Andere Angaben: Durchfithrungsmalnahme zu der von der
Kommission im Rahmen des Beihilfedossiers NN 54/A/2004

genehmigten Regelung (Schreiben C(2005)1622 endg. der
Kommission vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum der Annahme des Beschlusses: 29.7.2005
Mitgliedstaat: Italien (Sizilien)
Beihilfe-Nr.: N 513/2004

Bezeichnung: Beihilferegelung zugunsten der durch Naturka-
tastrophen geschddigten Anbaugebiete (Hagel, Windhose und
starke Regenfille am 17. Juni 2004 in den Provinzen Catania
und Trapani)

Ziel: Ausgleich fiir Beeintrichtigungen der landwirtschaftlichen
Erzeugung und fiir Schiden an landwirtschaftlichen Einrichtun-
gen aufgrund von ungiinstigen Witterungsbedingungen
Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004
Haushaltsmittel: 22 353 000 EUR, zu finanzieren aus den im
Rahmen der Beihilferegelung NN 54/A/04 genehmigten Haus-
haltsmitteln

Beihilfeintensitit oder -héhe: Bis zu 100 %

Laufzeit: Durchfithrungsmafinahme zu einer von der Kommis-
sion genehmigten Regelung

Andere Angaben: Durchfithrungsmanahme zu der von der
Kommission im Rahmen des Beihilfedossiers NN 54/A[2004

genehmigten Regelung (Schreiben C (2005)1622endg. der
Kommission vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum der Annahme des Beschlusses: 29.7.2005
Mitgliedstaat: Niederlande (Flevoland)

Beihilfe Nr.: N 516/2003

Titel: Schulobst-Projekt Flevoland

Zielsetzung: Die Beihilfemafinahme soll den Konsum von

Obst (Apfeln) an Grund- und weiterbildenden Schulen in der
niederldndischen Provinz Flevoland fordern
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Rechtsgrundlage:

— Decentralisatie-overeenkomst van de Staat der Nederlanden
en de provincie Flevoland met betrekking tot het Enkelvou-
dig Programmeringsdocument (EPD) 2000-2006. (PME
000320/08, 24.1.2001)

— EPD-overeenkomst tussen de provincie Flevoland en Stich-
ting schoolfruit Flevoland

Haushaltsmittel:

— Investitionsbeihilfe: 155 000 EUR

— Technische Unterstiitzung: 144 000 EUR

— Beihilfe fir Werbung/Absatzforderung: 12 500 EUR
Beihilfeintensitiit oder -hohe:

— Fiir Investitionskosten: 38 %

— Fir technische Unterstiitzung: 48 %

— Fir Werbung: 25 %

Laufzeit:

— Investitionsbeihilfe: einmalig

— Beihilfe fiir technische Unterstiitzung und Werbung: 2005-
2007

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum des Beschlusses: 12.8.2005
Mitgliedstaat: Italien (Friaul-Julisch-Venetien)
Beihilfe Nr.: N 525/04

Titel: Decreto legislativo n. 102/2004: Mafinahmen in den
von Naturkatastrophen getroffenen Agrargebieten (Hagelschlag
in den Provinzen Udine und Pordenone am 19. und 20. Juni
2004)

Zielsetzung: Bereitstellung der meteorologischen Daten zu
den Unwettern, die die Schiden verursacht haben, fiir die im
Rahmen der unter der Beihilfenummer NN 54/A/04 genchmig-
ten Regelung ein Ausgleich gewihrt werden soll

Rechtsgrundlage: Decreto legislativo n. 102/2004 (,Nuova
disciplina del Fondo di solidarieta nazionale®)

Haushaltsmittel: Der noch festzulegende Beihilfebetrag wird
aus der Gesamtmittelausstattung der genehmigten Beihilferege-
lung (NN54/A/04) n in Hohe von 200 Mio. EUR bereitgestellt

Beihilfeintensitit oder -héhe: Bis 100 %
Laufzeit: Einmalig

Andere Angaben: Mafnahme zur Durchfilhrung der Rege-
lung, die die Kommission im Rahmen der staatlichen Beihilfe
NN 54/A/2004 genehmigt hat (Schreiben der Kommission
C(2005)1622endg. vom 7. Juni 2005)

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung,
aus der (denen) alle vertraulichen Angaben gestrichen wurden,
kann (konnen) unter folgender Internet-Adresse eingesehen
werden:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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STAATLICHE BEIHILFE — DEUTSCHLAND

Staatliche Beihilfe Nr. C 28/2005 (ex NN 18/2005, ex N 517/2000) — Beihilfen an die Glunz AG —
MSF 1998

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
(2005/C 263/03)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit dem in deutscher Sprache auf den Seiten im Anschluss an diese Zusammenfassung wiedergegebenen
Schreiben vom 20. Juli 2005 hat die Kommission den deutschen Behorden ihren Beschluss mitgeteilt, ein
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EGV betreffend die vorstehenden Manahmen einzuleiten.

Alle Interessierten kénnen binnen einem Monat vom Datum der Verdffentlichung dieser Zusammenfassung
und des folgenden Schreibens an ihre Bemerkungen zu den Mafnahmen, in Bezug auf die von der Kom-
mission ein Verfahren eingeleitet wurde, an folgende Anschrift richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Direktion Staatliche Beihilfe I
BE-1049 Briissel

Fax (32-2) 296 12 42

Diese Bemerkungen werden an die deutschen Behorden weitergeleitet. Eine vertrauliche Behandlung des
Namens von Interessierten, die Bemerkungen vorlegen, kann schriftlich unter Angabe von Griinden bean-
tragt werden.

ZUSAMMENFASSUNG
Die MafSnahme

Die deutschen Behorden meldeten der Kommission im August 2000 ihre Absicht, fiir die Errichtung eines
aus zwei Werken bestehenden integrierten Holzverarbeitungszentrums in Nettgau (Sachsen-Anhalt) Beihil-
fen einer Intensitit von 35 % zu gewihren. Das eine Werk, das der OSBD gehért, wird Oriented Strand
Boards (OSB) herstellen (). In dem zweiten Werk, das der Glunz AG gehért, werden Spanplatten herge-
stellt (%). Beide Unternehmen gehéren der Gruppe TAFISA an. Nach Angaben der deutschen Behérden sind
die Produktionsanlagen der beiden Werke durch eine gemeinsame technische Infrastruktur miteinander ver-
bunden.

Die Kommission erlieff am 25. Juli 2001 eine Entscheidung, mit der in Anwendung des multisektoralen
Gemeinschaftsrahmens fiir Regionalbeihilfen fiir groffe Investitionsvorhaben (°) (nachstehend ,MSF 1998%)
keine Einwindungen gegen eine Beihilfeintensitit von 35 % eines Gesamtbetrages von 69 767 988 EUR
erhoben wurden.

Mit Urteil vom 1. Dezember 2004 hob das Gericht erster Instanz der Européischen Gemeinschaften in der
Rechtssache T-27/02, Kronofrance[Kommission, diese Entscheidung der Kommission auf. Die Kommission
muss somit eine neue Entscheidung auf der Grundlage der Anmeldung der deutschen Behorden vom
August 2000 erlassen.

Bewertung

Die vorldufige Bewertung beruht auf den Fakten, Zahlen und Sachverhalten, wie sie zum Zeitpunkt der
Anmeldung vom August 2000 bekannt waren. Nach Auffassung der Kommission handelt es sich bei den
angemeldeten Mafnahmen zugunsten der Glunz AG und von OSBD um staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 EGV, die auf der Grundlage des MSF 1998 zu bewerten sind.

(") OSB sind aus Grofspanen zu Stringen aus Kiefernholz geschichtete Bauholzplatten, die im Holzskelettbau iiberwie-
gend zur Renovierung von Altbauten, im Fertighausbau und der Verpackungsindustrie verwendet werden.

(*) Spanplatten sind Holzplatten, die aus mit einem organischen Bindemittel zusammengepressten Rundholzspinen und/
oder wiederverwendeten Spanen hergestellt werden. Sie werden iiberwiegend in der Mobelindustrie und im Innenaus-
bau verwendet.

() ABL C 107 vom 7.4.1998, S. 7.
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Um die hochstzuldssige Intensitit fiir ein Beihilfevorhaben gemafs dem MSF 1998 zu ermitteln, muss die
Kommission die Beihilfehochstgrenze feststellen, die in dem betreffenden Fordergebiet besteht. Nettgau liegt
in einer Region nach Artikel 87 Absatz 3 a) EGV mit einer Obergrenze von 35 % fiir Regionalbeihilfen.
Gemaf den Regeln des MSF 1998 muss die Kommission drei Anpassungsfaktoren auf die 35 % anwenden,
um die hochstzuldssige Beihilfeintensitdt fiir das betreffende Vorhaben zu errechnen, nimlich den
Wettbewerbsfaktor (T), den Kapital-/Arbeitsfaktor (I) und den Faktor Regionalauswirkung (M). Die
Faktoren I und M werfen keine Probleme auf. Die Kommission hat aus folgenden Griinden jedoch Schwie-
rigkeiten, den Wettbewerbsfaktor T zu ermitteln: Gemifd dem genannten Urteil des Gerichtes erster Instanz
muss die Kommission, nachdem sie festgestellt hat, dass keine strukturellen Uberschusskapazititen vorlie-
gen, der Frage nachgehen, ob es sich um einen schrumpfenden Markt handelt. Von dem vorliegenden
Investitionsvorhaben sind zwei Produkte, nimlich Spanplatten und OSB betroffen. Da im gegenwirtigen
Stadium davon auszugehen ist, dass sie unterschiedlichen relevanten Mirkten angehoren, miissen diese
Mirkte untersucht werden.

Die Jahreswachstumsrate des verarbeitenden Gewerbes im EWR insgesamt betrug 5,78 % in den Jah-
ren 1993 bis 1998. Die durchschnittliche Wachstumsrate des Marktes, dem Spanplatten in den betreffen-
den Jahren angehorten, belduft sich auf 4,15 %. Da der Unterschied zwischen den Wachstumsraten von
5,78 und 4,15 % mehr als 10 % betrigt, kann in diesem vorldufigen Stadium geschlossen werden, dass es
sich bei dem Markt, dem Spanplatten angehoren, gemdfl Ziff. 7.8 des MSF 1998 um einen relativ
schrumpfenden Markt handelt. Fiir den Markt, dem Spanplatten angehoren, kénnte im derzeitigen Stadium
somit ein Wettbewerbsfaktor ,T“ von 0,75 angesetzt werden.

Fir den relevanten Markt von OSB liegen der Kommission mehrere Studien vor, die zu widerspriichlichen
Ergebnissen gelangen. In Bezug auf andere Produkte (wie Sperrholz (*) oder nur bestimmte Sperrholzseg-
mente), die durch OSB ersetzt werden konnen, weichen die Studien voneinander ab. Abhingig von der
gewihlten Definition des relevanten Marktes ergeben sich unterschiedliche Wachstumsraten. Wenn man
davon ausgeht, dass der OSB-Markt aus OSB und nur aus Sperrholzsegmenten in den Endverwendungen
Verpackungen, Fuflbodenbeldge, Beplankungen, Bretterwinde und Bedachungen besteht, ergibt sich eine
durchschnittliche Wachstumsrate von 5,765 %. In diesem Fall betrdgt der Unterschied des Wachstums zwi-
schen 5,78 % und 5,765 % nicht mehr als 10 %, was gemaf Ziffer 7.8 des MSF 1998 zu der Schlussfolge-
rung fihrt, dass es sich nicht um einen schrumpfenden Markt handelt. Somit wire ein Wettbewerbsfaktor
,T“von 1 auf den Markt anzuwenden, dem OSB angehort.

Wenn man demgegeniiber davon ausgeht, dass der relevante Markt fur OSB aus OSB und Sperrholz insge-
samt besteht, ergibt sich eine durchschnittliche Wachstumsrate von 1,727 %. In diesem Fall betrdgt der
Unterschied in den Wachstumsraten von 5,78 % und 1,727 % mehr als 10 %, was gemaf$ Ziffer 7.8 des
MSF 1998 zu der Schlussfolgerung fiihrt, dass es sich um einen relativ_schrumpfenden Markt handelt.
Somit wire ein Wettbewerbsfaktor von 0,75 auf den Markt anzuwenden, dem OSB angehort.

In Anbetracht dieser abweichenden Ergebnisse ist es somit von Bedeutung, wie der relevante Markt, dem
OSB angehort, zu definieren ist. In diesem Stadium der Bewertung bestehen jedoch Schwierigkeiten bei der
Ermittlung des relevanten Marktes, dem OSB angehort, um festzustellen, ob es sich um einen schrumpfen-
den Markt handelt. Die Kommission hat damit auch Schwierigkeiten bei der Definition des
Wettbewerbsfaktors ,T¢, den sie beriicksichtigen muss, um die Vereinbarkeit der Beihilfemafinahme mit
dem Gemeinsamen Markt gemdfl den Regeln des MSF 1998 zu ermitteln.

Es wird deshalb vorgeschlagen, ein férmliches Untersuchungsverfahren einzuleiten und alle Interessierten
um ihre Beitrdge zu bitten, die der Kommission bei der Definition des relevanten Marktes, dem OSB ange-
hort, helfen konnten.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfithrungen hat die Kommission Schwierigkeiten, die zuldssige Beihil-
feintensitit nach der Formel R x T x I x M gemif Ziffer 3.10 des MSF 1998 zu errechnen. Besonders unge-
wiss sind dabei die Daten, die bei der Ermittlung des relevanten Marktes, dem OSB angehort, beriicksichtigt
werden miissen und die erforderlich sind, um festzustellen, ob es sich um einen schrumpfenden Markt han-
delt und somit fiir die Definition des Wettbewerbsfaktors ,T“. Alle Interessierten werden deshalb um ihre
Beitrdge gebeten, die der Kommission helfen konnten, den relevanten Markt zu ermitteln, dem OSB ange-
hort.

Angesichts der Zweifel an der Vereinbarkeit der Beihilfe schligt die Kommission vor, ein formliches Unter-
suchungsverfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EGV einzuleiten.

(*) Sgerrholz ist ein vielfdltig einsetzbares Holz-Polymerverbundprodukt. Es besteht im Wesentlichen aus einer unglei-
chen Anzahl diinner Schichten von Furnierholz, die durch synthetische oder natiirliche Klebemittel miteinander ver-
bunden werden. Sperrholz besteht aus Weich- und aus Hartholz.
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DAS SCHREIBEN

,Die Kommission teilt Thnen mit, dass sie beschlossen hat, im Anschluss an das Urteil des Gerichtes erster
Instanz der Europdischen Gemeinschaften vom 1. Dezember 2005 in der Rechtssache T-27/02 (Kronof-
rance SA[Kommission) und nachdem sie die Anmeldung der deutschen Behorden zu der vorstehenden Bei-
hilfe erneut gepriift hat, ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EGV in Bezug auf die vorstehende Beihilfe
zu erdffnen.

1. VERFAHREN

Mit dem am 7. August 2000 eingetragenen Schreiben vom 4. August 2000 meldeten die deutschen Behor-
den der Kommission ihre Absicht, eine Beihilfe mit einer Intensitat von 35 % zugunsten eines Investitions-
vorhabens zur Errichtung eines integrierten Holzverarbeitungszentrums in Nettgau (Sachsen-Anhalt) durch
die Glunz AG und OSB Deutschland GmbH zu gewihren. Das Beihilfevorhaben wurde unter der
Nr. N 517/2000 eingetragen.

Nach Auswertung der erginzenden Informationen erlief die Kommission am 25. Juli 2001 eine Entschei-
dung, mit der keine Einwendungen gegen eine Beihilfeintensitit von 35 % gemdf dem Multisektoralen
Regionalbeihilferahmen fiir grofSe Investitionsvorhaben () (nachstehend ,MSF 1998°) erhoben wurden.

Mit Urteil vom 1. Dezember 2004 hob das Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften in der
Rechtssache T-27/02 Kronofrance/Kommission die Entscheidung der Kommission auf.

Aus diesem Grund muss die Kommission eine neue Entscheidung auf der Grundlage der von den deutschen
Behorden am 7. August 2000 vorgelegten Anmeldung erlassen. Mit Schreiben vom 17. Dezember 2004
ersuchte die Kommission die deutschen Behorden, angesichts der Aufhebung der Kommissionsentschei-
dung weitere Auskiinfte zu der Anmeldung vom 7. August 2000 zu erteilen. Am 3. Marz 2005 erging ein
Erinnerungsschreiben in dieser Sache. Die deutschen Behorden erwiderten mit Schreiben vom
23. Mirz 2005, fugten jedoch keine zusitzlichen Informationen bei.

Die Beihilfe wurde von den deutschen Behorden im Februar 2000 unter dem Vorbehalt ihrer Genehmigung
durch die Kommission gewéhrt. Nach der zustimmenden Entscheidung der Kommission vom 25. Juli 2001
wurde mit der Auszahlung der Beihilfe begonnen.

Gemif den von den deutschen Behorden erteilten Informationen nach Ziff. 6 des MSF 1998 sind bisher
folgende Auszahlungen erfolgt: von der Beihilfe gemdf der Investitionszulage im Jahr 2000 ein Betrag von
[...] () EUR, im Jahr 2001 [...] EUR, im Jahr 2002 [...] EUR und im Jahr 2003 [...] EUR. Die Zahlen fiir
das Jahr 2004 sind der Kommission bisher nicht bekannt. Gemif8 den vorliegenden Informationen betref-
fend die Investitionszulage wurde somit von den vereinbarten [...] EUR (siehe Ziff. 2.1 dieser Entscheidung)
ein Betrag von [...] EUR bereits ausgezahlt. Fiir die Beihilfe gemifl dem 29. Rahmenplan der Gemeinschafts-
aufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur geht aus den Berichten, die der Kommission gemaf
Ziff. 6 des MSF 1998 vorgelegt wurden, hervor, dass die Begiinstigten im Jahr 2001 einen Beihilfebetrag
von [...] EUR, im Jahr 2002 [...] EUR, im Jahr 2003 [...] EUR und im Jahr 2004 (letzte Zahlung am
27.7.2004) einen Betrag von [...] EUR empfangen haben. Die iibrigen Zahlen fiir das Jahr 2004 liegen der
Kommission bisher nicht vor. Gemdf den vorliegenden Informationen zum 29. Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe wurde von den vereinbarten 46 201 868 EUR (siche Ziff. 2.1) ein Betrag von [...] EUR
bereits ausgezahlt. Somit wurden gemdf den vorliegenden Informationen von dem vereinbarten Gesamtbe-
trag von 69 767 988 EUR (siche Ziff. 2.1) den Begiinstigten bis Juli 2004 Beihilfen in Hohe von insgesamt
[...] EUR ausgezahlt.

Infolge der Aufthebung der Entscheidung vom 25. Juli 2001 durch das Gericht Erster Instanz ist festzustel-
len, dass diese nie bestand und die deutschen Behorden somit keine Zustimmung der Kommission zu dieser
Beihilfeintensitit erhalten haben. Die bereits ausgezahlten Beihilfebetrige sind damit maoglicherweise teil-
weise zuriickzuzahlen, wenn die Kommission nach Abschluss des jetzigen Verfahrens zu dem Ergebnis
gelangen sollte, dass die vorgeschlagene Beihilfeintensitdt mit dem Gemeinsamen Markt nicht zu vereinba-
ren ist (°).

Die Kommission hat diesen Fall im Register der nichtangemeldeten Beihilfen unter der Nr. NN 18/2005
eingetragen.

() ABL C 107 vom 7.4.1998, S. 7.

(*) Geschiftsgeheimnis

() Siehe hierzu Rechtssache C-169/95 Spanien vs. Kommission [1997] ECR 1-135, Paragraph 47 ff., und gemeinsame
Rechtssache T-116/01 und 118/01 P&O European Ferries (Vizcaya) SA und Diputacién Foral de Vizcaya vs. Kommis-
sion [2003] 1-2952, Paragraph 205 ff.
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2. DIE BEIHILFEMASSNAHME
2.1. Beschreibung

Das Landesforderinstitut Sachsen-Anhalt beschloss am 29. Februar 2000, der Glunz AG und der OSB
Deutschland GmbH Investitionsbeihilfen fiir die Errichtung eines Holzverarbeitungszentrums in Nettgau
(Sachsen-Anhalt) zu gewidhren.

Der Gesamtbetrag der Beihilfen belief sich auf 136 513 000 DEM (69 767 988 EUR).

Gemif$ der Anmeldung vom 4. August 2000 sollte ein Teil der Beihilfe in Form eines Zuschusses in Hohe
von 90 363 000 DEM (46 201 868 EUR) aufgrund des von der Kommission genehmigten 29. Rahmenplans
der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur’ gewahrt werden. Dieser Zuschuss ent-
sprechend 23,17 % brutto der forderbaren Kosten sollte in drei Raten gemidf dem Stand der Investitionen
und der damit verbundenen Ausgaben ausgezahlt werden. Die letzte Rate entsprechend 5 % war im
Jahr 2002 zu zahlen.

Eine weitere Investitionszulage, die von der Kommission in Hohe von 46 150 000 DEM (23 596 120 EUR)
genehmigt wurde, sollte auf der Grundlage des Investitionszulagengesetzes 1999 gewihrt werden (). Die
Investitionszulage entsprechend 11,83 % brutto der forderbaren Investitionskosten sollte durch Steuerabzug
in dem Jahr nach Filligkeit der entsprechenden Investitionsausgaben gezahlt werden.

2.2. Der Begiinstigte
Es gibt zwei Begiinstigte.

Der eine Begiinstigte, die Glunz AG in Hamm (Nordrhein-Westfalen) wurde im Jahr 1932 gegriindet und
war im Bereich der Holzwerkstoffe titig. Seit den 60er Jahren stellt das Unternehmen ausschlieflich Span-
platten, mitteldichte Faserplatten (MDF), OSB (Oriented Strand Board) und Sperrholz her.

Die Gruppe Glunz unterhilt neun Produktionsstitten in Deutschland und ein Endverarbeitungswerk in der
Schweiz. Die Produktionsstandorte in Frankreich wurden im Jahr 1999 an die Muttergesellschaft Tableros
de Fibras S.A. (nachstehend TAFISA) verkauft. TAFISA gehort der portugiesischen Gruppe SONAE und halt
seit 1998 96,03 % der Anteile an der Glunz AG.

Die Gruppe Glunz verzeichnete die folgenden Umsitze in den letzten Jahren, fir die Angaben vor der
Anmeldung vom 7. August 2000 vorliegen, und hatte weltweit, im EWR und auf dem deutschen Markt fol-
gende Beschiftigtenzahl

(Mio. EUR)
Weltweit EWR Deutschland
Umsatz Beschiftigte Umsatz Beschiftigte Umsatz Beschiftigte
1996 1003,1 6296 [...] 5925 [...] 1800
1997 10225 5915 [...] 5558 [...] 1616
1998 998 5919 [...] 5506 [...] 1599

In den gleichen Jahren verzeichnete die Gruppe Verluste von jeweils 101,3 Mio., 7,5 Mio. und
43,7 Mio. EUR, die auf die Verluste des franzosischer Unternechmensteils ISOROY und die zuriickgehenden
Gewinne des britischen Unternehmensteils CSC Forest Products Ltd. zuriickgingen. Im Jahr 1999
verkaufte Glunz seine Beteiligungen an beiden Untergruppen. Die Verkaufserlose und eine Kapitalerhohung
haben die Finanzlage von Glunz gestirkt. Im Jahr 2000 erzielte die Glunz AG ein positives Betriebsergeb-
nis.

Der zweite Begiinstige, die OSB Deutschland GmbH (nachstehend OSBD) gehort zu 100 % TAFISA und ist
damit eine Konzernschwestergesellschaft der Glunz AG, weil beide Unternehmen Tochtergesellschaften von
TAFISA sind. OSBD wurde am 16. Juni 1999 gegriindet, und wird nach Abschluss des Investitionsvorha-
bens Nettgau mit der Herstellung und dem Verkauf von OSB-Produkten beginnen.

() Entscheidung C 72/98 (ex N 702/97) der Kommission vom 28.2.2001.
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Zum Zeitpunkt der Investition war OSBD noch nicht gegriindet, so dass keine Unternechmensergebnisse
vorliegen. Die deutschen Behorden haben folgende Umsitze der Muttergesellschaft TAFISA ohne die
Gruppe Glunz und Beschiftigtenzahlen unterteilt nach Weltmarkt, EWR-Markt und deutschem Markt vor-

gelegt:

(Mio. EUR)
Weltweit EWR Deutschland
Umsatz Beschiftigte Umsatz Beschiftigte Umsatz Beschiftigte
1996 192,8 889 [...] 729 [...] 0
1997 340,6 1768 [...] 1603 [...] 0
1998 376 1979 [...] 1791 [...] 0

In den entsprechenden Jahren erzielte TAFISA, das Holzwerkstoffe herstellt und verkauft, Gewinne von
9,8 Mio. bzw. 12,9 Mio. bzw. 16,9 Mio. EUR. Auch in diesen Zahlen sind die Ergebnisse der Gruppe Glunz
nicht einbezogen.

2.3. Das Vorhaben

Der Investitionsstandort befindet sich in Nettgau (Sachsen-Anhalt), einem Fordergebiet gemaf Artikel 87
Absatz 3 a) EGV, wo die hochstzuldssige Beihilfeintensitdt zur Forderung von Neuinvestitionen von Grof3-
unternechmen 35 % brutto betragt.

Die Glunz AG und OSBD haben auf einem bisher nicht fiir industrielle Zwecke genutzten Gelidnde ein
integriertes Holzverarbeitungszentrum errichtet, das aus zwei miteinander verbundenen Werken besteht. In
dem ersten Werk, das der OSB Deutschland GmbH gehort, werden OSB-Produkte, in dem zweiten Werk,
das der Glunz AG gehort, Spanplatten hergestellt. Nach Aussage der deutschen Behorden sind die Produk-
tionslinien beider Werke durch eine gemeinsame technische Infrastruktur miteinander verbunden. Sowohl
die OSB- als auch die Spanplatten werden in derselben Schleifanlage, derselben Beschichtungsanlage und
derselben Nut- und Federanlage weiterverarbeitet und veredelt. Die bei der Verarbeitung von OSB-Platten
anfallenden Feinfraktionen werden in dem benachbarten Spanplattenwerk verwendet. Eine Zentralverwal-
tung leitet beide Werke einschlieSlich der Bereiche Marketing, Beschaffung und Absatz.

Laut deutschen Behorden bietet das integrierte Holzverarbeitungszentrum von Glunz und OSB mehrere
Vorteile angesichts der optimalen Auslegung des Werkes und einer einzigen technischen Infrastruktur vor
allem bei der Bearbeitung der hergestellten Holzplatten. Dadurch werde eine optimale Nutzung des Holz-
sortiments, eine bessere Ausbeute der Rohstoffe und ein interner Wiederverwendungskreislauf ermdglicht.

Gemif der Anmeldung vom 7. August 2000 wird ein Teil der Beihilfe fiir das OSB-Werk und der andere
Teil fiir das Spanplattenwerk gewdhrt. Die Beihilfe fir das OSB-Werk belduft sich auf 55 970 000 DEM
(28,61 Mio. EUR) bei forderbaren Investitionskosten von 160 Mio. DEM (81,8 Mio. EUR) entsprechend
einer Intensitit von 35 % brutto. Die Beihilfe fir das Spanplattenwerk belduft sich auf 80 543 00 DEM
(41,18 Mio. EUR) bei forderbaren Investitionskosten von 230 Mio. DEM (117,6 Mio. EUR) entsprechend
der gleichen Intensitit von 35 % brutto.

Zum Zeitpunkt der Anmeldung gingen die deutschen Behérden davon aus, dass in Nettgau 355 Dauerar-
beitsplatze und zwar 234 Stellen im Spanplattenwerk und 121 Stellen im OSB-Werk geschaffen wiirden.
Auflerdem wiirden in den betreffenden Fordergebieten 25 indirekte Arbeitsplitze, davon 33 gesicherte ent-
stehen. Die Neuinvestition in Nettgau wurde zwischen Januar 2000 und Ende 2002 durchgefiihrt, die Pro-
duktion im Verlauf des Jahres 2001 aufgenommen. Der Vollbetrieb sollte nach Ablauf von zwei Jahren
erreicht sein.

Gemaf$ Ziff. 4.4 des Anmeldungsvordrucks gliedern sich die Projektkosten wie folgt auf:

Insgesamt Forderbar
Posten
Mio. DEM Mio. EUR Mio. DEM 100 000 EUR
Grundstiicke [...] [...] [...] [...]
Gebdude [...] [...] [...] [...]
Anlagen [...] [...] [...] [...]
Immaterielle Vermogenswerte [...] [...] [...] [...]
Insgesamt 390 199,403 390 199,403
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Die Produktionskapazitit des OSB-Werks wurde fiir das Jahr 2002 mit [...] m* angegeben. Die Kapazitit
der Gruppe TAFISA zur Herstellung von OSB-Produkten belief sich im Jahr 1999 auf [...] m®.

Im Jahr 1999 betrug die Spanplattenkapazitit der Gruppe Glunz [...] Mio. m®. Laut deutschen Behérden
sollen die Gesamtproduktionskapazititen auf [...] Mio. m® steigen, wovon [...] m?® auf das Werk Nettgau
entfallen.

3. WURDIGUNG

Die nachstehende vorldufige Wiirdigung beruht auf den Fakten, Zahlen und Gegebenheiten, wie sie zum
Zeitpunkt der Anmeldung am 7. August 2000 bekannt waren. Da seit der Erstanmeldung und der Entschei-
dung geraume Zeit verstrichen ist, konnten sich die Gegebenheiten gedndert, die Markte weiterentwickelt
und die das Vorhaben betreffenden Tatsachen anders als urspriinglich geplant entwickelt haben. All dies
kann von der Kommission bei ihrer Wiirdigung jedoch nicht beriicksichtigt werden. Grundsitzlich hat sie
ihre Entscheidung vor der tatsichlichen Durchfithrung der Investition anhand der fiir die Zukunft ange-
nommenen Entwicklungen und der Marktzahlen zu treffen. Wenn sich einige Jahre spater herausstellen
sollte, dass sich die Mdrkte anders entwickelt haben, werden die Beihilfeintensititen jedoch nicht angepasst.
Obwohl die Kommission ihre Entscheidung nun nach Ablauf von 5 Jahren nach der urspriinglichen
Anmeldung zu treffen hat, muss sie ihre Bewertung auf die Tatsachen und Sachverhalte stiitzen, die zum
Zeitpunkt der Anmeldung bekannt waren, und nicht auf spiter erlangte Informationen.

3.1. Vorliegen einer Beihilfe nach Artikel 87 Absatz 1 EGV

Die vorliegende Mafsnahme wurde von einem Mitgliedstaat aus staatlichen Mitteln im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EGV (siehe Ziff. 2.1 dieser Entscheidung) gewihrt. Die Beihilfe verleiht Glunz und OSBD einen
Vorteil, da sie andernfalls die gesamten Investitionen selbst tragen miissten. Da die betreffenden Holzplatten
in betrdchtlichem Umfang grenziiberschreitend befordert werden, besteht internationaler Handel in der
betreffenden Holzwirtschaftsbranche. Deshalb koénnen wirtschaftliche Vorteile zugunsten der beiden Unter-
nehmen den Wettbewerb in einer Weise verfilschen, die den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintréch-
tigt. Die Kommission ist bei dieser ersten Wiirdigung zu der Auffassung gelangt, dass die angemeldete Maf3-
nahme gemif$ Artikel 87 Absatz 1 EGV eine staatliche Beihilfe an die Glunz AG und an OSBD darstellt.

3.2. Anmeldungserfordernis

Gemifl Artikel 88 Absatz 3 EGV miissen die Mitgliedstaaten der Kommission sdmtliche Beihilfemafinah-
men vor ihrer Durchfithrung melden. Die vorgesehene Beihilfe wird im Rahmen zweier von der Kommis-
sion bereits genehmigter Regionalbeihilferegelungen gewahrt (¥).

Gemifs den Regeln des MSF 1998 ist die Beihilfeintensitit von Investitionsgrofsvorhaben vom Anwen-
dungsbereich genehmigter Regelungen auszunehmen, wenn die entsprechende Beihilfe bestimmte Schwel-
lenwerte {ibersteigt.

Die geplanten Beihilfen belaufen sich auf insgesamt 69 767 988 EUR. Wenn man davon ausgeht, dass die
Beihilfe fiir ein einziges Investitionsvorhaben gewihrt wird, ist das Anmeldungserfordernis gemaf
Ziff. 2.1 (ii) des MSF 1998 erfiillt, da die Gesamtbeihilfe wenigstens 50 Mio. EUR betrigt.

Wie unter Ziff. 2.3 dieser Entscheidung erwihnt, haben die deutschen Behorden in ihrer Anmeldung einge-
hend dargelegt, dass diese Beihilfe fiir ein einziges grofles Investitionsvorhaben gewahrt wird.

Gemdf Ziff. 7.2 zweiter Unterabsatz des MSF 1998 darf ein Investitionsvorhaben nicht kiinstlich in Teil-
vorhaben aufgeteilt werden, um das Anmeldungserfordernis zu umgehen. Dies wire im vorliegenden Fall
jedoch nicht gegeben. Selbst wenn man von zwei getrennten Investitionsvorhaben ausgehen wiirde, wire
das Erfordernis zur Anmeldung der Investitionsbeihilfen fiir das Glunz-Werk und das OSBD-Werk dennoch
erfiillt (°). Die Kommission sieht somit keine Veranlassung, das von den deutschen Behorden angemeldete
und begriindete Vorhaben (siehe Ziff. 2.3) in dieser Hinsicht anders zu bewerten, da es in jedem Fall der
Kommission gemdff dem MSF 1998 anzumelden und von ihr zu bewerten wire.

(®) ABL C 340 vom 27.11.1999, S. 8.; Verzeichnis der deutschen Fordergebiete, Regionen nach Artikel 87 Absatz 3 a).

(°) Die Beihilfe fiir das OSDB-Werk belduft sich auf 55 970 000 DEM (28,61 Mio. EUR) bei forderbaren Investitionskos-
ten von 160 Mio. DEM (81,8 Mio. EUR) entsprechend einer Intensitit von 35 % brutto und 121 geschaffenen
Arbeitspldtzen. Die Beihilfe fir das Spanplattenwerk belduft sich auf 80 543 000 DEM (41,18 Mio. EUR) bei forder-
baren Investitionskosten von 230 Mio. DEM (117,6 Mio. EUR) entsprechend einer Intensitit von 35 % brutto und
23f41 eschaffenen Arbeitspldtzen. Damit wiren fiir beide Werke die Anforderungen gemif Ziff. 2.1 (i) des MSF 1998
erfullt.
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3.3. Die drei Bewertungskriterien des MSF 1998

Um die hochstzuldssige Intensitit fiir ein Beihilfevorhaben zu ermitteln, muss die Kommission gemifl dem
MSF 1998 die Beihilfehochstintensitit (Obergrenze der Regionalbeihilfe) ermitteln, die ein Unternehmen in
dem betreffenden Fordergebiet gemafS der zum Zeitpunkt der Anmeldung giiltigen, genehmigten Regional-
beihilferegelung erlangen konnte.

Da die Anmeldung am 7. August 2000 erfolgte, ist das Verzeichnis der Fordergebiete fir den Zeitraum
2000-2006 anwendbar. Nettgau liegt in einem Fordergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 a) EGV mit einer Bei-
hilfeobergrenze von 35 % BSA. Es ist festzustellen, dass die vorgesehene Beihilfeintensitit von 35 % brutto
die geltende Obergrenze nicht tiberschreitet.

Gemifl den Regeln des MSF 1998 hat die Kommission drei Anpassungsfaktoren auf den Prozentsatz von
35 % anzuwenden, um die hochstzulissige Beihilfeintensitit fiir das (die) betreffende(n) Vorhaben zu ermit-
teln, ndmlich den Wettbewerbsfaktor (T), den Kapital-/Arbeitsfaktor (I) und den Faktor Regionalauswirkung
M).

3.3.1. Wettbewerbsfaktor (T)
3.3.1.1. Regeln

Gemaf Ziff. 3.2 des MSF 1998 birgt die Gewdhrung von Beihilfen an Unternehmen in Wirtschaftszweigen
mit strukturellen Uberkapazititen das besondere Risiko einer Verfilschung des Wettbewerbs in sich. Eine
Erweiterung von Kapazititen, die nicht durch Kapazititskiirzungen an anderer Stelle ausgeglichen wird,
verschirft das Problem der strukturellen Uberkapazititen. Es ist festzustellen, dass mit dem angemeldeten
Vorhaben zusitzliche Kapazititen im europdischen Markt entstehen. Zur Anwendung des Wettbewerbsfak-
tors muss somit untersucht werden, ob das Vorhaben in einem Sektor oder Teilsektor mit strukturellen
Uberkapazititen durchgefiihrt wird.

Wenn ausreichende Daten iiber die Kapazititsauslastung vorliegen, muss die Kommission gemaf Ziff. 3.3
des MSF 1998 den Wettbewerbsfaktor auf das maégliche Vorhandensein struktureller/hoher Uberkapaziti-
ten in dem betreffenden Sektor/Teilsektor beschranken.

Gemdf Ziff. 3.4 des MSF ermittelt die Kommission erst bei fehlenden Angaben iber die Kapazititsauslas-
tung, ob die Investition in einem schrumpfenden Markt erfolgt. Gemif§ dem Urteil vom 1. Dezember 2004
in der Rechtssache T-27/02 Kronofrance SA/Kommission des Gerichts erster Instanz ist Ziff. 3.4 jedoch
dahingehend zu verstehen, dass die Kommission ermitteln muss, ob es sich um einen schrumpfenden
Markt handelt, wenn die Daten zur Kapazititsauslastung in dem betreffenden Sektor nicht die eindeutige
Feststellung zulassen, dass strukturelle Uberkapazititen vorliegen.

Als Erstes hat die Kommission festzustellen, ob ausreichende Daten iiber die Kapazititsauslastung vorliegen.
Sollten diese Daten nicht ausreichen bzw. nachweisen, dass keine Uberkapazititen vorliegen, hat sie anhand
der Daten iiber den sichtbaren Verbrauch zu untersuchen, ob es sich um einen schrumpfenden Markt han-
delt. Gemaf Ziff. 3.6 des MSF muss die Kommission dabei auch ermitteln, ob die Begiinstigten vor Stellung
des Beihilfeantrags bereits einen Marktanteil von 40 % hielten.

Um diese Untersuchungen vornehmen zu konnen, muss die Kommission zuerst den relevanten Markt der
von dem Investitionsvorhaben betroffenen Produkte definieren.

3.3.1.2. Die betroffenen Erzeugnisse

Das Investitionsvorhaben betrifft die Herstellung von OSB (Oriented Strand Board) und Spanplatten.

Spanplatten sind Holzplatten, die durch das Zusammenpressen zerkleinerter Rundholzspine und/oder wie-
derverwendeter Holzabfille mit einem organischen Bindemittel entstehen. Laut deutschen Behorden betrug
der Preis von Spanplatten zum Zeitpunkt der Anmeldung ca. 230 DEM/m? (117 EUR/m?).

OSB sind aus drei Schichten zusammengefiigte orientierte Spanplatten aus Kiefernholz. OSB-Platten werden
tiberwiegend in der Fertigbauindustrie, fiir Verpackungen und die Renovierung von Altbauten verwendet.
Nach den Angaben der deutschen Behorden belief sich der Preis fiir OSB-Produkte zum Zeitpunkt der
Anmeldung auf rund 560 DEM/m? (285 EUR/m3).

OSB wurde in den 50er Jahren in Nordamerika entwickelt. In den 80er und 90er Jahren hat es sich im
Holzplattenmarkt durchgesetzt und wurde als Substitut fiir das teurere Sperrholz aus Weichholz verwen-
det.
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Sperrholz ist ein vielseitiger Polymer-Holzverbundstoff. Es besteht aus einer ungeraden Anzahl diinner
Holzschichten, die durch synthetische oder natiirliche Klebstoffe zu einem Furnier verbunden werden. Es
gibt Sperrholz aus Weich- und aus Hartholz. Weichholzer wie Tanne, Fichte und Kiefer sind (iiberwiegend)
immergriine Nadelholzer (der Begriff bezieht sich nicht auf die Harte des Holzes), Hartholzer sind Holzer
von Baumen mit breiten Blattern, die Friichte oder Niisse tragen und im Winter in die Vegetationsruhe
gehen.

3.3.1.3. Relevanter Markt

Gemaf Ziff. 7.6 des MSF 1998 umfasst der relevante Produktmarkt die von dem Investitionsvorhaben
betroffenen Produkte und gegebenenfalls deren Substitute, wie sie von den Verbrauchern aufgrund der Pro-
duktmerkmale, deren Preise und dem Verwendungszweck, oder von den Herstellern aufgrund der Flexibili-
tat der Herstellungsanlagen in Betracht gezogen werden. Der raumlich relevante Markt umfasst in der Regel
den EWR oder gegebenenfalls einen erheblichen Teil davon, wenn sich die Wettbewerbsbedingungen in
diesem Gebiet spiirbar von denen in anderen Gebieten des EWR unterscheiden.

Sachlich relevanter Markt
Wie bereits erwahnt betrifft das Vorhaben die Herstellung von OSB- und Spanplatten.

Laut deutschen Behorden erlauben die Produktionsanlagen nicht die Herstellung anderer Produkte, sondern
lediglich von Abwandlungen der gleichen Produkte mit unterschiedlicher Oberflichenqualitit. Sie sind des-
halb der Auffassung, dass aus Herstellungssicht eine Substitution aufgrund der Flexibilitdt der Produktions-
anlagen ausgeschlossen werden konne. Die Kommission sicht in diesem Stadium keine Veranlassung, diese
Sicht in Frage zu stellen.

Auf der Nachfrageseite sind Spanplatten und OSB in der Fertigbauindustrie in gewissem Mafle substituier-
bar. Diese Substitution betrifft jedoch weniger als 10 % des Marktumfangs und ist damit als begrenzt einzu-
stufen (1%, was offenbar auf die unterschiedlichen Verwendungszwecke und den erheblichen Preisabstand
zuriickzufithren ist (285 EUR/m® fir OSB und 117 EUR/m’ fur Spanplatten). Das Gleiche gilt fur die Sub-
stitution von Spanplatten durch Sperrholz. Da OSB einem verglichen mit Spanplatten kleinen Markt ange-
héren, konnte eine 10 %-Substituierung auf dem Markt, dem Spanplatten angehéren, grofere Auswirkun-
gen haben als auf dem Markt, dem OSB angehort. Wenn jedoch Spanplatten und OSB nur in einem Aus-
mafl von 10 % auf dem Markt, dem Spanplatten angehoren, substituierbar sind, geht die Kommission im
jetzigen Stadium davon aus, dass dieser Umfang zu gering ist, um die Zuordnung von OSB und Spanplat-
ten zu demselben Produktmarkt zu rechtfertigen.

Eine gewisse Substituierbarkeit besteht im EWR zwischen OSB und (bestimmten Arten/Segmenten von)
Sperrholz. OSB und (bestimmte Arten/Segmente von) Sperrholz sind offenbar in bestimmten Anwendun-
gen substituierbar; so wire OSB ein Substitut fiir Weichholz-Sperrholz in der Beplankung, ein Substitut bei
FuBbodenbeldgen und der Bedachung und ebenfalls ein Substitut fiir einfaches Sperrholz in Betonschalun-
gen. Mittelfristig konnte OSB weitere Fortschritte bei der Durchdringung der meisten vorhandenen Markte
durch die fortgesetzte Substituierung von (bestimmten Arten/Segmenten von) Sperrholz erzielen. Unter
Ziff. 3.3.1.5 wird untersucht, welche Arten von Sperrholz von OSB ersetzt werden konnten.

Unter diesen Gegebenheiten geht die Kommission bisher davon aus, dass einerseits Spanplatten einem
Markt und OSB und Sperrholz oder OSB und bestimmte Arten/Segmente von Sperrholz einem anderen
Markt angehoren ().

Der raumlich relevante Markt

Holzplatten werden zwar in erheblichem Umfang grenziiberschreitend befordert, es handelt sich jedoch um
ein sperriges schweres Produkt. Da ein Transport iiber grofle Entfernungen zu kostenaufwendig ist, ist der
Transportradius auf rund 800 km begrenzt. Die einzelnen Liefergebiete lassen sich als ein Geflecht aus sich
tiberschneidenden Kreisen mit dem jeweiligen Produktionswerk als Zentrum beschreiben. Da die einzelnen
Produktionswerke zerstreut liegen und sich die natiirlichen Liefergebiete in unterschiedlichem Ausmafl
tiberschneiden, verlagern sich die Wirkungen von einem Kreis in einen anderen, so dass bisher davon aus-
zugehen ist, dass der EWR fiir beide Produkte den raumlich relevanten Markt bildet (*?).

(") Jaako Poyry Consulting, The Development of Wood-Based Panel Industry - Capacity Utilisation Rate and Substitution
between OSB and Particle board in the European Economic Area 1993-1998, 20.6.2000.

(") Fir eine detailliertere Analyse der verschiedenen Mirkte siehe auch Kapitel 3.3.1.5

(") Siehe auch Sache Nr. IV/M.599, Noranda Forest/Glunz.
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3.3.1.4. Angaben zur Kapazitdtsauslastung

Gemif Ziff. 7.7 des MSF 1998 liegt eine strukturelle Uberschusskapazitit vor, wenn im Durchschnitt der
vergangenen funf Jahre der Kapazititsauslastungsgrad des betreffenden Sektors oder Teilsektors mehr als
zwei Prozentpunkte unter dem Auslastungsgrad der Verarbeitungsindustrie insgesamt liegt. Von hohen
strukturellen Uberkapazitdten ist auszugehen, wenn dieser Unterschied mehr als fiinf Prozentpunkte
betragt.

Gemaf Fufnote 13 zum MSF 1998 sind die Marktdaten zur Kapazititsauslastung anhand der niedrigsten
Untergliederung der NACE-Systematik zu ermitteln. Die Kommission ist der Auffassung, dass die Span-
und OSB-Plattenproduktion von Glunz und OSBD der NACE-Klasse 20.20 (Furnier-, Sperrholz-, Holzfaser-
platten- und Holzspanplattenwerke) entspricht, da auf die Herstellung von Spanplatten, Sperrholz und OSB
81 % der Gesamtproduktion von Holzplatten in Europa entfallen (**). Die Kommission hilt es in diesem
Stadium fiir angemessen, bei ihrer Bewertung der Kapazititsauslastung die NACE-Klasse 20.20 zugrunde
zu legen.

Die deutschen Behorden haben Angaben zum durchschnittlichen Auslastungsgrad der Jahre 1994-1998
(zu diesen fiinf Jahren lagen zum Zeitpunkt der Anmeldung Daten vor) im EWR fur die NACE-Klasse
20.20 in Bezug auf Holzplatten vorgelegt. Diese Daten, die der Studie eines unabhingigen Sachverstindi-
gen entstammen ('), erfiillen die Anforderungen von Ziff. 7.7 des Multisektoralen Gemeinschaftsrahmens,
da sie dem Sektor mit der niedrigsten Untergliederung der NACE-Einteilung entsprechen.

Der Sachverstindige hat die Tageskapazitit (23 Stunden) einer Produktionslinie iiber 300 Tage in einem
Jahr als die Grundlage der Jahreskapazititsberechnung definiert. Die Jahreskapazitit hat er anhand von
Informationen der Industrie und seiner eigenen Datenbank (Wood-Based Panel Mill Databank) berechnet,
die den Angaben zu den Kapazititen einzelner Werke und Presslinien entstammen. Die Bestimmung der
Kapazitit einer Produktionslinie (23 Stunden/300 Tage) beriicksichtigt die Unterschiede der Maschinen in
Typ/Alter und die Konfiguration der Werke.

Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass der jahrliche Kapazititsauslastungsgrad zwischen 1994 und 1998
im EWR bei Spanplatten 88,8 %, bei OSB 80,4 %, bei Spanplatten und OSB zusammen 88,8 % und bei
Holzplatten insgesamt 85 % betrug (NACE 20.20).

Die Gesamtauslastung der Holzplattenindustrie (NACE 20.20) im EWR ist nachstehender Tabelle zu ent-
nehmen:

1994 1995 1996 1997 1998
Gesamtproduktion 1000 m® 30673 32412 32566 35178 36 481
Gesamtkapazitit 1000 m® 36776 37 148 40034 40 545 41787
Auslastungsquote 83 % 87 % 81 % 87 % 87 %

Die Kommission hat auch eine zweite Studie beriicksichtigt (**), die in ihrem Auftrag erstellt wurde. Dieser
zweiten Studie lag eine Kapazitit von 22 Stunden und 345 Tagen jihrlich zugrunde, was einen Durch-
schnitt von 81,8 % fiir die Jahre 1995 bis 1997 ergab. Diese Studie enthilt offenbar nur die durchschnittli-
che Jahreskapazitit von modernen Anlagen, auferdem fehlen die Angaben zu dem Jahr 1993.

Gemaf Ziff. 3.1 des MSF 1998 zieht die Kommission gegebenenfalls Daten unabhingiger externer Quellen
zur Bewertung der wahrscheinlichen Auswirkungen auf den Wettbewerb in dem relevanten Markt heran;
falls solche Daten nicht sofort erhiltlich sind, beriicksichtigt sie die entsprechenden Daten der Mitgliedstaa-
ten in vollem Mafle. Die von den deutschen Behorden iibermittelte Studie kann als zuverldssig angesehen
werden. Auflerdem wiirde die andere Studie, die keine vollstindigen Informationen liefert, zu demselben
Ergebnis fithren.

In dem Zeitraum 1994-1998 belief sich die jahrliche durchschnittliche Kapazititsauslastungsquote fiir das
verarbeitende Gewerbe in der EU insgesamt auf 81,72 %.

(") Michel Vernois, Centre Technique du Bois et de ' Ameublement, Paris, Gutachterbericht, Market Structure and Com-
petition in the European Wood Industry, 2001.

(**) Jaako Poyry Consulting, The Development of Particle board and OSB Consumption and Capacity Utilisation Rate in
the EEA 1993-1998, 14.4.2000.

(*%) Siehe Fulnote 9.
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Unter diesen Voraussetzungen gelangt die Kommission in diesem Stadium des Verfahrens zu der vorlaufi-
gen Schlussfolgerung, dass das Investitionsvorhaben zur Kapazititssteigerung in einem Sektor fithren wird,
in dem keine Uberkapazititen vorliegen. Gemif dem Urteil des Gerichtes erster Instanz muss die Kommis-
sion jedoch ermitteln, ob es sich um einen schrumpfenden Markt handelt, wenn sie wie im vorliegenden
Fall zu der Schlussfolgerung gelangt ist, dass keine strukturellen Uberkapazititen vorliegen.

3.3.1.5. Daten zum sichtbaren Verbrauch

Anwendbare Regeln

Um zu ermitteln, ob es sich um einen schrumpfenden Markt handelt, hat die Kommission gemaf Ziff. 3.4
des MSF 1998 die Entwicklung des sichtbaren Verbrauchs der betreffenden Erzeugnisse (d.h. Produktion
plus Einfuhren minus Ausfuhren) mit den Wachstumsraten des verarbeitenden Gewerbes im EWR insge-
samt zu vergleichen.

Gemaf Ziff. 7.8 des MSF gilt der Markt der betreffenden Produkte als schrumpfend, wenn in den letzten
funf Jahren die durchschnittliche Jahreswachstumsrate des sichtbaren Verbrauchs der betreffenden Produkte
spiirbar, d.h. mehr als 10 % unter dem Jahresdurchschnitt des verarbeitenden Gewerbes im EWR insgesamt
lag, es sei denn, ein starker Aufwirtstrend bei der relativen Wachstumsrate der Nachfrage nach den betreff-
enden Erzeugnissen wire zu verzeichnen. Ein absolut schrumpfender Markt liegt vor, wenn die durch-
schnittliche Jahreswachstumsrate des sichtbaren Verbrauchs in den letzten fiinf Jahren negativ war.

Spanplattenmarkt

Die durchschnittliche Jahreswachstumsrate des verarbeitenden Gewerbes im EWR betrug 5,78 % in den
Jahren 1993-1998.

Die Studie eines unabhingigen Sachverstindigen (*) mit Daten zum Wert des sichtbaren Verbrauchs von
Spanplatten ergibt folgende Zahlen fiir den Zeitraum 1993-1998 (den funf Jahren, zu den im Zeitpunkt
der Anmeldung Daten vorlagen):

Mrd. EUR 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Ja}l‘fes’
wachstum
Spanplatten 4,61 4,78 591 4,98 5,71 5,65 415 %

Da der Unterschied im Wachstum von 5,78 % und 4,15 % mehr als 10 % betrigt, gelangt die Kommission
in diesem Stadium zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass der Markt, dem Spanplatten angehoren,
gemifS Ziff. 7.8 des MSF 1998 relativ schrumpft. Somit konnte der Wettbewerbsfaktor T fiir den Marke,
dem Spanplatten angehoren, in diesem Stadium mit 0,75 angesetzt werden.

Markt zu dem OSB gehort

Wie bereits erwidhnt betrug die durchschnittliche Jahreswachstumsrate des verarbeitenden Gewerbes im
EWR in den Jahren 1993-1998 5,78 %.

Die Anmeldung nennt die Studie eines unabhingigen Beraters ('7), die folgende Angaben zum Wert des
sichtbaren Verbrauchs im EWR fiir die Jahre 1993-1998 von OSB und Sperrholz insgesamt und OSB und
Jbestimmten Sperrholzsegmenten‘ (in der Endverwendung Verpackung, Fulbodenbelige, Beplankung, Bret-
terziune und Bedachung) andererseits enthilt:

Mrd. EUR 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Wllacl;lr:tim
Sperrholzsegmente 0,46 0,55 0,55 0,48 0,50 0,49 1,175 %
OSB 0,05 0,06 0,08 0,10 0,13 0,18 31,321 %
Sopseérholzsegmente und 0,51 0,61 0,63 0,58 0,63 0,67 5,765 %

(*%) Jaakko Poyry ,The development of wood-based panels consumption in the EEA 1993-1999".
(") Bericht von Jaakko Poyry ,The development of OSB and Plywood Consumption in the European Economic Area
1993-1998° vom 13. Februar 2000 (wegen Tippfehler wahrscheinlich 2001).
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Mrd. EUR 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Jahres-
wachstum
Sperrholz insgesamt 2,05 2,11 2,33 2,06 2,29 2,11 0,595 %
OSB 0,05 0,06 0,08 0,10 0,13 0,18 31,321 %
Sperrholz  insgesamt 2,10 2,17 2,41 2,16 2,42 2,29 1,727 %
und OSB

Wenn man davon ausgeht, dass der relevante OSB-Markt aus OSB und nur Sperrholzsegmenten in der End-
verwendung Verpackung, Fubodenbeldge, Beplankung, Bretterzdune und Bedachung besteht, betragt der
Wachstumsunterschied zwischen 5,78 und 5,765 % nicht mehr als 10 %. Hieraus wire gemafs Ziff. 7.8 des
MSF 1998 die Schlussfolgerung zu ziehen, dass der relevante Markt kein schrumpfender Markt ist, so dass
ein Wettbewerbsfaktor T von 1 auf den Markt anzuwenden wire, dem OSB angehort.

Wenn man jedoch annimmt, dass der relevante OSB-Markt aus OSB und Sperrholz insgesamt besteht,
betragt der Unterschied in den Wachstumsraten von 5,78 % und 1,727 % mehr als 10 %. Hieraus ware
gemdf Ziff. 7.8 des MSF 1998 zu schliefSen, dass der relevante Markt ein schrumpfender Markt ist, so dass
ein Wettbewerbsfaktor T von 0,75 auf den Markt anzuwenden wire, dem OSB angehort.

Die Definition des relevanten Marktes, dem OSB angehort, ist in Anbetracht dieser Ergebnisse von Bedeu-
tung.

Die deutschen Behorden haben in der Anmeldung vorgebracht, dass gemif§ einer von demselben Berater
erstellten Analyse (**) der relevante Markt der EWR-Markt fiir OSB und ,Sperrholzsegmente’ in den Endver-
wendungen Verpackung, Fufbodenbelige, Beplankung, Bretterzdune und Bedachung sei.

In einem anderen Fall brachten die deutschen Behorden jedoch vor, dass der Gesamtmarkt fiir OSB und
Sperrholz der relevante Markt sei. Dieser Auffassung lagen verschiedene Berichte desselben unabhingigen
Beraters zugrunde (**). Der Entscheidung der Kommission vom 3. Juli 2001 zu dem Fall Kronoply (N813/
2000) lagen diese Daten zugrunde. Die deutschen Behérden rdumen jedoch nunmehr ein (*), dass die
zuvor in dem Fall Kronoply vorgelegten Angaben nicht korrekt gewesen seien und ihnen falsche Informa-
tionen zur Marktdefinition zugrunde lagen. In dem Fall Kronoply legten die deutschen Behérden zu jener
Zeit eine Studie desselben Beraters vor (*!), die im Wesentlichen der in der Anmeldung Glunz und OSBD
vorgelegten Studie entspricht, und gelangten zu der Schlussfolgerung, dass OSB und Weichholzsperrholz
den relevanten Markt bilden. Weichholzsperrholz ist jedoch nicht vollkommen identisch mit Sperrholzseg-
menten in den Endverwendungen Verpackung, Fubodenbeldge, Beplankung, Bretterzdune und Bedachung.

Die Frage, ob OSB dem Markt fiir OSB und Sperrholz insgesamt oder lediglich dem Markt fir OSB und
bestimmte Sperrholzsegmente angehort, ist mit der Substituierbarkeit von OSB durch die verschiedenen
Sperrholzsorten zu beantworten. Dies hingt wie in Ziff. 7.6 des MSF 1998 erwihnt, von verschiedenen
Faktoren wie den Merkmalen der Produkte, den Preisen und dem Verwendungszweck ab. Selbst wenn die
Kommission zu der Schlussfolgerung gelangen sollte, dass nur bestimmte Sperrholzsegmente OSB ersetzen
konnen, muss sie sich entscheiden, ob sie sich auf bestimmte Teile gemifs der Endanwendung oder die
Gesamtheit der Sperrholzerzeugnisse aus Weichholz bezieht. Aus den von den deutschen Behorden in der
zweiten Anmeldung im Fall Kronoply vorgelegten Angaben geht ndmlich hervor, dass es sich auch dann
nicht um einen schrumpfenden Markt handeln wiirde, wenn dieser OSB und lediglich Sperrholz aus Weich-
holz umfassen wiirde (*?).

(**) Bericht von Jaakko Poyry ,Substitution between OSB and Plywood in the European Economic Area‘ vom 13. Febru-
ar 2001.

(**) Jaakko Poyry, ,Apparent consumption of wood-based panels in the EEA in value terms 1996-2000° (siche Fufinote 2
der Entscheidung N 813/00 vom 3. Juli 2001 - Kronoply); Jaakko Poyry ,The development of wood-based panels
consumption in the EEA 1993-1999° (siche Fulnote 6 der Entscheidung Kronoply) und Jaakko P6yry ,The European
OSB Market' (siche urspriingliche Anmeldung).

(*) Am 23. Dezember 2003 legten die deutschen Behorden eine neue ,zusitzliche’ Anmeldung zu dem Fall Kronoply
(N609/2003) in Bezug auf eine Erhohung gegeniiber der Kommissionsentscheidung vom 3. Juli 2001 genehmigten
Beihilfeintensitit um 3,5 % auf der Grundlage der neu vorgelegten Studie vor. Die Kommission beschloss am
18. Februar 2004, ein formliches Untersuchungsverfahren betreftend diese zusitzliche Anmeldung (C 5/2004) zu
eroffnen, die am 20.10.2004 im ABIL C 258 veroffentlicht wurde. Diese Einleitung betrifft jedoch nur formliche
Gesichtspunkte, d.h. den ,Anreizeffekt' der ,zusdtzlichen Beihilfe.

(*') Jaakko Poyry ,Structural Panel Supply and Demand in Europe’, Dezember 2003.

(*) Jaakko Poyry ,Structural Panel Supply and Demand in Europe’, Dezember 2003.
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Verbrauch 1 000 m3 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Weichholz-sperr- 1242 1327 1430 1566 1692 1751 2003 2084 2188
holz
OSB 232 304 401 522 738 920 1122 1463 1678
Insgesamt 1474 1631 1831 2087 2430 2671 3125 3547 3 866

Sichtbarer Verbrauch in der EWG 1994-2002 mengenmifig

Unter diesen Bedingungen féllt es der Kommission in diesem Bewertungsstadium schwer, den relevanten
Markt zu bestimmen, dem OSB angehort, was jedoch fur die Feststellung erforderlich ist, ob es sich um
einen schrumpfenden Markt handelt. Dies fithrt auch zu Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Wettbe-
werbsfaktors T, der zur Feststellung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt gemif§
den Regeln des MSF 1998 zu beriicksichtigen ist. Jeglicher Beitrag von dritter Seite zur Definition des rele-
vanten Marktes, dem OSB angehort, ist deshalb willkommen. Aus dem Vorstehenden kann man jedoch die
vorldufige Schlussfolgerung ziehen, dass die ungtinstigste Annahme fiir den Markt, dem OSB angehort,
einen schrumpfenden Markt ausweist, der einen Wettbewerbsfaktor T von 0,75 ergeben wiirde.

3.3.1.6. Anteile an dem relevanten Markt

Bei der Ermittlung des Wettbewerbsfaktors muss die Kommission gemif Ziff. 3.6 des MSF 1998 auch prii-
fen, ob die Anteile der Gruppe, der Glunz und OSB angehoren, an dem relevanten Markt wenigstens 40 %
betragen, was das Risiko bedingen wiirde, dass die Gewihrung von Beihilfen entsprechend den in der
Region zuldssigen Hochstbetragen den Wettbewerb tibermifig verfalscht.

In ihrer Anmeldung vom 7. August 2000 haben die deutschen Behorden folgende Marktanteile im EWR
der von der SONAE-Gruppe, der Muttergesellschaft von TAFISA, der Glunz und OSB angehdren, verkauf-
ten Erzeugnisse angegeben:

Produkte 1999 (vor der Investition) 2002 (nach der Investition)
Spanplatten [...]1% [...] %
OSB [...]% [...]%

Die zur Verfigung gestellten Zahlen zeigen das der Marktanteil der SONAE Gruppe zum Zeitpunkt der
Notifizierung 40 % weder fiir OSB noch fiir Spanplatten iiberstieg. In Abhingigkeit der abschlieRenden
Marktdefinition konnen sich diese Zahlen allerdings dndern. Die Kommission geht jedoch bisher davon
aus, dass der Anteil der Gruppe SONAE an dem relevanten Markt zum Zeitpunkt der Anmeldung 40 %
nicht iiberstieg. Auflerdem nimmt sie an, dass dieser Prozentsatz mit der Neuinvestition von Glunz und
OSBD nicht iibertroffen wird.

3.3.2. Faktor Kapital/Arbeit (I)

Der MSF 1998 enthlt einen Faktor Kapital/Arbeit, mit dem die hochstzuldssige Beihilfeintensitit anzupas-
sen ist, um diejenigen Vorhaben zu begiinstigen, die zum Abbau von Arbeitslosigkeit durch die Schaffung
einer relativ hoheren Anzahl neuer direkter Arbeitsplatze wirksam und besser beitragen.

Die verschiedenen Kapital-/Arbeitsfaktoren sind unter Ziff. 3.10.2 des MSF 1998 aufgefithrt. Mit den
Gesamtinvestitionen von 199 400 000 EUR werden 355 Arbeitsplitze geschaffen. Dies ergibt eine Verhilt-
niszahl von 561 700 EUR je Arbeitsplatz und einen Faktor I von 0,8 fiir die Anpassung der hochstzulassi-
gen Beihilfeintensitit.

3.3.3. Faktor Regionalauswirkung (M)

Dieser Faktor beriicksichtigt die positiven Effekte einer geférderten Neuinvestition auf die Volkswirtschaft
der betroffenen Fordergebiete. Nach Auffassung der Kommission kann die Schaffung von Arbeitspldtzen als
Bezugsgrofe fiir den Beitrag eines Vorhabens zur Entwicklung der betreffenden Region dienen. Eine kapi-
talintensive Investition kann eine spiirbare Anzahl indirekter Arbeitsplitze in dem Fordergebiet und in
benachbarten Forderregionen schaffen. Arbeitsplatzschaffung bezieht sich in diesem Fall auf den mit dem
Vorhaben direkt geschaffenen und die durch Erstlieferanten und Kunden in Erwiderung auf die geforderte
Investition geschaffenen Arbeitsplatze.
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Die deutschen Behorden gaben zum Zeitpunkt der Anmeldung vom 7. August 2000 die Anzahl der als
Folge der Investition nach Vollendung des Holzverarbeitungszentrums entstehenden indirekten Arbeits-
platze mit insgesamt 520 an und untergliederten diese gemafl dem Bedarf der einzelnen Produktionsberei-
che wie folgt:

OSB-Produk- OSB-Produk- Spanplatten- Spanplatten-
tion . produktion dukti
Indirekte tlolr(l Af Indirekte pro uktlf}n Insgesamt

Arbeitsplitze Zusatzkrdfte Arbeitsplitze Zusatzkrdfte
Holzaufarbeitung 61 11 70 12 154
Holztransport zum Werk 42 8 77 14 141
Leimtransport zum Werk 5 8 13
Brennstofftransport zum Werk 2 3 5
Transport von Melaninpapier 1 1
Transport vom Werk zum Kunden 50 9 76 14 149
Dienstleistungen (Wartung, Repara- 17 3 17 3 40
tur der Anlagen)
Reinigung durch Dritte 5 5 10
Wohnungswirtschaft, Konsumgiiter 2 5 7
fiir die Belegschaft
Insgesamt 184 31 262 43 520

Der Ermittlung der zu schaffenden Arbeitsplatze liegt folgende Berechnung zugrunde:

a) Laut deutschen Behorden ist die Lieferung von Material an die Werke und von Endprodukten an die
Kunden die wichtigste Quelle der durch beide Produktionen indirekt zu schaffenden 309 Arbeitsplitze.

— Die angenommene Herstellung von rund [...] m® OSB-Produkten soll zu einem Absatz von rund
[...] m? fithren. Zur Herstellung von einem m? Endprodukt werden [...] m? Holz bendtigt, was
einen Jahresbedarf an Holz von [...] m? ergibt. Die entsprechenden Ansitze fiir Leim und Chemika-
lien betragen [...] t und fiir Brennstoff [...] t jahrlich.

Der Rohstoff fiir OSB-Produkte besteht zu 100 % aus Holz, das in einem Radius von rund 100 km
um das Werk geerntet wird. Der Tagesbedarf der Werke ist mit [...] m® angesetzt, die in Lkw einer
Kapazitit von [...] m’® heranbefordert werden. Auf der Grundlage von 2 Tagesfahrten und einer
Kapazitit von [...] m? wird der Ansatz von 39 Lkw mit 39 Fahrern, weiteren 8 Zusatzkriften und 3
Mechanikern zu 50 indirekt entstehenden Arbeitsplatzen fithren. Die Kommission ist jedoch der
Auffassung, dass die Zusatzkrifte nicht der Definition der Arbeitsplitze gemdf Ziff. 3.7 und 7.5 des
MSF entsprechen (**). Deshalb kann sie nur einer Zahl von 42 indirekt entstehenden Arbeitsplatzen
fur die Beforderung von Material zu den Werken zustimmen.

Ein angenommener Absatz von [...] m* wiirde bei 251 Arbeitstagen einen Umfang von [...] m?
OSB-Produkte taglich ergeben, die in Lkw einer Kapazitit von [...] m? befordert wiirden. 46 Fahrten
taglich erfordern 46 Fahrer, 9 Zusatzkrifte und 4 Mechaniker und wiirden zur indirekten Schaffung
von 59 neuen Arbeitsplatzen fithren. Ohne die Zusatzkrifte wiirden sich 50 indirekt geschaffene
Arbeitspldtze fur die Beférderung der Endprodukte an die Kunden ergeben.

— Die Produktionskapazitit des Spanplattenwerks wird mit rund [...] m?* Rohspanplatten und [...] m?
beschichteten Platten angegeben. Der Absatz soll einen Umfang von [...] m* Rohspanplatten und
[...] m? beschichteten Platten erreichen. Der Unterschied zwischen den angenommenen Kapazititen
und den Absatzzahlen ergibt sich daraus, dass ein erheblicher Teil der Spanplatten beschichtet wird.
Die Gesamtnachfrage nach Holz wird mit [...] m® jahrlich angegeben. Die Ansidtze fiir Leim und
Chemikalien belaufen sich auf [...] t und fiir Brennstoff auf [...] t jahrlich.

(**) Dauer-Vollzeitarbeitsplitze in direktem Zusammenhang mit dem Vorhaben.
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Auch bei Spanplatten wird das Holz aus einem Umkreis von rund 100 km an das Werk geliefert.
Der Tagesbedarf ist mit [...] m® Stammholz, [...] m* Verpackungsholz und [...] m*> Spdnen ange-
setzt. Dies ergibt 72 Tagesfahrten mit einem Bedarf an 72 Fahrern und 14 Zusatzkriften sowie 5
Mechanikern, was zu insgesamt 91 indirekt geschaffenen Arbeitsplitzen fithrt. Wenn man die
Zusatzkrifte herausnimmt, werden bei der Beforderung von Material an das Spanplattenwerk 77
Arbeitspldtze geschaffen.

Der angenommene Absatz von [...] m? jahrlich wiirde bei 251 Arbeitstagen einen Umfang von [...]
Spanplatten tdglich ergeben, die in Lkw einer Kapazitit von [...] m?® befordert werden. Wenn man
von den angesetzten 71 Fahrern, 14 Zusatzkriften und 5 Mechanikern die Zusatzkrifte abzieht,
kann einer Zahl von 76 beim Transport des Endprodukts an die Kunden indirekt zu schaffenden
Arbeitspldtzen zugestimmt werden.

Die deutschen Behorden haben keine Angaben zu den 19 bei der Beforderung von Leim, Brennstoff
und Melaminpapier an beide Werke indirekt zu schaffenden Arbeitsplitzen gemacht. Die Kommis-
sion hilt diese Zahl jedoch fiir realistisch.

Die Kommission geht davon aus, dass im Transportbereich 264 Arbeitsplitze indirekt geschaffen
werden konnen.

b) Die Holzaufarbeitung findet als zweite wichtige Quelle der indirekt zu schaffenden Arbeitsplitze an 251
Tagen im Jahr statt.

— Fir die Herstellung von OSB ist ein Tagesumfang von [...] m® Holz erforderlich, von denen 95 %
mechanisch und 5 % manuell verarbeitet werden. Die mechanische Herstellung von [...] m? erfor-
dert 25 Rotten von jeweils 2 Maschinisten und 2 Holzarbeitern sowie einem Zusatzarbeiter je Rotte;
die Tagesleistung einer Rotte betrdgt [...] m?, was 54 Arbeitspldtze ergeben wiirde. Die manuelle
Herstellung von [...] m? erfordert 13 Waldarbeiter mit einer Tagesleistung von 15 m?. Laut deut-
schen Behorden entstehen neben den 67 indirekt geschaffenen Arbeitsplitzen 13 Arbeitsplitze bei
den Zusatzkriften entsprechend einer Gesamtzahl von 80 Arbeitsplitzen. Von den 67 indirekt
geschaffenen Arbeitsplitzen entstehen 61 in benachbarten Fordergebieten, die somit auch zu
beriicksichtigen sind.

— Die Herstellung von Spanplatten erfordert einen Tagesumfang von [...] m® Holz, wovon 95 %
mechanisch und 5 % manuell verarbeitet werden. Anhand der gleichen Berechnungen fir die den
forstwirtschaftlichen Tatigkeiten vorgelagerten Arbeiten gelangen die deutschen Behérden fur die
OSB-Herstellung zu 41 indirekt geschaffenen Arbeitsplitzen einschlieflich 5 Stellen fiir Zusatzkrifte.
Von den 41 indirekt geschaffenen Arbeitsplitzen entstehen 32 in benachbarten Fordergebieten, die
damit auch beriicksichtigt werden miissen.

Bei einem Umfang von [...] m? Verpackungsholz tdglich gehen die deutschen Behorden davon aus,
dass 36 Arbeitsplatze bei der Holzernte, der Beforderung und der GroReneinteilung, 37 Arbeits-
plitze bei den Zusatzkriften und 7 Arbeitsplitze beim Verkauf von Material, fur logistische Zwecke
usw. indirekt entstehen. Von den 43 indirekt zu schaffenden Arbeitspldtzen entstehen 38 in benach-
barten Fordergebieten.

Bei den forstwirtschaftlichen Tatigkeiten werden somit insgesamt 131 Arbeitspldtze indirekt geschaf-
fen.

¢) Die deutschen Behorden haben keine Angaben zu der Schaffung von 51 Arbeitspldtzen plus 6 Zusatz-
kriften im Dienstleistungssektor, fir die Unterbringung und fiir Verbrauchsgiiter gemacht. Da diese
Arbeitsplitze von beiden Werken geteilt werden kénnen, hilt die Kommission einen Ansatz von ledig-
lich 45 indirekt geschaffenen Arbeitsplatzen fur realistisch.

Unter diesen Voraussetzungen belduft sich die Zahl der in Fordergebieten indirekt geschaffenen Arbeits-
plitze auf 440. Wenn die gesicherten indirekt geschaffenen Arbeitsplitze darin nicht einbezogen wiren,
wiirde sich die Gesamtsumme der indirekt entstehenden Arbeitsplitze auf 407 belaufen. Verglichen mit
den 355 direkt geschaffenen Arbeitsplitzen tibersteigt die Verhiltniszahl in beiden Fillen 100 %, das zu
einem Faktor M von 1,5 fiihrt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

In Anbetracht der vorstehend beschriebenen Gegebenheiten ist es schwierig, die hochstzulissige Beihilfein-
tensitdt gemafs der in Ziff. 3.10 des MSF 1998 erwdhnten Formel R x T x I x M zu ermitteln. Besonders
unbestimmt sind die Daten, die zur Ermittlung des relevanten Marktes, dem OSB angehort, zugrunde zu
legen sind. Diese Daten sind bei der Definition des Wettbewerbsfaktors T erforderlich, um festzustellen, ob
es sich um einen schrumpfenden Markt handelt. Zur Ermittlung des relevanten Marktes, dem OSB ange-
hort, sind deshalb jegliche Beitrdage von Dritten willkommen.
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In Bezug auf den grofiten die Herstellung von Spanplatten betreffenden Teil der Investition geht die Kom-
mission bisher davon aus, dass es sich um einen relativ schrumpfenden Markt handelt, was zu einem Wett-
bewerbsfaktor T von 0,75 fithrt. Wie bereits erwahnt fithrt in diesem vorldufigen Stadium auch die ungiins-
tigste Annahme fiir den Markt, dem OSB angehort, zu der Schlussfolgerung, dass es sich um einen relativ
schrumpfenden Markt handelt, was ebenfalls einen Wettbewerbsfaktor T von 0,75 ergibt. In diesem Fall
wiirde der Wettbewerbsfaktor T fur das gesamte Vorhaben ebenfalls 0,75 betragen. Die Kommission kann
jedoch nicht die Moglichkeit ausschlielen, dass die endgiiltige Wiirdigung zu anderen Betrdgen des Wettbe-
werbsfaktors T fur den Markt fuhrt, dem Spanplatten angehoren und den Markt, dem OSB angehort. In
einem solchen Fall muss die Kommission ermitteln, ob die jedem Einzelteil des Vorhabens zugerechnete
Beihilfeintensitdt auf Basis der Aufteilung der forderbaren Investitionskosten, dem geschitzten Wert des
Produktionsausstofes oder einer anderen Bezugsgrofie beruhen soll.

Die Kommission hat deshalb in diesem vorldufigen Stadium fiir den ungiinstigsten Fall einen Faktor T von
0,75 fiir das Gesamtprojekt errechnet. Gemafs der Formel des MSF 1998 wiirde dies eine Beihilfeintensitit
von 31,5 % (= 35 % x 0,75 x 0,8 x 1,5) ergeben. Unter der ungiinstigsten Annahme wiirde die Kommis-
sion damit zu der Schlussfolgerung gelangen, dass diese Beihilfemaffnahme bis zu einer Intensitit von
31,5 % mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbaren wire und dass zumindest in diesem Stadium Zweifel
an der Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt lediglich fiir 3,5 % bestehen.

Die Kommission hat deshalb ein férmliches Untersuchungsverfahren eingeleitet.

5. BESCHLUSS

In Anbetracht des Vorstehenden werden die deutschen Behorden ersucht, binnen einem Monat vom Emp-
fang dieses Schreibens an simtliche Unterlagen, Angaben und Daten der Kommission vorzulegen, die fur
die Ermittlung der Vereinbarkeit dieser Beihilfemaffnahme erforderlich sind. Dabei sind insbesondere die
Zahlen und Daten anzugeben, die zur Substituierbarkeit von OSB durch Sperrholztypen/-segmente vorge-
legt wurden, sowie die Unterschiede gegeniiber den in anderen Fillen vorgelegten Angaben. In Ermange-
lung dieser Angaben wiirde die Kommission eine Entscheidung auf der Grundlage der ihr vorliegenden
Informationen erlassen. Die deutschen Behorden werden ebenfalls ersucht, den Begiinstigten der Beihilfe
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzusenden.

Die Kommission ist sich bewusst, dass die Beihilfen bzw. deren iiberwiegender Teil bereits ausgezahlt wor-
den sind. Die Tatsache jedoch, dass die Kommission urspriinglich die angemeldete Beihilfeintensitit geneh-
migte, fithrt nicht dazu, dass der Beihilfeempfinger Vertrauensschutz erlangt, da die Entscheidung der
Kommission fristgemaf vor dem Gericht Erster Instanz — das die Entscheidung annullierte — angegriffen
wurde. In der Konsequenz miissten somit gewihrte Beihilfebetrige, die als mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar angesehen werden, vom Begiinstigten zuriickgefordert werden (*¥).

Die Kommission wird alle Interessierten durch die Veroffentlichung dieses Schreibens und einer Zusam-
menfassung seines wesentlichen Inhalts im Amtsblatt der Europdischen Union hiervon in Kenntnis setzen. Sie
wird auch alle Interessierten in den EFTA-Lindern, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch
die Veroffentlichung einer Mitteilung im EWR-Teil des Amtsblattes der Europdischen Union und die EFTA-
Uberwachungsbehorde durch Ubersendung einer Kopie dieses Schreibens hiervon unterrichten. Alle Inte-
ressierten werden aufgefordert, ihre Bemerkungen binnen einem Monat vom Datum dieser Veroffentli-
chung an zu unterbreiten.”

(*) Rechtssache C-169/95 Spanien vs. Kommission [1997] ECR I-135, Paragraph 53.
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STAATLICHE BEIHILFE — FRANKREICH

Staatliche Beihilfe C 24/2005 (ehemals NN 88/04 und E 24/04) — Beihilfe fiir das Laboratoire Natio-
nal d’Essais

Aufforderung zur Abgabe von Stellungnahmen gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
(2005/C 263/04)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 5.7.2005, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat die
Kommission der Franzosischen Republik ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der erwihnten Mafinahme ein
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Interessierten auf, innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Zusammen-
fassung und des nachstehenden Schreibens ihre Bemerkungen zu den genannten Maflnahmen an folgende

Anschrift zu richten:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Direktion Staatliche Beihilfen II
Kanzlei Staatliche Beihilfen
SPA 3 06/05

BE-1049 Briissel

Fax (32-2) 296 12 42

Diese Bemerkungen werden der Franzosischen Republik tibermittelt. Eine vertrauliche Behandlung des
Namens der Bemerkungen abgebenden Interessierten kann schriftlich unter Angabe von Griinden beantragt

werden.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Laboratoire National d’Essais (LNE) wurde 1901 als dem
Ministerium fiir Bildung unterstehendes offentliches Organ
gegriindet. 1978 erhielt es den Status eines offentlichen Wirt-
schaftsbetriebs (,Etablissement public a caractere industriel et
commercial —EPICY). Seine Titigkeit besteht in der Erbringung
von Priif-, Mess-, Bescheinigungs-, Kalibrierungs-, Ausbildungs-,
und Forschungs- und Entwicklungsdienstleistungen sowohl im
Rahmen der Aufgaben, die ihm von seiner Aufsichtsbehorde
tibertragen wurden, als auch im wettbewerbsbestimmten Rah-
men.

Das Dekret beziiglich des LNE sicht vor, dass ,zu den Mitteln
des Instituts insbesondere [...] Zuschiisse des Staates, der loka-
len Gebietskorperschaften, der offentlichen Einrichtungen und
aller offentlichen oder privaten Organe [...] zdhlen“. Auf dieser
Grundlage erhielt das LNE bisher Betriebs- und Investitionszu-
schiisse zur Deckung der Betriebskosten in Verbindung mit der
Wahrnehmung der Aufgaben, die dem LNE durch den Staat
iibertragen wurden, sowie der auflerordentlichen Kosten fiir
den Bau von zwei Laborkomplexen.

Da die fraglichen Zuschiisse fur die Finanzierung von Titigkei-
ten oder Investitionsvorhaben mit nichtgewerblichem Charakter
oder im Rahmen eines staatlichen Auftrags bestimmt waren,
diirfen sie nicht fur wettbewerbsbestimmte Tatigkeiten des LNE
verwendet werden. Ein erheblicher Teil der (so genannten ,ge-
mischten) nichtgewerblichen und gewerblichen Tatigkeiten
unterlag jedoch bisher einer gemeinsamen Buchfiithrung.
Auferdem ist dem Dokument, durch das dem LNE seine Aufga-
ben vom Staat iibertragen wurden, Umfang und Art der mit
diesen Aufgaben verbundenen Titigkeiten nicht genau zu ent-
nehmen. Da alle genannten Titigkeiten und die wettbewerbs-
bestimmten Tatigkeiten keiner getrennten Buchfithrung unterla-

gen und nicht genau abgegrenzt werden koénnen, konnte das
LNE tiber Zuschussiiberschiisse fiir seine wettbewerbsbestimm-
ten Tatigkeiten verfiigen. Im Jahre 2002 verfiigte das LNE
bereits iiber solche Uberschiisse. Eine solche Bereitstellung
kdme einer Quersubventionierung der wettbewerbsbestimmten
Tatigkeiten gleich und wiirde eine staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 87 EG-Vertrag darstellen.

Die fragliche Beihilfe scheint derzeit keine der in Artikel 87
EG-Vertrag oder in den Gemeinschaftsrahmen fir staatliche
Beihilfen vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit
mit dem EG-Vertrag zu erfiillen. Die Kommission hat daher
beschlossen, wegen dieser Mafinahme ein formliches Priifver-
fahren einzuleiten.

DAS SCHREIBEN

«La Commission souhaite informer la France quapres avoir exa-
miné les informations fournies par vos autorités, elle a décidé
de proposer des mesures utiles au titre de l'article 18 du regle-
ment de procédure (CE) n° 659/1999 et d’ouvrir une procédure
formelle d'examen conformément a larticle 88, paragraphe 3,
du traité CE, a l'égard une série d'aides d’Etat en faveur du
Laboratoire National d’Essais.

. PROCEDURE

1. Apres avoir été saisis d’'une plainte portant allégation
daide d’Etat en faveur du Laboratoire National d’Essais
(LNE), les services de la Commission ont, par lettre du 3
septembre 2003, invité les autorités frangaises a leur four-
nir une premiere série d'informations concernant le con-
cours financier de I'Etat en faveur de l'établissement en
question.
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. Les autorités francaises ont soumis des informations par
lettre du 7 novembre 2003 apres avoir demandé la pro-
longation du délai de réponse (par lettre du 30 septembre
2003) que les services de la Commission leur avaient
accordée par courrier du 7 octobre 2003.

. Par lettre du 11 février 2004, les services de la Commis-
sion ont adressé aux autorités frangaises une seconde
demande de renseignements. Aprés avoir soumis une nou-

res a I'élaboration de réglements et de normes [...]° ainsi
qu'a délivrer des certificats de qualification’ et d’assurer au
nom des pouvoirs publics les relations avec les organes
internationaux chargés des domaines en question.

. Aujourd’hui, les activités du LNE incluent la prestation de

le cadre de missions dont il a été chargé par son autorité
de tutelle, qu'en régime de concurrence. L'établissement a
réalisé en 2004 61,6 millions d’euros de produits d’ex-
ploitation. En 2002, il a dégagé un bénéfice de 1,19 mil-
lion d'euros (pour des recettes totales de 51,1 millions
d'euros). Le LNE mene ses activités sur 55000 m? de
laboratoires et au moyen de sept implantations locales
(dont une a Hong Kong et une a Washington) (!).

velle demande de prolongation de délai de réponse par 4 . P :
lettre du 4 mars 20%4 (@ lgaquelle la Commissiog a accgdé - (Lie mandat conﬁe} au LNE par bt est inscrit d.e;,)ms 1997
o ' ans un contrat d’objectifs conclu entre les autorités francai-
par le.ttre c!u 10 mars 2004)3 les autorités .franga1ses oqt ses et I'établissement pour une période de 4 ans. Il inclut:
fourni les informations requises par courrier du 5 avril les missions en tant que Laboratoire National de Métrolo-
2004. gie, les missions en tant qu'organisme de recherche, les
missions d’assistance technique aux pouvoirs publics ainsi
o . . ue des missions ,d’accompagnement des entreprises‘ dans
- Par lettre du, 7 juin 2004, les services de la Commission 1qedomaine des essais et depl’fttestation de conf(I))rmité.
ont demandé des explications en rapport avec les informa-
tions précédemment fournies par les autorités francaises.
Aprés avoir demandé la prolongation du délai de réponse <L, . A .
par lettre du 8 juillet 2004 (que la Commission a accepté 10. A coté de cela, le LNE méne des activités & caractere pure-
par lettre du 20 juillet 2004), les autorités francaises ont ment Cqmm?raal en prestant en regime de concurrence
apporté un certain nombre d'informations complémentai- des services & une clientele qui avoisine les 9 000 acteurs
res le 6 aofit 2004. par an (3, dans tous les domaines cités au point 8 ci-des-
sus. Le LNE est ainsi autorisé a délivrer un certain nombre
de certificats de conformité étrangers et est également
. Le 26 janvier 2005, conformément a l'article 17, paragra- désigné comme organisme notifié par la Commission
phe 2, du réglement de procédure (CE) n° 659/1999, les Européenne pour certifier la conformité avec les Directives
services de la Commission ont fait part aux autorités fran- dites Nouvelle Approche. Il résulte des données fournies
caises de leurs doutes concernant la garantie illimitée dont par les autorités francaises que le domaine commercial
bénéficie le LNE (voir points 15 a 17 de la présente déci- était en 2002 a Porigine de ca 60 % des recettes de I'étab-
sion) et les ont invitées a présenter ces observations dans lissement.
un délai d'un mois.
11. Le LNE fait utilisation d’une part considérable de ses infra-
. Les autorités francaises ont soumis leurs commentaires a structures et équipements simultanément pour I'exécution
ce sujet par courrier en date du 24 février 2005. des missions dont il est chargé par I'Etat et la prestation
de services a finalité commerciale. Cette partie des activi-
tés du LNE, figurant dans les données comptables fournies
par les autorités francaises sous la mention ,mixte’, ne fait
, cependant pas l'objet d'une comptabilité séparée entre,
[I. LE LABORATOIRE NATIONAL D'ESSAIS d'une part, les activités commerciales menées en régime
de concurrence et, d’autre part, les activités non commer-
. Le Laboratoire National d'Essais (LNE) a ét¢ créé en 1901 ciales et celles liées a I'exécution de son mandat d’Etat.
au sein du Conservatoire National des Arts et Métiers, en
tant qu'institution publique soumise au contrdle du
ministére de I'Education Nationale. En 1978, il a acquis le
statut d’établissement public a caractére industriel et com-
mercial (EPIC), en application de la loi n° 78-23 du 10 II. MESURES EN CAUSE
janvier 1978 sur la protection et I'information des con-
sommateurs de produits et de services. Par ce texte le LNE
s'est vu confier les responsabilités ,deffectuer tous travaux
d’étude, de recherche, de consultation, d’expertise, d’essai,
de controle, et toutes prestations d’assistance technique Subventi
utiles a la protection et & l'information des consomma- ubventions
teurs ou a 'amélioration de la qualité des produits’. Il a
également été autorisé a ,étudier pour le compte et a la
demande des ministéres des méthodes d’essais et nécessai- 12. Le décret n° 78-280 du 10 mars 1978 relatif au LNE dis-

pose que les ressources de I'établissement comprennent
notamment: (...) les subventions de I'Etat, des collectivités
locales, des établissements publics et de tous organismes
publics ou privés (...) . Sur cette base générale, le LNE
s'est vu jusqu'a présent octroyer des subventions d’exploi-
tation et des subventions d’investissement.

(") Données provenant de la page internet du LNE (www.Ine.fr).
() Idem.

services d'essais, métrologie, certification, calibration, for-
mation et recherche et développement, aussi bien dans
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13.

14.

15.

16.

Selon les autorités francaises, les subventions d’exploita-
tion et une partie des subventions d'investissement sont
accordées au LNE ,en contrepartie de ses missions de ser-
vice public’ (excluant celles relatives a 'accompagnement
des entreprises — voir point 9). Elles constituent une aide
au fonctionnement visant a couvrir les cots générés par
I'exécution desdites missions. Les subventions en question
sont accordées chaque année sur la base de la loi de finan-
ces votée par le Parlement francais. [...] (*). Elles ont jus-
qu'a présent été octroyées par le Ministére frangais de I'ln-
dustrie et le Bureau National de Métrologie.

Une autre partie des subventions d’investissement est con-
stituée de subventions exceptionnelles ayant pour but la
construction de deux complexes de laboratoires dénom-
més ,Trappes 3 et ,Trappes 4'. La construction du premier
complexe a été financée dans les années 1995-1999 et est
a présent achevée. Les subventions y relatives ont été oct-
royées par les Ministéres frangais de I'Industrie et de I'Envi-
ronnement, le Bureau National de Métrologie, ainsi que la
Région fle-de-France et le Conseil Général des Yvelines.
[...]. Les subventions pour la construction du deuxieme
complexe ,Trappes 4° sont, elles, octroyées depuis 2001.

]

Garantie illimitée

Le LNE a acquis par la loi 78-23 du 10 janvier 1978 le
statut d’,établissement public & caractere industriel et com-
mercial’ (EPIC). L'article 15 du Décret n° 78-280 relatif au
laboratoire national d’essais dispose que le LNE est ,soumis
au régime financier et comptable défini par les textes
généraux applicables aux établissements publics a
caractere industriel et commercial dotés d'un agent comp-
table (...). Or, il y a lieu de relever quen France les per-
sonnes morales de droit public ne sont pas soumises au
droit commun relatif au redressement et a la liquidation
judiciaires des entreprises en difficulté. De plus, par appli-
cation d’un principe général de droit reconnu par la juri-
sprudence frangaise depuis la fin du XIXe siecle, les biens
des personnes morales de droit public sont insaisissables.
Du fait de son statut, le LNE a donc depuis sa création en
1901 échappé aux procédures d'insolvabilité et de faillite
et ses actifs, étant insaisissables, ne peuvent étre vendus
pour rémunérer des créanciers potentiels.

Par ailleurs, le remboursement des dettes des personnes
publiques (et donc du LNE) obéit a une procédure spéciale
établie par la loi du 16 juillet 1980 relative aux astreintes
prononcées en matiére administrative et a I'exécution des
jugements par les personnes morales de droit public.
Selon cette procédure I'autorité administrative compétente
est tenue d’ordonnancer le paiement de toute somme dont
I'Etat ou un EPIC sont débiteurs, chaque fois quune déci-
sion juridictionnelle passée en force de chose jugée les a
condamnés a payer. En l'espéce, larticle 1¢, section II de
la loi susmentionnée dispose qu’ .en cas d'insuffisance de
crédits, le représentant de I'Etat dans le departement ou
lautorité de tutelle adresse a la collectivité ou a I'établis-
sement une mise en demeure de créer les ressources

(*) Secret d’affaires.

17.

18.

19.

20.

nécessaires; si l’organe délibérant de la collectivité ou de
I'établissement n'a pas dégagé ou créé ces ressources, le
représentant de I'Etat dans le département ou l'autorité de
tutelle y pourvoit et proceéde au mandatement d’office’.

1l en découle que I'Etat peut se subroger a lemprunteur
défaillant dans son obligation de payer les créanciers. En
effet, malgré le fait que les créanciers puissent faire valoir
leurs droits a 'encontre du LNE en utilisant la procédure
spéciale de recouvrement de créances sur les institutions
publiques prévue a larticle 1¢, section 1II, de la loi du 16
juillet 1980, les biens de ce dernier étant insaisissables,
I'Etat est tenu non seulement d’ordonnancer le paiement
des créances, mais aussi d'intervenir en tant que garant en
dernier ressort des personnes morales de droit pubhc
L’Etat serait donc tenu de payer a la place du LNE si, a I'is-
sue de la procédure de recouvrement, le LNE n’était tou-
jours pas en mesure deffectuer le paiement. Ceci équivaut
a une garantie générale de la part de I'Etat, portant sur
I'ensemble de ses engagements, illimitée dans sa couver-
ture, dans le temps et dans ses montants.

IV. APPRECIATION DES MESURES EN QUESTION

A. QUALIFICATION DES MESURES COMME AIDE DETAT AU
TITRE DE L’ARTICLE 87 DU TRAITE CE

Le LNE mene une partie de ses activités dans le cadre du
mandat qu’il s'est vu octroyer par I'Etat. A ce titre, la Com-
mission reléve a Iissue de son examen préliminaire que le
contrat d'objectifs qui recueille 'ensemble des missions
dont le LNE a été chargé (voir point 9), bien que faisant
état de certaines prérogatives de puissance publique et de
missions & vocation purement scientifique dont la nature
ne suscite pas de doutes (p.e. dans le domaine de la
recherche fondamentale), ne permet toutefois pas d’appré-
cier avec exactitude le caractére (en tant que service d'inté-
rét général ou non) et la portée d’'un nombre important
des missions attribuées au LNE et, en outre, de trancher
sur la nature commerciale ou non commerciale des activi-
tés qui sy reportent. A cet égard, il a été également
impossible a ce stade de juger si le LNE effectue un quel-
conque service d'intérét économique général, tel que l'en-
tend la jurisprudence communautaire en la matiere. Néan-
moins, la Commission ne saurait en méme temps exclure
que le LNE mene des activités concurrentielles dans le
cadre des missions qui lui ont été attribuées par IEtat (*).

En dehors des missions dont il est question ci-dessus, le
LNE exerce une partic importante de ses activités en
régime de concurrence (voir point 10).

Le LNE est donc a considérer comme une entreprise au
sens de larticle 87 du traité CE.

() A cet égard, la présente décision ne préjuge pas de l'application par

la Commission de procédures concernant la passation de marchés
publics a 'égard des missions dont I'Etat a chargé le LNE.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Au vu des doutes exprimés au point 18, il semble impos-
sible a ce stade de mener a l'encontre des mesures d’aide
en cause l'analyse prévue par la jurisprudence communau-
taire relative a I'exécution de services économiques d'inté-
rét général (%).

Pour déterminer si les mesures que concerne la présente
décision constituent une aide d’Etat aux termes de l'article
87, la Commission doit donc procéder a I'évaluation des
criteres suivants: origine étatique de la mesure et transfert
de ressources publiques, octroi d’un avantage a certains
bénéficiaires, distorsion de la concurrence et affectation

des échanges entre les Etats membres.

1. Subventions

Les subventions octroyées au LNE par IEtat, étant desti-
nées au financement d’activités ou de projets d'investisse-
ment ayant un caractére non économique ou résultant de
I'exécution d'un mandat de I'Etat, ne devraient étre utili-
sées pour supporter des activités menées par le LNE en
régime de concurrence. Or, selon les informations four-
nies par les autorités frangaises au sujet des comptes du
LNE, une partie importante (dite ,;mixte’) des activités non
commerciales et commerciales était jusqua présent assu-
jettie a une comptabilité commune (voir point 11). En
conséquence, si les subventions destinées aux activités
non commerciales devaient excéder les cotits qu’elles étai-
ent censées couvrir, le surplus serait de facto disponible
pour la gestion dactivités commerciales du fait du man-
que de séparation comptable entre les deux segments d’ac-
tivités.

Selon les calculs préliminaires effectués par les autorités
francaises a la demande la Commission dans le but de
faire apparaitre une séparation comptable du domaine
mixte mentionné, les subventions dont a bénéficié le LNE
au titre des missions dont il est chargé ont déja en 2002
effectivement excédé les cofits relatifs & ces missions, [...].
La Commission n'a cependant pas été a ce stade en
mesure de juger de la justesse de cette évaluation, car les
autorités francaises n'ont pas fourni de détails quant a la
méthodologie appliquée a la séparation des données
comptables. Le montant en question pourrait en effet
varier selon le type de clés de répartition utilisé dans les
calculs ou selon la qualification potentielle de certaines
activités en tant que prestations concurrentielles (dans ce
cas la structure des cotts a compenser par IEtat en serait
affectée). En outre, les autorités frangaises n'ont plus
fourni d’autres données pour la période 1993-2003.

Par ailleurs, selon d'autres informations soumises par les
autorités francaises, la construction du laboratoire ,Trap-
pes 3‘ aurait été financée a la hauteur de 90 % par des ent-
ités publiques francaises, alors que, toujours selon ces
mémes informations, ce méme laboratoire semble abriter
[...] activités menées en régime concurrentiel.

La Commission considére donc qu'il existe de sérieux dou-
tes quant a la justesse des subventions au fonctionnement
et a linvestissement octroyées au LNE dans le but

(*) Voir arrét de la Cour de justice du 24 juillet 2003 dans l'affaire C-

280/00, Altmark Trans GmbH, Rec. p. [-7747, points 87 a 95.

de compenser les cofits de ses activités ou de ses projets
d'investissement non économiques, ou des cotts qui résul-
tent de l'exécution d’'un mandat de I'Etat. Dans la situation
ou l'ensemble des activités citées et des activités concur-
rentielles ne bénéficie pas d’'une séparation comptable et,
de surcroit, ne peut étre précisément délimité, [...], le LNE
a pu disposer d’une partie des subventions pour la gestion
de ses activités exercées en régime de concurrence. Cela
equlvaudralt a un subventionnement de croisé desdites
activités et constituerait un aide d’Etat au sens de larticle
87 du traité CE.

Ressources étatiques

27. Selon les autorités frangaises, les subventions au fonction-
nement ainsi que les subventions a linvestissement ont
été octroyées par les ministeres frangais ainsi que le
Bureau National de Métrologie, qui est assimilable a une
entité publique (°). Les subventions exceptionnelles ont été
en outre accordées par les organes administratifs d'un
département francais et d’'une région frangaise (voir points
13 et 14). Les mesures de support financier au LNE pro-
viennent donc de ressources étatiques.

Avantage sélectif

28. Le subventionnement croisé des activités que le LNE mene
en régime concurrentiel lui procurerait des ressources
financieres additionnelles pour la gestion de ces activités.
Cela constituerait un avantage par rapport aux entreprises
concurrentes.

29. Ce subventionnement a également un caractére sélectif, au
vu du fait que le LNE est juridiquement le seul bénéficiaire
des mesures d’aide en question (voir point 12).

2. Garantie illimitée

30. La Commission considéere que le LNE, n'étant pas soumis
aux procédures d’insolvabilité et de faillite et étant, en
méme temps, assujetti a loi du 16 juillet 1980, bénéficie
d'une garantie illimitée de I'Etat. La communication de la
Commission sur l'application des articles 87 et 88 du
traité CE aux aides d’Etat sous forme de garanties ()
(nommée ci-apres ,Communication sur les garanties) dis-
pose, au point 2.1.3, que ,constituent [...] une aide sous
forme de garantie les conditions de crédit plus favorables
obtenues par les entreprises dont le statut 1égal exclut la
possibilité d'une procédure de faillite ou d’insolvabilité ou
prévoit explicitement une garantie de I'Etat ou une cou-
verture des pertes par I'Etat’. Ainsi, dés lors que l'on est en
présence de I'une de ces hypotheses, I'entreprise concernée
est considérée comme bénéficiant d'une aide d'Etat.

(’) Le Bureau National de Métrologie est un groupement d'intérét pub-

lic constitué entre, d'une part, IEtat francais, représenté par le
Ministere chargé de I'industrie et le Ministére chargé de la recherche
et des nouvel%es technologies, et dautre part, le Commissariat a
I'énergie atomique, le Conservatoire national des arts et métiers, le
Laboratoire national d’essais et I'Observatoire de Paris. Les moyens
financiers de tel groupement proviennent de ses membres. Elles con-
stituent donc, du moins en partie, des ressources étatiques.
(®) JO C 71 du 11.3.2000, p. 14.
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32.

33.

34.

Il convient de relever par ailleurs que la garantie dont
bénéficie le LNE, du fait de son caractere illimité dans le
temps, lapplication et les montants ne rempht pas les
conditions excluant l'existence d'une aide d’Etat énoncées
au point 4.3 de la Communication susvisée.

A ce propos, les autorités frangaises dans leurs observa-
tions du 24 féyrier 2005 affirment qu’il n'existe aucune
garantie expresse de I'Etat au bénéfice du LNE'. Elles sou-
tiennent également que e droit européen considere que
seule une garantie expresse constitue une mesure spécifi-
que en faveur d’'un établissement et qu'une garantie doit
étre expresse pour étre considérée comme apportant aux
préteurs une sécurité particuliere et dérogatoire’. Néan-
moins, les autorités francaises ne rejettent pas les argu-
ments selon lesquels le LNE ne peut étre mis en état de
faillite et selon lesquels il est en méme temps assujetti a la
loi du 16 juillet 1980 ainsi que la législation d’application.
Elles ne contestent pas non plus le fait que cette disposi-
tion puisse toutefois conférer un autre type de garantie.

A ce titre, il convient 2 nouveau d’articuler la teneur iné-
quivoque du point 2.1.3 de la Communication sur les
garanties. Le cas du LNE représente bien I'hypothese selon
laquelle les procédures de faillite ou d’insolvabilité ne sont
pas appliquées a une entreprise au titre de son statut légal,
ce qui suffit pour constater l'existence d’une aide sous
forme de garantie illimitée de I'Etat. Il ne parait pas néces-
saire aux yeux de la Commission qu'une garantie décou-
lant la non application de procédures de faillites ou d'in-
solvabilité soit formulée de fagon explicite pour constituer
une aide d’Etat, du moment ot elle remplit les conditions
énoncées a larticle 87 du traité CE. En l'occurrence, la
Communication sur les Garanties ne considére la garantie
explicite que comme l'une des trois conditions suffisantes
et non comme la condition nécessaire a l'existence d’'une
garantie de I'Etat. Il y a ainsi lieu d’observer également que
cette méme Communication dit couvrir ,toutes les formes
de garanties, quelles que soient leur base juridique et la
transaction couverte'. On notera finalement en espece que
le Conseil d’Etat francais a déja estimé dans un de ses
rapports que ,la garantie de IEtat a [...][un] établissement
découlera, sans disposition législative explicite, de la
nature méme d’établissement public de I'organisme’ (). De
surcroit, cette méme institution a jugé que la procédure
de faillite ou d'insolvabilité de laquelle résulte cette garan-
tie constitue une ,immunité des personnes publiques [qui]
parait susceptible d’étre contestée’ notamment ,au regard
de la jurisprudence sur les aides d’Etat illégales’ (®). De ce
fait, bien que le LNE ne soit pas bénéficiaire d’une garantie
expresse, la non-application de procédures de faillite ou
d'insolvabilité, aurait cependant bien les traits d’'une garan-
tie illimitée, telle que la congoit la Communication sur les
garanties.

Enfin, la Commission tient a rappeler le raisonnement
suivi dans sa décision concernant la garantie illimitée de
I'Etat octroyée a Electricité de France au titre de son statut
légal d’EPIC. Ce texte dit notamment que [l'inapplicabilité

’) Rapport f)ubhc du Conseil d'ftat, 1995 a propos du projet de loi
relatif a dl;

action de IEtat dans les plans de redressement du Crédit

Lyonnais et du Comptoir des Entrepreneurs, p. 219.
() Rapport public du Conseil d’Etat, 2002, sur les collectivités publi-
ques et la concurrence, p. 271.

de la procédure de redressement et de liquidation judiciai-
res implique [...] une garantie de I'Etat’. En effet, si tel
n'était pas le cas, les autres opérateurs économiques n’as-
sumeraient pas le risque de conclure des transactions avec
un établissement qui, d'une part, ne peut pas étre soumis
a une procédure de faillite ou d'insolvabilité et dont les
biens ne sont pas saisissables et, d'autre part, dont per-
sonne n'assumerait la garantie des obligations non respec-
tées’ (°).

35. La Commission juge donc que les observations des autori-
tés francaises ne permettent pas de dissiper ses doutes
quant a l'existence d'une garantie illimitée en faveur du
LNE au titre de son statut ’EPIC et, en conséquence, de
lexistence d'une aide d’Etat au sens de larticle 87 du traité
CE.

Ressources étatiques

36. Conformément a ce qui a été exposé ci-dessus, I'Etat fran-
cais se porte garant des engagements du LNE tout au long
du fonctionnement de I'établissement. Telle garantie est
donc une mesure imputable 2 I'Etat, qui supporte le risque
associé¢ a la défaillance potentielle de l'entreprise bénéfici-
aire. Or, comme indiqué au point 2.1.2 de la Communica-
tion de la Commission sur les garanties, cette prise de ris-
que devrait normalement étre rémunérée par une prime
appropriée’. Cependant, la garantie dont bénéficie un EPIC
(le LNE en l'occurrence) résulte automatiquement de son
statut, sans faire 'objet d’'une rémunération, ce qui consti-
tue pour I'Etat une ponction sur ses ressources financiéres.
La loi frangaise dispose par ailleurs qua l'occasion de l'e-
xécution d'une ordonnance ou d’'un mandat de paiement
par un établissement public défaillant, l'autorité de tutelle
,dégage, le cas échéant, les ressources nécessaires, soit en
réduisant des crédits affectés a dautres dépenses et encore
libres d’emploi, soit en augmentant les ressources’ (*°). Ce
texte permet donc une -augmentation par IEtat des actifs
de lentreprise concernée au moyen ressources étatiques
externes a cette derniére. La garantie dont bénéficie le LNE
au titre de son statut est donc une mesure 1mputable a
IEtat, qui implique un transfert de ressources étatiques.

Avantage sélectif

37. La non-application au LNE des procédures de faillite et
solvabilité procure a ce dernier un avantage par rapport
aux autres entreprises de droit privé, sous forme de condi-
tions de crédit plus favorables. En effet, des lors qu'en rai-
son de son statut, le LNE ne peut pas faire faillite et I'Etat
se porte garant de ses engagements, ces derniers ne pré-
sentent plus de risque d’insolvabilité.

(°) Voir lettre du 4 avril 2003 contenant la décision de la Commission

d’ouvrir une procédure formelle d’examen concernant la mesure
d'aide en faveur d’Electricité de France sous la forme de la garantie
illimitée de I'Etat liée au statut d’établissement public industriel et
commercial, paragraphe 21 (JO C 164 du 15.7.2003, p. 9), reprise
en substance dans le décision finale.

(") Décret d’application n° 81-501 du 12 mai 1981, art. 3-1, quat-
rieme alinéa.
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38. Comme évoqué au point 32, les autorités frangaises sou- en présence d'une garantie, méme implicite, de I'Etat ('?).

39.

40.

41.

)

tiennent a ce propos que seule une garantie expresse de
IEtat procure aux préteurs une sécurité particuliére et
dérogatoire et donc un avantage a son bénéficiaire. Elles
napportent toutefois aucun argument qui puisse confir-
mer cette these et qui puisse démontrer en méme temps
qu'une garantie qui ne serait pas explicite ne pourrait étre
porteuse d'un tel avantage.

Les autorités frangaises précisent seulement que lorsque le
LNE emprunte auprés d’un établissement de crédit, il ne
bénéficie d’aucun régime particulier du fait de son statut'
dans la mesure ou e taux de pondération [appliqué par
les établissements de crédit pour évaluer le risque lié aux
différentes catégories de leurs actifs, et notamment de
leurs préts] est égal a 100 % pour un EPIC, c'est-a-dire
sans distinction aucune avec une entreprise quelconque’.
Elles ajoutent également que, selon une réglementation
francaise qui constitue la transposition de la législation
européenne en la matiere ('), Jle taux de pondération égal
a 0 % n'est reconnu que pour les administrations centrales
ou pour les établissements pour lesquels il existe une
garantie expresse de 'Etat",

1l convient d’observer, dans le cas de figure, que la législa-
tion invoquée par les autorités francaises ne contient
aucune provision qui permette de conclure avec exacti-
tude du niveau de pondération qui serait appliqué a un
organisme tel que le LNE, et donc en moindre mesure
encore de juger des conditions de crédit dont bénéficierait
ce dernier aupres des établissements de crédit. En effet,
selon une pratique établie dans le secteur bancaire, ledit
niveau de pondération pourrait effectivement dépasser
0 %, mais pourrait étre, en méme temps aussi, inférieur a
100 %, selon l’appréciation individuelle de la banque.
Quand bien méme pourrait on assumer qu'un EPIC ne
bénéficie pas d’une garantie expresse de I'Etat (et donc que
ses engagements ne sont pas pondérés ,zéro’), aucun argu-
ment ne permet d'étayer la theése selon laquelle le LNE
bénéficierait des mémes conditions de crédit que les autres
entreprises de droit privé. En effet, lors de la fixation de
encours de crédit, les banques prennent en compte tous
les autres facteurs qui puissent influer sur I'appréciation
de la qualité du débiteur. On compte certainement parmi
ces facteurs toutes mesures qui permettraient pour I'étab-
lissement de crédit de réduire le risque d’un défaut de
paiement.

Le fait que les engagements du LNE ne présentent aucun
risque d’insolvabilité constitue indéniablement un facteur
qui peserait sur I'évaluation du risque de crédit du LNE et,
par conséquent, rendrait meilleures les conditions d’em-
prunt que ce dernier pourrait obtenir sur le marché. En
effet, il y a lieu d'observer que les agences de notation
indépendantes qui évaluent, similairement aux banques, le
risque de crédit des acteurs économiques considerent tou-
tes la garantie étatique résultant de la non-application des
procédure de faillite comme un élément déterminant de
lappréciation de ce risque. En conséquence, les notes que
ces agences accordent aux acteurs économiques pour
refléter le risque de crédit sont habituellement plus élevées

") Directive 89/647/CEE du Conseil, du 18 décembre 1989, relative a

un ratio de solvabilité des établissements de crédit (JO L 386 du
30.12.1989, p. 14).

42.

43.

44,

Une note plus élevée, a son tour, a un impact direct sur
les conditions d’emprunt que ces acteurs peuvent se voir
accorder et influe en particulier sur le montant de la
rémunération exigée par un investisseur pour souscrire a
des emprunts obligataires. Le LNE, ne présentant aucun
risque d'insolvabilité, bénéficierait de conditions meilleures
de crédit (ne serait-ce que sous la forme de conditions plus
favorables sur le marché des obligations), ce qui constitue-
rait un avantage par rapport aux sociétés commerciales de
droit commun soumises aux procédures de redressement
et de liquidation judiciaire. Il y a donc lieu de considérer
que la garantie découlant du statut du LNE apporte bien
un avantage économique a ce dernier.

L'avantage exposé ci-dessus présente un caractere sélectif.
En effet, la garantie qui résulte de la non application de
procédures de faillite et de solvabilité, ainsi que la loi du
16 juillet 1980, sont a considérer comme sélectives, dans
la mesure ou elles sappliquent uniquement aux entrepri-
ses dotées d’'un statut de personne publique. Elles ne con-
stituent donc pas des mesures générales et ne bénéficient
pas aux nombreux concurrents du LNE.

3. Distorsion de concurrence et affectation des
échanges entre Etats membres

Les marchés sur lesquelles le LNE fournit ses prestations
(services d’essais, métrologie, certification, calibration, for-
mation et recherche et développement) sont ouverts a la
concurrence dans toute la Communauté européenne. En
particulier, le LNE entre en concurrence avec dautres
organismes notifiés sur le marché de la certification exigée
par les directives européennes, ainsi qu'avec des milliers
d’établissements d’évaluation de conformité, du fait nota-
mment de son autorisation a octroyer les standards natio-
naux établis par les autorités d’autres Etats membres
(comme par exemple la marque allemande GS).

L'avantage procuré au titre d’'un subventionnement des
activités concurrentielles et d’une garantie illimitée qui
couvrirait ces derniéres favoriserait le LNE dans ses presta-
tions sur des marchés soumis au régime de concurrence a
l'échelle européenne. Les échanges intracommunautaires
en seraient donc affectés. Par ailleurs, selon la jurispru-
dence de la Cour de justice des Communautés européen-
nes (’), toute aide d’Etat qui renforce la position d’une
entreprise par rapport a d’autres entreprises concurrentes
agissant sur des marchés intracommunautaires crée une
distorsion de concurrence. Les mesures en question sont
donc susceptibles d'affecter les échanges intracommunau-
taires et de fausser la concurrence au sens de larticle 87
du traité CE.

("?) Lettre du 4 avril 2003 contenant la décision de la Commission

d'ouvrir une procédure formelle d’examen concernant la mesure
daide en faveur d’Electricité de France sous la forme de la garantie
illimitée de I'Etat liée au statut d’établissement public industriel et
commercial, paragraphe 31 (JO C 164 du 15.7.2003, p. 7).

(") Voir larrét de la Cour de justice du 17 septembre 1980 dans l'aff-

aire C-730/79, Philip Morris, Rec. p.2671 et Tarrét du 11
novembre 1987 dans laffaire C-259/85, République francaise c/
Commission, Rec. p. 4393.
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45.

46.

47.

48.

(*)

B. STATUT LEGAL DES MESURES

Comme évoqué au point 12, la loi de 1978 énumere
parmi les revenus du LNE des subventions étatiques. Selon
les informations disponibles, cette disposition n’apparait
pas comme inconditionnelle, et ne semble pas contenir un
nombre suffisant d’éléments pour constituer une regle
substantielle de financement du LNE. On peut donc consi-
dérer que les subventions au fonctionnement ainsi que les
autres subventions exceptionnelles ont jusqu'a présent été
effectivement octroyées au LNE chaque année sur la base
de la loi de finances votée par le Parlement frangais et que
les subventions au fonctionnement accordées en exécution
des contrats du LNE avec le Bureau National de Métrolo-
gie ont été octroyées chaque année sur la base desdits
contrats. Tous les subsides auraient donc été accordés
apres l'entrée en vigueur du traité CE en France, sans faire
l'objet d’'une notification aupres de la Commission Europé-
enne et au cours d’'une période ot les marchés sur lesquels
agissait le LNE étaient déja assujettis a un régime concur-
rentiel (**). D'apres les informations au dossier, les mon-
tants qui proviendraient de ces subsides et donneraient
lieu a un subventionnement croisé seraient donc a consi-
dérer comme des aides nouvelles illégales au sens de larti-
cle 1 du reglement de procédure (CE) n° 659/1999.

Le LNE, en tant que personne morale de droit public a
bénéficié d'une garantie de I'Etat depuis sa création initiale
en 1901, et ce malgré son changement de statut en 1978.
De plus le role de garant en dernier ressort joué par IEtat
vis-a-vis des établissements publics, bien que codifié par la
loi de 1980, découle d’un principe général de droit fran-
cais antérieur a linstitution des Communautés Européen-
nes. Cette garantie constitue donc une aide existante au
sens de larticle 88, paragraphe 1, du traité CE.

C. COMPATIBILITE DES MESURES

Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE, dispose que les
aides correspondant aux criteres qu'il définit sont en prin-
cipe incompatibles avec le marché commun.

Les exceptions & cette incompatibilité prévues a l'article
87, paragraphe 2, du traité CE, ne sont pas applicables en
I'espéce en raison de la nature des aides, qui n'est pas des-
tinée a atteindre les objectifs énumérés dans ledit paragra-
phe. En ce qui concerne les exceptions prévues a l'article
87, paragraphe 3, points a) et ¢) pour les aides destinées a
favoriser le développement économique de certaines
régions, les aides concernées en l'espéce ne remplissent
pas les conditions nécessaires pour avoir un tel effet et les
autorités frangaises ont elles-mémes exclu que celles-ci
tombent sous le coup desdites exceptions. En outre, ni les
subventions au fonctionnement, ni la garantie illimitée
dont bénéficie la LNE ne semblent a ce stade étre subor-
données a des investissements ou a la création d’emplois
comme le prévoient les lignes directrices de Communauté
européenne concernant les aides d’Etat 2 finalité régionale,
alors que les subventions a linvestissement,

A cet égard, méme si l'on considérait que l'acte de 1978 puisse
avoir constitué dans une certaine mesure un régime de finance-
ment, il y a lieu d'observer quil est, pareillement aux lois budgétai-
res, entré en vigueur aprés Iétablissement de la Communauté euro-
péenne, @ un moment oty, selon les affirmations des autorités fran-
caises, le LNE effectuait déja certaines activités dans le domaine
concurrentiel.

elles, ne paraissent pas, remplir les conditions établies par
ces mémes lignes directrices. En tout état de cause, les
sites du LNE qui ont fait I'objet de subventions ne sont
pas situés dans une zone concernée par les points a) et c)
de larticle 87, paragraphe 3. A ce stade, les aides exami-
nées ne peuvent étre donc étre considérées comme rem-
plissant les conditions dautorisation d'un encadrement
communautaire relatif aux aides d’Etat a finalité régionale.

49. En ce qui concerne les exceptions prévues a larticle 87,
paragraphe 3, points b) et d), du traité CE, les aides con-
cernées en l'espéce n'étaient ni destinées a promouvoir la
réalisation d'un projet d'intérét européen commun, ni a
remédier une perturbation grave de I'économie francaise,
ni a promouvoir la culture et la conservation du patri-
moine.

50. En ce qui concerne larticle 86, paragraphe 2, du traité CE,
celui-ci ne s'applique qu'a des activités économiques qui
seraient couvertes pas une mission d’intérét general exécu-
tée pour le compte de I'Etat. Cependant, apres une analyse
préliminaire du dossier, il n'apparait pas des informations
dont dlspose a ce stade la Commission, que les missions
dont a été chargé le LNE par I'Etat dans le cadre du cont-
rat d’objectifs (voir point 9), puissent étre considérées
comme ayant un caractére inconditionnellement économi-
que. II ne semble pas non plus que les services prestés en
régime de concurrence par le LNE (voir point 10) fassent
l'objet d’'une mission distincte de service d'intérét général.
De ce fait, la Commission considere qua ce stade l'article
86, paragraphe 2, du traité ne saurait étre invoqué pour
décider de la compatibilité des mesures en cause (V).

51. En conclusion, un subventionnement croisé des activités
concurrentielles du LNE ainsi que la garantie dont celui-ci
bénéficie au titre de son statut ne sauraient a ce stade rem-
plir aucune des conditions d’exception de larticle 87 du
traité CE. Il ne semble pas non plus que les mesures en
question puissent étre considérées comme compatibles au
titre de quelconque des encadrements communautaires
relatifs aux aides d’Etat. Dés lors, les mesures d’aide visées
par la présente décision seraient donc constitutives daides
d’Etat incompatibles avec le marché commun au sens du
traité CE.

V. DECISIONS

A. PROPOSITION DE MESURES UTILES

La garantie illimitée dont bénéficie le LNE sur tous ses engage-
ments relatifs au domaine concurrentiel en vertu de son statut
d’EPIC constitue une aide existante qui ne pourrait étre considé-
rée comme compatible avec le développement du marché com-
mun au titre de larticle 87, paragraphe 1. Au titre de larticle
18 du reglement de procédure (CE) n° 659/1999, si la Commis-
sion parvient a la conclusion qu'un régime d’aides existant n’est
pas, ou n'est plus compatible avec le marché commun, elle
adresse a I'Etat membre concerné une recommandation propo-
sant 'adoption de mesures utiles.

() Toutefois, au vu des doutes que la Commission souleve au point
18 en rapport avec le caractére, la qualification et la portée des acti-
vités du LNE, il ne peut étre exclu que cet article puisse étre d'appli-
cation a lissue de {)enquete formelle que vise la présente décision.
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Par lettre du 26 janvier 2005, la Commission a informé la
France de son avis préliminaire sur l'incompatibilité de cette
mesure et lui a donné l'occasion de présenter ses observations
dans un délai d'un mois conformément a larticle 17, paragra-
phe 2, dudit réglement de procédure. Les informations que les
autorités francaises ont transmises n'ont cependant pas permis
de dissiper les doutes de la Commission. Par conséquent, la
Commission propose que la France élimine I'élément d’aide en
question en supprimant la garantie illimitée dont bénéficie le
LNE dans l'exercice de ses activités concurrentielles en vertu de
son statut d’EPIC.

La France devra, conformément a l'article 19, paragraphe 1, du
réglement de procédure précité, informer la Commission de
son accord concernant cette proposition de mesures utiles dans
un délai d'un mois a partir de la réception de cette lettre. Dans
le cas contraire, la Commission appliquera la procédure prévue
a larticle 19, paragraphe 2, du réglement susvisé.

La Commission voudrait a cette occasion évoquer une fois
encore la motivation qu'elle a donnée a sa proposition de
mesures utiles concernant la garantie illimitée dont a bénéficié
la société Electricité de France (*°). En effet, similairement, dans
la présente proposition de mesures utiles, la Commission ne
conteste pas le statut d’EPIC en tant que tel, car aux termes de
larticle 295 du traité CE la Communauté européenne est neutre
en ce qui concerne le régime de la propriété dans les Etats
membres. La Commission tient a souligner par contre que, dans
un contexte ou les regles de concurrence se doivent d'étre pré-
servées au titre du traité CE, le respect du principe de neutralité
implique précisément la suppression de tout avantage injustifié
au bénéfice des entreprises publiques au détriment de leurs con-
currents privés. De ce fait, une garantie liée au statut d’EPIC ne
peut favoriser une entreprise publique dans l'exercice de ses
activités concurrentielles.

B. PROCEDURE FORMELLE D'’EXAMEN

Les subventions qui excéderaient les cotits provenant d’activités
a caractere non commercial ou de I'exécution d’'un mandat de
I'Etat du LNE, et qui serviraient en méme temps a la gestion des
activités concurrentielles de cet établissement constitueraient
une aide illégale incompatible. Conformément a l'article 88,
paragraphe 2, du traité CE, et a larticle 4, paragraphe 4, du
réglement de procédure (CE) n° 659/1999, si la Commission
constate, aprés un examen préliminaire, que une mesure suscite
des doutes quant a sa compatibilité avec le marché commun,
elle décide d’'ouvrir la procédure formelle d’examen.

A la lumiére des considérations qui précedent, la Commission
invite la France, dans le cadre de la procédure de larticle 88,

(") Lettre du 16 octobre 2002 contenant les décisions de la Commis-
sion concernant une série d’aides d’Etat en faveur d’Electricité de
France (JO C 280 du 16 novembre 2002, p. 9).

paragraphe 2, du traité CE, a lui présenter ses observations et a
fournir toute information utile pour I'évaluation de l'aide sus-
mentionnée, entre autres:

— les données comptables reflétant une séparation compléte
des comptes relatifs aux domaines concurrentiel et non con-
currentiel, pour les années 1993 a 2004 (sauf année 2002,
pour laquelle ces données ont déja été fournies), ainsi que
celles disponibles pour le premier semestre de 2005,

— les détails de la méthode appliquée pour effectuer une telle
séparation,

— dans un délai d'un mois a compter de la date de réception
de la présente.

La Commission invite vos autorités a transmettre une copie de
cette lettre au Laboratoire National d’Essais.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de larticle
88, paragraphe 3, du traité CE, et se réféere a larticle 14 du
réglement de procédure (CE) n° 659/1999, qui dispose que
toute aide illégale pourra faire 'objet d’'une récupération aupres
de son bénéficiaire.

La Commission avise la France qu'elle informera les intéressés
par la publication de la présente lettre et d'un résumé de celle-
ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle informera égale-
ment les intéressés dans les pays de I'AELE signataires de l'ac-
cord EEE par la publication d’'une communication dans le sup-
plément EEE du Journal officiel, ainsi que l'autorité de surveil-
lance de I'EEE, en leur envoyant une copie de la présente. Tous
les intéressés susmentionnés seront invités a présenter leurs
observations dans un délai d'un mois a compter de la date de
cette publication.

Dans le cas ol cette lettre contiendrait des éléments confiden-
tiels qui ne doivent pas étre publiés, vous étes invités a en
informer la Commission, dans un délai de quinze jours ouvra-
bles a compter de la date de réception de la présente. Si la
Commission ne regoit pas une demande motivée a cet effet
dans le délai prescrit, elle considérera que vous étes d’accord
avec la publication du texte intégral de la lettre. Cette demande
et les informations susmentionnées demandées par la Commis-
sion devront étre envoyées par lettre recommandée ou par télé-
copie a:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence

Direction H

Greffe Aides d'Etat

SPA 3 06/05

BE-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42.°
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STAATLICHE BEIHILFE — ITALIEN

Staatliche Beihilfe Nr. C 31/2005 (ex N 329/2004) — Legge Regionale n. 21/03. Artt. 14, 15 und 16
— Region Sizilien

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
(2005/C 263/05)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 6. September 2005, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt
ist, hat die Kommission Italien ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der erwdhnten Maflnahme ein Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Interessierten auf, innerhalb eines Monats nach Veroffentlichung dieser
Zusammenfassung und des nachstehenden Schreibens ihre Bemerkungen zu den fraglichen Mafnahmen an

folgende Anschrift zu richten:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Direktion Staatliche Beihilfen I
BE-1049 Briissel

Fax (32-2) 296 95 80

Alle Stellungnahmen werden Italien iibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann schriftlich
unter Angabe von Griinden beantragen, dass seine Identitdt nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

Die Mafinahme besteht aus zwei Regelungen: Artikel 14 und
15 sehen eine Befreiung von der IRAP (der italienischen Steuer
auf regionale Produktionstitigkeiten) fir bestimmte Unterneh-
men vor und mit Artikel 16 wird das Finanzzentrum fir den
Euro-Mittelmeerraum geschaffen.

Artikel 14 und 15 sehen eine funfjahrige Befreiung von der
IRAP fiir bestimmte seit 2004 neugegriindete Unternehmen
und bestimmte bestehende Unternehmen vor. Konkret sieht
Artikel 14 eine Befreiung von der IRAP fiir funf aufeinanderfol-
gende Jahre fur (i) neugegriindete Unternehmen vor, die seit
2004 in den Bereichen Tourismus, Hotelgewerbe, Kulturgiiter,
Herstellung landwirtschaftlicher Produkte, Information- und
Kommunikation und Handwerk titig sind und (i) alle neuge-
griindeten Unternehmen, die seit 2004 im verarbeitenden
Gewerbe titig sind und einen Umsatz von weniger als 10 Mio.
EUR haben. Artikel 15 sieht eine fiinfjdhrige Befreiung ab 2004
fir den Teil der IRAP vor, der auf den Anteil der Steuerbemes-
sungsgrundlage zu entrichten ist, der die durchschnittliche
Bemessungsgrundlage der Jahre 2001 bis 2003 fiir alle beste-
henden Unternehmen mit Ausnahme der in der chemischen
und petrochemischen Industrie titigen Unternehmen iiber-
schreitet.

Artikel 16 sieht die Griindung eines Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungszentrums fiir den Euro-Mittelmeerraum vor. In
dem Zentrum sind Tochterunternehmen von Finanz- und Versi-
cherungsunternehmen titig, die auf den internationalen Mark-
ten Mittel beschaffen, die ausschlieflich auferhalb von Italien
von nicht in Italien ansdssigen Personen zu verwenden sind.
Gefordert werden nur Geschifte mit Drittlindern, die die Erkla-

rung von Barcelona vom 27./28. November 1995 unterzeich-
net haben. Die Vorteile, die diesen Unternehmen gewiahrt wer-
den, sind: (i) 50 %-ige Senkung der IRAP fur Tatigkeiten inner-
halb des Zentrums; (ii) Befreiung von Abgaben auf regionale
Konzessionen; (iii) Zahlung einer Pauschale anstelle von Eintra-
gungssteuer, Hypothekensteuer und Katastergebithren und (iv)
Befreiung von der italienischen Kérperschaftssteuer auf in Sizi-
lien erzielte Einnahmen.

Die italienischen Behorden schitzen, dass sich die gesamten
Auswirkungen der Artikel 14 und 15 auf den Haushalt bis
2009 auf etwa 170 Mio. EUR belaufen werden. Fir die Auswir-
kungen von Artikel 16 auf den Haushalt werden keine Schitz-
ungen vorgelegt.

WURDIGUNG

Nach Ansicht der Kommission erfiillt der genannte Vorteil alle
Voraussetzungen von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

Artikel 14 und 15 verschaffen den Begiinstigten offenbar einen
wirtschaftlichen Vorteil, der in der Befreiung von der IRAP fiir
einen Zeitraum von funf Jahren besteht. Die Maffnahme ist
selektiv, da sie bestimmte Unternehmen (neu gegriindete Unter-
nehmen bestimmter Wirtschaftszweige) und bestimmte Produk-
tionsbereiche (beispielsweise die chemische und petrochemische
Produktion) ausschliefSt. Artikel 16 verschafft den Begiinstigten
den Vorteil einer ermafSigten IRAP, einer Befreiung von der
Gewerbesteuer und von Abgaben auf regionale Konzessionen
und der Zahlung einer Pauschale anstelle der Eintragungssteuer,
der Hypothekensteuer und Katastergebithren. Der Vorteil ist
offenbar auch selektiv, da er sich auf Unternehmen beschrinkt,
die Geschifte im Finanzzentrum titigen.
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Die Vorteile sind dem Staat zuzurechnen, da sie aus dem Ver-
zicht auf Steuereinnahmen der sizilianischen Regierung beste-
hen. SchliefSlich verfilschen die Mafinahmen den Wettbewerb
und den Handel zwischen Mitgliedstaaten, da die Begiinstigten
auf fir den Wettbewerb offenen Mirkten mit anderen Unter-
nehmen im Wettbewerb stehen.

Die Kommission hat Zweifel, ob die Artikel 14, 15 und 16 als
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind. Nach
dem jetzigen Stand des Verfahrens lassen sich die Befreiungen
in Artikel 87 Absatz 2 und Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢)
und d) offenbar nicht auf die fragliche Mafnahme anwenden.
Die italienischen Behorden argumentieren, dass die Befreiung
gemafl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a), wonach staatliche
Betriebsbeihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen, im vorliegenden Fall zulissig ist, da
Sizilien ein Fordergebiet im Sinne dieser Ausnahmeregelung
sei.

Die Kommission stellt jedoch fest, dass die Mafsnahme als staat-
liche Betriebsbeihilfe angesehen werden muss, da der Steuervor-
teil im Rahmen der Regelung nicht an bestimmte Investitionen,
die Schaffung von Arbeitsplitzen oder bestimmte Vorhaben
gebunden ist, sondern in einer Senkung von Gebiihren besteht,
die normalerweise von den betroffenen Unternehmen im Rah-
men ihrer Geschiftstitigkeit getragen werden miissten. Nach
der gingigen Praxis der Kommission sind Betriebsbeihilfen nor-
malerweise verboten. Solche Beihilfen konnen nur in Ausnah-
mefillen gewihrt werden, wenn sie (i) durch ihren Beitrag zur
regionalen Entwicklung und ihrem Wesen nach gerechtfertigt
sind und (i) ihre Hohe im Verhiltnis zu den Nachteilen, die sie
ausgleichen sollen, angemessen ist. Es ist Sache des Mitglieds-
taats, das Vorhandensein von Nachteilen nachzuweisen und
deren Bedeutung abzuwigen. Derzeit bezweifelt die Kommis-
sion, dass Italien einen solchen Nachteil nachgewiesen und des-
sen Bedeutung richtig abgeschitzt hat.

SchliefSlich argumentieren die italienischen Behorden, dass der
Sachverhalt im Falle von Artikel 16 zwar dhnlich sei wie beim
Gesetz 19/1991 zur Griindung des Finanzzentrums in Triest,
das von der Kommission 2003 fir mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar erklirt worden sei, nachdem 1995 zunichst
die Vereinbarkeit gemafl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b) EG-
Vertrag festgestellt worden sei, dass die Griinde fur die Authe-
bung der fritheren Entscheidung in diesem Fall jedoch nicht
greifen wiirden. Die Kommission stellt jedoch fest, dass die Ver-
einbarkeitsentscheidung von 1995 nicht gemaff Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b) getroffen wurde und dass die Griinde
fur die Aufhebung der vorhergehenden Entscheidung andere
waren als die von den italienischen Behorden angegebenen und
dass sie auch im vorliegenden Fall zutreffen.

Da die Malinahme als Beihilfe derzeit offenbar nicht unter eine
der im Vertrag vorgesehenen Ausnahmeregelungen fillt, hat die
Kommission im Rahmen ihrer vorldufigen Wiirdigung gemaf3
Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber
besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 93
[nunmehr Artikel 88] des EG-Vertrags Zweifel an ihrer Verein-
barkeit mit dem Gemeinsamen Markt.

Angesichts ihrer Zweifel an der Vereinbarkeit der Beihilfe mit
dem Gemeinsamen Markt hat die Kommission beschlossen, das
formliche Priifverfahren gemaf$ Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
einzuleiten.

DAS SCHREIBEN

«La Commissione desidera informare I'ltalia che, dopo aver esa-
minato le informazioni fornite dalle Vostre autorita sulle misure
succitate, ha deciso di avviare la procedura di cui all’articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE.

PROCEDIMENTO

(1) Con lettera del 28 luglio 2004 (A[35943), le autorita
italiane hanno notificato gli articoli 14, 15 e¢ 16 della
legge regionale 29 dicembre 2003, n. 21 (denominata nel
prosieguo LR 21/20039). Con lettere del 16 settembre
2004 e del 10 giugno 2005 (D[54467), la Commissione
ha chiesto ulteriori informazioni alle autorita italiane.
Queste ultime hanno risposto con lettere del 18 maggio
2005 (A[34054) e del 2 giugno 2005 (A[34424), a
seguito di un sollecito della Commissione del 27 aprile
2005 (D[53374), e con lettere del 12 luglio 2005 (A/
35835) e del 14 luglio 2005 (A/35958).

—
>

La LR 21/2003 ¢ entrata in vigore il 30 dicembre 2003,
ma l'applicazione delle disposizioni degli articoli 14, 15 e
16 ¢ esplicitamente subordinata all'autorizzazione da
parte della Commissione europea. Con lettera del 26
gennaio 2005 le autorita italiane hanno comunicato che il
regime di aiuti di cui agli articoli 14 e 15 veniva applicato
a titolo del regolamento sugli aiuti di importanza minore
(.de minimis’) () in attesa dellautorizzazione da parte della
Commissione europea.

DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLA MISURA

Secondo le autorita italiane, la misura mira ad incentivare
la creazione di nuove imprese e a ridurre il gap esistente
tra le imprese operanti in Sicilia e le imprese situate in
altre regioni italiane.

—
N
=

(4) Inoltre la misura in questione sarebbe volta a favorire I'in-
tegrazione dell'economia dell'Unione europea con le eco-
nomie dei paesi che hanno sottoscritto la Dichiarazione di
Barcellona del 27-28 novembre 1995.

(5) La misura ¢ costituita da due regimi: gli articoli 14 e 15
dispongono la concessione di un’esenzione dallIRAP
(imposta regionale sulle attivita produttive) a talune imp-
rese e l'articolo 16 prevede listituzione del centro euro-
mediterraneo di servizi finanziari ed assicurativi.

ESENZIONE DALL'IRAP

—
2

Gli articoli 14 e 15 prevedono un’esenzione dallIRAP di
durata quinquennale per talune nuove imprese che inizino
l'attivita lavorativa dallanno 2004 e a determinate imprese
gia esistenti. Piti precisamente:

(") Regolamento (CE) n. 69/2001 della Commissione, del 12 gennaio
2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE
agli aiuti d'importanza minore (de minimis), GU L 10 del
13.1.2001, pag. 1.
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(7) Tarticolo 14 prevede l'esenzione dallIRAP per i cinque
periodi di imposta successivi a quello di inizio di attivita:

— per le imprese turistiche ed alberghiere, le imprese
artigianali, le imprese operanti nel settore dei beni cul-
turali, le industrie agroalimentari, le imprese del set-
tore dell'information technology che inizino l'attivita dall-
‘anno 2004;

— per tutte le imprese industriali che, a prescindere dal
settore in cui operano, non superino il fatturato di 10
milioni di EUR e che inizino l'attivita dallanno 2004;

(8) larticolo 15 prevede l'esenzione dallIRAP per i cinque
periodi di imposta successivi a quello in corso al 31
dicembre 2003 per le imprese gia operanti in Sicilia per la
parte di base imponibile eccedente la media di quella
dichiarata nel triennio 2001-2003, ad esclusione delle
industrie chimiche e petrolchimiche. La riduzione delll-
RAP per le societa esistenti si applica al quinquennio segu-
ente il 2003.

(9) Soltanto le imprese aventi, cumulativamente, sede legale,
amministrativa ed operativa in Sicilia possono beneficiare
del regime di aiuto.

(10) I beneficiari applicheranno la riduzione automaticamente

al momento del pagamento dellTIRAP.

(11) Nelle loro lettere le autorita italiane si impegnano a limi-
tare la durata degli aiuti e a trasformarli in aiuti decres-
centi se cio fosse necessario per renderli compatibili con il

mercato comune.

(12) Le autorita italiane stimano che, una volta introdotte le
suddette clausole, gli articoli 14 e 15 avranno un impatto
sul bilancio quantificabile, tra il 2004 e il 2009, in circa
170 milioni di EUR (rispettivamente 120 e 48 milioni di

EUR).

Centro euro-mediterraneo di servizi finanziari ed
assicurativi

L'articolo 16 istituisce il centro euro-mediterraneo di ser-
vizi finanziari ed assicurativi, ove operano sussidiarie o
affiliate di istituzioni creditizie, di societa di intermedia-
zione mobiliare, di societa fiduciarie, di enti e societa di
assicurazione, di societa finanziarie che raccolgono fondi
sui mercati internazionali da utilizzare unicamente fuori
del territorio dello Stato italiano con non residenti. Nello
stesso centro operano anche societa di intermediazione ed
assistenza al commercio internazionale. Sovrintende al
centro un comitato, nominato dal presidente della
Regione Sicilia, che conferisce e revoca alle imprese I'auto-
rizzazione ad operare nel centro.

(13)

(14) 1 benefici concessi alle imprese sono:

— abbattimento del 50 % dell'aliquota IRAP per i redditi
prodotti nel centro;

(15)

(20)

~

=

— esenzione dalle tasse sulle concessioni regionali,

— sconto delle imposte di registro, ipotecaria e catastale
in misura fissa,

— esenzione dall'imposta sul reddito delle persone giuri-
diche dovuta per i redditi prodotti in Sicilia (})relativi
alle attivita compiute all'interno del centro.

[ vantaggi fiscali previsti dal regime sono accordati esclusi-
vamente in relazione alle operazioni realizzate con i paesi
terzi che hanno sottoscritto la Dichiarazione di Barcellona
del 27-28 novembre 1995 (}) e sono concessi dall'entrata
in vigore della misura fino allanno in cui sara operativa la
zona di libero scambio prevista dalla Dichiarazione
(2010).

L'ubicazione precisa del centro in Sicilia e i criteri per il
conferimento dell'autorizzazione ad operare nell'ambito
del centro stesso verranno stabiliti nella normativa di
attuazione.

Nelle loro lettere le autorita italiane si impegnano a ren-
dere gli aiuti decrescenti nel tempo se cio ¢ necessario per
renderli compatibili con il mercato comune.

Le autorita italiane non forniscono alcuna stima per
quanto riguarda I'impatto dell'articolo 16 sul bilancio.

Imposte nazionali e Statuto regionale siciliano

L'adozione delle misure in questione ¢ possibile in virtd
dell’esercizio da parte della Regione Sicilia dellautonomia
fiscale prevista dagli articoli 36 e 38 dello Statuto regio-
nale siciliano. Lo Statuto ha rango di norma costituzio-
nale.

L'IRAP ¢ stata creata con lintento di fornire alle autorita
regionali la fonte di reddito necessaria per finanziare l'e-
sercizio autonomo dei poteri loro devoluti. Soggetti pas-
sivi dellimposta sono le imprese che esercitano abitual-
mente una attivita diretta alla produzione o allo scambio
di beni ovvero alla prestazione di servizi; limposta si
applica sul valore della produzione netta (*) derivante dall-
‘attivita esercitata nel territorio della regione. Laliquota di
base dellimposta ¢ pari al 4,25 %. L'IRAP ¢ dovuta alla
regione nel cui territorio ¢ realizzato il valore della produ-
zione netta e tutte le regioni hanno facolta di maggiorare
o ridurre l'aliquota di cui al comma 1 fino ad un massimo
di un punto percentuale. L'aggiustamento puo essere diffe-
renziato per settore di attivita e per categoria di soggetti
passivi.

(%) Pitt precisamente, la Sicilia si accollerebbe, ai sensi dell'articolo 8,

comma 2 della legge 27 luglio 2000, n. 212, I'imposta sul reddito
delle persone giuridiche dovuta dai beneficiari aventi domicilio fis-
cale al di fuori della Sicilia. Il gettito delle imposte sulle persone giu-
ridiche pagate dalle imprese siciliane spetta alla Regione Sicilia

[ paesi terzi in questione sono Algeria, Cipro, Egitto, Israele, Giorda-
nia, Libano, Malta, Marocco, Siria, Tunisia, Turchia e I'Autorita
palestinese.

1l valore netto della produzione ¢ determinato dalla differenza tra la
somma dei ricavi, dei proventi e degli altri componenti reddituali
classificabili nelle voci (J?il valore della produzione, esclusi i proventi
di operazioni finanziarie straordinarie, e la somma dei costi di pro-
duzione, esclusi i costi finanziari e le spese per il personale. Regole
speciali disciplinano la determinazione del valore della produzione
netta per le banche, le imprese di assicurazioni, i lavoratori auto-
nomi, le autorita pubbliche e imprese private non commerciali.
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Secondo quanto affermato dalle autorita italiane, I'esen-
zione dallIRAP — nella misura in cui vada oltre 'aggius-
tamento dell'l % consentito dal decreto legislativo
446[1997 che istituisce 'TRAP — sarebbe frutto dell’attua-
zione del principio di autonomia, visto che il gettito dell’l-
RAP spetta alla Regione Sicilia e 'IRAP ¢ concepita come
un'imposta regionale.

Secondo le autorita italiane, la Regione Sicilia puo preve-
dere l'esenzione dall'imposta sul reddito delle persone giu-
ridiche, poiché esiste una misura nazionale compara-
bile (°). Questa ¢ infatti la condizione necessaria affinché
la Regione Sicilia possa esercitare 'autonomia fiscale in
caso di unimposta nazionale che interferisce con la tassa-
zione locale di societa non siciliane, conformemente alla
sentenza n. 58 del 1957 della Corte Costituzionale ita-
liana.

Infine occorre notare che dinanzi alla Corte di Giustizia &
pendente una causa (%) riguardante la compatibilita dell'l-
RAP con larticolo 33, paragrafo 1 della Sesta direttiva del
Consiglio 77/388/CE del 17 maggio 1977. In base alle
conclusioni dell'Avvocato generale del 17 marzo 2005,
un'imposta nazionale come I'IRAP si configura come
un'imposta sul fatturato, in quanto tale vietata dall'articolo
33, paragrafo 1 della Sesta direttiva. Tale causa potrebbe
ovviamente avere conseguenze per la misura descritta nel
presente documento qualora la Corte stabilisse che 'TRAP
non ¢ conforme al diritto comunitario.

VALUTAZIONE DELLA MISURA

Aiuti di Stato ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 del
trattato CE

Per accertare se, nel caso di specie, la misura costituisca
un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato
CE, la Commissione deve valutare se essa favorisca talune
imprese o talune produzioni, conferendo un vantaggio di
natura economica, se tale vantaggio falsi o minacci di fal-
sare la concorrenza, se esso sia concesso mediante risorse
statali e se sia atto ad incidere sugli scambi tra Stati
membri.

Vantaggio economico

Esenzione dall'IRAP

La Commissione constata che l'articolo 14 e l'articolo 15
conferiscono ai beneficiari un vantaggio economico con-
sistente nell'esenzione dall'TIRAP per un periodo di cinque
anni consecutivi. L'importo annuo del vantaggio puo
ammontare fino al 5,25 % del valore annuo della produ-
zione netta delle imprese in Sicilia.

Centro euro-mediterraneo di servizi finanziari ed
assicurativi

La Commissione constata che l'articolo 16 conferisce ai
beneficiari diversi vantaggi economici consistenti in:

() Larticolo 3 della legge 9 gennaio 1991, n. 19 istituisce il centro di
servizi finanziari ed assicurativi di Trieste. La disposizione fu sop-
pressa nel 2002, prima che il centro diventasse operativo.

(°) Causa C-475/03.

(28

=

(29)

i) un abbattimento dellIRAP per un importo annuo pari
fino al 2,625 % dei redditi netti prodotti nel centro
per il periodo compreso tra la data di istituzione del
centro e il 2011;

ii

=

una riduzione dei pagamenti dellimposta sul reddito
delle persone giuridiche per un importo annuo pari
fino al 33 % degli utili prodotti in Sicilia con attivita
realizzate nell'ambito del centro per gli anni compresi
tra la data di istituzione del centro e il 2011;

iii

=

'abbuono dell'importo totale delle tasse sulle conces-
sioni regionali, dalle quali i beneficiari sono esentati; e

Iabbuono della differenza tra l'importo fisso che il
beneficiario paga e l'importo delle imposte di registro,
ipotecaria e catastale che sarebbero dovute dalle stesse
imprese per gli stessi atti sugli stessi beni qualora esse
non operassero nellambito del centro.

=

In conclusione, entrambe le misure, comportando un
abbattimento del carico fiscale, consentono alle imprese
beneficiarie di avvalersi di una riduzione dellimposta
dovuta, che si traduce in un vantaggio finanziario di cui le
predette imprese beneficiano immediatamente negli anni
in cui la riduzione viene applicata.

Favorire talune imprese o attivita economiche

[ vantaggi di cui sopra sembrano favorire talune imprese
per una serie di ragioni.

Favorire talune imprese o attivita economiche — I selettivitd
materiale

Esenzione dal'IRAP

La Commissione osserva che gli articoli 14 e 15 devono
essere esaminati congiuntamente, in quanto conferiscono
vantaggi simili a categorie diverse di beneficiari. I due arti-
coli, in combinato disposto, escludono dalla gamma dei
possibili beneficiari varie categorie di imprese:

— le nuove imprese con un fatturato superiore ai 10
milioni di EUR che operano in tutti i settori diversi da
quelli contemplati dall’articolo 14, comma 1 (ovvero il
settore turistico ed alberghiero, dei beni culturali,
agroalimentare, dell'information technology e le imprese
artigianali);

— le nuove imprese con un fatturato inferiore ai 10
milioni di EUR che operano in tutti i settori diversi da
quello contemplato all'articolo 14, comma 2 (ovvero il
settore industriale); si tratta sostanzialmente delle imp-
rese del settore agricolo e dei servizi;

— le imprese esistenti operanti nel settore chimico e pet-
rolchimico (articolo 15).
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Pertanto, in primo luogo la misura sembra favorire taluni
settori produttivi, in particolare quello turistico e alberg-
hiero, dei beni culturali, agroalimentare e dell'IT, in cui
tutte le imprese possono beneficiare di un'esenzione quin-
quennale dallIRAP. In secondo luogo, la misura sembra
favorire le imprese industriali, esistenti e nuove, con un
fatturato inferiore ai 10 milioni di EUR, escluse quelle
operanti nel settore chimico e petrolchimico.

Anche se le autorita italiane dimostrassero che nel settore
industriale non esistono nuove imprese con un fatturato
superiore ai 10 milioni di EUR salvo quelle del settore chi-
mico e petrolchimico, sulla base di una giurisprudenza
consolidata () la misura all'esame costituirebbe una
misura selettiva che favorisce il settore produttivo sum-
menzionato, in quanto I'esenzione quinquennale dallTRAP
non ¢ prevista per imprese attive in settori diversi da
quello industriale.

Nelle loro lettere le autorita italiane sostengono che le
imprese del settore chimico e petrolchimico sono state
escluse dal beneficio dell'articolo 15 in quanto non deb-
bono sostenere gli elevati costi di trasporto dovuti all'insu-
larita della regione e il numero di societa operanti in
questo settore ¢ molto ridotto. Tuttavia non sembra che le
societa di tutti i settori ammessi a beneficiare della misura
debbano far fronte a costi di trasporto elevati; inoltre il
numero dei beneficiari non ha alcuna influenza sulla
caratterizzazione di una misura quale aiuto.

Infine la misura sembra fornire un vantaggio selettivo alle
societa siciliane, nella misura in cui solo le imprese sog-
gette ad imposta che abbiano, cumulativamente, sede
legale, amministrativa ed operativa nel territorio siciliano
sono ammesse al beneficio del regime. Cid non sembra
essere il caso di tutte le imprese che esercitano un’attivita
produttiva o commerciale in Sicilia e che sono soggette
allTRAP su tale attivita. Le autoritd italiane non hanno
addotto alcun argomento su questo aspetto della selettivita
nella corrispondenza con loro intercorsa.

Centro euro-mediterraneo di servizi finanziari ed
assicurativi

La Commissione osserva che l'articolo 16 conferisce van-
taggi selettivi, nella misura in cui solo talune societa sono
ammesse a beneficiarne. In effetti, i vantaggi riguardano
solo le imprese assicurative e finanziarie che sono autoriz-
zate ad operare nel centro. Pertanto, la misura esclude le
societa che raccolgono fondi sui mercati internazionali
per investirli nei paesi indicati nella nota 3 le cui attivita
con questi paesi non siano realizzate nell'ambito del
centro.

Inoltre la misura ¢ selettiva nella misura in cui esclude le
imprese assicurative e finanziarie che investono in Italia e

() Cfr. ad esempio la causa C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH e
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH contro Finanzlan-
desdirektion fiir Kdrnten [2001] Racc. 1-08365 rifuardante un rim-

i

borso alle sole imprese produttrici di beni materia

e
W
(=)}

=

(37

(38

in altri paesi che non figurano nell’elenco esaustivo della
nota 3.

Favorire talune imprese o attivita economiche- II: selettivita
regionale

In aggiunta la Commissione osserva che potrebbe esservi
anche un secondo aspetto di specificita in quella parte dei
vantaggi previsti dalle due misure che si applicano solo
alle societa soggette ad imposizione in Sicilia.

~

Come indicato in precedenza, il decreto legislativo
446[1997 che istituisce 'IRAP consente a tutte le regioni
di modificare l'aliquota IRAP al massimo di un punto per-
centuale. Lo Statuto conferisce alla Regione Sicilia il
potere di esentare le societa siciliane dall'IRAP; nessun-
‘altra regione italiana beneficia di tale potere.

=

Pertanto l'esenzione totale prevista dagli articoli 14 e 15 ¢
effettivamente applicabile solo alle imprese che abbiano
sede legale, amministrativa ed operativa in Sicilia. La
Commissione potrebbe considerare, seguendo la prassi
adottata in altri casi (*), che l'abbattimento dell'aliquota
IRAP, nella misura in cui superiore alla riduzione di un
punto percentuale consentita a ciascuna regione dal
decreto legislativo 446/1997, costituisca un vantaggio
selettivo a favore delle imprese siciliane. Tale vantaggio
ammonterebbe al 3,25 % del valore netto prodotto dai
beneficiari.

(39) Analogamente, il sistema italiano di imposizione dei red-

diti delle persone giuridiche non prevede alcuna esenzione
per le istituzioni creditizie, le societa di intermediazione
mobiliare, le societa fiduciarie, gli enti e le societa di assi-
curazione e le societa finanziarie che raccolgono fondi sui
mercati internazionali da utilizzare unicamente fuori del
territorio dello Stato italiano con non residenti. Né altre
regioni, a parte la Sicilia, avrebbero il potere di conferire
siffatta esenzione.

(40) La Commissione potrebbe pertanto considerare che l'arti-

colo 16 conferisca vantaggi selettivi alle imprese situate in
Sicilia. I vantaggi selettivi consisterebbero i) in una ridu-
zione dellIRAP per un importo annuo pari fino all'l,3 %
dei redditi netti prodotti nel centro per il periodo com-
preso tra la data di istituzione del centro e il 2011; e ii)
nell'abbuono dell'importo totale dell'imposta sui redditi
delle persone giuridiche non riscossa.

Distorsione della concorrenza ed incidenza sugli scambi tra gli
Stati membri

(41) Secondo una giurisprudenza consolidata (°), affinché una

~

misura falsi la concorrenza ¢ sufficiente che il destinatario
dell’aiuto sia in concorrenza con altre imprese su mercati
aperti alla concorrenza.

(*) Decisione della Commissione, dell'11 dicembre 2002, relativa alla

parte del regime recante adeguamento del sistema fiscale nazionale
alle specificita della Regione autonoma delle Azzorre che riguarda le
riduzioni delle aliquote dell'imposta sul reddito [notificato con il
numero C(2002) 4487], GU L 150 del 30.5.2003 e decisione della
Commissione, del 30 marzo 2004, sul regime di aiuti che il Regno
Unito sta progettando di applicare in relazione alla riforma del sis-
tema di tassazione delle imprese del governo di Gibilterra [notificato
con il numero C(2004) 929], GU L 85 del 2.4.2005, pag. 1.

Causa T—214/95 Het Vlaamse Gewest contro Commissione, Racc.
1998, pag. I1-717.
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Esenzione dall'IRAP

La Commissione osserva che le misure di cui agli articoli
14 e 15 sembrano falsare la concorrenza ed incidere sugli
scambi tra Stati membri in quanto il loro effetto ¢ liberare
i beneficiari da un onere al quale sarebbero altrimenti sog-
getti.

Nella fattispecie i beneficiari sono imprese di tutte le
dimensioni operanti per lo pitt nel settore industriale, ad
eccezione di quelle chimiche e petrolchimiche. Giacché
esse competono con altre imprese in mercati aperti alla
concorrenza, le esenzioni dallTRAP sono atte a falsare la
concorrenza e ad incidere sugli scambi, secondo quanto
sancito da una giurisprudenza consolidata

Centro euro-mediterraneo di servizi finanziari ed
assicurativi

Analogamente la Commissione nota che la misura di cui
all'articolo 16 sembra falsare la concorrenza ed incidere
sugli scambi tra gli Stati membri. Di fatto, per via della
natura della loro attivita, le societa finanziarie, le societa
di assicurazione, le societa di intermediazione mobiliare e
le societa fiduciarie competono con altre imprese a livello
europeo.

Presenza di risorse statali

La misura implica I'uso di risorse statali nella forma di
una perdita di gettito fiscale da parte della Regione Sicilia;
tale perdita ¢ pari allimporto della riduzione delle imposte
dovute dalle imprese beneficiarie di cui al punto preced-
ente.

Compatibilita

La Commissione ha dubbi sul fatto che gli aiuti di cui agli
articoli 14, 15 e 16 siano compatibili con il mercato
unico. Le autoritd italiane hanno presentato alcuni ele-
menti volti a dimostrare che, nel caso di specie, si appli-
cherebbe la deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, let-
tera a), del trattato CE, per effetto della quale gli aiuti di
Stato al funzionamento possono essere considerati compa-
tibili con il mercato comune, essendo la Sicilia una
regione ammissibile a tale deroga. Inoltre le autorita
italiane hanno addotto argomenti intesi a comprovare che
la deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera b), del
trattato CE si applicherebbe all'articolo 16. Le autorita
italiane non hanno presentato alcun argomento volto a
dimostrare che altre deroghe sarebbero applicabili al caso
in oggetto.

Le deroghe previste dall'articolo 87, paragrafo 2 del trat-
tato CE, relative agli aiuti di carattere sociale concessi ai
singoli consumatori, agli aiuti destinati a ovviare ai danni
arrecati dalle calamita naturali oppure da altri eventi ecce-
zionali e agli aiuti concessi alleconomia di determinate
regioni della Repubblica federale di Germania, non sem-
brano applicarsi in questo caso.

Analogamente, la misura non sembra essere destinata a
promuovere la cultura e la conservazione del patrimonio,
come previsto all'articolo 87, paragrafo 3, lettera d), né

(49

()

sembra rientrare tra le altre categorie di aiuti determinate
con decisione del Consiglio che delibera a maggioranza
qualificata su proposta della Commissione, di cui all’arti-
colo 87, paragrafo 3, lettera e).

—

Il regime in oggetto deve inoltre essere esaminato alla luce
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE. Tale
articolo dispone che gli aiuti destinati ad agevolare lo svi-
luppo di talune attivita o di talune regioni economiche
sono ammessi a condizione che non alterino le condizioni
degli scambi in misura contraria all'interesse comune. La
Commissione sottolinea che le agevolazioni fiscali con-
cesse mediante il regime non sono connesse ad investi-
menti specifici, alla creazione di posti di lavoro o a pro-
getti specifici. 1l regime prevede semplicemente una ridu-
zione degli oneri che dovrebbero essere sostenuti normal-
mente dalle imprese interessate nel corso della loro attivita
— nella fattispecie il debito IRAP — e deve pertanto
essere considerato come un aiuto di Stato al funziona-
mento, come viene peraltro correttamente riconosciuto
dalle autorita italiane nella corrispondenza intercorsa. La
prassi seguita dalla Commissione a tutt'oggi ¢ stata quella
di autorizzare tali aiuti solo nelle regioni ammissibili alla
deroga di cui allarticolo 87, paragrafo 3, lettera a) e a
condizioni molto rigorose (cfr. infra).

) Infine occorre esaminare se l'aiuto sia ammissibile alla
deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del
trattato CE, che prevede l'autorizzazione degli aiuti desti-
nati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il
tenore di vita sia anormalmente basso oppure si abbia una
grave forma di sottoccupazione o alla deroga di cui all'ar-
ticolo 87, paragrafo 3, lettera b), che prevede l'autorizza-
zione degli aiuti destinati a promuovere la realizzazione di
un importante progetto di comune interesse europeo
oppure a porre rimedio a un grave turbamento dell'econo-
mia dell'Ttalia.

Esenzione dal'IRAP

N

In primo luogo, sembra che gli articoli 14 e 15 non favo-
riscano la realizzazione di un importante progetto di
comune interesse europeo, in quanto la misura non pro-
muove alcun progetto specifico, che possa apportare
benefici all'Unione europea nel suo insieme, né rimedia ad
un grave turbamento delleconomia italiana, come previsto
dalla deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera b),
del trattato CE.

) Come gia menzionato, le autorita italiane affermano nella
loro corrispondenza che la misura in questione costituisce
un aiuto al funzionamento. In base ad una prassi consoli-
data della Commissione, gli aiuti al funzionamento sono
di norma vietati. In via eccezionale, perd, possono essere
concessi aiuti di questo tipo nelle regioni che beneficiano
della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a),
purché i) siano giustificati in funzione del loro contributo
allo sviluppo regionale e della loro natura e ii) il loro live-
llo sia proporzionale agli svantaggi che intendono com-
pensare. Tali aiuti devono essere tuttavia limitati e decres-
centi nel tempo. Spetta allo Stato membro dimostrare l'e-
sistenza degli svantaggi e quantificarne l'importanza (*°).

Orientamenti in materia di aiuti di stato a finalita regionale, GU C
74 del 10.3.1998, pag. 9.
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(53) Nelle loro note le autorita italiane hanno argomentato che

la misura in questione, che concede un aiuto al funziona-
mento, sarebbe compatibile con il mercato comune per le
ragioni seguenti:

i) l'esenzione dallIRAP contribuirebbe alla creazione di
nuove imprese e a ridurre il gap esistente tra imprese
allocate in Sicilia e imprese operanti in altre regioni
italiane;

i) le imprese siciliane sarebbero strutturalmente svantag-
giate per via del carattere insulare della Sicilia. Le imp-
rese siciliane sarebbero pertanto penalizzate a causa di
costi di trasporto piu elevati, di una maggiore scarsita
delle risorse naturali e di un deficit infrastrutturale ().
Inoltre la prevalenza di micro-imprese determinerebbe
costi di finanziamento pit elevati ed un maggior
impiego di risorse umane. Giacché il costo del lavoro
e il costo dell'indebitamento costituirebbero gran parte
della base imponibile dellTRAP, le imprese siciliane
sarebbero penalizzate;

iii) le autorita italiane sostengono che il massimale di 10
milioni di EUR sia sufficientemente basso da garantire
che l'articolo 14 si applichi de facto soltanto alle PMI;

iv) laiuto verrebbe reso decrescente e limitato nel tempo
nei regolamenti attuativi e sarebbe proporzionale allo
svantaggio che ¢ inteso a compensare. L'argomento
avanzato dalle autoritd italiane ¢ che la ,normale’
impresa siciliana con un fatturato inferiore ai 10
milioni di EUR e meno di dieci dipendenti operante
nel settore industriale, dellITC e turistico/alberghiero
verserebbe un'imposta IRAP pit elevata della ,normale*
impresa lombarda con caratteristiche comparabili.

(54) La Commissione osserva quanto segue:

i) il collegamento tra l'abbattimento dellIRAP ai benefi-
ciari (ad esempio dell'articolo 15) e la creazione di
nuove imprese in Sicilia non ¢ chiaro e le autorita
italiane non hanno apportato alcuna spiegazione sotto
questo profilo. 1l fatto che esista una vaga possibilita
che la riduzione dellIRAP incrementi il numero di
nuove imprese non ¢ di per sé sufficiente perché
l'aiuto possa essere considerato compatibile, in quanto
la distorsione generata dalla misura potrebbe essere
molto ampia;

(") Le autorita italiane sostengono che anche la Corte di giustizia
avrebbe pitt volte valutato il fattore ,insularita’ quale criterio di
svantaggio strutturale. Le autorita italiane fanno riferimento alla
sentenza nelle cause riunite C-37/96 e C-38/96 Sodiprem SARL e
a. (C-37/96) e Roger Albert SA (C-38/96) contro Direction générale
des douanes, Racc. 1998 1-02039 riguardante i dazi di mare -
regime fiscale dei dipartimenti francesi d’oltremare e alla sentenza
nella causa C-282/00 Refinarias de Acticar Reunidas SA (RAR)
contro Sociedade de Inddstrias Agricolas Acoreanas SA (Sinaga),
Racc. 2002 1-04741 relativa a misure specifiche a favore delle
Azzorre e di Madera. Tuttavia queste cause riguardano piccole isole
ultraperiferiche e non possono essere considerate rilevanti per il
caso in esame. Sotto questo profilo la Commissione osserva che
per regioni ultraperiferiche si intendono quelle individuate in un
elenco esaustivo di cui alla Dichiarazione 26 sulle regioni ultraperi-
feriche della Comunita, allegata al Trattato sullUnione europea,
ovvero i Dipartimenti francesi d’oltremare, le Azzorre, Madeira e le
Isole Canarie. La Sicilia non puo essere considerata una regione ult-
raperiferica. Tuttavia & una regione ammissibile agli aiuti di Stato a
norma dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato.

ii) per quanto riguarda 'argomento addotto dalle autorita
italiane che l'economia siciliana sarebbe penalizzata
dalla prevalenza di micro-imprese, alla Commissione
sembra che una riduzione dellIRAP generalizzata per
le imprese di ogni dimensione non risolva il problema,
non essendo essa mirata alle micro-imprese. Inoltre
l'aiuto non sembra volto a rimediare ai problemi colle-
gati al carattere insulare della Sicilia. Ad esempio, alla
Commissione non sembra che le imprese siciliane
operanti nel settore turistico/alberghiero e dei beni
culturali risentano di particolari svantaggi per via della
loro ubicazione (articolo 14);

iii) l'articolo 14 ¢ solo apparentemente limitato alle PMI,
in quanto non tiene conto del numero di dipendenti e
soprattutto del fatto che I'impresa beneficiaria possa
essere unimpresa ,collegata‘ o ,associata‘ ai sensi degli
orientamenti relativi alle PMI (*). Inoltre, anche se le
autorita italiane potessero dimostrare che solo le PMI
ai sensi degli orientamenti beneficiano della misura,
resterebbe il fatto che la misura in questione costi-
tuisce un aiuto al funzionamento. Fino ad ora le auto-
ritd italiane non hanno dimostrato che gli aiuti sono
proporzionali agli svantaggi che intenderebbero com-
pensare;

iv) alla Commissione sembra che la documentazione pre-
sentata dalle autorita italiane non contenga informa-
zioni sufficienti a garantire che 'aiuto sara decrescente
nel tempo. Nell'esempio fornito, sembra che le auto-
ritd italiane intendano ridurre la proporzione dell’esen-
zione dallTRAP, ma cid non garantisce di per sé che
limporto dell'aiuto sia decrescente. Infine, il fatto che
l'articolo 15 conferisca aiuti a imprese di ogni dimen-
sione e l'uso di dati riguardanti solo le imprese con un
fatturato inferiore ai 10 milioni di EUR e meno di
dieci dipendenti operanti nel settore industriale, dell-
ITC e turisticofalberghiero non sembrano dimostrare
la proporzionalita della misura in questione.

(55) Infine, come spiegato al punto 32, nellambito delle imp-

rese operanti in Sicilia, la misura sembra operare una disc-
riminazione tra imprese siciliane’ e ,non siciliane’, in
quanto impedisce alle imprese aventi sede legale in un
altro Stato membro di beneficiare dell’aiuto. Alla Commis-
sione sembra che nessuna ragione obiettiva possa giustifi-
care questa scelta delle autorita italiane e che pertanto
questa disposizione del regime di aiuto sia contraria all'ar-
ticolo 43 del trattato CE. Anche per questa ragione la
misura non pud essere compatibile con il mercato
comune (). Le autoritd italiane non hanno addotto alcun
argomento su questo aspetto nella corrispondenza con
loro intercorsa.

(") Regolamento (CE) 70/2001 della Commissione del 12 gennaio

2001, GU L 10 del 13.1.2001 e successive modifiche. Cfr. in parti-
colare Tlallegato alla raccomandazione della Commissione
del 6 maggio 2003 [C(2003) 1422], GU L 124 del 20.5.2003, pag.
36.

(") Cfr. causa C-156/98 Germania contro Commissione [2000] Racc.

1-6857, punti 76-87.
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(56) Occorre innanzitutto esaminare se l'aiuto sia ammissibile
alla deroga di cui all’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del
trattato CE, come sostenuto dalle autorita italiane nelle
loro note. Si noti che le autorita italiane non hanno chia-
rito per quali ragioni ritengano che larticolo 16 sia
ammissibile alla deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE.

(57) Come gia menzionato, le autorita italiane affermano nella
loro corrispondenza che la misura in questione costituisce
un ajuto al funzionamento. In base ad una prassi consoli-
data della Commissione, gli aiuti al funzionamento sono
di norma vietati a meno che siano giustificati in funzione
del loro contributo allo sviluppo regionale, della loro
natura e il loro livello sia proporzionale agli svantaggi che
intendono compensare. Pertanto, se la giustificazione
addotta dalle autorita italiane fosse identica a quella for-
nita per l'esenzione dallIRAP, la Commissione sarebbe
dell'avviso che la distorsione della concorrenza determi-
nata dall'aiuto nel settore finanziario puod essere molto
ampia, in linea con la decisione adottata nel summenzio-
nato caso delle Azzorre (**), e che le attivitd finanziarie
non contribuiscono in modo significativo a risolvere gli
svantaggi delle regioni ammissibili alla deroga di cui all’ar-
ticolo 87, paragrafo 3, lettera a), come affermato nella
comunicazione della Commissione sull'applicazione delle
norme relative agli aiuti di Stato alle misure di tassazione
diretta delle imprese (**) e in diverse decisioni adottate in
seguito. La predetta comunicazione della Commissione
prevede chiaramente che per poter ottenere dalla Com-
missione la dichiarazione di compatibilita con il mercato
comune, gli aiuti di Stato destinati a favorire lo sviluppo
economico di particolari regioni devono essere ,propor-
zionati e mirati rispetto all'obiettivo perseguito’. In base a
questo criterio, ¢ improbabile che attivita ,off-shore e atti-
vita prive di effetti o con effetti limitati sull'economia
locale vengano autorizzate in quanto aiuti di Stato compa-
tibili. Pertanto, la Commissione dubita che vi sia propor-
zionalita tra il livello dell'aiuto e lo svantaggio che intende
compensare.

(58) Infine, occorre esaminare la possibilita che il regime sia
destinato a promuovere un progetto di comune interesse
europeo come previsto dall'articolo 87, paragrafo 3, let-
tera b), del trattato CE. E questa la principale giustifica-
zione addotta dalle autorita italiane per l'introduzione dell-
‘aiuto.

(59) In particolare le autorita italiane sottolineano che l'articolo
16 ricalca una norma analoga della legge 19/1991 che
istituiva il centro di servizi finanziari ed assicurativi di
Trieste che fu considerato incompatibile dalla Commis-
sione nel 2003, dopo essere stato autorizzato dalla

(") In quel caso la Commissione autorizzo la concessione di aiuti al
funzionamento in settori diversi da quello finanziario solo per via
del fatto che le Azzorre sono una regione ultraperiferica.

() GU C 384 del 10.12.1998, punto 33.

(60

(61

(62

(63

()

()

Commissione con decisione del 1995 sulla base della
deroga di cui allarticolo 87, paragrafo 3, lettera b), del
trattato CE (*°). Le autorita italiane affermano che le moti-
vazioni alla base della seconda decisione di incompatibilita
non possano essere estese al centro Euro-Mediterraneo. In
particolare esse sostengono che:

i) contrariamente all'area di Trieste, la Sicilia ¢ una
regione ammissibile agli aiuti di Stato a norma dell’arti-
colo 87, paragrafo 3, lettera a) del trattato;

ii) contrariamente al caso precedente, in cui dal 1995,
anno della prima decisione, al 2002, anno della deci-
sione sfavorevole, il mercato dei capitali europeo si era
integrato con quello dei paesi dellEuropa dell’est, nel
presente caso il mercato europeo dei capitali non si
sarebbe integrato con il mercato africano dei capitali,
per cui favorire questa integrazione, conformemente
alla Dichiarazione di Barcellona, resterebbe un obiet-
tivo europeo rilevante.

=

Sotto questo profilo, la Commissione osserva quanto
segue.

—

Primo, nella sua prima decisione la Commissione ha con-
siderato laiuto all'istituzione del centro finanziario a
Trieste compatibile con il mercato comune a titolo della
deroga di cui all'articolo 92, paragrafo 3, lettera c), (attuale
articolo 87, paragrafo 3, lettera c)), e non gia a titolo della
deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera b) (V).

—

Secondo, la Commissione effettua un’analisi dettagliata di
ciascun caso e tiene conto delle diverse particolarita di
regimi apparentemente simili che possono tuttavia essere
di tutta rilevanza, cosi come del contesto economico.

) La Commissione osserva ad esempio che laiuto totale
(lungo il periodo di cinque anni di durata del regime) per
l'istituzione del centro finanziario a Trieste era soggetto ad
un massimale e che il totale dei prestiti e degli investi-
menti delle imprese del centro era limitato.

Inoltre la Commissione ¢ dell'avviso che le considerazioni
fatte nel 2003 nel caso di Trieste siano valide anche nel
presente caso. In realta la seconda decisione sfavorevole
nel caso di Trieste era dovuta alle ragioni seguenti:

=

i) questo tipo di misura costituisce un aiuto al funziona-
mento che la Commissione autorizza solo eccezional-
mente, in settori di attivita che necessitano di un tratta-
mento straordinario. Non & questo il caso del settore
finanziario, come gia indicato, anche alla luce del not-
evole sviluppo dei mercati finanziari nell'ultimo decen-
nio. Questa evoluzione ha indotto la Commissione a
ritenere che allo stato attuale gli aiuti ad operatori par-
tecipanti ai mercati finanziari possano produrre gravi
distorsioni in questo settore;

Pit precisamente il centro fu istituito dall’articolo 3 della legge 19
ennaio 1991, n. 19. Le relative decisioni della Commissione sono
a decisione 95/452/CE del 12.4.1995, GU L 264 del 7.11.1995, ¢

la decisione C(2002) 4829, GU L 91 dell'8.4.2003, pag. 47.

Cfr. le decisioni della Commissione citate nella nota precedente.
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ii) come indicato nella predetta comunicazione sulla tas-
sazione diretta delle imprese, nella sua valutazione alla
luce delle regole sugli aiuti di Stato la Commissione
puo tenere conto, tra l'altro, degli effetti negativi sulla
concorrenza evidenziati nei lavori per la stesura del
codice di condotta in materia di tassazione delle imp-
rese (*). Da questi lavori ¢ emerso che gli incentivi fis-
cali su attivita mobili a livello internazionale, quali
quelle finanziarie, assicurative, i servizi intragruppo,
ecc., possono avere effetti negativi per altri Stati
membri, in particolare in quanto creano opportunita
di evasione fiscale. Il regime relativo a Trieste, che ¢
stato considerato dannoso sulla base dei criteri conte-
nuti nel codice, poteva avere tale potenziale. La Com-
missione osserva che le autorita italiane, nelle loro
osservazioni sulla lettera inviata nel 2001 dalla Com-
missione, nella quale si proponevano misure adeguate
per quanto riguarda il regime di Trieste, menzionarono
la riunione del 19 marzo 2002 del gruppo ,codice di
condotta’, nel corso della quale Iltalia affermo che il
centro sarebbe stato smantellato entro un periodo di
tempo compatibile con il programma di lavoro sul
codice di condotta.

(65) Inoltre, considerato che due dei paesi che hanno sottosc-
ritto la Dichiarazione di Barcellona, Cipro e Malta, erano
gia membri dell'Unione europea al momento della notifica
della presente misura, la Commissione ¢ dell'avviso che la
situazione dei paesi che beneficerebbero degli investimenti
delle societa operanti nel centro diverga per molti aspetti
dalla situazione esistente nei paesi dellEuropa dell’est nel
1995. In particolare i problemi peculiari della transizione
non hanno mai riguardato molti dei paesi che hanno sot-
toscritto la dichiarazione di Barcellona oppure li hanno
riguardati in passato (ad esempio, la Turchia e Isracle sono
chiaramente economie di libero mercato) ed il periodo di
transizione € terminato (ad esempio in Algeria).

(66) Infine, la Commissione osserva che, come specificato al
punto 16, i criteri per il conferimento dell'autorizzazione
ad operare nellambito del centro verranno stabiliti nella
normativa di attuazione e pertanto non sono ancora noti.
Giacché tali criteri sono essenziali per il funzionamento
del centro, la valutazione della compatibilita della misura
ne presuppone la conoscenza.

(") T ministri delle finanze della UE hanno istituito il gruppo ,Codice di
condotta‘ (in materia di tassazione delle imprese) in una riunione
del Consiglio del 9 marzo 1998, sotto la presidenza del ministro
britannico Paymaster General, Dawn Primarolo; tale gruppo ¢ inca-
ricato della valutazione delle misure fiscali che possono rientrare
nel campo di applicazione del suddetto codice. In una relazione del
novembre 1999 il gruppo ha identificato 66 misure fiscali dannose,
tra le quali rientrava la misura che istituiva il Centro finanziario a
Trieste.

(67) Pertanto la Commissione dubita che la deroga di cui all’ar-
ticolo 87, paragrafo 3, lettera b), del trattato CE possa
applicarsi all’articolo 16.

Conclusione

—_
(=)}
]

=~

In questa fase della procedura la Commissione ha dubbi
sul fatto che lo Stato membro abbia dimostrato l'esistenza
di uno svantaggio pertinente e che ne abbia quantificato
Iimportanza. In ogni caso la Commissione osserva che le
informazioni presentate non consentono alla Commis-
sione, in questa fase della procedura, di verificare se l'aiuto
in questione sia giustificato dal contributo fornito allo svi-
luppo regionale e se l'entita dell'aiuto sia proporzionata
agli svantaggi che esso intende compensare. La Commis-
sione dubita inoltre, in questa fase della procedura, che la
deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera b), del
trattato CE possa applicarsi all'articolo 16.

(69) Visto che la misura, nella sua qualita di aiuto, non risulta,
allo stato attuale, ammissibile ad alcuna delle deroghe pre-
viste dal trattato, nel contesto della sua valutazione preli-
minare, quale prevista dall'articolo 6 del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999 recante
modalita di applicazione dell'articolo 93 (attuale 88) del
trattato CE, la Commissione nutre dei dubbi sulla sua
compatibilita con il mercato comune.

CONCLUSIONE

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita I'Ttalia
a presentare, nellambito della procedura di cui allarticolo 88,
paragrafo 2 del trattato CE, le proprie osservazioni e a fornire
tutte le informazioni utili ai fini della valutazione della misura,
entro un mese dalla data di ricezione della presente.

La Commissione comunica all'ltalia che informera gli interessati
attraverso la pubblicazione della presente lettera e di una sintesi
della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Infor-
mera inoltre gli interessati nei paesi EFTA firmatari dell'accordo
SEE attraverso la  pubblicazione di un avviso nel
supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea
ed informera infine l'Autorita di vigilanza EFTA inviandole
copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno invi-
tati a trasmetterle le loro osservazioni entro il termine di un
mese a decorrere dalla data di detta pubblicazione.”
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STAATLICHE BEIHILFE
(Artikel 87 bis 89 des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft)

Mitteilung der Kommission gemif§ Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag an die anderen Mitgliedstaaten
und sonstigen Beteiligten

Staatliche Beihilfe C 7/2003 (ex N 107/2002) — SBS Incubation Fund — Vereinigtes Konigreich
(2005/C 263/06)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit nachstehendem Schreiben vom 19. November 2003 hat die Kommission dem Vereinigten Konigreich
ihren Beschluss mitgeteilt, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag abzuschliefen.

DAS SCHREIBEN

, Verfahren

Mit Schreiben vom 31. Januar 2002, das bei der Kommission am 4. Februar 2002 einging, haben die briti-
schen Behorden die oben genannte Beihilfemafinahme gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag angemeldet.
Die von der Kommission am 28. Februar 2002 erbetenen zusitzlichen Angaben gingen am 30. April 2002
mit Schreiben der britischen Behorden vom 26. April 2002 bei der Kommission ein. Neue Angaben und
Ausfithrungen zur Anmeldung folgten mit Schreiben vom 13. Mai 2002. Im Anschluss an eine Zusammen-
kunft der britischen Behorden mit der Kommission vom 24. Mai 2002 erging am 4. Juli 2002 ein neues
Auskunftsverlangen, an das sich am 29. August 2002 ein Treffen mit einem Mitglied der Stindigen Vertre-
tung des Vereinigten Konigreichs anschloss. Die britischen Behorden antworteten mit Schreiben vom 13.
September 2002, das am 18. September 2002 registriert wurde. In diesem Schreiben wurden neue Fragen
aufgeworfen, weswegen die Kommission am 29. Oktober 2002 ein weiteres Auskunftsverlangen versandte
und am 14. November 2002 erneut mit einem Mitarbeiter der Stindigen Vertretung des Vereinigten Konig-
reichs zusammenkam. Die schriftliche Antwort der britischen Behorden vom 3. Dezember 2002 ging am
9. Dezember 2002 bei der Kommission ein.

Am 5. Februar 2003 beschloss die Kommission, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzu-
leiten. Der Beschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (*) veroffentlicht, verbunden mit der Auffor-
derung an Dritte, sich zu der vorerwihnten Beihilfe zu dufern. Darauthin gingen dreiunddreifig Stellung-
nahmen ein, die dem Vereinigten Konigreich mit Schreiben vom 1. Juli 2003 tibermittelt wurden.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2003, das am 27. Mai 2003 einging, haben die britischen Behorden Stellung
genommen. Am 1. Juli 2003 kam es zu einer Zusammenkunft der britischen Behorden mit der Kommis-
sion. Anschlieffend richtete Herr Griffiths, Staatssekretér fir kleine Unternehmen und Unternechmenspolitik,
am 16. Juli 2003 ein Schreiben an Kommissionsmitglied Monti, das am 17. Juli bei der Kommission ein-
ging. Herr Monti antwortete am 4. August 2003. Mit dem einen Tag spéter eingegangenen Schreiben vom
8. Oktober 2003 zogen die Behorden des Vereinigten Konigreichs die Anmeldung zuriick.

Wiirdigung
Mit der Riicknahme der Anmeldung ist das Verfahren gegenstandslos geworden.

Schlussfolgerung

Deswegen hat die Kommission beschlossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 als gegenstandslos ein-
zustellen.”

(") ABL C 104 vom 30.4.2003.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses

(Sache COMP/M.3969 — Société Générale/Ford Lease-Business Partner)
(2005/C 263/07)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1. Am 13. Oktober 2005 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemifl Artikel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beab-
sichtigt: Das Unternehmen Group Société Générale (,SG“, Frankreich) erwirbt im Sinne von Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe b der Ratsverordnung die Kontrolle iiber mehrere Geschiftsanteile (zusammen, ,Ford
Lease Business Partner“) von Ford Motor Company durch Kauf von Vermdgenswerten.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— SG: Vermogensverwaltung, Privatkundengeschift, Investment Banking und Unternechmensfinanzierung
sowie Flottenleasing und Managementdienste in ganz Europa;

— Ford Lease Business Partner: Flottenleasing und Managementdienste in Italien, Spanien, Ddnemark,
Frankreich, Deutschland, Belgien, Niederlande und Finnland.

3. Die Kommission hat nach vorliufiger Priifung festgestellt, dass die angemeldete Transaktion unter die
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 fillt. Ihre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich aller-
dings vor.

4. Alle interessierten Unternehmen oder Personen konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben
Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffentli-
chung eingehen. Sie konnen der Kommission durch Fax ((32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder auf dem
Postweg, unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.3969 — Société Générale/Ford Lease-Business Partner,
an folgende Anschrift tibermittelt werden:

Europiéische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Kanzlei Fusionskontrolle
J-70

BE-1049 Briissel

(") ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses

(Sache COMP/M.COMP/M.3971 — Deutsche Post/Exel)
(2005/C 263/08)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1.  Am 17. Oktober 2005 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemif8 Artikel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beab-
sichtigt: Das Unternechmen Deutsche Post AG (,Deutsche Post“, Deutschland) erwirbt im Sinne von Artikel
3 Absatz 1 Buchstabe b der Ratsverordnung die Kontrolle iiber die Gesamtheit des Unternehmens Exel plc
(,Exel“, Vereinigtes Kénigreich) durch ein 6ffentliches Ubernahmeangebot vom 19. September 2005.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Deutsche Post: Post- und Briefdienstleistungen, Expressversand von Dokumenten und Paketen, Trans-
portdienstleistungen, Logistik und Finanzdienstleistungen,

— Exel: Transportdienstleistungen und Logistik.

3. Die Kommission hat nach vorlaufiger Priifung festgestellt, dass die angemeldete Transaktion unter die
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 fillt. Thre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich aller-
dings vor.

4.  Alle interessierten Unternehmen oder Personen konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben
Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffentli-
chung eingehen. Sie konnen der Kommission durch Fax ((32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder auf dem
Postweg, unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.COMP/M.3971 — Deutsche Post/Exel, an folgende
Anschrift ibermittelt werden:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Kanzlei Fusionskontrolle
J-70

BE-1049 Briissel

(") ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.3963 — Philips/Lumileds)

Fiir das vereinfachte Verfahren in Frage kommender Fall
(2005/C 263/09)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1.  Am 17. Oktober 2005 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemif8 Artikel 4 [und
infolge einer Verweisung nach Artikel 4(5)] der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (!) bei der Kom-
mission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen Koninklijke Philips Electronics
N.V. (,Philips“, Niederlande) erwirbt iiber ihre Tochtergesellschaft Philips Lumileds Holding B.V. oder eine
andere 100 %ige Tochtergesellschaft erwirbt im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Ratsverord-
nung die Kontrolle iiber die Gesamtheit des Unternehmens Lumileds Lighting LLC (,Lumileds®, USA) durch
Kauf von Anteilsrechten.

2. Die beteiligten Unternchmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Philips: Entwicklung, Herstellung und Vertrieb von elektronischen Erzeugnissen aller Art einschliefSlich
Beleuchtungsprodukten,

— Lumileds: Entwicklung, Herstellung und Vertrieb von Licht emittierenden Dioden (,LED®).

3. Die Kommission hat nach vorliufiger Priifung festgestellt, dass die angemeldete Transaktion unter die
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 fillt. Thre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich aller-
dings vor. Gemdfl der Mitteilung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren zur Behandlung
bestimmter Zusammenschliisse nach Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates () ist anzumerken, dass die-
ser Fall fur eine Behandlung nach dem Verfahren, das in der Mitteilung dargelegt wird, in Frage kommt.

4. Alle interessierten Unternehmen oder Personen konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben
Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spatestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffentli-
chung eingehen. Sie konnen der Kommission durch Fax ((32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder auf dem
Postweg, unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.3963 — Philips/Lumileds, an folgende Anschrift iiber-
mittelt werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Kanzlei Fusionskontrolle
J-70

BE-1049 Briissel

(") ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.
() ABL C 56 vom 5.3.2005, S. 32.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.3976 — Mobilkom Austria/ ONE/Paybox)

Fiir das vereinfachte Verfahren in Frage kommender Fall
(2005/C 263/10)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1. Am 17. Oktober 2005 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemifl Artikel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beab-
sichtigt: Die Unternehmen Mobilkom Austria AG & Co KG (,Mobilkom®, Osterreich) und ONE GmbH
(,ONE*, Osterreich), der deutschen Gruppe E.ON angehort, erwerben im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b der Ratsverordnung die gemeinsame Kontrolle bei dem Unternehmen Paybox Austria AG
(,Paybox“, Osterreich), das zurzeit alleinig von Mobilkom kontrolliert wird, durch Aktienkauf.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:
— Mobilkom: Anbieter von Mobiltelephoniedienstleistungen in Osterreich,

— ONE: Anbieter von Mobiltelephoniedienstleistungen in Osterreich,

— Paybox: Betrieb von bargeldlosen Zahlungssystemen via mobilen Endgeriten.

3. Die Kommission hat nach vorliufiger Priifung festgestellt, dass die angemeldete Transaktion unter die
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 fillt. Thre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich aller-
dings vor. Gemdfl der Mitteilung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren zur Behandlung
bestimmter Zusammenschliisse nach Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (?) ist anzumerken, dass die-
ser Fall fiir eine Behandlung nach dem Verfahren, das in der Mitteilung dargelegt wird, in Frage kommt.

4. Alle interessierten Unternehmen oder Personen konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben
Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffentli-
chung eingehen. Sie konnen der Kommission durch Fax ((32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder auf dem
Postweg, unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.3976 — Mobilkom Austria/ONE/[Paybox, an folgende
Anschrift ibermittelt werden:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Kanzlei Fusionskontrolle
J-70

BE-1049 Briissel

(") ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.
() ABL C 56 vom 5.3.2005, S. 32.
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Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss

(SacheCOMP/M.3961 — Permira-KKR/SBS Broadcasting)
(2005/C 263/11)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Am 7. Oktober 2005 hat die Kommission entschieden, keine Einwidnde gegen den obengenannten ange-
meldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn insofern fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu
erkliren. Diese Entscheidung stiitzt sich auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Ratsverordnung (EG)
Nr. 139/2004. Der vollstindige Text der Entscheidung ist nur auf Englisch erhiltlich und wird nach
Herausnahme eventuell darin enthaltener Geschiftsgeheimnisse veroffentlicht. Er ist erhaltlich:

— auf der Europa-Wettbewerb-Website (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases[). Diese
Website ermoglicht, einzelne Entscheidungen der Fusionskontrolle aufzufinden, einschlieflich Such-
moglichkeiten nach Unternehmen, Fallnummer, Datum und Sektor,

— in elektronischem Format auf der EUR-Lex Website unter der Dokumentennummer 32005M3961.
EUR-Lex ist der Online-Zugang fiir das Gemeinschaftsrecht. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss

(Sache COMP/M.3902 — Heidelbergcement/De Hoop Terneuzen/Mermans Beton/JV)
(2005/C 263/12)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Am 19. September 2005 hat die Kommission entschieden, keine Einwdnde gegen den obengenannten
angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn insofern fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
zu erkldren. Diese Entscheidung stiitzt sich auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Ratsverordnung (EG)
Nr. 139/2004. Der vollstindige Text der Entscheidung ist nur auf Niederlindisch erhiltlich und wird nach
Herausnahme eventuell darin enthaltener Geschiftsgeheimnisse veroffentlicht. Er ist erhaltlich:

— auf der Europa-Wettbewerb-Website (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases[). Diese
Website ermoglicht, einzelne Entscheidungen der Fusionskontrolle aufzufinden, einschlieflich Such-
moglichkeiten nach Unternehmen, Fallnummer, Datum und Sektor,

— in elektronischem Format auf der EUR-Lex Website unter der Dokumentennummer 32005M3902.
EUR-Lex ist der Online-Zugang fiir das Gemeinschaftsrecht. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)
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Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss

(Sache COMP/M.3886 — Aster 2/Flint Ink)
(2005/C 263(13)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Am 25. August 2005 hat die Kommission entschieden, keine Einwinde gegen den obengenannten ange-
meldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn insofern fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu
erkliren. Diese Entscheidung stiitzt sich auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Ratsverordnung (EG)
Nr. 139/2004. Der vollstindige Text der Entscheidung ist nur auf Englisch erhiltlich und wird nach
Herausnahme eventuell darin enthaltener Geschiftsgeheimnisse veroffentlicht. Er ist erhaltlich:

— auf der Europa-Wettbewerb-Website (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases[). Diese
Website ermoglicht, einzelne Entscheidungen der Fusionskontrolle aufzufinden, einschlieflich Such-
moglichkeiten nach Unternehmen, Fallnummer, Datum und Sektor,

— in elektronischem Format auf der EUR-Lex Website unter der Dokumentennummer 32005M3886.
EUR-Lex ist der Online-Zugang fiir das Gemeinschaftsrecht. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)
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(Bekanntmachungen)

KOMMISSION

Aufforderung(en) zur Einreichung von Vorschligen fiir indirekte FTE-Maf8nahmen im Rahmen des
spezifischen Programms fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration ,Integra-
tion und Stirkung des Europiischen Forschungsraums*

(2005/C 263(14)

1. Gemifl dem Beschluss Nr. 1513/2002/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2002 iiber das
Sechste Rahmenprogramm der Europdischen Gemeinschaft
im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung
und Demonstration als Beitrag zur Verwirklichung des Euro-
pdischen Forschungsraums und zur Innovation (2002-
2006) (*) nahm der Rat am 30. September 2002 eine Ent-
scheidung iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstration ,Integration
und Stirkung des Europdischen Forschungsraums® (2002-
2006) () (nachstehend ,spezifisches Programm®“ genannt)
an.

Nach Artikel 5 Absatz 1 des spezifischen Programms nahm
die Kommission der Europdischen Gemeinschaften (nachste-
hend ,Kommission“ genannt) am 9. Dezember 2002 fiir das
spezifische Programm ein Arbeitsprogramm (*) (nachstehend
,Arbeitsprogramm* genannt) mit den genauen Zielen sowie
wissenschaftlichen und technologischen Priorititen und
einem Zeitplan fir die Durchfithrung an.

Nach Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 5. November 2002 iiber
Regeln fiir die Beteiligung von Unternehmen, Forschungs-
zentren und Hochschulen an der Durchfithrung des Sechs-
ten Rahmenprogramms der Europdischen Gemeinschaft
(2002-2006) (*) sowie fur die Verbreitung der Forschungser-
gebnisse (nachstehend ,Beteiligungsregeln* genannt) sind
Vorschldge fur indirekte FTE-Mafnahmen nach Aufforde-
rungen zur Einreichung von Vorschligen zu unterbreiten.

2. Die vorliegende(n) Aufforderung(en) zur Einreichung von
Vorschldgen fir indirekte FTE-Mafnahmen (nachstehend
,Aufforderung(en)“ genannt) umfasst (umfassen) diesen allge-
meinen Teil sowie die im Anhang (in den Anhingen)
beschriebenen speziellen Bedingungen. In diesem(n) Anhang
(Anhingen) sind insbesondere die Frist fiir die Einreichung

(") ABL L 232 vom 29.8.2002, S. 1.
() ABL L 294 vom 29.10.2002, S. 1.
(*) Kommissionsbeschluss C(2002)4789, gedndert durch C(2003)577,

C(2003)955,  C(2003)1952,  C(2003)3543,  C(2003)3555,
C(2003)4609,  C(2003)5183,  C(2004)433,  C(2004)2002,
C(2004)2727,  C(2004)3324,  C(2004)4178,  C(2004)5286,
C(2005)27,  C(2005)961,  C(2005)2076,  C(2005)2747,

C(2005)3244 und C(2005)3390, alle Beschliisse unveroffentlicht.
(% ABL L 355 vom 30.12.2002, S. 23.

der Vorschlige fiir indirekte FTE-Mafinahmen, ein vorldufi-
ger Termin fiir den Abschluss der Bewertungen, die vorldu-
fige Mittelzuweisung, die jeweiligen Instrumente und Berei-
che, die Kriterien fiir die Bewertung von Vorschligen fiir
indirekte FTE-Maflnahmen, die Mindestteilnehmerzahl und
eventuelle Beschrankungen angegeben.

3. Natiirliche und juristische Personen, die die Bedingungen
der Beteiligungsregeln erfiillen und die nicht unter eine der
in Artikel 114 Absatz 2 der Verordnung des Rates (EG,
Euratom) Nr. 1605/2002 vom 25. Juni 2002 iiber die Haus-
haltsordnung fir den Gesamthaushaltsplan der Europaischen
Gemeinschaften (°) enthaltenen Ausschlussklauseln fallen
(nachstehend ,Antragsteller” genannt), werden hiermit auf-
gefordert, vorbehaltlich der Erfilllung der Beteiligungsregeln
sowie der Bedingungen der betreffenden Aufforderung Vor-
schlige fur indirekte FTE-Maflnahmen bei der Kommission
einzureichen.

Die Voraussetzungen fur die Beteiligung der Antragsteller
werden im Rahmen der Aushandlung der indirekten FTE-
Mafnahme tberpriift. Davor miissen die Antragsteller aller-
dings eine Erklarung unterzeichnet haben, nach der sie nicht
unter einen der Fille von Artikel 93 Absatz 1 der Haushalts-
ordnung fallen. Dariiber hinaus miissen sie der Kommission
die in Artikel 173 Absatz 2 der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 2342/2002 der Kommission vom 23. Dezember 2002
mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates iiber die Haushaltsord-
nung fir den Gesamthaushaltsplan der Europdischen
Gemeinschaften (%) aufgefithrten Angaben tibermittelt haben.

Die Europdische Gemeinschaft verfolgt eine Politik der
Chancengleichheit. Auf dieser Grundlage werden Frauen
besonders ermutigt, entweder Vorschlige fiir indirekte FTE-
Maflnahmen einzureichen oder an der Einreichung von Vor-
schldgen fir indirekte FTE-Mafnahmen mitzuwirken.

() ABL L 248 vom 16.9.2002, S. 1.

(°) ABL L 357 vom 31.12.2002, S. 1.
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4. Die Kommission stellt den Antragstellern fiir diese Aufforde-

rung(en) Leitfiden zur Verfiigung, die Informationen zur
Abfassung und Einreichung von Vorschldgen fiir indirekte
FTE-Mafinahmen enthalten. Die Kommission stellt auch Leit-
linien fiir die Vorschlagsbewertungs- und -auswahlverfahren
zur Verfigung (*). Diese Leitfiden und Leitlinien ebenso wie
das Arbeitsprogramm und weitere Informationen zu der
(den) Aufforderung(en) sind bei der Europdischen Kommis-
sion unter folgenden Adressen erhiltlich:

Europiische Kommission

The FP6 Information Desk
Generaldirektion RTD

BE-1049 Briissel

Internet-Adresse: www.cordis.lu/fp6

. Die Vorschlige fiir indirekte FTE-Mafnahmen sind nur
elektronisch iiber das webgestiitzte elektronische System fiir
die Einreichung von Vorschligen (EPSS (}) einzureichen. In
Ausnahmefillen kann der Koordinator jedoch bei der Kom-
mission um die Erlaubnis ersuchen, den Vorschlag vor
einem Einreichungsschluss einer Aufforderung auf Papier
einzureichen. Dieses Ersuchen sollte schriftlich an eine der
folgenden Adressen gerichtet werden:

European Commission
Directorate General RTD — Unit H1
BE-1049 Briissel

oder rtd-acronautics@cec.cu.int oder  rtd-transport@ce-
ceuint. Das Ersuchen muss begriindet werden. Antragstel-
ler, die ihren Vorschlag auf Papier einreichen mochten,
iibernehmen die Verantwortung dafiir, dass solche Ausnah-
meersuchen und die zugehorigen Schritte so rechtzeitig
abgeschlossen sind, dass sie den Einreichungsschluss der
Aufforderung einhalten konnen.

Alle Vorschldge fur indirekte FTE-MafSnahmen miissen zwei
Teile enthalten: die Formulare (Teil A) und den Inhalt (Teil
B).

Vorschldge fir indirekte FTE-Mafnahmen koénnen offline
oder online abgefasst und online eingereicht werden. Teil B
der Vorschlige fiir indirekte FTE-Mafnahmen kann aus-
schlieflich in PDF (,portable document format®, kompatibel
mit Adobe Version 3 oder hoher mit ,embedded fonts®) ein-
gereicht werden. Komprimierte (,gezippte) Dateien werden
ausgeschlossen.

(') C(2003)883 vom 27.3.2003, zuletzt gedndert durch C(2004)1855
vom 18.5.2004.

(*) Das EPSS soll den Antragstellern bei der Ausarbeitung und Einrei-

chung von Vorschldgen in elektronischer Form helfen.

Zuginglich ist das EPSS-Softwareprogramm (zur Verwen-
dung offline oder online) iiber die Cordis-Internetseiten:
www.cordis.lu.

Vorschlage fur indirekte FTE-Mafnahmen, die online einge-
reicht werden und die unvollstindig oder nicht lesbar sind
oder Viren enthalten, werden ausgeschlossen

Versionen von Vorschldge fiir indirekte FTE-Mafinahmen,
die auf beweglichen elektronischen Speichermedien (z.B.
CD-ROM, Disketten), per Fax oder per e-mail eingereicht
wurden, werden ausgeschlossen.

Vorschldge fur indirekte FTE-Mafinahmen, die mit besonde-
rer Genehmigung auf Papier eingereicht wurden und die
unvollstindig sind, werden ausgeschlossen.

Weitere Einzelheiten zu den verschiedenen Vorschlagseinrei-
chungsverfahren konnen Sie Anhang ] der Leitlinien fiir die
Vorschlagsbewertungs- und -auswahlverfahren entnehmen.

. Vorschldge fir indirekte FTE-Mafnahmen miissen bei der

Kommission spitestens am in der betreffenden Aufforde-
rung angegebenen Stichtag fur die Einreichung und zu der
dort angegebenen Uhrzeit eingehen. Vorschldge fiir indirekte
FTE-Maffnahmen, die nach diesem Stichtag und dieser Uhr-
zeit eingehen, werden von der Bewertung ausgeschlossen.

Vorschlige fiir indirekte FTE-Manahmen, die die Vorausset-
zungen hinsichtlich der in der betreffenden Aufforderung
angegebenen Mindestteilnehmerzahl nicht erfiillen, werden
ausgeschlossen.

Dasselbe gilt fiir die sonstigen Forderkriterien, die im
Arbeitsprogramm genannt sind.

. Bei mehrfacher Einreichung ein und desselben Vorschlags

priift die Kommission nur die Fassung, die als letzte vor
Ablauf der in der entsprechenden Aufforderung genannten
Einreichungsfrist (Stichtag und Uhrzeit) eingegangen ist.

. Sofern dies in der entsprechenden Aufforderung vorgesehen

ist, konnten Vorschldge fiir indirekte FTE-Mafinahmen bei
einer kiinftigen Bewertungsrunde beriicksichtigt werden.

. Beim gesamten Schriftverkehr zu einer Aufforderung (z.B.

bei Nachfragen oder bei Einreichung eines Vorschlags fiir
eine indirekte FTE-Mafnahme) ist unbedingt die Kennnum-
mer der Aufforderung anzugeben.
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ANLAGE 1

. Spezifisches Programm: ,Integration und Stirkung des Europiischen Forschungsraums*

2. Maflnahme: Vorrangiger Themenbereich ,Luft- und Raumfahrt*

0
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. Titel der Aufforderung: Thematische Aufforderung im Bereich ,Luftfahrt — MaRnahmen zur gezielten Unterstiit-
zung*

. Kennnummer ('): FP6-2002-Aero-2
. Tag der Veroffentlichung (%): 17. Dezember 2002
. Schlusstermin (*): 30. Mérz 2006 um 17.00 Uhr (Briisseler Ortszeit)
. Gesamte vorliufige Mittelzuweisung (2002-2006): 7 Mio. EUR (2006: 0,5 Mio. EUR)
Instrument (") EUR (Mio.)
SSA 7

(") IP — Integriertes Projekt; NoE = Exzellenznetz; STREP = Spezielles gezieltes Forschungsprojekt (Specific Targeted Research Pro-
ject); CA — Koordinierungsmafinahme; SSA — Mafnahme zur gezielten Unterstiitzung

8. Bereiche:
Bereich Aufgaben Instrument
Alle Forderung der Beteiligung von KMU SSA

Forderung der Verbreitung und Nutzung von Ergebnissen

Verwirklichung des Europiischen Forschungsraums

Forderung der Teilnahme von Beitrittsldndern

Forderung der internationalen Zusammenarbeit

Entwicklung einer EU-Forschungsstrategie in dem Sektor

9. Mindestteilnehmerzahl:

Instrument Mindestteilnehmerzahl

SSA Eine Rechtsperson aus einem MS oder AS

10. Teilnahmebeschrinkungen: Keine.

11.

Konsortialvereinbarungen: Teilnehmer an FTE-Mafnahmen brauchen im Rahmen dieser Aufforderung keine
Konsortialvereinbarung abschliefen.

12. Bewertungsverfahren:

— Die Bewertung erfolgt in einem einstufigen Verfahren.

— Die Vorschlige werden nicht anonym bewertet.

13. Bewertungskriterien: Die fiir jedes Instrument geltenden Kriterien sind Anhang B des Arbeitsprogramms zu ent-

nehmen (einschl. ihrer jeweiligen Gewichtung, Mindestpunktzahl und der mindestens zu erreichenden Gesamt-
punktzahl).

14. Vorliufige Fristen fiir Bewertungen und Vertragsabschliisse:

— Bewertungsergebnisse: verfiigbar voraussichtlich etwa 2 Monate nach dem Schlusstermin;

— Abschluss der ersten Vertrige: die ersten Vertrdge im Rahmen dieser Aufforderung diirften 6 Monate nach dem
Schlusstermin in Kraft treten.

(') Die Kennnummer wird in der veroffentlichten Fassung dieser Aufforderung bekannt gegeben.
(*) Der fiir die Veroffentlichung dieser Aufforderung verantwortliche Generaldirektor kann diese bis zu einem Monat vor oder nach dem

geplanten Verdffentlichungsdatum veréffentlichen.

(*) Wenn der geplante Veroffentlichungstermin vorverlegt oder verschoben wird (siche vorherige Fulnote), wird der Stichtag in der verof-

fentlichten Aufforderung erforderlichenfalls entsprechend angeglichen.
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ANLAGE 2

. Spezifisches Programm: Integration und Stirkung des Europdischen Forschungsraums

2. Vorrangiger Themenbereich: ,Nachhaltiger Land- und Seeverkehr*

N
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10.
11.

12.

13.

14.

. Aufforderungstitel: Themenbezogene Aufforderung im Bereich ,Mafnahmen zur gezielten Unterstiitzung im

Bereich nachhaltiger Land- und Seeverkehr*

. Kennnummer: FP6-2002-Transport-2

. Datum der Veroffentlichung ('): 17. Dezember 2002

. Schlusstermin (%): 30. Mérz 2006 um 17.00 Uhr (Ortszeit Briissel).

. Gesamte vorliufige Mittelzuweisung (2002-2006): 5 Mio. EUR (2006: 1 Mio. EUR)

Instrument (") EUR (Mio.)

SSA 5

(1) IP — Integriertes Projekt; NOE = Exzellenznetz; STREP = Spezielles gezieltes Forschungsprojekt; CA — Koordinierungsmag-
nahme; SSA — Mafnahme zur gezielten Unterstiitzung

. Bereiche:

Gebiet Thema Instrument

Alle  Forschungsbereiche fiir  For- | Forderung der Beteiligung von KMU SSA
schung, technologische Entwicklung
und Integration Forderung der Verbreitung und Nutzung von Ergeb-
nissen

Verwirklichung des Europiischen Forschungsraums

Forderung der Teilnahme von Beitrittslindern

Forderung der internationalen Zusammenarbeit

. Mindestteilnehmerzahl (*):

Instrument Mindesteilnehmerzahl

SSA Eine Rechtsperson aus einem MS oder AS

Teilnahmebeschrinkungen: Keine

Konsortialvereinbarung: Teilnehmer an FTE-Aktivititen im Rahmen dieser Aufforderung miissen eine Konsortial-
vereinbarung abschliefSen.

Bewertungsverfahren:
— Die Bewertung erfolgt in einem einstufigen Verfahren.
— Die Vorschlige werden nicht anonym bewertet.

Bewertungskriterien: Die fiir jedes Instrument geltenden Kriterien sind Anhang B des Arbeitsprogramms zu ent-
nehmen (einschl. ihrer jeweiligen Gewichtung, Mindestpunktzahl und der mindestens zu erreichenden Gesamt-

punktzahl).
Vorliufige Fristen fiir Bewertungen und Vertragsabschliisse:
— Bewertungsergebnisse: verfiigbar voraussichtlich etwa 2 Monate nach dem Schlusstermin;

— Abschluss der ersten Vertrdge: die ersten Vertrage im Rahmen dieser Aufforderung diirften 6 Monate nach dem
Schlusstermin in Kraft treten.

(") Der fiir die Veroffentlichung dieser Aufforderung verantwortliche Generaldirektor kann diese bis zu einem Monat vor oder nach dem
geplanten Veroffentlichungsdatum veréffentlichen.

(3) Falls der geplante Termin fiir die Veréffentlichung vorverlegt oder verschoben wurde (siehe vorherige Funote), werden die Fristen in
der veroffentlichten Aufforderung fiir die Einreichung von Vorschligen nétigenfalls entsprechend angepasst.

(*) MS = Mitgliedstaaten der EU; AS (einschlieflich. ACC) = assoziierte Staaten; ACC = assoziierte Bewerberlinder.
Jede Rechtsperson mit Sitz in einem Mitgliedstaat oder einem assoziierten Staat, die die erforderliche Mindestteilnehmerzahl aufbringt,
kann alleiniger Teilnechmer einer indirekten Manahme sein.
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OFFENE AUFFORDERUNG ZUR EINREICHUNG VON VORSCHLAGEN VP/2005/019

,2006 — Europiische Jahr der Arbeitskriftemobilitit: — Auf dem Weg zu einem europiischen
Arbeitsmarkt“

(2005/C 263(15)

Im Rahmen der Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen sollen die Organisation von Kooperations-
und Sensibilisierungsmaffnahmen sowie Pilotprojekte finanziell unterstiitzt werden, die darauf abzielen, die
Mobilititschancen fur Arbeitskrifte in Europa zu verbessern, den Austausch von Good Practice zu fordern
und die relevanten Stakeholder tiber die Freiziigigkeitsrechte der Arbeitskrifte wie auch tiber Instrumente
zur Forderung der Mobilitdt in der EU zu informieren.

Die Vorschlige miissen ausgearbeitet und durchgefiihrt werden von einer Partnerschaft, der mindestens
zwei relevante — und potenziell an den definierten Zielen interessierte — Stakeholder angehéren. In
Betracht kommen insbesondere Behorden und Sozialpartnerorganisationen, die auf europdischer, nationa-
ler, regionaler oder lokaler Ebene tdtig sind, Nichtregierungsorganisationen, Unternehmen, Hochschulen,
Verbinde, Stiftungen, Kommunen, Handelskammern und die Medien.

Vorrang wird koordinierten Projekten eingerdumt, die originell, relevant, innovativ, partizipativ ausgerichtet
und geeignet sind, Follow-up-Aktivititen anzustofen.

Fiir die Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen werden Haushaltsmittel in Hohe von 4 Mio. EUR
veranschlagt, vorbehaltlich der Mittelzuweisung durch die Haushaltsbehorde. Die Kommission wird die
Kofinanzierung der ausgewéhlten Projekte bis zu einer Hohe von maximal 85 % des Gesamtbetrags der
zuschussfihigen Kosten iibernehmen. Die Kommission geht davon aus, dass — in Abhangigkeit von der
Qualitdt der Antrige — 20 bis 30 Projekte bezuschusst werden konnen (die durchschnittliche Hohe der
Finanzhilfe wird sich auf 100 000 bis 150 000 EUR belaufen).

Schlusstermin fiir die Einreichung der Antrige ist der 12.12.2005.

Weitere Informationen zu dieser Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen, einschlieflich eines Leit-
fadens fiir Antragsteller, sowie alle sonstigen einschligigen Dokumente konnen von folgender Website
heruntergeladen werden:

http:/[europa.cu.int/comm/employment_social/calls/tender_de.cfm
Etwaige Anfragen sind per E-Mail ausschlieflich an nachstehende Adresse zu richten:

empl-e-vp[2005/19@cec.cu.int
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