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Borough of Ealing u. a. (Unionsbiirgerschaft — Artikel 12 EG und 18 EG — Beihilfe fur Studenten in
Form eines vergiinstigten Darlehens — Bestimmung, die die Gewahrung eines solchen Darlehens auf
im Inland ansdssige Studenten beschrankt) ...........oooiiiiiiiiiiiiniiiiii e

Seite



Informationsnummer

2005/C 132/15

2005/C 132/16

2005/C 132/17

2005/C 132/18

2005/C 132/19

2005/C 132/20

2005/C 132/21

2005/C 132/22

2005/C 132/23

Inhalt (Fortsetzung)

Urteil des Gerichtshofes (Dritte Kammer) vom 17. Mérz 2005 in der Rechtssache C-228/03 (Vorabent-
scheidungsersuchen des Korkein oikeus [Finnland]): The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy
gegen LA-Laboratories Ltd Oy (Marken — Richtlinie 89/104/EWG — Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢
— Beschrinkungen des durch die Marke gewihrten Schutzes — Nutzung der Marke durch einen Drit-
ten, falls dies notwendig ist, um auf die Bestimmung einer Ware oder einer Dienstleistung hinzuwei-
1S 1) IO PPN

Urteil des Gerichtshofes (Groffe Kammer) vom 12. April 2005 in der Rechtssache C-265/03 (Vor-
abentscheidungsersuchen der Audiencia Nacional [Spanien]): Igor Simutenkov gegen Ministerio de
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heit fiir den Erlass der Verordnung — Begriindungspflicht) ............ccoooooiiiiiii

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 17. Mérz 2005 in der Rechtssache T-195/98, Ettlin Gesellschaft
fiir Spinnerei und Weberei AG u. a. gegen Rat der Europiischen Union (Dumping — Nichtannahme
eines Vorschlags fur eine Verordnung der Kommission zur Einfithrung eines endgiltigen Antidum-
pingzolls durch den Rat — Fehlen der erforderlichen einfachen Mehrheit fir den Erlass der Verord-
nung — BegrindungsSpflicht) ..........ouuiiiiiiiii e

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 17. Mdrz 2005 in der Rechtssache T-177/00, Koninklijke Philips
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Urteil des Gerichts erster Instanz vom 16. Marz 2005 in der Rechtssache T-112/03, L'Oréal SA gegen
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GERICHTSHOF

GERICHTSHOF

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Zweite Kammer)
vom 14. April 2005

in der Rechtssache C-460/01: Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften gegen Konigreich der Nieder-

lande ()

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verordnungen
[EWG] Nrn. 2913/92 und 2454/93 — Externes gemein-
schaftliches Versandverfahren — Zollbehirden — Verfahren
zur Erhebung von Eingangsabgaben — Fristen — Nichtein-
haltung — Eigenmittel der Gemeinschaften — Bereitstellung
— Frist — Nichteinhaltung — Verzugszinsen — Betroffener
Mitgliedstaat — Unterbliebene Zahlung)

(2005/C 132/01)

(Verfahrenssprache: Niederlandisch)

In der Rechtssache C-460/01 betreffend eine Vertragsverlet-
zungsklage nach Artikel 226 EG, eingereicht am 28. November
2001, Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Bevoll-
maéchtigte: G. Wilms und H. M. H. Speyart) gegen Konigreich
der Niederlande (Bevollmichtigte: H. G. Sevenster), hat der
Gerichtshof (Zweite Kammer) unter Mitwirkung des Kammer-
prasidenten C. W. A. Timmermans sowie der Richter
R. Schintgen und J. N. Cunha Rodrigues (Berichterstatter) —
Generalanwiltin: C. Stix-Hackl; Kanzler: M.-F. Contet, Haupt-
verwaltungsritin — am 14. April 2005 ein Urteil mit folgen-
dem Tenor erlassen:

1. Das Konigreich der Niederlande hat gegen seine Verpflichtungen
aus Artikel 11a Absatz 2 Unterabsatz 2 Satz 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 1062/87 der Kommission vom 27. Marz 1987 zur
Durchfithrung und Vereinfachung des gemeinschaftlichen Versand-
verfahrens in der durch die Verordnung (EWG) Nr. 2560/92 der
Kommission vom 2. September 1992 gednderten Fassung, Artikel
49 Absatz 2 Satz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1214/92 der
Kommission vom 21. April 1992 mit Durchfiihrungsvorschriften
sowie MafSnahmen zur Vereinfachung des gemeinschaftlichen Ver-
sandverfahrens in der durch die Verordnung (EWG) Nr. 3712/92
der Kommission vom 21. Dezember 1992 gednderten Fassung
und Artikel 379 Absatz 2 Satz 3 der Verordnung (EWG)

Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durch-
fiihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften sowie aus
den Artikeln 2, 9, 10 und 11 der Verordnung (EWG, Euratom)
Nr. 1552/89 des Rates vom 29. Mai 1989 zur Durchfiihrung
des Beschlusses 88/376/EWG, Euratom iiber das System der
Eigenmittel der Gemeinschaften verstofen, indem es vom 1. Januar
1991 bis zum 31. Dezember 1995

— nicht spatestens drei Tage nach Ablauf der in den Artikeln 3
Absatz 3 und 6 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1854/89 des Rates vom 14. Juni 1989 iiber die buch-
mafige Erfassung und die Voraussetzungen fiir die Entrich-
tung der Eingangs- oder Ausfuhrabgaben bei Bestehen einer
Zollschuld bzw. in den Artikeln 218 Absatz 3 und 221
Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates
vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften festgesetzten Frist oder zu einem spdteren
Zeitpunkt ~ gemdf  der  Verordnung (EWG, Euratom)
Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971 zur Festlegung der
Regeln fiir die Fristen, Daten und Termine die Zollschuld und
sonstige betroffene Abgaben buchmdfig erfasst und ihren
Betrag dem Abgabenpflichtigen mitgeteilt hat, wenn der
Hauptverpflichtete eines externen gemeinschaftlichen Versand-
verfahrens nicht innerhalb von drei Monaten nach Ubermitt-
lung der Mitteilung durch die Abgangsstelle, dass die Sendung
der Bestimmungsstelle nicht rechtzeitig gestellt wurde, die Ord-
nungsmadfigkeit des fraglichen Versandverfahrens nachgewiesen

at,

— der Kommission die entsprechenden Eigenmittel nicht rechtzei-
tig bereitgestellt hat und

— sich geweigert hat, die entsprechenden Verzugszinsen zu zah-
len.

2. Das Konigreich der Niederlande trigt die Kosten des Verfahrens.

(') ABL C 84 vom 6.4.2002.
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URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Zweite Kammer)
vom 14. April 2005

in der Rechtssache C-104/02: Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften gegen Bundesrepublik Deutsch-
land (')

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verordnungen
[EWG] Nrn. 2913/92 und 2454/93 — Externes gemein-
schaftliches Versandverfahren — Zollbehirden — Verfahren
zur Erhebung von Eingangsabgaben — Fristen — Nichtein-
haltung — Eigenmittel der Gemeinschaften — Bereitstellung
— Frist — Nichteinhaltung — Verzugszinsen — Betroffener
Mitgliedstaat — Unterbliebene Zahlung)

(2005/C 132/02)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache C-104/02 betreffend eine Vertragsverlet-
zungsklage nach Artikel 226 EG, eingereicht am 20. Mirz
2002, Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Bevoll-
michtigter: G. Wilms) gegen Bundesrepublik Deutschland
(Bevollmichtigte: W.-D. Plessing und R. Stiiwe im Beistand von
Rechtsanwalt D. Sellner), unterstiitzt durch Konigreich Belgien
(Bevollmachtigte: A. Snoecx), hat der Gerichtshof (Zweite Kam-

mer)  unter  Mitwitkung  des = Kammerprisidenten
C. W. A. Timmermans sowie der Richter R. Schintgen und
J. N. Cunha Rodrigues (Berichterstatter) — Generalanwiltin:

C. Stix-Hackl; Kanzler: M.-F. Contet, Hauptverwaltungsratin —
am 14. April 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen
aus den Artikeln 49 der Verordnung (EWG) Nr. 1214/92 der
Kommission vom 21. April 1992 mit Durchfiihrungsvorschriften
sowie Mafnahmen zur Vereinfachung des gemeinschaftlichen Ver-
sandverfahrens und 379 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93
der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfiihrungsvorschriften
zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung
des Zollkodex der Gemeinschaften in Verbindung mit Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des
Rates vom 29. Mai 1989 zur Durchfiihrung des Beschlusses
88/376/EWG, Euratom iiber das System der Eigenmittel der
Gemeinschaften verstofen, indem sie Figenmittel zu spdt an die
Gemeinschaft abfiihrte.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Bundesrepublik Deutschland trigt die Kosten des Verfahrens.

4. Das Konigreich Belgien trigt seine eigenen Kosten.

() ABL C 131 vom 1.6.2002.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Dritte Kammer)
vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache C-437/02: Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften gegen Republik Finnland ()

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Fischerei — Ver-

ordnungen (EWG) Nrn. 3760/92 und 2847/93 — Erhaltung

und Bewirtschaftung der Ressourcen — Mafnahmen zur
Kontrolle der Fischereititigkeit)

(2005/C 132/03)

(Verfahrenssprache: Finnisch)

In der Rechtssache C-437/02 betreffend eine Vertragsverlet-
zungsklage nach Artikel 226 EG, eingereicht am 3. Dezember
2002, Kommission der Europidischen Gemeinschaften (Bevoll-
maéchtigte: T. van Rijn und M. Huttunen) gegen Republik Finn-
land (Bevollmichtigte: T. Pynnd und E. Kourula) hat der
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften (Dritte Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Rosas sowie der
Richter A. Borg Barthet, A. La Pergola, J.-P. Puissochet (Bericht-
erstatter) und A. O Caoimh — Generalanwalt: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, Kanzler: R. Grass — am 17. Midrz 2005 ein
Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Republik Finnland hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen
aus Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3760/92 des
Rates vom 20. Dezember 1992 zur Einfilhrung einer gemein-
schaftlichen Regelung fiir die Fischerei und Aquakultur sowie aus
den Artikeln 2, 21 Absitze 1 und 2 und 31 der Verordnung
(EWG) Nr. 2847/93 des Rates vom 12. Oktober 1993 zur Ein-
fiihrung einer Kontrollregelung fiir die gemeinsame Fischereipolitik
verstofSen, dass sie in den Fischereijahren 1995 und 1996

— keine angemessenen detaillierten Vorschriften iiber die Nutzung
der ihr zugeteilten Fangrechte erlassen hat und nicht die nach
den einschlagigen Gemeinschaftsverordnungen vorgeschriebe-
nen Uberpriifungen und anderen Kontrollen vorgenommen
hat,

— die Fischereititigkeit nicht voriibergehend binnen angemessener
Fristen untersagt hat, um eine Erschipfung der Quoten zu ver-
meiden, und

— keine Verwaltungs- oder Strafmafnahmen ergriffen hat, die sie
gegen die Kapitane der Schiffe, die gegen die Regelung iiber
die gemeinsame Fischereipolitik verstofen hatten, oder gegen
jede andere fiir diesen Verstof verantwortliche Person hdtte
ergreifen miissen.

2. Die Republik Finnland trigt die Kosten des Verfahrens.

(') ABL C 31 vom 8.2.2003.
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URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Dritte Kammer)
vom 14. April 2005

in der Rechtssache C-468/02: Konigreich Spanien gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften (')

(EAGFL — Ausschluss bestimmter Ausgaben — Offentliche
Lagerhaltung fiir Olivensl — Ackerbauprodukte)

(2005/C 132/04)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

In der Rechtssache C-468/02 betreffend eine Nichtigkeitsklage
nach Artikel 230 EG, eingereicht am 31. Dezember 2002,
Konigreich Spanien (Bevollméchtigte: L. Fraguas Gadea) gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Bevollmich-
tigte: S. Pardo Quintilldn), hat der Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften (Dritte Kammer) unter Mitwirkung des Kam-
merprasidenten A. Rosas (Berichterstatter), des Richters
R. Schintgen und der Richterin N. Colneric — Generalanwalt:
P. Léger; Kanzler: R. Grass — am 14. April 2005 ein Urteil mit
folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Konigreich Spanien trigt die Kosten des Verfahrens.

() ABL C 55 vom 8.3.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Erste Kammer)
vom 14. April 2005

in der Rechtssache C-6/03 (Vorabentscheidungsersuchen
des Verwaltungsgerichts Koblenz [Deutschland]): Deponie-
zweckverband Eiterkopfe gegen Land Rheinland-Pfalz (')

(Umwelt — Abfalldeponien — Richtlinie 1999/31 — Natio-
nale Regelung, die strengere Normen vorsieht — Vereinbar-
keit)

(2005/C 132/05)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache C-6/03 betreffend ein Vorabentscheidungs-
ersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Verwaltungsge-
richt Koblenz (Deutschland) mit Entscheidung vom 4. Dezem-
ber 2002, beim Gerichtshof eingegangen am 8. Januar 2003, in
dem Verfahren Deponiezweckverband Eiterkopfe gegen Land
Rheinland-Pfalz hat der Gerichtshof (Erste Kammer) unter Mit-

wirkung des Kammerprasidenten P. Jann, der Richterin
N. Colneric sowie der Richter J. N. Cunha Rodrigues (Bericht-
erstatter), M. Ilesic und E. Levits — Generalanwalt: D. Ruiz-
Jarabo Colomer; Kanzler: K. Sztranc, Verwaltungsritin — am
14. April 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Artikel 5 Absitze 1 und 2 der Richtlinie 1999/31/EG des Rates
vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien steht einer nationalen
Mafnahme nicht entgegen, die

— fiir die Zulassung von biologisch abbaubaren Abfallen zur
Deponierung engere Grenzen als die Richtlinie aufstellt, auch
wenn diese Grenzen derart eng sind, dass sie eine mechanisch-
biologische Behandlung oder eine Verbrennung solcher Abfalle
vor ihrer Deponierung implizieren,

— zur Verringerung der zur Deponierung bestimmten Abfdlle
kiirzere Fristen als die Richtlinie festlegt,

— nicht nur auf biologisch abbaubare Abfdlle, sondern auch auf
nicht biologisch abbaubare organische Substanzen anwendbar
ist und

— nicht nur auf Siedlungsabfalle anwendbar ist, sondern auch
auf Abfille, die wie Siedlungsabfdlle entsorgt werden kinnen.

2. Der gemeinschaftsrechtliche Grundsatz der Verhdltnismafigkeit ist
auf verstarkte Schutzmafnahmen der Mitgliedstaaten, die nach
Artikel 176 EG ergriffen werden und iiber die in einer Gemein-
schaftsrichtlinie im Umweltbereich vorgesehenen Mindestanforde-
rungen hinausgehen, nicht anwendbar, soweit nicht andere Bestim-
mungen des Vertrages betroffen sind.

(*) ABL C 101 vom 26.4.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Grof3e Kammer)
vom 12. April 2005

in der Rechtssache C-61/03: Kommission der Europdischen
Gemeinschaften gegen Vereinigtes Konigreich Grofbritan-
nien und Nordirland (')

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — EAG-Vertrag —

Geltungsbereich — Militirische Einrichtungen — Gesund-
heitsschutz — Stilllegung eines Atomreaktors — Ableitung
radioaktiver Stoffe)

(2005/C 132/06)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache C-61/03 betreffend eine Vertragsverlet-
zungsklage gemaf Artikel 141 EA, eingereicht am 14. Februar
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2003, Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Bevoll-
machtigte: L. Strom und X. Lewis) gegen Vereinigtes Konigreich
Grofbritannien und Nordirland (Bevollmichtigte: P. Ormond
und C. Jackson im Beistand von D. Wyatt, QC, und R. Plender,
QC, sowie S. Tromans, Barrister), unterstiitzt durch Franzosi-
sche Republik (Bevollmichtigte: R. Abraham, G. de Bergues
und E. Puisais), hat der Gerichtshof (Grole Kammer) unter Mit-
wirkung des Prisidenten V. Skouris, der Kammerprasidenten
P. Jann, C. W. A. Timmermans und A. Rosas (Berichterstatter),
der Kammerprisidentin R. Silva de Lapuerta und des Kammer-
prasidenten A. Borg Barthet, der Richterin N. Colneric sowie
der Richter S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, P. Kiiris,
E. Juhdsz, G. Arestis und M. Ilesi¢ — Generalanwalt:
L. A. Geelhoed; Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler — am
12. April 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften trigt die Kos-
ten des Verfahrens.

3. Die Franzosische Republik trigt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 101 vom 26.4.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Zweite Kammer)
vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache C-91/03: Konigreich Spanien gegen Rat
der Europiischen Gemeinschaften ()

(Erhaltung und Nutzung der Fischereiressourcen — Verord-
nung [EG] Nr. 2371/2002)

(2005/C 132/07)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

In der Rechtssache C-91/03 betreffend eine Nichtigkeitsklage
nach Artikel 230 EG, eingereicht am 28. Februar 2003, Konig-
reich Spanien (Bevollmichtigte: N. Diaz Abad) gegen Rat der
Europiischen Gemeinschaften (Bevollmachtigte: J. Carbery,
F. Florindo Gijén und M. Baltar), unterstiitzt durch Kommission
der Europdischen Gemeinschaften (Bevollméchtigte: T. van Rijn
und S. Pardo Quintillan) und Franzosische Republik (Bevoll-
machtigte: G. de Bergues und A. Colomb), hat der Gerichtshof
(Zweite Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprisidenten
C. W. A. Timmermans sowie der Richter C. Gulmann,
R. Schintgen, P. Kiiris (Berichterstatter) und J. Klucka — Gene-
ralanwalt: A. Tizzano; Kanzler: K. Sztranc, Verwaltungsritin —
am 17. Mirz 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Konigreich Spanien trdgt seine eigenen Kosten und die Kosten
des Rates.

3. Die Franzosische Republik und die Kommission tragen ihre eige-
nen Kosten.

() ABL C 135 vom 7.6.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Dritte Kammer)
vom 14. April 2005

in der Rechtssache C-110/03: Konigreich Belgien gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften ()

(Nichtigkeitsklage — Verordnung [EG] Nr. 2204/2002 —

Horizontale staatliche Beihilfen — Beschiftigungsbeihilfen

— Rechtssicherheit — Subsidiaritit — VerhdltnismifSigkeit

— Kohirenz der GemeinschaftsmafSnahmen — Nichtdiskri-

minierung — Verordnung [EG] Nr. 994/98 — Einrede der
Rechtswidrigkeit)

(2005/C 132/08)

(Verfahrenssprache: Franzdsisch)

In der Rechtssache C-110/03 betreffend eine Nichtigkeitsklage
nach Artikel 230 EG, beim Gerichtshof eingereicht am 10.
Mirz 2003, Konigreich Belgien (Bevollmachtigte: zundchst
A. Snoecx, danach E. Dominkovits im Beistand von
D. Waelbroeck und D. Brinckman, avocats) gegen Kommission
der Europiischen Gemeinschaften (Bevollmachtigter: G. Rozet),
unterstiitzt durch Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und
Nordirland (Bevollmachtigter: K. Manji), hat der Gerichtshof
(Dritte Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprisidenten
A. Rosas sowie der Richter A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet,
J. Malenovsky (Berichterstatter) und U. Lohmus — Generalan-
walt: D. Ruiz-Jarabo Colomer; Kanzler: M.-F. Contet, Hauptver-
waltungsrdtin — am 14. April 2005 ein Urteil mit folgendem
Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Konigreich Belgien trigt die Kosten des Verfahrens.

(") ABL C 112 vom 10.5.2003.
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URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Dritte Kammer)
vom 14. April 2005

in den verbundenen Rechtssachen C-128/03 und C-129/03

(Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato [Ita-

lien]): AEM SpA (C-128/03), AEM Torino SpA (C-129/03)
gegen Autorita per I'energia elettrica e per il gas u. a. ()

(Elektrizititsbinnenmarkt — Erhohung der Gebiihr fiir den

Zugang zum nationalen Elektrizititsiibertragungsnetz und

seine Benutzung — Staatliche Beihilfen — Richtlinie
96/92/EG — Netzzugang — Diskriminierungsverbot)

(2005/C 132/09)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

In den verbundenen Rechtssachen C-128/03 und C-129/03
betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 234 EG,
eingereicht vom Consiglio di Stato (Italien) mit Entscheidungen
vom 14. Januar 2003, beim Gerichtshof eingegangen am 24.
Mirz 2003, in den Verfahren AEM SpA (C-128/03), AEM
Torino SpA (C-129/03) gegen Autorita per l'energia elettrica e
per il gas u. a., unterstiitzt durch ENEL Produzione SpA, hat
der Gerichtshof (Dritte Kammer) unter Mitwirkung des Kam-
merprasidenten A. Rosas sowie der Richter A. Borg Barthet,
S. von Bahr (Berichterstatter), J. Malenovsky und U. Lohmus —
Generalanwaltin: C. Stix-Hackl; Kanzler: L. Hewlett, Hauptver-
waltungsrdtin — am 14. April 2005 ein Urteil mit folgendem
Tenor erlassen:

1. Eine MafSnahme wie die in den Ausgangsverfahren in Rede ste-
hende, mit der iibergangsweise fiir den Zugang zum nationalen
Elektrizitdtsiibertragungsnetz und seine Benutzung eine erhhte
Gebiihr allein von den Erzeuger- und Verteilerunternehmen von
aus Wasser- und Erdwirmekraftwerken stammender Elektrizitat
verlangt wird, um den diesen Unternehmen durch die Liberalisie-
rung des Elektrizitatsmarktes infolge der Umsetzung der Richtlinie
96/92/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19.
Dezember 1996 betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitdtsbinnenmarkt wahrend der Ubergangszeit entstehenden
Vorteil auszugleichen, stellt eine Differenzierung zwischen Unter-
nehmen im Bereich von Belastungen dar, die aus der Natur und
dem inneren Aufbau der fraglichen Lastenregelung folgt. Daher ist
diese Differenzierung als solche keine staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 87 EG.

Doch darf eine Beihilfe nicht getrennt von den Auswirkungen ihrer
Finanzierungsweise untersucht werden. Wenn daher in einer Situa-
tion wie derjenigen der Ausgangsverfahren ein zwingender Verwen-
dungszusammenhang zwischen der Erhohung der Gebiihr fiir den
Zugang zum nationalen Elektrizittsiibertragungsnetz und seine
Benutzung und einer nationalen Beihilferegelung in dem Sinne
besteht, dass das Aufkommen aus der Erhohung notwendig fiir die
Finanzierung der genannten Beihilfe verwendet wird, so ist die
Erhohung Bestandteil dieser Regelung und muss demnach zusam-
men mit ihr gepriift werden.

2. Der in der Richtlinie 96/92 niedergelegte Grundsatz des diskri-
minierungsfreien Zugangs zum nationalen Elektrizitdtsiibertra-

gungsnetz verwehrt es einem Mitgliedstaat nicht, iibergangsweise
eine Maffnahme wie die in den Ausgangsverfahren in Rede ste-
hende zu erlassen, mit der nur von bestimmten Elektrizitdtserzeu-
gungs- und -verteilungsunternehmen eine erhohte Gebiihr fiir den
Zugang zu dem genannten Netz und seine Benutzung verlangt
wird, um den Vorteil auszugleichen, der diesen Unternehmen wah-
rend der Ubergangszeit durch die Anderung des rechtlichen Rah-
mens infolge der auf die Umsetzung der genannten Richtlinie
zuriickzufithrenden Liberalisierung des Elektrizitatsmarktes entsteht.
Doch hat sich das vorlegende Gericht zu vergewissern, dass die
Gebiihrenerhohung nicht iiber das hinausgeht, was zum Ausgleich
des genannten Vorteils erforderlich ist.

(") ABL C 146 vom 21.6.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Grofle Kammer)
vom 12. April 2005

in der Rechtssache C-145/03 (Vorabentscheidungsersuchen

des Juzgado de lo Social n° 20 Madrid [Spanien]): Erben

der Annette Keller gegen Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social (INSS) u. a. ()

(Soziale Sicherheit — Artikel 3 und 22 der Verordnung

Nr. 1408/71 — Artikel 22 der Verordnung Nr. 574/72 —

Krankenhausaufenthalt in einem anderen als dem zustindi-

gen Mitgliedstaat — Erforderlichkeit dringender lebensnot-

wendiger Behandlung — Verlegung des Versicherten in ein

Krankenhaus eines Drittstaats — Bedeutung der Formblitter
E 111 und E 112)

(2005/C 132/10)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

In der Rechtssache C-145/03 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Juzgado
de lo Social n° 20 Madrid (Spanien) mit Entscheidung vom 6.
November 2001, beim Gerichtshof eingegangen am 31. Mirz
2003, in dem Verfahren Erben der Annette Keller gegen Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Instituto Nacional
de Gestion Sanitaria (Ingesa), vormals Instituto Nacional de la
Salud (Insalud), hat der Gerichtshof (Grofle Kammer) unter Mit-
wirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprisidenten
P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, der Kammerprasiden-
tin R. Silva de Lapuerta, der Kammerprasidenten K. Lenaerts
(Berichterstatter) und A. Borg Barthet sowie der Richterin
N. Colneric und der Richter S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
E. Juhdsz, G. Arestis und M. Ilesic — Generalanwalt:
L. A. Geelhoed; Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler — am
12. April 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:
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1. Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und Buchstabe ¢ Ziffer i
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehirige,
die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, und Artikel
22 Absitze 1 und 3 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des
Rates vom 21. Mdrz 1972 iiber die Durchfiihrung der Verord-
nung Nr. 1408/71 in ihrer durch die Verordnung (EWG)
Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 gednderten und aktua-
lisierten Fassung sind dahin auszulegen, dass der zustindige Trd-
ger, der mit der Ausstellung eines Formblatts E 111 oder E 112
darin eingewilligt hat, dass einer seiner Sozialversicherten eine
medizinische Behandlung in einem anderen als dem zustindigen
Mitgliedstaat erhdlt, an die wdhrend der Giiltigkeitsdauer des
Formblatts von vom Trager des Aufenthaltsmitgliedstaats autori-
sierten Arzten getroffenen Feststellungen hinsichilich der Erforder-
lichkeit einer dringenden lebensnotwendigen Behandlung sowie an
die wihrend desselben Zeitraums auf der Grundlage dieser Feststel-
lungen und der augenblicklichen medizinischen Erkenntnisse
getroffene Entscheidung dieser Arzte, den Betreffenden in ein Kran-
kenhaus eines anderen Staates zu verlegen, auch wenn es sich um
einen Drittstaat handelt, gebunden ist. Jedoch ist in einem solchen
Fall nach Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und Buchstabe
¢ Ziffer i der Verordnung Nr. 1408/71 der Anspruch des Versi-
cherten auf die fiir Rechnung des zustindigen Trdgers erbrachten
Sachleistungen von der Voraussetzung abhdngig, dass der Trager
des Aufenthaltsmitgliedstaats nach den fiir ihn geltenden Rechts-
vorschriften gehalten ist, einer bei ihm versicherten Person die einer
solchen Behandlung entsprechenden Sachleistungen zu erbringen.

Unter derartigen Umstdnden ist der zustindige Trager nicht
berechtigt, von dem Betreffenden die Riickkehr in den zustindigen
Mitgliedstaat zu verlangen, um ihn dort einer medizinischen
Untersuchung zu unterziehen, oder ihn im Aufenthaltsmitglied-
staat untersuchen zu lassen oder die oben erwahnten Feststellungen
und Entscheidungen von seiner Zustimmung abhdngig zu machen.

2. Haben sich vom Tréger des Aufenthaltsmitgliedstaats autorisierte
Arzte aus Griinden einer lebensbedrohlichen Notsituation und in
Anbetracht der augenblicklichen medizinischen Erkenntnisse fiir
eine Verlegung des Versicherten in ein Krankenhaus eines Dritt-
staats entschieden, so ist Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i
und Buchstabe ¢ Ziffer i der Verordnung Nr. 1408/71 dahin aus-
zulegen, dass die Kosten der in diesem letztgenannten Staat vorge-
nommenen Behandlung vom Trager des Aufenthaltsmitgliedstaats
nach den fiir ihn geltenden Rechtsvorschriften unter gleichen
Bedingungen, wie sie fiir die Sozialversicherten bestehen, die unter
diese Rechtsvorschriften fallen, zu iibernehmen sind. Was Behand-
lungen angeht, die zu den in den Rechtsvorschriften des zustindi-
gen Mitgliedstaats vorgesehenen Leistungen gehdren, so hat
sodann der Trager dieses Staates die Kosten der erbrachten Leis-
tungen zu iibernehmen, indem er dem Trager des Aufenthaltsmit-
gliedstaats unter den Bedingungen des Artikels 36 der Verordnung
Nr. 1408/71 Erstattung leistet.

Sind die Kosten einer Behandlung in einer Einrichtung eines
Drittstaats nicht vom Tréger des Aufenthaltsmitgliedstaats iiber-
nommen worden, ist aber erwiesen, dass die betreffende Person
Anspruch auf eine solche Ubernahme hatte und dass diese

Behandlung zu den in den Rechtsvorschriften des zustandigen Mit-
gliedstaats vorgesehenen Leistungen gehdrt, so hat der zustindige
Trager die Kosten dieser Behandlung unmittelbar dieser Person
oder ihren Rechtsnachfolgern zu erstatten, um so ein Kosteniiber-
nahmeniveau zu garantieren, das dem gleichwertig ist, das fiir
diese Person gegolten hitte, wenn Artikel 22 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 angewandt worden wire.

(") ABL C 146 vom 21.6.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Zweite Kammer)
vom 14. April 2005

in der Rechtssache C-157/03: Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften gegen Kénigreich Spanien (')

(Vertragsverletzung ~ —  Richtlinien  68/360/EWG,
73/148/EWG, 90/365/EWG und 64/221/EWG — Aufent-
haltsrecht — Aufenthaltserlaubnis — Angehdriger eines
Drittstaats, der Familienangehoriger eines Gemeinschaftsbiir-
gers ist — Frist fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis)

(2005/C 132/11)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

In der Rechtssache C-157/03 betreffend eine Vertragsverlet-
zungsklage nach Artikel 226 EG, eingereicht am 7. April 2003,
Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Bevollmich-
tigte: C. O'Reilly und L. Escobar Guerrero) gegen Konigreich
Spanien (Bevollmichtigte: N. Diaz Abad), hat der Gerichtshof
(Zweite Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprisidenten
C. W. A. Timmermans sowie der Richter C. Gulmann,
J. Makarczyk (Berichterstatter), P. Karis und J. Klucka —General-
anwiltin: C. Stix-Hackl; Kanzler: R. Grass — am 14. April
2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. — Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine Verpflichtun-
gen aus den Richtlinien 68/360/EWG des Rates vom 15.
Oktober 1968 zur Aufhebung der Reise- und Aufenthaltsbe-
schrankungen fiir Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten und ihre
Familienangehorigen ~ innerhalb  der  Gemeinschaft,
73/148/EWG des Rates vom 21. Mai 1973 zur Aufhebung
der Reise- und Aufenthaltsbeschrankungen fiir Staatsangehd-
rige der Mitgliedstaaten innerhalb der Gemeinschaft auf dem
Gebiet der Niederlassung und des Dienstleistungsverkehrs und
90/365/EWG des Rates vom 28. Juni 1990 iiber das Auf-
enthaltsrecht der aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen
Arbeithehmer und selbstindig Erwerbstdtigen verstofen, dass
es
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— diese Richtlinien nicht ordnungsgemdf in seine innerstaatliche
Rechtsordnung umgesetzt und insbesondere die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis fiir Drittstaatsangehorige, die Familien-
angehdrige eines Gemeinschaftsbiirgers sind, der von seinem
Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, von der Einho-
lung eines Aufenthaltsvisums abhdngig gemacht hat und

unter  Verstof gegen die Bestimmungen der Richtlinie
64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinie-
rung der Sondervorschriften fiir die Einreise und den Aufenthalt
von Auslandern, soweit sie aus Griinden der dffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, die Aufenthaltser-
laubnis nicht binnen kiirzester Frist, spdtestens jedoch innerhalb
von sechs Monaten nach der Beantragung dieser Erlaubnis, erteilt
hat.

2. Das Konigreich Spanien trigt die Kosten des Verfahrens.

() ABL C 135 vom 7.6.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Grof3e Kammer)
vom 15. Mirz 2005

in der Rechtssache C-160/03: Konigreich Spanien gegen
Eurojust ()

(Nichtigkeitsklage nach Artikel 230 EG — Klage eines Mit-

gliedstaats gegen Stellenausschreibungen von Eurojust fiir

Positionen von Bediensteten auf Zeit — Unzustindigkeit des
Gerichtshofes — Unzulissigkeit)

(2005/C 132/12)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

In der Rechtssache C-160/03 betreffend eine Nichtigkeitsklage
nach Artikel 230 EG, eingereicht am 8. April 2004, Kénigreich
Spanien (Bevollmichtigte: L. Fraguas Gadea), unterstiitzt durch
Konigreich Spanien (Bevollmachtigte: T. Pynnd), gegen Eurojust
(Bevollmachtigte: J. Rivas de Andrés, abogado, und D. O'Keeffe,
Solicitor), hat der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaf-
ten (Grofe Kammer) unter Mitwirkung des Prisidenten
V. Skouris, der Kammerprasidenten P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas (Berichterstatter) und A. Borg
Barthet, des Richters R. Schintgen, der Richterin N. Colneric
sowie der Richter S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz,
G. Arestis, M. Ilesi¢ und J. Malenovsky — Generalanwalt:
M. Poiares Maduro; Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler —
am 15. Mérz 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage ist unzuldssig.
2. Das Konigreich Spanien trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Republik Finnland trégt ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 146 vom 21.6.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Erste Kammer)
vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache C-170/03 (Vorabentscheidungsersuchen
des Hoge Raad der Nederlanden [Niederlande]): Staats-
secretaris van Financién gegen J. H. M. Feron (')

(Verordnung [EWG] Nr. 918/83 — Zollbefreiungen —
Begriffe ,,Ubersiedlungsgut“ und ,,gehort“ — Vom Arbeitge-
ber zur Verfiigung gestellter Personenkraftwagen)

(2005/C 132/13)

(Verfahrenssprache: Niederlandisch)

In der Rechtssache C-170/03 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Hoge
Raad der Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidung vom 11.
April 2003, beim Gerichtshof eingegangen am 14. April 2003,
in dem Verfahren Staatssecretaris van Financién gegen
J. H. M. Feron hat der Gerichtshof (Erste Kammer) unter Mit-
wirkung des Kammerprisidenten P. Jann sowie der Richter
A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr (Berichterstatter) und
K. Schiemann — Generalanwalt: M. Poiares Maduro; Kanzler:
M.-F. Contet, Hauptverwaltungsritin — am 17. Mérz 2005 ein
Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

Ein PKW wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehende ist als
Ubersiedlungsgut im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EWG) Nr. 918/83 des Rates vom 28. Mdrz 1983 iiber
das gemeinschaftliche System der Zollbefreiungen anzusehen, fiir das
eine Zollbefreiung nach den Artikeln 2 und 3 dieser Verordnung in
Betracht kommen kann.

(') ABL C 146 vom 21.6.2003.
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URTEIL DES GERICHTSHOFES

(Grof3e Kammer)

vom 15. Mirz 2005

in der Rechtssache C-209/03 (Vorabentscheidungsersuchen

des High Court of Justice (England & Wales), Queen’s

Bench Division (Administrative Court) [Vereinigtes Kénig-

reich]): The Queen, auf Antrag von: Dany Bidar gegen Lon-
don Borough of Ealing u. a. ()

(Unionsbiirgerschaft — Artikel 12 EG und 18 EG — Beihilfe

fiir Studenten in Form eines vergiinstigten Darlehens —

Bestimmung, die die Gewihrung eines solchen Darlehens auf
im Inland ansdssige Studenten beschrinkt)

(2005/C 132/14)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache C-209/03 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Vereinigtes Konigreich), mit Entschei-
dung vom 12. Februar 2003, beim Gerichtshof eingegangen
am 15. Mai 2003, in dem Verfahren The Queen, auf Antrag
von: Dany Bidar, gegen London Borough of Ealing, Secretary of
State for Education and Skills, hat der Gerichtshof (Grofle Kam-
mer) unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kam-
merprasidenten P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts (Berichterstatter) und A. Borg Barthet, der Richter
J.-P. Puissochet und R. Schintgen, der Richterin N. Colneric
sowie der Richter M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klucka und
U. Lohmus — Generalanwalt: L. A. Geelhoed; Kanzler: H. von
Holstein, Hilfskanzler — am 15. Marz 2005 ein Urteil mit fol-
gendem Tenor erlassen:

1. Eine Beihilfe, sei es in Form eines vergiinstigten Darlehens oder
eines Stipendiums, die Studenten, die sich rechtmdfsig im Aufnah-
memitgliedstaat aufhalten, zur Deckung ihrer Unterhaltskosten
gewdhrt wird, fallt in den Anwendungsbereich des EG-Vertrags,
soweit es um das in Artikel 12 Absatz 1 EG aufgestellte Diskri-
minierungsverbot geht.

2. Artikel 12 Absatz 1 EG ist dahin auszulegen, dass er einer natio-
nalen Regelung entgegensteht, die Studenten nur dann einen
Anspruch auf eine Beihilfe zur Deckung ihrer Unterhaltskosten
gewdhrt, wenn sie im Aufnahmemitgliedstaat dauernd ansdssig
sind, und zugleich ausschliefSt, dass ein Angehdriger eines anderen
Mitgliedstaats als Student den Status einer dauernd ansdssigen
Person erlangt, auch wenn sich dieser Staatsangehdrige rechtmdfig
im Aufnahmemitgliedstaat aufhdlt und dort einen grofen Teil sei-
ner Ausbildung an weiterfiihrenden Schulen erhalten hat und folg-
lich eine tatsichliche Verbindung zu der Gesellschaft dieses Mit-
gliedstaats hergestellt hat.

3. Die Wirkungen dieses Urteils sind nicht zeitlich zu begrenzen.

(") ABL C 171 vom 19.7.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Dritte Kammer)
vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache C-228/03 (Vorabentscheidungsersuchen
des Korkein oikeus [Finnland]): The Gillette Company, Gil-
lette Group Finland Oy gegen LA-Laboratories Ltd Oy ()

(Marken — Richtlinie 89/104/EWG — Artikel 6 Absatz 1

Buchstabe ¢ — Beschrinkungen des durch die Marke gewihr-

ten Schutzes — Nutzung der Marke durch einen Dritten, falls

dies notwendig ist, um auf die Bestimmung einer Ware oder
einer Dienstleistung hinzuweisen)

(2005/C 132/15)

(Verfahrenssprache: Finnisch)

In der Rechtssache C-228/03 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Korkein
oikeus (Finnland) mit Entscheidung vom 23. Mai 2003, beim
Gerichtshof eingegangen am 26. Mai 2003, in dem Verfahren
The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy gegen LA-
Laboratories Ltd Oy hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) unter
Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Rosas sowie der Richter
A. Borg Barthet, S. von Bahr, U. Lohmus und A. O Caoimh
(Berichterstatter) — Generalanwalt: A. Tizzano; Kanzler:
R. Grass — am 17. Mdrz 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor
erlassen:

1. Die Zuldssigkeit der Benutzung einer Marke gemdf Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des
Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken hdngt davon ab, ob
diese Benutzung notwendig ist, um auf die Bestimmung einer
Ware hinzuweisen.

Die Benutzung einer Ware durch einen Dritten, der nicht deren
Inhaber ist, ist als Hinweis auf die Bestimmung einer von diesem
Dritten vertriebenen Ware notwendig, wenn eine solche Benutzung
praktisch das einzige Mittel dafiir darstellt, der Offentlichkeit eine
verstandliche und vollstindige Information iiber diese Bestimmung
zu liefern, um das System eines unverfalschten Wettbewerbs auf
dem Markt fiir diese Ware zu erhalten.



28.5.2005

Amtsblatt der Européischen Union

C132/9

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob im Ausgangs-
verfahren eine solche Benutzung notwendig ist, wobei die Art der
Offentlichkeit, fiir die die von dem betreffenden Dritten vertriebene
Ware bestimmt ist, zu beriicksichtigen ist.

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 89/104 unterschei-
det bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Benutzung der Marke
nicht zwischen den maglichen Bestimmungen der Waren, und die
Kriterien fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit der Benutzung der
Marke, insbesondere was Zubehor oder Ersatzteile angeht, unter-
scheiden sich daher nicht von den Kiriterien, die fiir andere Arten
maglicher Bestimmungen der Waren gelten.

2. Das Tatbestandsmerkmal der ,anstandigen Gepflogenheiten” im
Sinne des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 89/104
entspricht der Sache nach der Pflicht, den berechtigten Interessen
des Markeninhabers nicht in unlauterer Weise zuwiderzuhandeln.

Die Benutzung der Marke entspricht den anstandigen Gepflogen-
heiten in Gewerbe oder Handel insbesondere dann nicht, wenn

— sie in einer Weise erfolgt, die glauben machen kann, dass eine
Handelsbeziehung zwischen dem Dritten und dem Markenin-
haber besteht;

— sie den Wert der Marke dadurch beeintrichtigt, dass sie deren
Unterscheidungskraft oder deren Wertschdtzung in unlauterer
Weise ausnutzt;

— durch sie diese Marke herabgesetzt oder schlechtgemacht wird

— oder der Dritte seine Ware als Imitation oder Nachahmung
der Ware mit der Marke darstellt, deren Inhaber er nicht ist.

Der Umstand, dass ein Dritter die Marke, deren Inhaber er nicht
ist, benutzt, um auf die Bestimmung der von ihm vertriebenen
Ware hinzuweisen, bedeutet nicht notwendigerweise, dass er diese
als eine Ware mit gleicher Qualitit oder mit Eigenschaften dar-
stellt, die denjenigen der Waren mit dieser Marke gleichwertig
sind. Eine derartige Darstellung hangt vom Sachverhalt des Einzel-
falls ab, und es ist Sache des vorlegenden Gerichts, nach den
Umstdnden des Ausgangsverfahrens zu beurteilen, ob sie gegebe-
nenfalls vorliegt.

Die Maglichkeit, dass die von dem Dritten vertriebene Ware so
dargestellt wird, als sei sie von gleicher Qualitdt oder als weise sie
Eigenschaften auf, die denjenigen der Ware mit der benutzten
Marke gleichwertig seien, stellt einen Gesichtspunkt dar, den das
vorlegende Gericht zu beriicksichtigen hat, wenn es priift, ob diese
Benutzung den anstandigen Gepflogenheiten in Gewerbe oder
Handel entspricht.

3. Vertreibt ein Dritter, der eine Marke benutzt, deren Inhaber er
nicht ist, nicht nur ein Ersatzteil oder Zubehor, sondern auch die
Ware selbst, mit der das Ersatzteil oder Zubehor verwendet werden
soll, so fallt eine solche Benutzung in den Anwendungsbereich des
Atrtikels 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 89/104, sofern sie
notwendig ist, um auf die Bestimmung der von dem Dritten ver-
triecbenen Ware hinzuweisen, und den anstindigen Gepflogenheiten
in Gewerbe oder Handel entspricht.

(") ABL. C 171 vom 19.7.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOEFES

(Grof3e Kammer)

vom 12. April 2005

in der Rechtssache C-265/03 (Vorabentscheidungsersuchen

der Audiencia Nacional [Spanien]): Igor Simutenkov gegen

Ministerio de Educacién y Cultura, Real Federaciéon
Espafiola de Fatbol (')

(Partnerschaftsabkommen Gemeinschaften—Russland — Arti-
kel 23 Absatz 1 — Unmittelbare Wirkung — Arbeitsbedin-
gungen — Diskriminierungsverbot — FufSball — Begren-
zung der Zahl der Berufsspieler mit der Staatsangehorigkeit
von Drittstaaten, die pro Mannschaft in einem nationalem
Wettbewerb aufgestellt werden kénnen)

(2005/C 132/16)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

In der Rechtssache C-265/03 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht von der
Audiencia Nacional (Spanien) mit Entscheidung vom 9. Mai
2003, beim Gerichtshof eingegangen am 17. Juni 2003, in
dem Verfahren Igor Simutenkov gegen Ministerio de Educacién
y Cultura, Real Federacién Espafiola de Fatbol hat der Gerichts-
hof (Grofle Kammer) unter Mitwirkung des Prisidenten
V. Skouris, der Kammerprisidenten P. Jann,
C. W. A. Timmermans und A. Rosas, sowie der Richter
C. Gulmann, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, ]. Makarczyk,
P. Kiris, M. Ilesi¢ (Berichterstatter), U. Lohmus, E. Levits und
A. O Caoimh — Generalanwaltin: C. Stix-Hackl; Kanzler:
R. Grass — am 12. April 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor
erlassen:

Artikel 23 Absatz 1 des Abkommens iiber Partnerschaft und Zusam-
menarbeit zur Griindung einer Partnerschaft zwischen den Europd-
ischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
russischen Foderation andererseits, das am 24. Juli 1994 in Korfu
unterzeichnet und im Namen der Gemeinschaften durch den Beschluss
97/800/EGKS, EG, Euratom des Rates und der Kommission vom
30. Oktober 1997 genehmigt worden ist, ist dahin auszulegen, dass
er dem entgegensteht, dass auf einen Berufssportler russischer Staats-
angehorigkeit, der bei einem Verein mit Sitz in einem Mitgliedstaat
ordnungsgemdfS beschdftigt ist, eine von einem Sportverband dieses
Staates aufgestellte Regel angewendet wird, nach der die Vereine bei
Wettkdmpfen auf nationaler Ebene nur eine begrenzte Zahl von Spie-
lern aus Drittstaaten, die nicht dem Europdischen Wirtschaftsraum
angehdren, aufstellen diirfen.

(") ABL C 213 vom 6.9.2003.
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URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Zweite Kammer)
vom 14. April 2005

in der Rechtssache C-335/03: Portugiesische Republik
gegen Kommission der Europidischen Gemeinschaften (!)

(EAGFL — Primie fiir Rindfleisch — Kontrollen — Repri-
sentativitit der Stichproben — Ubertragung des Ergebnisses
einer Kontrolle auf vorangegangene Jahre — Begriindung)

(2005/C 132/17)

(Verfahrenssprache: Portugiesisch)

In der Rechtssache C-335/03 betreffend eine Nichtigkeitsklage
nach Artikel 230 EG, eingereicht am 25. Juli 2003, Portugiesi-
sche Republik (Bevollmichtigter: L. Fernandes im Beistand von
C. Botelho Moniz und E. Maia Cadete, advogados) gegen Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften (Bevollmichtigte:
A. M. Alves Vieira und L. Visaggio im Beistand von
N. Castro Marques und F. Costa Leite, advogados), hat der
Gerichtshof (Zweite Kammer) unter Mitwirkung des Kammer-
prasidenten C. W. A. Timmermans, der
Richterin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) sowie der
Richter C. Gulmann, R. Schintgen und J. Klucka — Generalan-
walt: L. A. Geelhoed; Kanzler: K. Sztranc, Verwaltungsritin —
am 14. April 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Portugiesische Republik trigt die Kosten des Verfahrens.

(") ABL C 239 vom 4.10.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOEES
(Vierte Kammer)
vom 17. Mérz 2005
in der Rechtssache C-467/03 (Vorabentscheidungsersuchen

des Finanzgerichts Miinchen [Deutschland]): Ikegami Elec-
tronics (Europe) GmbH gegen Oberfinanzdirektion Niirn-

berg (')
(Gemeinsamer Zolltarif — Tarifpositionen — Tarifierung
eines digitalen Aufzeichnungsgerits — Einreihung in die

Kombinierte Nomenklatur)
(2005/C 132/18)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache C-467/03 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Finanzge-

richt Minchen (Deutschland) mit Entscheidung vom 24. Juni
2003, beim Gerichtshof eingegangen am 6. November 2003,
in dem Verfahren Ikegami Electronics (Europe) GmbH gegen
Oberfinanzdirektion Niirnberg hat der Gerichtshof (Vierte Kam-
mer) unter Mitwirkung des Kammerprisidenten K. Lenaerts
(Berichterstatter) sowie der Richter J. N. Cunha Rodrigues und
E. Levits — Generalanwiltin: ]. Kokott; Kanzler: K. Sztranc, Ver-
waltungsritin — am 17. Marz 2005 ein Urteil mit folgendem
Tenor erlassen:

Ein Gerdt zur Videoiiberwachung, das Signale von Videokameras
komprimiert fiir die Wiedergabe auf Monitoren speichert, fiihrt eine
eigene Funktion, die sich von der Datenverarbeitung unterscheidet, im
Sinne der Anmerkung 5 E zu Kapitel 84 der Kombinierten Nomen-
klatur des Gemeinsamen Zolltarifs in Anhang I der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarif-
liche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif
in der durch die Verordnung (EG) Nr. 2031/2001 der Kommission
vom 6. August 2001 gednderten Fassung aus.

() ABL C 21 vom 24.1.2004.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Fitnfte Kammer)
vom 10. Mirz 2005

in der Rechtssache C-469/03 (Vorabentscheidungsersuchen
des Tribunale Bologna [Italien]): Filomeno Mario Mirag-
lia ()

(Artikel 54 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des

Ubereinkommens von Schengen — Verbot der Doppelbestra-

fung — Anwendungsbereich — Entscheidung der Justizbe-

horden eines Mitgliedstaats, von der Strafverfolgung einer

Person nur wegen der Eréffnung eines vergleichbaren Verfah-
rens in einem anderen Mitgliedstaat abzusehen)

(2005/C 132/19)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

In der Rechtssache C-469/03 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 35 EU, eingereicht vom Tribunale
Bologna (Italien) mit Entscheidung vom 22. September 2003,
beim Gerichtshof eingegangen am 10. November 2003, Filo-
meno Mario Miraglia, hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer)
unter Mitwirkung der Kammerprisidentin R. Silva de Lapuerta
sowie der Richter R. Schintgen (Berichterstatter) und P. Kiiris
— Generalanwalt: A. Tizzano; Kanzler: L. Hewlett, Hauptver-
waltungsratin — am 10. Mérz 2005 ein Urteil mit folgendem
Tenor erlassen:
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Das Verbot der Doppelbestrafung, das in Artikel 54 des am 19. Juni
1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommens zur Durchfiih-
rung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwi-
schen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der
Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik betref-
fend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen verankert ist, findet keine Anwendung auf eine Entscheidung
der Gerichte eines Mitgliedstaats, mit der ein Verfahren fiir beendet
erkldrt wird, nachdem die Staatsanwaltschaft beschlossen hat, die
Strafverfolgung nur deshalb nicht fortzusetzen, weil in einem anderen
Mitgliedstaat Strafverfolgungsmafnahmen gegen denselben Beschul-
digten wegen derselben Tat eingeleitet worden sind, und ohne dass
eine Priifung in der Sache erfolgt ist.

() ABL C 21 vom 24.1.2004.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Erste Kammer)
vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache C-109/04 (Vorabentscheidungsersuchen
des Bundesverwaltungsgerichts [Deutschland]): Karl
Robert Kranemann gegen Land Nordrhein-Westfalen (')

(Artikel 48 EG-Vertrag [nach Anderung jetzt Artikel 39 EG]

— Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — Referendar — Vorbe-

reitungsdienst in einem anderen Mitgliedstaat — Auf den

inlindischen Teil der Reise begrenzte Erstattung der Reise-
kosten)

(2005/C 132/20)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache C-109/04 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Bundes-
verwaltungsgericht (Deutschland) mit Entscheidung vom 17.
Dezember 2003, beim Gerichtshof eingegangen am 2. Mirz
2004, in dem Verfahren Karl Robert Kranemann gegen Land
Nordrhein-Westfalen hat der Gerichtshof (Erste Kammer) unter
Mitwirkung des Kammerprisidenten P. Jann sowie des Richters
K. Lenaerts (Berichterstatter), der Richterin N. Colneric und der
Richter K. Schiemann und E. Levits — Generalanwalt:
L. A. Geelhoed; Kanzler: R. Grass — am 17. Mérz 2005 ein
Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

Artikel 48 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 39 EG) steht
einer nationalen MafSnahme entgegen, die einer Person, die im Rah-
men eines Vorbereitungsdienstes eine tatsdchliche und echte Tatigkeit
im Lohn- und Gehaltsverhdltnis in einem anderen Mitgliedstaat als
ihrem Herkunftsmitgliedstaat ausgeiibt hat, einen Anspruch auf
Erstattung ihrer Reisekosten nur in der Hohe gewdhrt, die auf den
inlandischen Teil der Reise entfallt, obwohl nach dieser MafShahme

samtliche Reisekosten erstattet worden wdren, wenn eine solche Tatig-
keit im Inland ausgeiibt worden wire.

(') ABL C 106 vom 30.4.2004.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Dritte Kammer)
vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache C-128/04 (Vorabentscheidungsersuchen
der Rechtbank van eerste aanleg Dendermonde [Belgien]):
Annic Andréa Raemdonck, Raemdonck-Janssens BVBA (})

(Strafenverkehr — Sozialvorschriften — Verordnung [EWG]

Nr. 3821/85 — Verpflichtung zum Einbau und zur Benut-

zung eines Fahrtenschreibers — Verordnung [EWG]

Nr. 3820/85 — Ausnahme fiir die Fahrzeuge, die Material
und Ausriistungen befordern)

(2005/C 132/21)

(Verfahrenssprache: Niederlandisch)

In der Rechtssache C-128/04 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht von der Recht-
bank van eerste aanleg Dendermonde (Belgien) mit Entschei-
dung vom 19. Januar 2004, beim Gerichtshof eingegangen am
9. Mdrz 2004, in dem Strafverfahren gegen Annic Andréa
Raemdonck, Raemdonck-Janssens BVBA hat der Gerichtshof
(Dritte Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprasidenten
A. Rosas (Berichterstatter) sowie der Richter A. La Pergola, J.-
P. Puissochet, U. Lohmus und A. O Caoimh — Generalanwalt:
M. Poiares Maduro; Kanzler: R. Grass — am 17. Marz 2005 ein
Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Begriffe ,Material oder Ausriistungen” in Artikel 13 Absatz
1 Buchstabe g der Verordnung Nr. 3820/85 des Rates vom 20.
Dezember 1985 iiber die Harmonisierung bestimmter Sozialvor-
schriften im Strafenverkehr sind im Rahmen der in Artikel 3
Absatz 2 der Verordnung Nr. 3821/85 des Rates vom 20.
Dezember 1985 iiber das Kontrollgerdt im Strafenverkehr vorge-
sehenen abweichenden Regelung dahin auszulegen, dass es dabei
nicht ausschlieflich um ,Werkzeuge und Arbeitsmittel“ geht, son-
dern dass unter diese Begriffe auch die fiir die durchzufiihrenden
Arbeiten, die zur Haupttatigkeit des Fahrers des betreffenden Fahr-
zeugs gehdren, notwendigen Gegenstinde wie Baustoffe oder Kabel
fallen.

(") ABL C 106 vom 30.4.2004.
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URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Dritte Kammer)
vom 14. April 2005

in der Rechtssache C-243/04 P: Zoé Gaki-Kakouri gegen
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften ()

(Rechtsmittel — Regelung der Amtsbeziige fiir die Mitglieder

und ehemaligen Mitglieder des Gerichtshofes — Rechte der

geschiedenen Ehefrau eines verstorbenen ehemaligen Mit-
glieds)

(2005/C 132/22)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

In der Rechtssache C-243/04 P betreffend ein Rechtsmittel nach
Artikel 56 der Satzung des Gerichtshofes, eingelegt am 9. Juni
2004, Zoé Gaki-Kakouri, wohnhaft in Athen (Griechenland),
Prozessbevollmichtigter: H. Tagaras, weiterer Verfahrensbetei-
ligter: Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (Bevoll-
michtigter: M Schauss), hat der Gerichtshof (Dritte Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Rosas (Bericht-
erstatter) sowie der Richter A. Borg Barthet, A. La Pergola, S.
von Bahr und J. Malenovsky — Generalanwalt: L. A. Geelhoed;
Kanzler: R. Grass — am 14. April 2005 ein Urteil mit folgen-
dem Tenor erlassen:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Rechtsmittelfiihrerin trigt die Kosten des Verfahrens.

(") ABL C 190 vom 24.7.2004.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Obersten Gerichtshofs vom 2. Februar

2005 in dem Rechtsstreit Reisch Montage AG gegen Kiesel
Baumaschinen Handels GmbH

(Rechtssache C-103/05)
(2005/C 132/23)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Der Oberste Gerichtshof ersucht den Gerichtshof der Europi-
ischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 2. Februar 2005,
in der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen am 28. Februar
2005, in dem Rechtsstreit Reisch Montage AG gegen Kiesel
Baumaschinen Handels GmbH, um Vorabentscheidung tiber
folgende Frage:

Kann sich ein Klager auf Art. 6 Nr. 1 EuGVVO1 berufen, wenn
er eine Klage gegen eine im Forumstaat wohnhafte Person und
eine in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige Person erhebt,
die Klage gegen die im Forumstaat wohnhafte Person aber —
wegen eines tiber ihr Vermogen eréffneten Konkursverfahrens,
das nach dem nationalen Recht eine Prozesssperre zur Folge
hat — schon zum Zeitpunkt der Erhebung der Klage unzulissig
ist.

Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen die Republik Osterreich, eingereicht am 3. Mirz
2005

(Rechtssache C-109/05)

(2005/C 132/24)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 3.
Mirz 2005 eine Klage gegen die Republik Osterreich beim
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Pro-
zessbevollmichtigte sind Herren Minas Konstantinidis und
Bernhard Schima, mit Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Klagepartei beantragt, der Gerichtshof moge wie folgt ent-
scheiden:

1. Die Republik Osterreich hat gegen ihre Verpflichtungen aus
Artikel 5 der Richtlinie 2000/53/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 18. September 2000 iiber Altfahr-
zeuge (') verstoflen, indem sie in § 5 Absatz 1 der Verord-
nung tber die Abfallvermeidung, Sammlung und Behand-
lung von Altfahrzeugen die Verpflichtung zur kostenlosen
Riicknahme

(1) auf Altfahrzeuge derjenigen Marken, die von den beste-
henden Herstellern und Importeuren in Verkehr gesetzt
wurden, sowie

(2) auf in Osterreich zugelassene Fahrzeuge
eingeschrinkt hat.

2. Die Republik Osterreich trigt die Kosten des Verfahrens.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente:

Die Vorschrift der Altfahrzeugeverordnung der Republik Oster-
reich, dass Hersteller oder Importeure Altfahrzeuge derjenigen
Marke zuriickzunehmen haben, die sie in Verkehr gesetzt
haben, sofern eine Zulassung dieser Fahrzeuge in Osterreich
erfolgte, stelle eine Verletzung von Artikel 5 der Richtlinie
2000/53/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
18. September 2000 dar.

Die Richtlinie verpflichte die Mitgliedstaaten, Riicknahmesys-
teme so einzurichten, dass simtliche Altfahrzeuge unabhingig
von ihrer Marke zuriickgenommen werden und richte eine
Pflicht zur kostenlosen Riicknahme von Altfahrzeugen ein.
Diese Ziele erreiche die Gsterreichische Regelung nicht, da sie
eine doppelte Einschrankung habe: die Beschriankung der Riick-
nahmepflicht auf die Marken, die der betreffende Hersteller
oder Importeur in Verkehr gesetzt hat, und die Beschrinkung
der Riicknahmepflicht auf in Osterreich zugelassene Fahrzeuge.

Die Kommission kann sich der Auffassung der Republik Oster-
reich nicht anschlieen, dass die Differenzierung nach der
Zulassung im Inland sachlich gerechtfertigt sei, da nur so ver-
mieden werden konne, dass einzelne Hersteller durch die Riick-
nahmepflicht unverhiltnismissig stark belastet wiirden. Sie
fuhrt dagegen aus, dass, wenn es sich in der Praxis herausstellen
sollte, dass es zu einer unverhiltnismassigen Belastung einzel-
ner Hersteller oder Importeure bzw. der Riicknahmestellen in
einem Mitgliedstaat infolge der kostenlosen Riicknahme von
Altfahrzeugen mit nicht inldndischer Zulassung kommen sollte,
dem im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 5 Absatz 4 Unter-
absatz 4 der Richtlinie Rechnung zu tragen sei. Diese Vorschrift
sieht vor, dass die Kommission die Durchfithrung der kostenlo-
sen Riicknahmepflicht regelmissig tiberpriift, um sicherzustel-
len, dass sie nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fithrt.

() AbL Nr. L 269, S. 34.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch

Beschluss des Consiglio di Stato (Sechste Kammer) in sei-

ner Funktion als Gericht vom 22. Oktober 2004 in dem

Rechtsstreit Ministero dell'Industria, Commercio ed Arti-
gianato gegen Spa Lucchini Siderurgica

(Rechtssache C-119/05)
(2005/C 132/25)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Der Consiglio di Stato (Sechste Kammer) in seiner Funktion als
Gericht (Italien) ersucht den Gerichtshof der Europiischen

Gemeinschaften durch Beschluss vom 22. Oktober 2004, bei
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 14. Marz 2005,
in dem Rechtsstreit Ministero dell'Industria, Commercio ed
Artigianato gegen Spa Lucchini Siderurgica um Vorabentschei-
dung iiber folgende Fragen:

1. Ist es aufgrund des unmittelbar anwendbaren Grundsatzes
des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts — im vorliegenden
Fall sind das die Entscheidung Nr. 3484/85/EGKS, die am
20. Juli 1990 zugestellte Entscheidung der Kommission vom
20. Juni 1990 und Entscheidung der Kommission Nr. 5259
vom 16. September 1996 mit der Anordnung zur Riickzah-
lung der Beihilfe, die alle im vorliegenden Fall als Grundlage
fir den Erlass der angefochtenen Maflnahme der Riickforde-
rung (d. h. des Dekrets Nr. 20357 vom 20. September 1996
iiber die Aufhebung der Dekrete Nr. 17975 vom 8. Mirz
1996 und Nr. 18337 vom 3. April 1996) gedient haben —
rechtlich moglich und geboten, dass die innerstaatliche Ver-
waltung die Beihilfe, die ein Einzelner erhalten hat, von die-
sem zuriickfordert, obwohl ein rechtskriftiges Zivilurteil
vorliegt, das die unbedingte Verpflichtung zur Zahlung die-
ser Beihilfe ausspricht?

2. Oder ist unter Beriicksichtigung des allgemein anerkannten
Grundsatzes, wonach die Entscheidung iiber die Riickforde-
rung der Beihilfe durch das Gemeinschaftsrecht, ihre Durch-
fuhrung und das betreffende Riickforderungsverfahren
jedoch mangels gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften in die-
sem Bereich durch das nationale Recht geregelt werden (zu
diesem Grundsatz vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 21. Sep-
tember 1983 in den Rechtssachen C-205/82 bis C-215/82,
Deutsche Milchkontor, Slg. 1983, 2633), das Riickforde-
rungsverfahren wegen einer konkreten rechtskriftig gewor-
denen (Artikel 2909 Codice civile) Gerichtsentscheidung, die
in einem Rechtsstreit zwischen einem Privaten und der Ver-
waltung ergangen ist und zu deren Durchfithrung die Ver-
waltung verpflichtet ist, nicht vielmehr rechtlich unmoglich?

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das Vereinigte Konigreich Grof$britannien und
Nordirland, eingereicht am 21. Mirz 2005

(Rechtssache C-126/05)

(2005/C 132/26)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften hat am 21.
Mirz 2005 eine Klage gegen das Vereinigte Konigreich Grof-
britannien und Nordirland beim Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften eingereicht. Bevollmichtigte der Klagerin ist N.
Yerell, Zustellungsanschrift in Luxemburg.
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Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften beantragt,

1. festzustellen, dass das Vereinigte Konigreich dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus dem EG-Vertrag verstoflen hat,
dass es nicht alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlas-
sen hat, die erforderlich sind, um der Richtlinie
2000/34/EG (") des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 22. Juni 2000 zur Anderung der Richtlinie
93/104/EG () des Rates iber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung hinsichtlich der Sektoren und Tatig-
keitsbereiche, die von jener Richtlinie ausgeschlossen sind,
nachzukommen, oder die Kommission davon nicht in
Kenntnis gesetzt hat;

2. dem Vereinigten Konigreich die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie sei am 1. August 2003
abgelaufen.

() ABL L 195 vom 1.8.2000, S. 41.
() ABL L 307 vom 13.12.1993, S. 18.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das Vereinigte Konigreich Grof3britannien und
Nordirland, eingereicht am 21. Mirz 2005

(Rechtssache C-131/05)
(2005/C 132/27)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 21.
Mirz 2005 eine Klage gegen das Vereinigte Konigreich Grof-
britannien und Nordirland beim Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften eingereicht. Bevollmachtigter der Kldgerin ist
Michel Van Beek im Beistand von Frédéric Louis, avocat, und
Antonio Capobianco, avvocato, Zustellungsanschrift in Luxem-
burg.

Die Kldgerin beantragt,

1. festzustellen, dass das Vereinigte Konigreich Grofbritannien
und Nordirland dadurch, seine Verpflichtungen aus der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten (') und aus der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-

rdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (%) nicht
erfilllt hat, dass es versiumt hat, seinen Verpflichtungen aus
Artikel 6 Absatz 1 der erstgenannten Richtlinie sowie aus
den Artikeln 12 Absatz 2 und 13 Absatz 1 jeweils in Ver-
bindung mit Artikel 2 Absatz 1 der letztgenannten Richt-
linie nachzukommen;

2. dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland
die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission trdgt vor, dass

— das Vereinigte Konigreich dadurch gegen Artikel 6 Absatz 1
der Richtlinie 79/409/EWG, der Vogelschutzrichtlinie, ver-
stoflen habe, dass es das in diesem Artikel enthaltene Ver-
bot, Vogel zu verkaufen oder sie fiir den Verkauf zu befor-
dern, zu halten oder anzubieten, auf in Grofbritannien
heimische oder  Grofbritannien besuchende  Arten
beschrinkt habe, denn das genannte Verbot bezwecke
unzweifelhaft, simtliche wild lebenden Vogelarten zu schiit-
zen, die im europiischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fiir das
der Vertrag gelte, heimisch seien;

— das Vereinigte Konigreich dadurch gegen Artikel 12 Absatz
2 der Richtlinie 92/43/EWG, der Habitatrichtlinie, ver-
stoflen habe, dass es das in dem genannten Artikel enthal-
tene Verbot von Besitz, Transport, Handel oder Austausch
und Angebot zum Verkauf oder Austausch von in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie genannten Tierarten auf Tier-
arten beschrankt habe, deren natiirliche Verbreitungsraume
Grof3britannien einschldssen, denn die Liste der durch die
Regelung des Vereinigten Konigreichs geschiitzten Tierarten
sei infolge dieser Beschrinkung kiirzer als die Liste in
Anhang IV der Richtlinie;

— das Vereinigte Konigreich dadurch gegen Artikel 13 Absatz
1 der Habitatrichtlinie verstofSen habe, dass es das in dem
genannten Artikel enthaltene Verbot des Handels mit Pflan-
zenarten auf Arten beschrinkt habe, ,deren natiirliche Ver-
breitungsrdume jedes in Anhang 4 [der Regulations von
1994] aufgefithrte Gebiet in Grofbritannien einschlief3t®,
denn die Liste der geschiitzten Pflanzenarten in Anhang 4
sei infolge dieser Beschrinkung kiirzer als die Liste der
geschiitzten Arten in Anhang IV Buchstabe b der Habitat-
richtlinie.

(') ABL L 103 vom 25.4.1979, S. 1.
() ABL L 206 vom 22.7.1992,S. 7.
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Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Bundesrepublik Deutschland, eingereicht am 21.
Mirz 2005

(Rechtssache C-132/05)
(2005/C 132/28)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 21.
Mirz 2005 eine Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland
beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Prozessbevollmichtigte sind Herr Eugenio De March
und Frau Sabine Griinheid, mit Zustellungsanschrift in Luxem-
burg.

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften beantragt,

1. festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland dadurch
gegen ihre Verpflichtungen nach Artikel 13 Absatz 1 Buch-
stabe b) der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 (') des Rates
vom 14. Juli 1992 zum Schutz von geografischen Angaben
und Ursprungsbezeichnungen fir Agrarerzeugnisse und
Lebensmittel verstoflen hat, dass sie es formlich ablehnte,
die Verwendung der Bezeichnung ,Parmesan” bei der Etiket-
tierung von Erzeugnissen, die nicht der Spezifikation der
geschiitzten Ursprungsbezeichnung ,Parmigiano Reggiano®
entsprechen, auf ihrem Staatsgebiet zu ahnden, und damit
die widerrechtliche Aneignung des dem echten, gemein-
schaftsweit geschiitzten Erzeugnis eigenen Rufs begiinstigte.

2. der Bundesrepublik Deutschland die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission ist der Auffassung, dass das Inverkehrbringen
von Kise im deutschen Hoheitsgebiet unter der Bezeichnung
,Parmesan®, der nicht der Spezifikation der Bezeichnung ,Par-
migiano Reggiano® entspricht, einen Verstof§ gegen Artikel 13
Abs. 1 Buchstabe b) der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 dar-
stellt, den die deutschen Behorden von Amts wegen unterbin-
den miissen.

Da die Bezeichnung ,Parmigiano Reggiano“ seit 1996 als
geschiitzte Ursprungsbezeichnung in das ,Verzeichnis der
geschiitzten geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnun-
gen” eingetragen und damit gemeinschaftsweit geschiitzt ist,
miissen die Mitgliedstaaten diese Bezeichnung gegen jede
widerrechtliche Aneignung, Nachahmung oder Anspielung
schiitzen, und zwar auch dann, wenn der wirkliche Ursprung
des Erzeugnisses angegeben ist oder wenn es sich um eine
Ubersetzung der geschiitzten Bezeichnung handelt.

Die Kommission macht geltend, dass es sich bei dem Begriff
,Parmesan” um eine dem Franzosischen entlehnte Ubersetzung
der Bezeichnung ,Parmigiano Reggiano“ handelt. Die Begriffe
,Parmesan“ und ,Parmigiano Reggiano“ stellen nach Auffassung
der Kommission Synonyme dar, die ausweislich der Entste-
hungsgeschichte der geschiitzten Bezeichnung und der Nach-
weise in zahlreichen Nachschlagewerken, welche von 1516 bis
in die Gegenwart reichen, den in der betreffenden Ursprungsre-
gion in Italien hergestellten Kdse bezeichnen. Infolge der Eintra-

gung der geschiitzten Ursprungsbezeichnung ,Parmigiano Reg-
giano“ wiirden die geografischen Ausdriicke ,Parmigiano“ und
,Reggiano® sowohl einzeln als auch in ihrer Zusammensetzung
den Schutz der Gemeinschaft genieflen.

Nach Ansicht der Kommission gibt es keine stichhaltigen
Griinde fir die von der Bundesrepublik Deutschland vertretene
Auffassung, der Ausdruck ,Parmigiano werde, wenn einzeln
verwendet, als Gattungsbezeichnung im Sinne des Artikels 3
der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 wahrgenommen, bei der
fur den Verbraucher keine Verbindung zu einem bestimmten
geografischen Gebiet bestehe.

Da somit die Verwendung der Bezeichnung ,Parmesan“ aus-
schlieBlich den Erzeugern des abgegrenzten italienischen
Gebiets vorbehalten sei, die diesen Kdse gemdfs einer verbindli-
chen Spezifikation herstellen, habe die Bundesrepublik Deutsch-
land gegen die ihr aus Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b) der
Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 obliegenden Verpflichtungen
verstoflen, indem sie sich weigerte, die widerrechtliche Verwen-
dung der Bezeichnung ,Parmesan“ auf deutschem Staatsgebiet
zu unterbinden.

() ABLL 208,S.1

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Italienische Republik, eingereicht am 23. Mirz
2005

(Rechtssache C-135/05)
(2005/C 132/29)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 23.
Mirz 2005 eine Klage gegen die Italienische Republik beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften —eingereicht.
Bevollmichtigte der Kligerin sind D. Recchia und M. Konstanti-
nidis, Juristischer Dienst.

Die Kldgerin beantragt,

1. festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus den Artikeln 4, 8 und 9 der Richt-
linie 75/442/EWG (') des Rates iiber Abfille in der Fassung
der Richtlinie 91/156/EWG (3), aus Artikel 2 Absatz 1 der
Richtlinie 91/689/EWG (°) des Rates iiber gefihrliche Abfille
und aus Artikel 14 Buchstaben a, b und ¢ der Richtlinie
1999/31/EG (*) des Rates tiber Abfalldeponien verstofen
hat, dass sie nicht alle danach erforderlichen Mafnahmen
ergriffen hat;

2. der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Aufgrund zahlreicher Dokumente habe die Kommission Kennt-
nis von der groffen Zahl illegal und ohne Kontrolle der Behor-
den betriebener Abfalldeponien im italienischen Hoheitsgebiet
erlangt, von denen einige gefihrliche Abfille enthielten.

Die Kommission trigt vor, solange die Italienische Republik
diese Deponien dulde, verstofse sie gegen ihre Verpflichtungen
aus den Artikeln 4, 8 und 9 der Richtlinie 75/442/EWG des
Rates iiber Abfille in der Fassung der Richtlinie 91/156/EWG
und aus Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/689/EWG des
Rates tiber gefahrliche Abfille.

In Bezug auf die Deponien, die am 16. Juli 2001 bestanden
und zu diesem Zeitpunkt iiber eine Zulassung verfugten oder
bereits in Betrieb waren, nimmt die Kommission aufgrund der
fehlenden Informationen tiber die von den Betreibern dieser
Deponien bis zum 16. Juli 2002 vorzulegenden Nachriistpline
an, dass keine entsprechenden Pline bestiinden und dass die
entsprechenden Mafnahmen hinsichtlich der Genehmigung
und der moglichen SchlieBung der Deponien nicht den Anfor-
derungen der Richtlinie entsprichen.

Daher habe die Italienische Republik gegen ihre Verpflichtun-
gen aus Artikel 14 Buchstaben a, b und ¢ der Richtlinie
1999/31/EG des Rates iiber Abfalldeponien verstofien.

Bl. L 194 vom 25.7.1975, S. 39.
Bl. L 78 vom 26.3.1991, S. 32.
Bl. L 377 vom 31.12.1991, S. 20.
Bl. L 182 vom 16.7.1999, S. 1.

>

Klage des Vereinigten Konigreichs Grof8britannien und
Nordirland gegen den Rat der Europiischen Union, einge-
reicht am 24. Mirz 2005

(Rechtssache C-137/05)

(2005/C 132/30)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland hat
am 24. Mirz 2005 eine Klage gegen den Rat der Europdischen
Union beim Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften ein-
gereicht. Bevollmichtigte des Klagers ist C. Jackson, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg.

Der Klager beantragt,

1. die Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates vom 13.
Dezember 2004 iiber Normen fiir Sicherheitsmerkmale und
biometrische Daten in von den Mitgliedstaaten ausgestellten
Pissen und Reisedokumenten (') fiir nichtig zu erkldren;

2. gemdf Artikel 231 EG festzustellen, dass die Bestimmungen
der Reisepass-Verordnung nach ihrer Nichtigerklirung und
bis zum Erlass neuer Vorschriften in dieser Sache weiter gel-
ten, mit Ausnahme der Bestimmungen, die zu einem Aus-
schluss des Vereinigten Konigreichs von der Beteiligung an
der Anwendung der Reisepass-Verordnung fithren;

3. dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente—

1. Dem Vereinigten Konigreich wurde das Recht auf Beteili-
gung am Erlass der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des
Rates vom 13. Dezember 2004 iiber Normen fiir Sicher-
heitsmerkmale und biometrische Daten in von den Mitglied-
staaten ausgestellten Passen und Reisedokumenten (im Fol-
genden: Reisepass-Verordnung) verweigert, obwohl es
gemafl Artikel 5 Absatz 1 des Protokolls zur Einbeziehung
des Schengen-Besitzstands in den Rahmen der Europaischen
Union (im Folgenden: Schengen-Protokoll) und gemafd Arti-
kel 3 Absatz 1 des Protokolls iiber die Position des Vereinig-
ten Konigreichs und Irlands mitgeteilt hatte, dass es sich
beteiligen mochte. Die Nichtigerklirung der Reisepass-Ver-
ordnung wird mit der Begriindung beantragt, der Ausschluss
des Vereinigten Konigreichs von ihrem Erlass stelle eine Ver-
letzung wesentlicher Formvorschriften und/oder eine Verlet-
zung des Vertrages im Sinne von Artikel 230 Absatz 2 EG
dar.

2. Das Vereinigte Konigreich trigt im Wesentlichen vor, der
Rat habe, als er das Vereinigte Konigreich vom Erlass der
Reisepass-Verordnung ausschloss, auf der Grundlage einer
irrigen Auslegung des Verhiltnisses zwischen Artikel 5 und
Artikel 4 des Schengen-Protokolls gehandelt. Insbesondere
wird geltend gemacht:

a) Die Auslegung des Rates, der zufolge das Beteiligungs-
recht aus Artikel 5 des Schengen-Protokolls nur fiir Maf-
nahmen gelte, die auf Bestimmungen des Schengen-
Besitzstands aufbauten, an denen sich das Vereinigte
Konigreich aufgrund eines nach Artikel 4 gefassten Rats-
beschlusses beteilige, stehe im Widerspruch zu Struktur
und Wortlaut dieser Artikel, zum Charakter des Verfah-
rens nach Artikel 5 und zur Erklirung zu Artikel 5, die
der Schlussakte des Vertrages von Amsterdam beigefiigt
worden sei.

b) Die vom Rat gewihlte Auslegung von Artikel 5 des
Schengen-Protokolls sei fur die praktische Wirksamkeit
von Artikel 7 des Protokolls tiber die Position des Verein-
igten Konigreichs und Irlands, wonach dessen Artikel 3
nicht das Schengen-Protokoll berithre, nicht erforderlich.
Ebenso wenig sei eine solche Auslegung erforderlich, um
die Einheit des Schengen-Besitzstands zu wahren. Als
Mittel zur Erhaltung des Schengen-Besitzstands wire ihre
negative Auswirkung auf das Vereinigte Konigreich auch
vollig unverhaltnismafig.
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¢) Angesichts des vom Rat in der Praxis verwendeten wei-
ten und unbestimmten Konzepts von Mafinahmen, die
auf dem Schengen-Besitzstand aufbauten, drohe das Ver-
fahren nach Artikel 5 des Schengen-Protokolls in seiner
Auslegung durch den Rat in einer Weise abzulaufen, die
gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit und die
Grundsitze der verstirkten Zusammenarbeit verstofe.

3. Hilfsweise macht das Vereinigte Konigreich geltend, wenn
die vom Rat gewiahlte Auslegung des Verhiltnisses zwischen
Artikel 5 und Artikel 4 des Schengen-Protokolls zutrife, so
miisste dies notwendigerweise zu einer restriktiven Ausle-
gung des Begriffs der Mafinahme fiihren, die auf dem Schen-
gen-Besitzstand im Sinne des Artikels 5 aufbaue, namlich als
einer Mafinahme, die untrennbar mit dem Besitzstand ver-
bunden sei; die Reisepass-Verordnung stelle aber keine sol-
che Maflnahme dar.

() ABLL 385,8. 1.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch Urteil
der Cour de cassation (Belgien) vom 17. Mirz 2005 in dem
Rechtsstreit Levi Strauss & Co. gegen Casucci Spa

(Rechtssache C-145/05)
(2005/C 132/31)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Die Cour de cassation (Belgien) ersucht den Gerichtshof der
Europidischen Gemeinschaften durch Urteil vom 17. Mirz
2005, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 31.
Mirz 2005, in dem Rechtsstreit Levi Strauss & Co. gegen
Casucci Spa um Vorabentscheidung iiber folgende Fragen:

1. Muss das Gericht die Auffassung der betroffenen Verkehrs-
kreise zu dem Zeitpunkt beriicksichtigen, zu dem die als
Verletzung der Marke beanstandete Benutzung der &hnli-
chen Marke oder des dhnlichen Zeichens begann, um den
Schutzumfang einer Marke zu bestimmen, die gemaf8 Artikel
5 Absatz 1 der Ersten Richtlinie 89/104 des Rates vom 21.
Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten {iber die Marken ordnungsgemifl aufgrund
ihrer Unterscheidungskraft erworben wurde? (')

2. Wenn nicht, kann das Gericht die Auffassung der betroffe-
nen Verkehrkreise zu jedem beliebigen Zeitpunkt nach dem
Zeitpunkt beriicksichtigen, zu dem die beanstandete Benut-
zung begann? Kann es insbesondere die Auffassung der
betroffenen Verkehrskreise zum Zeitpunkt seiner Entschei-
dung beriicksichtigen?

3. Ist es, wenn das Gericht durch die Anwendung des unter 1.
genannten Kriteriums eine Verletzung der Marke feststellt,
in der Regel gerechtfertigt, dass es die Unterlassung der ver-
letzenden Benutzung des Zeichens anordnet?

4. Kann etwas anderes gelten, wenn die Marke der Kassations-
kldgerin ihre Unterscheidungskraft nach dem Zeitpunkt, zu
dem die verletzende Benutzung begann, ganz oder teilweise
verloren hat, wobei dies nur gelten soll, wenn dieser Verlust
ganz oder teilweise auf ein Tun oder Unterlassen des Inha-
bers dieser Marke zuriickzufiihren ist?

(') ABL L 40 vom 11.2.1989, S.1.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch Urteil

der Cour d’appel Paris vom 23. Miirz 2005 in dem Rechts-

streit Harold Price gegen Conseil des ventes volontaires de
meubles aux enchéres publiques

(Rechtssache C-149/05)
(2005/C 132/32)

(Verfahrenssprache: Franzdsisch)

Die Cour dappel Paris ersucht den Gerichtshof der Europi-
ischen Gemeinschaften durch Urteil vom 23. Midrz 2005, bei
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 23. Mirz 2005,
in dem Rechtsstreit Harold Price gegen Conseil des ventes
volontaires de meubles aux encheres publiques um Vorabent-
scheidung tiber folgende Fragen:

1. Gilt die Richtlinie 92/51/EWG des Rates vom 18. Juni 1992
iiber eine zweite allgemeine Regelung zur Anerkennung
beruflicher Befdhigungsnachweise in Ergdnzung zur Richt-
linie 89/48/EWG (') fiir die Tatigkeit eines Leiters freiwilliger
offentlicher Versteigerungen beweglicher Sachen, wie sie
durch die Artikel L. 321-1 bis L. 321-3, L. 321-8 und
L. 321-9 des Code de commerce geregelt ist?

2. Wenn ja, kann sich der Aufnahmemitgliedstaat dann auf die
in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b Unterabsatz [3] der Richt-
linie vorgesehene Abweichung von Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe b Unterabsatz 2 berufen?

() ABL L 209 vom 24.7.1992, S. 25.
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Zusammenfassung der Klage der Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land, eingereicht am 5. April 2005

(Rechtssache C-152/05)
(2005/C 132/33)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 5.
April 2005 eine Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland
beim Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften eingelegt.
Bevollmichtigte der Kligerin sind R. Lyal und K. Gross, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften beantragt,

1. festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland dadurch
gegen ihre Verpflichtungen aus den Artikeln 18, 39 und 43
des EG-Vertrages verstoflen hat, dass sie in § 2 Absatz 1
Satz 1 des Eigenheimzulagengesetzes die Gewihrung von
Eigenheimzulage an unbeschrinkt Steuerpflichtige auf in
anderen Mitgliedstaaten belegene Objekte unabhingig davon
ausschlieft, ob dort eine vergleichbare Forderung bean-
sprucht werden kann,

2. der Bundesrepublik Deutschland die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente:

Nach Ansicht der Europdischen Kommission weist die vom
deutschen Staat gewihrte Eigenheimzulage diskriminierende
Ziige auf. Anspruch auf die Gewahrung der Eigenheimzulage
haben in Deutschland unbeschrinkt Steuerpflichtige, die in
Deutschland zu Wohnzwecken eine Wohnung oder ein Haus
erwerben. In Deutschland unbeschrankt Steuerpflichtigen, die
auflerhalb Deutschlands leben und dort eine Immobilie zu
Wohnzwecken erwerben wollen, werde demgegeniiber keine
Eigenheimzulage gewihrt.

Durch die deutsche Regelung wiirden drei Gruppen von Perso-
nen benachteiligt: 1. Staatsbedienstete mit Wohnsitz im Aus-
land, 2. Grenzpendler, deren Einkiinfte zu mindestens 90 %
der deutschen Einkommensteuer unterliegen und 3. aus
Deutschland kommende Diplomaten und EU-Beamte.

Die Kommission sicht hierin je nach Status der betroffenen Per-
sonengruppe einen Verstof$ gegen die Arbeitnehmerfreiziigig-
keit (Art. 39 EG), die Niederlassungsfreiheit (Art. 43 EG) bzw.
die Freiztigigkeit nach Art. 18 EG. Alle Fallkonstallationen wie-
sen einen ausreichenden grenziiberschreitenden Bezug auf, um
die Anwendbarkeit der jeweiligen Vertragsbestimmung zu
rechtfertigen.

Die Kommission hilt die Rechtsprechung des Gerichtshofes in
der Rechtssache Schumacker (C-279/93) fur tbertragbar. Jeder,
der in Deutschland unbeschrinkt steuerpflichtig sei, der also
sein Welteinkommen grundsitzlich in Deutschland versteuere
und sich so an der Finanzierung des deutschen Gemeinwesens
beteilige, miisse in gleicher Weise wie ein Gebietsansassiger

von steuerfinanzierten Vergiinstigungen profitieren konnen. Es
miisse vermieden werden, dass die Betroffenen weder im
Wohnsitzstaat noch im Tatigkeitsstaat in den Genuss von Vor-
teilen kdmen, die mit ihrer personlichen Situation zusammen-
hingen.

In der Praxis sei es wenig wahrscheinlich, dass ein in Deutsch-
land unbeschrinkt Steuerpflichtiger gleichzeitig auch noch in
einem Staat unbeschrinkt steuerpflichtig sei. Dieser Ausnahme-
situation konne dadurch Rechnung getragen werden, dass die
Kumulierung der deutschen Eigenheimzulage mit einer ver-
gleichbaren auslindischen Forderung untersagt werde.

Die Beschrinkung der Eigenheimzulage auf in Deutschland
belegene Objekte sei nicht gerechtfertigt. Die Wohnraumlage in
Deutschland konne auch verbessert werden, wenn etwa Grenz-
pendler anstatt nach Deutschland zu ziehen, Wohnungseigen-
tum im grenznahen Ausland erwiirben. Die Bundesregierung
habe im Vorverfahren nicht hinreichend dargelegt, welchem
Zweck die Beschrinkung der Forderung auf das eigene Staats-
gebiet letztlich diene. Selbst wenn es zulissig wire, dass ein
Mitgliedstaat nur den Wohnungsbau in seinem Gebiet fordern
konne, sei die deutsche Regelung nicht in sich schliissig. Falls
die Bundesrepublik ndmlich jede Form von Wohnungsbau in
Deutschland fordern wolle, sei nicht einzusehen, warum die
Forderung auf in Deutschland unbeschrinkt steuerpflichtige
Personen begrenzt sei. Auch in Deutschland beschrankt Steuer-
pflichtige konnten dort Wohnraum erwerben und so den Woh-
nungsbau fordern.

Das Gemeinschaftsrecht verlange keineswegs den Erwerb von
Zweitwohnsitzen in anderen Mitgliedstaaten finanziell zu unter-
stiitzen. Die Festlegung des Umfangs der Forderung obliege
allein dem nationalen Gesetzgeber. Seine Gestaltungsfreiheit
werde aber durch die im EG-Vertrag festgeschriebenen Grund-
freiheiten begrenzt.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Hellenische Republik, eingereicht am 5. April
2005

(Rechtssache C-156/05)

(2005/C 132[34)

(Verfahrenssprache: Griechisch)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am 5.
April 2005 eine Klage gegen die Hellenische Republik beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Kldgerin sind Eleni Tserepa-Lacombe und
Nicola Yerell, Juristischer Dienst; Zustellungsanschrift in
Luxemburg.
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Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2000/34/EG (') des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 2000
zur Anderung der Richtlinie 93/104/EG des Rates iiber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung hinsichtlich der
Sektoren und Titigkeitsbereiche, die von jener Richtlinie
ausgeschlossen sind, verstoffen hat, das sie die zur Umset-
zung dieser Richtlinie erforderlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften nicht erlassen hat, oder in jedem Fall
dadurch, dass sie diese Vorschriften der Kommission nicht
mitgeteilt hat;

2. der Hellenischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente—

Die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie in der innerstaatli-
chen Rechtsordnung sei am 1. August 2003 abgelaufen.

() ABL L 195 vom 1.8.2000, S. 41.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das Groflherzogtum Luxemburg, eingereicht am 6.
April 2005

(Rechtssache C-159/05)
(2005/C 132/35)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 6.
April 2005 eine Klage gegen das GroRherzogtum Luxemburg
beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmichtigte der Klagerin ist D. Maidani, Zustellungs-
anschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften beantragt,

1. festzustellen, dass das Grofherzogtum Luxemburg dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 2002/47[EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Juni
2002 iiber Finanzsicherheiten (') verstoffen hat, dass es nicht
die Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen, oder
sie jedenfalls der Kommission nicht mitgeteilt hat;

2. dem GrofSherzogtum Luxemburg die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie in die innerstaatliche
Rechtsordnung sei am 27. Dezember 2003 abgelaufen.

(") ABL L 168 vom 27.6.2002, S. 43.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Italienische Republik, eingereicht am 7. April
2005

(Rechtssache C-161/05)
(2005/C 132/36)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 7.
April 2005 eine Klage gegen die Italienische Republik beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Kligerin ist C. Cattabriga, Juristischer
Dienst der Kommission.

Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus den Artikeln 15 Absatz 4 und 18
Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 des Rates
vom 12. Oktober 1993 zur Einfithrung einer Kontrollrege-
lung fiir die gemeinsame Fischereipolitik (*) verstoffen hat,
dass sie es versdaumt hat, die nach diesen Vorschriften erfor-
derlichen Daten zu iibermitteln;

2. der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Mitgliedstaaten seien nach den Artikeln 15 Absatz 4 und
18 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2847/93 verpflichtet, der
Kommission innerhalb einer bestimmten Frist bestimmte Daten
auf elektronischem Wege zu iibermitteln. Die italienischen
Behorden hitten die fraglichen Daten fiir die Jahre 1999 und
2000 nicht fristgemafs tibermittelt. Die Italienische Republik
habe dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den genannten
Vorschriften verstofSen.

(") ABL L 261 vom 20.10.1993, S. 1.
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Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Portugiesische Republik, eingereicht am 8. April
2005

(Rechtssache C-163/05)
(2005/C 132/37)

(Verfahrenssprache: Portugiesisch)

Die Kommission der Europidischen Gemeinschaften hat am 8.
April 2005 eine Klage gegen die Portugiesische Republik beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigter der Kldgerin ist Ramén Vidal Puig, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg.

Die Kldgerin beantragt,

1. festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch
gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2002/7/EG (')
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Februar
2002 zur Anderung der Richtlinie 96/53/EG des Rates zur
Festlegung der  hochstzuldssigen ~ Abmessungen  fiir
bestimmte StrafSenfahrzeuge im innerstaatlichen und grenz-
tiberschreitenden Verkehr in der Gemeinschaft sowie zur
Festlegung der hochstzuldssigen Gewichte im grenziiber-
schreitenden Verkehr verstofen hat, dass sie nicht die erfor-
derlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hat,
um dieser Richtlinie nachzukommen;

2. der Portugiesischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie in innerstaatliches Recht
sei am 2. Mirz 2004 abgelaufen.

() ABLL 67, S. 47.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das Groflherzogtum Luxemburg, eingereicht am 8.
April 2005

(Rechtssache C-165/05)
(2005/C 132/38)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am 8.
April 2005 eine Klage gegen das Groflherzogtum Luxemburg
beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollméchtigter der Kligerin ist Gérard Rozet, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften beantragt,

— festzustellen, dass das GroRherzogtum Luxemburg dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 11 der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber
die Freiztigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemein-
schaft () verstoflen hat, dass es in seinen Rechtsvorschriften
das Erfordernis einer Arbeitserlaubnis fiir Drittstaatsangeho-
rige aufgestellt hat, die mit einem Wanderarbeitnehmer aus
der Europdischen Union verheiratet sind, und dass es seine
Rechtsvorschriften nicht in Ubereinstimmung mit dem
Gemeinschaftsrecht gebracht hat;

— dem Groflherzogtum Luxemburg die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Artikel 11 der Verordnung Nr. 1612/68 bestimme, dass der
Ehegatte eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, der im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eine Tétigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis oder eine selbstindige Titigkeit ausiibe, sowie
die Kinder dieses Staatsangehorigen, die noch nicht 21 Jahre alt
seien oder denen er Unterhalt gewidhre, selbst wenn sie nicht
die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besdffen, das Recht
hitten, im gesamten Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats irgend-
eine Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis auszuiiben.

Das Recht zu arbeiten sei an keine Bedingungen gekniipft und
beinhalte, dass ein Ehegatte oder ein anderes Familienmitglied,
das Staatsangehoriger eines Drittstaats sei, nicht verpflichtet
werden konne, eine Arbeitserlaubnis zu beantragen oder zu
erwirken, um eine Titigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis
aufzunehmen, weil damit dieses Recht einer zusitzlichen Vor-
bedingung unterworfen wiirde, was den ausdriicklichen Bestim-
mungen des Artikels 11 widersprache.

Die luxemburgischen Staatsangehorigen brauchten keine
Arbeitserlaubnis, um eine Arbeit im Grofherzogtum aufneh-
men zu konnen. Folglich widerspreche es Artikel 3 der Verord-
nung Nr. 1612/68, Drittstaatsangehorigen, die mit einem Wan-
derarbeitnehmer aus der Europdischen Union verheiratet seien,
eine solche Verpflichtung aufzuerlegen.

Der rechtliche Rahmen eines Mitgliedstaats diirfe nicht nur
beziiglich des Inhalts der anwendbaren nationalen Regelung,
sondern auch beziiglich der formellen Geltung dieser Regelung
keinerlei Zweifel oder Zweideutigkeit bestehen lassen.

Die Unvereinbarkeit des nationalen Rechts mit den Bestimmun-
gen des Vertrages konne, auch wenn diese unmittelbar anwend-
bar seien, nur durch zwingende innerstaatliche Vorschriften
beseitigt werden, die den gleichen Rechtsrang hitten wie dieje-
nigen, die gedndert werden sollten.

() ABL L 257 vom 19.10.1968, S. 2.
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Rechtsmittel der O. Mancini gegen das Urteil des Gerichts
erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften (Vierte
Kammer) vom 3. Februar 2005 in der Rechtssache T-137/
03, O. Mancini gegen Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, eingelegt am 15. April 2005

(Rechtssache C-172/05 P)
(2005/C 132/39)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

O. Mancini hat am 15. April 2005 ein Rechtsmittel gegen das
Urteil des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemein-
schaften (Vierte Kammer) vom 3. Februar 2005 in der Rechts-
sache T-137/03, O. Mancini gegen Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften, beim Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften eingelegt.

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— ihr Rechtsmittel fiir zuldssig und begriindet zu erkliren und

— das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften vom 3. Februar 2005 in der Rechtssache
T-137/03 aufzuheben.

Auflerdem beantragt die Rechtsmittelfiihrerin, der Gerichtshof
moge den Rechtsstreit selbst entscheiden und der urspriingli-
chen Klage in der Rechtssache T-137/03 stattgeben, d. h.

— die Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 28. Juni
2002, die Bewerbung der Kldgerin um den Dienstposten
eines Beratenden Arztes beim Referat ,Arztlicher Dienst
Briissel* — GD Admin B8 — nicht zu beriicksichtigen, fur
nichtig erkldren;

— die ausdriickliche Zuriickweisung der Beschwerde, die
gemdfl Artikel 90 Absatz 2 des Statuts am 29. Juli 2002
eingelegt und mit der Klagerin am 27. Januar 2003 bekannt
gegebener ausdriicklicher Entscheidung vom 23. Januar
2003 zuriickgewiesen worden ist, fiir nichtig erkldren;

— die Ernennung von Dr. Dolmans auf den Dienstposten des
Beratenden Arztes, wodurch u. a. die Bewerbung der Klage-
rin um den freien Dienstposten abgelehnt worden ist, fiir
nichtig erkldren;

— die Beklagte verurteilen, der Kldgerin einen nach Recht und
Billigkeit veranschlagten Betrag in Hohe von 15 000 Euro
als Entschadigung fur immateriellen Schaden und Beein-
trachtigung der Laufbahn zu zahlen;

— der Beklagten in jedem Fall die Kosten des Verfahrens aufer-
legen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelgriinde sind gemifl Artikel 58 der Satzung des
Gerichtshofes auf eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts und
auf Fehler des Verfahrens vor dem Gericht, durch die Interessen
der Rechtsmittelfithrerin beeintrichtigt werden, gestiitzt.
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GERICHT ERSTER INSTANZ

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ

vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache T-192/98, Comité des industries du
coton et des fibres connexes de 'Union européenne (Euro-
coton) gegen Rat der Europdischen Union ())

(Dumping — Nichtannahme eines Vorschlags fiir eine Ver-
ordnung der Kommission zur Einfilhrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls durch den Rat — Fehlen der erforderlichen
einfachen Mehrheit fiir den Erlass der Verordnung —

Begriindungspflicht)

(2005/C 132/40)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-192/98, Comité des industries du coton et
des fibres connexes de 'Union européenne (Eurocoton) mit Sitz
in Briissel (Belgien), Prozessbevollmichtigte: C. Stanbrook, QC,
und A. Dashwood, Barrister, gegen Rat der Europaischen Union
(Bevollmachtigter: S. Marquardt im Beistand von Rechtsanwalt
G. M. Berrisch), unterstiitzt durch Vereinigtes Konigreich Grof3-
britannien und Nordirland (Bevollmachtigte: zundchst M. Ewing,
dann K. Manji), wegen Nichtigerklirung der Entscheidung des
Rates vom 5. Oktober 1998 iiber die Ablehnung des Vor-
schlags der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
vom 21. September 1998 (KOM-Dokument [1998] 540 endg.)
fiir eine Verordnung (EG) des Rates zur Einfithrung eines end-
giiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren roher Baumwoll-
gewebe mit Ursprung in der Volksrepublik China, Agypten,
Indien, Indonesien und Pakistan, zur endgiiltigen Vereinnah-
mung des mit der Verordnung (EG) Nr. 773/98 der Kommis-
sion vom 7. April 1998 (ABL L 111, S. 19) eingefiihrten vor-
laufigen Zolls und zur Einstellung des Antidumpingverfahrens
in Bezug auf die Einfuhren dieser Gewebe mit Ursprung in der
Tiirkei, hat das Gericht (Vierte erweiterte Kammer) unter Mit-
wirkung des Prisidenten H. Legal sowie der Richterin P. Lindh,
des Richters P. Mengozzi, der Richterin I. Wiszniewska-Bialecka
und des Richters V. Vadapalas — Kanzler: H. Jung — am 17.
Mirz 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Entscheidung des Rates vom 5. Oktober 1998 iiber die
Ablehnung des Vorschlags der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften vom 21. September 1998 (KOM-Dokument

[1998] 540 endg.) fiir eine Verordnung (EG) des Rates zur Ein-
fiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
roher Baumwollgewebe mit Ursprung in der Volksrepublik China,
Agypten, Indien, Indonesien und Pakistan, zur endgiiltigen Verein-
nahmung des mit der Verordnung (EG) Nr. 773/98 (ABL. L 111,
S. 19) eingefithrten vorldufigen Zolls und zur Einstellung des
Antidumpingverfahrens in Bezug auf die Einfuhren dieser Gewebe
mit Ursprung in der Tiirkei wird fiir nichtig erkldrt.

2. Der Rat der Europdischen Union trdgt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland trigt
seine eigenen Kosten.

(') ABL C 160 vom 5.6.1999.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache T-195/98, Ettlin Gesellschaft fiir Spin-
nerei und Weberei AG u. a. gegen Rat der Europiischen
Union (')

(Dumping — Nichtannahme eines Vorschlags fiir eine Ver-
ordnung der Kommission zur Einfiihrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls durch den Rat — Fehlen der erforderlichen
einfachen Mehrheit fiir den Erlass der Verordnung —

Begriindungspflicht)
(2005/C 132/41)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-195/98, Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei
und Weberei AG mit Sitz in Ettlingen (Deutschland), Textil Hof
Weberei GmbH & Co. KG mit Sitz in Hof (Deutschland), Spinn-
weberei Uhingen GmbH mit Sitz in Uhingen (Deutschland),
F. A. Kimpers GmbH & Co. mit Sitz in Rheine (Deutschland),



28.5.2005

Amtsblatt der Europdischen Union

C132/23

Tenthorey SA mit Sitz in Eloyes (Frankreich), Les tissages des

héritiers de G. Perrin — Groupe Alain Thirion (HGP-GAT Tis-
sages) mit Sitz in Thiéfosse (Frankreich), Etablissements des fils
de Victor Perrin SARL mit Sitz in Thiéfosse (Frankreich), Filatu-
res & tissages de Saulxures-sur-Moselotte mit Sitz in Saulxures-
sur-Moselotte (Frankreich), Tissage Mouline Thillot mit Sitz in
Le Thillot (Frankreich), Filature Niggeler & Kiipfer SpA mit Sitz
in Capriolo (Italien), Standardtela SpA mit Sitz in Mailand (Ita-
lien) und Verlener Textilwerk, Grimmelt, Wevers & Co. GmbH
mit Sitz in Verlen (Deutschland), Prozessbevollmichtigte: C.
Stanbrook, QC, und A. Dashwood, Barrister, gegen Rat der
Europdischen Union (Bevollmichtigter: S. Marquardt im Bei-
stand von Rechtsanwalt G. M. Berrisch), unterstiitzt durch Ver-
einigtes Konigreich Grofbritannien und Nordirland (Bevoll-
michtigte: zundchst M. Ewing, dann K. Manji), wegen Nichtig-
erklirung der Entscheidung des Rates vom 5. Oktober 1998
iiber die Ablehnung des Vorschlags der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften vom 21. September 1998 (KOM-
Dokument [1998] 540 endg.) fiir eine Verordnung (EG) des
Rates zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren roher Baumwollgewebe mit Ursprung in der
Volksrepublik China, Agypten, Indien, Indonesien und Pakistan,
zur endgiiltigen Vereinnahmung des mit der Verordnung (EG)
Nr. 773/98 der Kommission vom 7. April 1998 (ABL L 111, S.
19) eingefithrten vorldufigen Zolls und zur Einstellung des
Antidumpingverfahrens in Bezug auf die Einfuhren dieser
Gewebe mit Ursprung in der Tirkei, hat das Gericht (Vierte
erweiterte Kammer) unter Mitwirkung des Prisidenten H. Legal
sowie der Richterin P. Lindh, des Richters P. Mengozzi, der
Richterin I. Wiszniewska-Bialecka und des Richters V. Vadapalas
— Kanzler: H. Jung — am 17. Mdrz 2005 ein Urteil mit folgen-
dem Tenor erlassen:

1. Die Entscheidung des Rates vom 5. Oktober 1998 iiber die
Ablehnung des Vorschlags der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften vom 21. September 1998 (KOM-Dokument
[1998] 540 endg.) fiir eine Verordnung (EG) des Rates zur Ein-
fiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
roher Baumwollgewebe mit Ursprung in der Volksrepublik China,
Agypten, Indien, Indonesien und Pakistan, zur endgiiltigen Verein-
nahmung des mit der Verordnung (EG) Nr. 773/98 (ABI. L
111, S. 19) eingefiihrten vorldufigen Zolls und zur Einstellung
des Antidumpingverfahrens in Bezug auf die Einfuhren dieser
Gewebe mit Ursprung in der Tiirkei wird fiir nichtig erklart.

2. Der Rat der Europdischen Union trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland trigt
seine eigenen Kosten.

() ABL C 160 vom 5.6.1999.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache T-177/00, Koninklijke Philips Electro-
nics NV gegen Rat der Europiischen Union (')

(Dumping — Nichtannahme eines Vorschlags fiir eine Ver-
ordnung der Kommission zur Einfiihrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls durch den Rat — Befehlen der erforderli-
chen einfachen Mehrheit fiir den Erlass der Verordnung —

Begriindungspflicht)
(2005/C 132/42)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-177/00, Koninklijke Philips Electronics
NV mit Sitz in Eindhoven (Niederlande), Prozessbevollmich-
tigte: C. Stanbrook, QC, und Rechtsanwalt F. Ragolle, gegen
Rat der Europdischen Union (Bevollmdchtigter: S. Marquardt
im Beistand von Rechtsanwalt G. M. Berrisch), wegen Nichtig-
erklarung der Ablehnung des Vorschlags der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften vom 7. April 2000 (KOM-Doku-
ment [2000] 195endg.) fiir eine Verordnung (EG) des Rates zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuh-
ren bestimmter Teile von Fernsechkamerasystemen mit
Ursprung in Japan durch den Rat vom 8. Mai 2000, hat das
Gericht (Vierte erweiterte Kammer) unter Mitwirkung des Prisi-
denten H. Legal sowie der Richterin P. Lindh, des Richters
P. Mengozzi, der Richterin I. Wiszniewska-Bialecka und des
Richters V. Vadapalas — Kanzler: H. Jung — am 17. Mirz
2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Ablehnung des Vorschlags der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften vom 7. April 2000 (KOM-Dokument [2000]
195endg.) fiir eine Verordnung (EG) des Rates zur Einfiihrung
eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter
Teile von Fernsehkamerasystemen mit Ursprung in Japan durch
den Rat vom 8. Mai 2000 wird fiir nichtig erkldrt.

2. Der Rat der Europdischen Union trdgt die Kosten des Verfahrens.

(") ABL C 273 vom 23.9.2000.
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URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ

vom 15. Mirz 2005

in der Rechtssache T-29/02, Global Electronic Finance
Management (GEF) SA gegen Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften (')

(Schiedsklausel — Nichtdurchfiihrung eines Vertrages —
Widerklage)

(2005/C 132/43)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-29/02, Global Electronic Finance Manage-
ment (GEF) SA mit Sitz in Briissel (Belgien), Prozessbevollmich-
tigte: Rechtsanwilte E. Storme und A. Gobien, gegen Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften (Bevollmachtigte: R. Lyal
und C. Giolito im Beistand von Rechtsanwalt J. Stuyck, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg), wegen eines auf eine Schieds-
klausel im Sinne von Artikel 238 EG gestiitzten Antrags auf
Verurteilung der Kommission zur Zahlung eines Betrages von
40 693 Euro und auf Erteilung einer Gutschrift in Hohe von
273 516 Euro sowie einer Widerklage der Kommission auf Ver-
urteilung der Kldgerin zur Riickzahlung eines Betrages von
273 516 Euro zuziiglich Verzugszinsen in Hohe von 7 % pro
Jahr ab 1. September 2001, hat das Gericht (Erste erweiterte
Kammer) unter Mitwirkung des Prasidenten B. Vesterdorf sowie
der Richter M. Jaeger und P. Mengozzi, der Richterin
M. E. Martins Ribeiro und des Richters F. Dehousse — Kanzler:
J. Plingers, Verwaltungsrat — am 15. Médrz 2005 ein Urteil mit
folgendem Tenor erlassen:

1. Der Antrag der Kliagerin auf Zahlung eines Betrages von
40 693 Euro und auf Erteilung einer Gutschrift in Hohe von
273 516 Euro wird zuriickgewiesen.

2. Der Widerklage der Kommission wird stattgegeben, und die Klige-
rin wird infolgedessen verurteilt, an die Kommission einen Betrag
von 273 516 Euro zuziiglich Verzugszinsen in Hohe des in Bel-
gien geltenden gesetzlichen Jahreszinssatzes ab 1. September 2001
bis zur vollstandigen Begleichung der Schuld zu zahlen.

3. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

ABL. C 118 vom 18.5.2002.

—
-

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ

vom 16. Mirz 2005

in der Rechtssache T-283/02, EnBW Kernkraft GmbH
gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften ()

(TACIS-Programm — Im Zusammenhang mit einem Kern-

kraftwerk in der Ukraine erbrachte Dienstleistungen —

Keine Vergiitung — Zustindigkeit des Gerichts — Schadens-
ersatzklage — AufServertragliche Haftung)

(2005/C 132/44)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache T-283/02, EnBW Kernkraft GmbH, vormals
Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH, mit Sitz in Neckar-
westheim (Deutschland), Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt
S. Zickgraf, gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten (Bevollmichtigte: S. Fries und F. Hoffmeister, Zustellungsan-
schrift in Luxemburg), wegen Klage nach Artikel 288 EG auf
Ersatz des Schadens, der der Kligerin angeblich dadurch ent-
standen ist, dass von ihr im Rahmen des TACIS-Programms in
Bezug auf das Kernkraftwerk Saporoshje (Ukraine) erbrachte
Dienstleistungen von der Kommission nicht vergiitet wurden,,
hat das Gericht (Vierte Kammer) unter Mitwirkung des Prisi-
denten H. Legal sowie der Richterin V. Tiili und des Richters
V. Vadapalas — Kanzler: D. Christensen, Verwaltungsritin —
am 16. Mirz 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin trigt die Kosten des Verfahrens.

(") ABL C 289 vom 23.11.2002.
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URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 16. Mirz 2005

in der Rechtssache T-112/03, L’Oréal SA gegen Harmoni-
sierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) (HABM) (')

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmel-

dung der Wortmarke FLEXI AIR — Altere Wortmarke FLEX

— Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr

— Antrag auf Nachweis der ernsthaften Benutzung — Arti-

kel 8 Absatz 1 Buchstabe b, 8 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer ii
und 43 Absatz 2 der Verordnung [EG] Nr. 40/94)

(2005/C 132/45)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-112/03, L'Oréal SA mit Sitz in Paris
(Frankreich), Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt
X. Buffet Delmas d’Autane, gegen Harmonisierungsamt fiir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM) (Bevoll-
machtigte: B. Filtenborg, S. Laitinen und G. Schneider), anderer
Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle): Revlon (Suisse) SA mit Sitz in Schlieren (Schweiz),
wegen Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerde-
kammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt
(Marken, Muster und Modelle) vom 15. Januar 2003 (Sache
R 396/2001-4) betreffend ein Widerspruchsverfahren zwischen
der L'Oréal SA und der Revlon (Suisse) SA hat das Gericht
(Zweite Kammer) unter Mitwirkung des Prasidenten . Pirrung,
des Richters A. W. H. Meij und der Richterin I. Pelikdnovd —
Kanzler: B. Pastor, Hilfskanzler — am 16. Marz 2005 ein Urteil
mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin trigt die Kosten des Verfahrens.

(") ABL C 135 vom 7.6.2003.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ

vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache T-160/03, AFCon Management
Consultants u. a. gegen Kommission der Europiischen
Gemeinschaften (')

(TACIS-Programm — Ausschreibung — UnregelmiifSigkeiten
beim Vergabeverfahren — Schadensersatz)

(2005/C 132[46)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-160/03, AFCon Management
Consultants u. a. mit Sitz in Bray (Irland), Patrick Mc Mullin,
wohnhaft in Bray, Seamus O’Grady, wohnhaft in Bray, Prozess-
bevollméchtigte: B. O’Connor, Solicitor, und I. Carrefio, avocat,
gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Bevoll-
machtigte: J. Enegren und F. Hoffmeister, Zustellungsanschrift
in Luxemburg), wegen Ersatz des durch Unregelmafigkeiten bei
der Ausschreibung eines durch das TACIS-Programm finanzier-
ten Vorhabens (,Projet FDRUS 9902 — Agricultural extension
services in South Russia“) entstandenen Schadens, hat das
Gericht (Fiinfte Kammer) unter Mitwirkung der Prisidentin
P. Lindh sowie der Richter R. Garcia-Valdecasas und J. D. Cooke
— Kanzler: D. Christensen, Verwaltungsritin — am 17. Marz
2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Kommission wird verurteilt, an AFCon 48 605 Euro zuziig-
lich Zinsen vom Tag der Verkiindung des vorliegenden Urteils bis
zur vollstandigen Zahlung zu zahlen. Der anzuwendende Zinssatz
ist auf der Grundlage des von der Europdischen Zentralbank fiir
die wesentlichen Refinanzierungsgeschifte festgesetzten, wdihrend
des betreffenden Zeitraums anwendbaren Zinssatzes zuziiglich 2
Prozentpunkte zu berechnen. Der Zinsbetrag ist nach der Zinses-
zinsformel zu berechnen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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3. Die Kommission tragt die Kosten des Verfahrens.

(') ABL C 200 vom 23.8.2003.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache T-285/03, Agraz SA gegen Kommission
der Europiischen Gemeinschaften ()

(Landwirtschaft — Gemeinsame Marktorganisation fiir Ver-

arbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise — Produktions-

beihilfe fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Tomaten —

Methode zur Berechnung der Hohe — Wirtschaftsjahr
2000/01)

(2005/C 132/47)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

In der Rechtssache T-285/03, Agraz SA mit Sitz in Madrid
(Spanien), Agricola Conservera de Malpica SA mit Sitz in
Toledo (Spanien), Agridoro Soc. coop. rl mit Sitz in Pontenure
(Italien), Alfonso Sellitto SpA mit Sitz in Mercato S. Severino
(Italien), Alimentos Espafioles, Alsat SL, mit Sitz in Don Benito,
Badajoz (Spanien), AR Industrie Alimentari SpA mit Sitz in
Angri (Italien), Argo Food — Packaging & Innovation Co. SA
mit Sitz in Serres (Griechenland), Asteris Industrial Commercial
SA mit Sitz in Athen (Griechenland), Attianese Srl mit Sitz in
Nocera Superiore (Italien), Audecoop distillerie Arzens — Tech-
niques séparatives (AUDIA) mit Sitz in Montréal (Frankreich),
Benincasa Srl mit Sitz in Angri, Boschi Luigi & Figli SpA mit
Sitz in Fontanellato (Italien), CAS SpA mit Sitz in Castagnaro
(Italien), Calispa SpA mit Sitz in Castel San Giorgio (Italien),
Campil — Agro Industrial do Campo do Tejo Lda mit Sitz in
Cartaxo (Portugal), Campoverde Srl mit Sitz in Carinola (Ita-
lien), Carlo Manzella & C. Sas mit Sitz in Castel San Giovanni
(Italien), Carmine Tagliamonte & C. Srl mit Sitz in Sant'Egidio
del Monte Albino (Italien), Carnes y Conservas Espafiolas SA
mit Sitz in Mérida (Spanien), Cbcotti Srl mit Sitz in Nocera
Inferiore (Italien), Cirio del Monte Italia SpA mit Sitz in Rom

(Italien), Consorzio Ortofrutticoli Trasformati Polesano (Cot-
rapo) Soc. coop. rl mit Sitz in Fiesso Umbertiano (Italien),
Columbus Srl mit Sitz in Parma (Italien), Compal — Compan-
hia produtora de Conservas Alimentares SA mit Sitz in Almei-
rim (Portugal), Conditalia Srl mit Sitz in Nocera Superiore, Con-
servas El Cidacos SA mit Sitz in Autol (Spanien), Conservas Ela-
g6on SA mit Sitz in Coria (Spanien), Conservas Martinete SA
mit Sitz in Puebla de la Calzada (Spanien), Conservas Vegetales
de Extremadura SA mit Sitz in Bajadoz, Conserve Italia Soc.
coop. rl mit Sitz in San Lazzaro di Savena (Italien), Conserves
France SA mit Sitz in Nimes (Frankreich), Conserves Guintrand
SA mit Sitz in Carpentras (Frankreich), Conservificio Coopera-
tivo Valbiferno Soc. coop. rl mit Sitz in Guglionesi (Italien),
Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. coop. 1l mit Sitz in
Rivarolo del Re ed Uniti (Italien), Consorzio Padano Ortofrutti-
colo (Copador) Soc. coop. 1l mit Sitz in Collecchio (Italien),
Copais Food and Beverage Company SA mit Sitz in Nea lonia
(Griechenland), Tin Industry D. Nomikos SA mit Sitz in
Marousi (Griechenland), Davia Srl mit Sitz in Gragnano (Ita-
lien), De Clemente Conserve Srl mit Sitz in Fisciano (Italien),
DE. CON Srl mit Sitz in Scafati (Italien), Desco SpA mit Sitz in
Terracina (Italien), ,Di Lallo“ — Di Teodoro di Lallo & C. Snc
mit Sitz in Scafati, Di Leo Nobile — SpA Industria Conserve
Alimentari mit Sitz in Castel San Giorgio, Marotta Emilio mit
Sitz in Sant'Antonio Abate (Italien), E. & O. von Felten SpA mit
Sitz in Fontanini (Italien), Egacoop S. Coop. Lda mit Sitz in
Andosilla (Spanien), Elais SA mit Sitz in Athen, Emiliana Con-
serve Srl mit Sitz in Busseto (Italien), Perano Enrico & Figli SpA
mit Sitz in San Valentino Torio (Italien), FIT — Fomento da
Inddstria do Tomate SA mit Sitz in Aguas de Moura (Portugal),
Faiella & C. Stl mit Sitz in Scafati, ,Feger di Gerardo Ferraioli
SpA mit Sitz in Angri, Fratelli D’Acunzi Srl mit Sitz in Nocera
Superiore, Fratelli Longobardi Srl mit Sitz in Scafati, Fruttagel
Soc. coop. rl mit Sitz in Alfonsine (Italien), G3 Srl mit Sitz in
Nocera Superiore, Giaguaro SpA mit Sitz in Sarno (Italien),
Giulio Franzese Srl mit Sitz in Carbonara di Nola (Italien), Greci
Geremia & Figli SpA mit Sitz in Parma, Greci — Industria Ali-
mentare SpA mit Sitz in Parma, Greek Canning Co. SA Kyknos
mit Sitz in Nauplia (Griechenland), Grilli Paolo & Figli — Sas di
Grilli Enzo e Togni Selvino mit Sitz in Gambettola (Italien),
Heinz Iberica SA mit Sitz in Alfaro (Spanien), IAN — Industrias
Alimentarias de Navarra SA mit Sitz in Vilafranca (Spanien),
Industria Conserve Alimentari Aniello Longobardi — Di Gae-
tano, Enrico & Carlo Longobardi Srl mit Sitz in Scafati, Indus-
trias de Alimentagdo Idal Lda mit Sitz in Benavente (Portugal),
Industrias y Promociones Alimenticias SA mit Sitz in Miajadas
(Spanien), Industrie Rolli Alimentari SpA mit Sitz in Roseto
degli Abruzzi (Italien), Italagro — Industria de Transformacio
de Produtos Alimentares SA mit Sitz in Castanheira do Ribatejo
(Portugal), La Cesenate Conserve Alimentari SpA mit Sitz in
Cesena (Italien), La Dispensa di Campagna Srl mit Sitz in Cas-
tagneto Carducei (Italien), La Doria SpA mit Sitz in Angri, La
Dorotea di Giuseppe Alfano & C. Srl mit Sitz in Sant’Antonio
Abate, La Regina del Pomodoro Srl mit Sitz in Sant’Egidio del
Monte Albino, ,La Regina di San Marzano“ di Antonio, Felice e
Luigi Romano Snc mit Sitz in Scafati, La Rosina Srl mit Sitz in
Angri, Le Quattro Stelle Srl mit Sitz in Angri, Lodato Gennaro
& C. SpA mit Sitz in Castel San Giorgio, Louis Martin produc-
tion SAS mit Sitz in Monteux (Frankreich), Ment Srl mit Sitz in
Medolla (Italien), Mutti SpA mit Sitz in Montechiarugolo (Ita-
lien), National Conserve Srl mit Sitz in Sant’Egidio del Monte
Albino, Nestlé Espafia SA mit Sitz in Miajadas, Nuova Agricast
Srl mit Sitz in Verignola (Italien), Pancrazio SpA mit Sitz in
Cava De'Tirreni (Italien), Pecos SpA mit Sitz in Castel San Gior-
gio, Pelati Sud di De Stefano Catello Sas mit Sitz in Sant’Anto-
nio Abate, Pomagro Srl mit Sitz in Fisciano, Pomilia Srl mit Sitz
in Nocera Superiore, Prodakta SA mit Sitz in Athen, Raffaele
Viscardi Srl mit Sitz in Scafati, Rispoli Luigi & C. Srl mit
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Sitz in Altavilla Silentina (Italien), Rodolfi Mansueto SpA mit
Sitz in Collecchio, Riberal de Navarra S. en C. mit Sitz in Caste-
jon (Spanien), Salvati Mario & C. SpA mit Sitz in Mercato San
Severino, Saviano Pasquale Stl mit Sitz in San Valentino Torio,
Sefa Srl mit Sitz in Nocera Superiore, Serraiki Konservopia
Oporokipeftikon Serko SA mit Sitz in Serres, Sevath SA mit
Sitz in Xanthi (Griechenland), Silaro Conserve Srl mit Sitz in
Nocera Superiore, ARP — Agricoltori Riuniti Piacentini Soc.
coop. rl mit Sitz in Gariga di Podenzano (Italien), Société coo-
pérative agricole de transformations et de ventes (SCATV) mit
Sitz in Camaret-sur-Aigues (Frankreich), Sociedade de Industria-
lizagdo de Produtos Agricolas — Sopragol SA mit Sitz in Mora
(Portugal), Spineta SpA mit Sitz in Pontecagnano Faiano (Ita-
lien), Star Stabilimento Alimentare SpA mit Sitz in Agrate
Brianza (Italien), Steriltom Aseptic — System Srl mit Sitz in Pia-
cenza (Italien), Sugal Alimentos SA mit Sitz in Azambuja (Por-
tugal), Sutol — Industrias Alimentares Lda mit Sitz in Alcdcer
do Sal (Portugal), Tomsil — Sociedade Industrial de Concen-
trado de Tomate SA mit Sitz in Ferreira do Alentejo (Portugal),
Transformaciones Agricolas de Badajoz SA mit Sitz in Villa-
nueva de la Serena (Spanien), Zanae — Nicoglou levures de
boulangerie industrie commerce alimentaire SA mit Sitz in
Thessaloniki (Griechenland), Prozessbevollmdchtigte: Rechtsan-
wilte J. da Cruz Vilaga, R. Oliveira, M. Melicias und D. Choussy,
gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Bevoll-
michtigter: M. Nolin), wegen Ersatzes des Schadens, den die
Kldgerinnen aufgrund der Methode zur Berechnung der Hohe
der Produktionsbeihilfe ~gemdf der Verordnung (EG)
Nr. 1519/2000 der Kommission vom 12. Juli 2000 zur Festset-
zung des im Wirtschaftsjahr 2000/01 fiir Verarbeitungserzeug-
nisse aus Tomaten geltenden Mindestpreises und Beihilfebetrags
(ABL. L 174, S. 29) angeblich erlitten haben, hat das Gericht
(Dritte Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprisidenten
J. Azizi sowie des Richters F. Dehousse und der Richterin
E. Cremona — Kanzler: ]. Palacio Gonzélez, Hauptverwaltungs-
rat — am 17. Mdrz 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlas-
sen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerinnen tragen fiinf Sechstel ihrer eigenen Kosten. Die
Kommission trigt neben ihren eigenen Kosten ein Sechstel der
Kosten der Klagerinnen.

(") ABL C 251 vom 18.10.2003.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 16. Mirz 2005

in der Rechtssache T-329/03, Fabio Andrés Ricci gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften (')

(Offentlicher Dienst — Auswahlverfahren — Zulassungsvor-

aussetzung — Berufserfahrung — Entscheidungen des Prii-

fungsausschusses — Art der von der Ernennungsbehorde aus-

geiibten Kontrolle — Bewertung der Erfahrung — Berechtig-
tes Vertrauen)

(2005/C 132/48)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

In der Rechtssache T-329/03, Fabio Andrés Ricci, wohnhaft in
Turin (Italien), Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Condi-
nanzi, gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften
(Bevollmachtigte: J. Currall und H. Tserepa-Lacombe im Bei-
stand von Rechtsanwalt A. Dal Ferro, Zustellunganschrift in
Luxemburg), wegen Aufthebung der Entscheidung der Kommis-
sion, den Kliger im Rahmen der Stellenausschreibung COM|/
2001/5265(R nicht einzustellen, hat das Gericht (Zweite Kam-
mer) unter Mitwirkung des Prisidenten J. Pirrung sowie der
Richter N. J. Forwood und S. Papasavvas — Kanzler: J. Palacio
Gonzdlez, Hauptverwaltungsrat — am 16. Mirz 2005 ein
Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 275 vom 15.11.2003.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 17. Mirz 2005

in der Rechtssache T-362/03, Antonio Milano gegen Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften (‘)

(Offentlicher Dienst — Einstellung — Auswahlverfahren —
Nichtzulassung zum Auswahlverfahren — Nichtigkeits- und
Schadensersatzklage)

(2005/C 132[49)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

In der Rechtssache T-362/03, Antonio Milano, wohnhaft in
Isernia  (Italien),  Prozessbevollmichtigter: ~ Rechtsanwalt



C132/28

Amtsblatt der Europdischen Union

28.5.2005

S. Scarano, gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten (Bevollméchtigter: J. Currall im Beistand von Rechtsanwalt
A. Dal Ferro, Zustellungsanschrift in Luxemburg), wegen Auf-
hebung der Entscheidungen, mit denen die Bewerbung des Kla-
gers im allgemeinen Auswahlverfahren KOM/A[4/02 zur Bil-
dung einer Liste von Personen, die befdhigt sind, den Dienst-
posten des Leiters der Vertretung in Rom (Besoldungsgruppe
A 3) zu bekleiden, nicht angenommen worden ist, und Verur-
teilung der Beklagten zum Ersatz der entstandenen Schiden hat
das Gericht (Dritte Kammer) unter Mitwirkung des Prisidenten
M. Jaeger sowie des Richters J. Azizi und der Richterin
E. Cremona — Kanzler: J. Palacio Gonzélez, Hauptverwaltungs-
rat — am 17. Mirz 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlas-
sen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 304 vom 13.12.2003.

BESCHLUSS DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 16. Februar 2005

in der Rechtssache T-142/03 Fost Plus VZW gegen Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften (')

(Nichtigkeitsklage — Klage einer juristischen Person — Indi-

viduell betreffende Handlung — Entscheidung 2003/82/EG

— Ziele fiir die Verwertung einschliefSlich der stofflichen Ver-

wertung von Verpackungsmaterial — Richtlinie 94/62/EG —
Unzulissigkeit)

(2005/C 132/50)

(Verfahrenssprache: Niederlandisch)

In der Rechtssache T-142/03, Fost Plus VZW mit Sitz in Briissel
(Belgien), Prozessbevollmiachtigte: Rechtsanwilte P. Wytinck
und H. Viaene, gegen Kommission der Europdischen Gemein-
schaften (Bevollméchtigte: M. van Beek und M. Konstantidinis,
Zustellungsanschrift in Luxemburg), wegen Nichtigerklirung
von Artikel 1 der Entscheidung 2003/82/EG der Kommission
vom 29. Januar 2003 zur Bestitigung der von Belgien gemifS
Artikel 6 Absatz 6 der Richtlinie 94/62/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber Verpackungen und Ver-
packungsabfille notifizierten Manahmen (ABL L 31, S. 32) hat
das Gericht (Dritte Kammer) zum Zeitpunkt der Beratung unter
Mitwirkung des Prisidenten J. Azizi sowie der Richter M. Jaeger

und F. Dehousse — Kanzler: H. Jung — am 16. Februar 2005
einen Beschluss mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Die Klagerin trdgt ihre eigenen Kosten sowie die der Beklagten.

(') ABL C 146 vom 21.6.2003.

BESCHLUSS DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 19. Januar 2005

in der Rechtssache T-372/03: Yves Mathieu gegen Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften (')

(Beamte — Beschwerde- und Klagefrist — Stillschweigende
Zuriickweisung der Beschwerde — Unzulissigkeit)

(2005/C 132/51)

(Verfahrenssprache: Franzisisch)

In der Rechtssache T-372/03, Yves Mathieu, Beamter der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften, wohnhaft in
Auderghem (Belgien), Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt L.
Vogel, gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften
(Bevollmichtigte: J. Currall und H. Krdmer, Zustellungsanschrift
in Luxemburg) wegen Aufhebung der stillschweigenden
Zurtckweisung der vom Kliger am 29. Oktober 2002 eingeleg-
ten Beschwerde gegen die Entscheidung der Kommission vom
6. August 2002, mit der sein auf die Artikel 24 und 90 Absatz
1 des Statuts gestiitzter Antrag im Zusammenhang mit den
Mobbinghandlungen, denen er angeblich ausgesetzt war, abge-
lehnt worden war, und wegen Schadensersatz, hat das Gericht
(Funfte Kammer) unter Mitwirkung des Prasidenten M. Vilaras
sowie der Richter F. Dehousse und D. Svdby — Kanzler: H.
Jung — am 19. Januar 2005 einen Beschluss mit folgendem
Tenor erlassen:

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Jede Partei trdgt ihre eigenen Kosten.

(*) ABL C 7 vom 10.1.2004.
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BESCHLUSS DES GERICHTS ERSTER INSTANZ

vom 14. Februar 2005

in der Rechtssache T-81/04: Bouygues SA und Bouygues
Telecom gegen Kommission der Europiischen Gemein-
schaften (')

(Staatliche Beihilfe — Mobiltelefonie — Beschwerde —

Untitigkeitsklage — Stellungnahme der Kommission, die die

Untitigkeit beendet — Erledigung der Hauptsache — Nich-
tigkeitsklage — Vorliufiges Schreiben — Unzulissigkeit)

(2005/C 132/52)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

In der Rechtssache T-81/04, Bouygues SA mit Sitz in Paris
(Frankreich) und Bouygues Telecom mit Sitz in Boulogne-Bil-
lancourt (Frankreich), Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte B.
Amory und A. Verheyden, gegen Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften (Bevollmichtigte: J. L. Buendia Sierra, C.
Giolito und M. Niejahr, Zustellungsanschrift in Luxemburg)
wegen Feststellung nach Artikel 232 EG, dass es die Kommis-
sion unter Verletzung des EG-Vertrags unterlassen hat, einen
Beschluss zu fassen, indem sie keine Stellungnahme zu dem in
der Beschwerde der Kldgerinnen enthaltenen Vorwurf in Bezug
auf die Beihilfen abgegeben hat, die die franzosischen Behorden
der Orange France und der SFR in Form einer riickwirkenden
Herabsetzung der fiir die ihnen zugeteilte UMTS (Universal
Mobile Telecommunication System)-Lizenz zu entrichtenden
Gebiihr gewidhrt haben, hilfsweise Nichtigerklirung nach Arti-
kel 230 EG der den Vorwurf dieser Beschwerde zuriickweisen-
den Entscheidung, die in einem an die Kldgerinnen adressierten
Schreiben der Kommission vom 11. Dezember 2003 enthalten
sein soll, hat das Gericht (Vierte Kammer) unter Mitwirkung
des Prisidenten H. Legal, des Richters P. Mengozzi und der
Richterin I. Wiszniewska-Bialecka — Kanzler: H. Jung — am
14. Februar 2005 einen Beschluss mit folgendem Tenor erlas-
sen:

1. Uber den Antrag auf Feststellung der Unterlassung der Kommis-
sion, iiber den in der Beschwerde der Kligerinnen enthaltenen Vor-
wurf hinsichtlich der von den franzésischen Behirden der Orange
und der SER gewdhrten riickwirkenden Herabsetzung der fiir die
UMTS-Lizenz zu entrichtenden Gebiihr zu entscheiden, braucht
nicht entschieden zu werden.

2. Der Hilfsantrag auf Nichtigerkldrung der im Schreiben der Kom-
mission vom 11. Dezember 2003 enthaltenen Entscheidung wird
als unzuldssig abgewiesen.

3. Uber die Streithilfeantrige der Société frangaise et radiotéléphone
(SFR) und der Orange France SA braucht nicht entschieden zu
werden.

4. Bouygues SA und Bouyges Telecom tragen die Halfte der Kosten.

5. Die Kommission trigt die Halfte der Kosten.

(') ABL C 106 vom 30.4.2004.

BESCHLUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTS
ERSTER INSTANZ

vom 10. Februar 2005

in der Rechtssache T-291/04 R Enviro Tech Europe Ltd
und Enviro Tech International Inc. gegen Kommission der
Europiischen Gemeinschaften

(Vorldufiger Rechtsschutz — Richtlinien 67/548/EWG und
2004/73/EG)

(2005/C 132/53)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-291/04 R, Enviro Tech Europe Ltd mit
Sitz in Surrey (Vereinigtes Konigreich) und Enviro Tech Interna-
tional Inc. mit Sitz in Chicago, Illinois (Vereinigte Staaten), Pro-
zessbevollmichtigte: Rechtsanwilte C. Mereu und K. Van Mal-
degem, gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften
(Bevollmachtigte: X. Lewis und D. Recchia, Zustellungsanschrift
in Luxemburg), wegen Aussetzung der Einbeziehung von n-
Propyl-Bromid in die Richtlinie 2004/73/EG der Kommission
vom 29. April 2004 zur neunundzwanzigsten Anpassung der
Richtlinie 67/548/EWG des Rates zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Einstufung, Verpackung
und Kennzeichnung gefihrlicher Stoffe an den technischen
Fortschritt (ABL L 152, S. 1) und wegen weiterer einstweiliger
Mafinahmen hat der Prisident des Gerichts am 10. Februar
2005 einen Beschluss mit folgendem Tenor erlassen:

1. Der Antrag auf einstweilige Anordnung wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Klage der P gegen die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, eingereicht am 11. Februar 2005

(Rechtssache T-103/05)
(2005/C 132/54)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

P, wohnhaft in Barcelona (Spanien), hat am 11. Februar 2005
eine Klage gegen die Kommission der Europidischen Gemein-
schaften beim Gericht erster Instanz der Europdischen Gemein-
schaften eingereicht. Prozessbevollmdchtigter der Kligerin ist
Rechtsanwalt Matias Griful i Ponsati, zugelassen in Barcelona.

Die Kldgerin beantragt,

1. die angefochtenen Entscheidungen vom 28. Oktober 2004
und vom 10. Mai 2004 aufzuheben;

2. festzustellen, dass sie seit dem 15. April 2004 und so lange,
bis sie gesund geschrieben und fur dienstfahig befunden
wird, Anspruch auf Zahlung ihrer Dienstbeziige hat;

3. der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage ist gegen die Entscheidung der Anstel-
lungsbehorde vom 28. Oktober 2004 gerichtet, mit der die
Aussetzung der Gehaltszahlungen der Kldgerin seit dem 15.
April 2004 bis zum Datum ihres Dienstantritts in Briissel besti-
tigt wurde, nachdem der medizinische Dienst der Beklagten
bestitigt habe, dass die Klagerin reisefdhig und in der Lage sei,
halbtags zu arbeiten.

Insoweit wird vorgetragen, die Kldgerin, deren Berufung auf
eine Stelle in der Vertretung der Kommission in Barcelona auf-
grund ihrer familidgren Umstinde gerechtfertigt sei, leide auf-
grund des Wegfalls ihres Arbeitsplatzes in dieser Vertretung an
einem dngstlich-depressiven Krankheitsbild.

Zur Begriindung ihrer Forderungen macht die Klagerin geltend:

— einen Verstof gegen die Artikel 11, 12 und 13 der Europi-
ischen Sozialcharta, in denen das Recht auf Schutz der
Gesundheit, auf soziale Sicherheit und auf soziale und
medizinische Fiirsorge anerkannt werde;

— einen Verstofl gegen Teil II der Europdischen Ordnung der
Sozialen Sicherheit vom 16. April 1964, insbesondere
gegen Artikel 10, in dem das Recht auf Hausbesuche durch
den Arzt gewihrt werde, was das Recht umfasse, dass der
Kranke nicht seine Wohnung verlassen miisse;

— einen VerstoR gegen Artikel 10 des Ubereinkommens 102
und Artikel 13 des Ubereinkommens 130 der ILO;

— einen Verstof$ gegen die Artikel 72 und 73 des Statuts.

Schlieflich tragt die Klagerin vor, sie kenne die Griinde nicht,
aus denen festgestellt worden sei, dass sie nur halbtags arbeiten
konne.

Klage des David Tas gegen die Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften, eingereicht am 2. Mirz 2005

(Rechtssache T-124/05)
(2005/C 132/55)

(Verfahrenssprache: Franzdsisch)

David Tas, wohnhaft in Briissel, hat am 2. Mirz 2005 eine
Klage gegen die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
beim Gericht erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften
eingereicht. Prozessbevollmichtigte des Klagers sind die Rechts-
anwilte Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-
Noél Louis und Etienne Marchal, Zustellungsanschrift in
Luxemburg.

Der Klager beantragt,

— die Entscheidung des Priiffungsausschusses des Auswahlver-
fahrens EPSO/A[4/03 aufzuheben, mit der er zu den Prii-
fungen des Auswahlverfahrens nicht zugelassen worden ist;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager ist Inhaber eines Hochschuldiploms eines ,M. Sc. in
Business Administration® und nahm am Auswahlverfahren
EPSO/A[4/03 zur Bildung einer Einstellungsreserve fiir Verwal-
tungsreferendarinnen und Verwaltungsreferendare der Besol-
dungsstufe A 8 im Sachgebiet Audit teil. Er wendet sich gegen
die Entscheidung des Priifungsausschusses, ihn von dem Aus-
wahlverfahren mit der Begriindung auszuschliefen, dass sein
Hochschuldiplom nicht die in der Bekanntmachung des Aus-
wahlverfahrens genannten Voraussetzungen erfiille.

Zur Begriindung seiner Klage macht er einen Verstof gegen die
in der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens festgelegten
Zulassungsbedingungen und einen offensichtlichen Beurtei-
lungsfehler geltend. Auferdem besifen wenigstens zwei wei-
tere zu dem Auswahlverfahren zugelassene Kandidaten das glei-
che Diplom, das von derselben Fakultit derselben Universitat
verlichen worden sei, so dass ein Verstol$ gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz vorliege.
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Klage der Sandrine Corvoisier u. a. gegen die Europiische
Zentralbank, eingereicht am 9. Mirz 2005

(Rechtssache T-126/05)

(2005/C 132/56)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Sandrine Corvoisier, Roberta Friz, Hundjy Preudhomme und
Elvira Rosati, simtlich wohnhaft in Frankfurt am Main, haben
am 9. Midrz 2005 eine Klage gegen die Europdische Zentral-
bank beim Gericht erster Instanz der Europiischen Gemein-
schaften eingereicht. Prozessbevollméchtigte der Klagerinnen
sind die Rechtsanwilte Georges Vandersanden und Laure Levi.

Die Kligerinnen beantragen,

— die Stellenausschreibung ECB[156/04, mit der sechs Stellen
fur ,Records Management Specialists“ besetzt werden soll-
ten, aufzuheben;

— soweit erforderlich, die Entscheidungen vom 1. Oktober
und 21. Dezember 2004, mitgeteilt zwischen dem 27.
Dezember 2004 und dem 13. Januar 2005, iiber die Ableh-
nung der von den Kligerinnen beantragten ,administrative
reviews“ und ,grievance procedures” aufzuheben;

— alle Entscheidungen, die zur Durchfihrung der Stellenaus-
schreibung ergangen sind, insbesondere die Einstellungsent-
scheidungen, aufzuheben;

— der Beklagten aufzugeben, ihre Verwaltungsakten vorzule-
gen;

— die Beklagte zur Zahlung von Schadensersatz fiir den mate-
riellen Schaden, der nach billigem Ermessen und vorliufig
auf 40 000 EUR geschitzt wird, und fiir den erlittenen
immateriellen Schaden zu verurteilen, der nach billigem
Ermessen auf 4 EUR geschitzt wird;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerinnen sind bei der EZB als ,Research Analysts“ (Ana-
lystinnen in der Forschungsabteilung) der Vergiitungsgruppe E/
F titig. Voraussetzung fiir den Zugang zu ihrer Stelle war u. a.,
dass sie tiber einen Hochschulabschluss verftigten.

Am 13. Juli 2004 veroffentlichte die Beklagte die fragliche Stel-
lenausschreibung zur Einstellung von sechs ,Records Manage-
ment Specialists“ (Fachleute fiir die elektronische Verarbeitung
von Dokumenten) zur Unterstiitzung und Vervollstindigung

der Archivabteilung der Bank. Diese Stellen sind in dieselbe
Vergiitungsgruppe wie die der Kldgerinnen eingestuft (E/F). Die
Stellenausschreibung setzt voraus, dass Bewerber iiber den
Abschluss einer weiterfithrenden Schule verfugen.

Die Kligerinnen stiitzen ihre Klage auf eine Verletzung von
Artikel 20.2 der Geschiftsordnung der EZB, der Leitlinien der
EZB iiber den ,development track®, der Rundverfiigung iiber
die Einstellung sowie des Grundsatzes ,patere legem ipse quam
fecisti“. Unter Hinweis darauf, dass ein Hochschulabschluss fiir
ihre Einstellung unentbehrlich gewesen sei, wihrend die ange-
fochtene Ausschreibung lediglich den Abschluss einer weiter-
fihrenden Schule verlange, machen sie auch eine Verletzung
des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung geltend. Ferner seien
die Artikel 45 und 46 der Beschiftigungsbedingungen verletzt,
weil die Personalvertretung nicht zuvor angehort worden sei.
Schlieflich liege ein offensichtlicher Beurteilungsfehler vor.

Klage des Dominique Albert Bousquet und 142 weiterer
Kliger gegen die Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, eingereicht am 14. Mirz 2005

(Rechtssache T-130/05)

(2005/C 132/57)

(Verfahrenssprache: Franzdsisch)

Dominique Albert Bousquet, wohnhaft in Briissel, und 142
weitere Klidger haben am 14. Mirz 2005 eine Klage gegen die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften beim Gericht
erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften eingereicht.
Prozessbevollmichtigte der Kliger sind die Rechtsanwilte
Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-Noél
Louis und Etienne Marchal, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Klager beantragen,

— die Entscheidungen iber ihre Ernennung zu Beamten der
Europdischen Gemeinschaften aufzuheben, soweit sie ihre
Besoldungsgruppe bei der Einstellung nach Artikel 12 des
Anhangs XIII des Statuts festsetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen;
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldger in der vorliegenden Rechtssache, die alle nach dem
1. Mai 2004 eingestellt worden sind, nachdem sie erfolgreich
an Auswahlverfahren teilgenommen hatten, die vor diesem
Datum bekannt gemacht worden waren, wenden sich gegen die
ihrer Ansicht nach vorliegende Diskriminierung, die sich daraus
ergebe, dass die Bedingungen fir ihre Einstufung, die Artikel
12 des Anhangs XII der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 723/2004 des Rates vom 22. Mirz 2004 zur Anderung des
Statuts der Beamten der Europdischen Gemeinschaften entspre-
che, anders seien als die fiir erfolgreiche Teilnehmer derselben
Auswahlverfahren, die vor der Anderung des Statuts eingestellt
worden seien.

Zur Begriindung ihrer Anspriiche riigen die Kladger:
— die Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes,

— die Verletzung der Artikel 31 Absatz 1 und 29 Absatz 1
des Statuts,

— die Verletzung des Artikels 5 Absatz 5 des Statuts,
— die Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes.

Nach Ansicht der Kldger ergibt sich aus der Gemeinschafts-
rechtsprechung, dass sich die erfolgreichen Teilnehmer ein und
desselben Auswahlverfahrens in einer vergleichbaren Lage
befinden und folglich gleich behandelt werden miissten. Darii-
ber hinaus hitten sie sich auf eine der freien Stellen beworben,
die in den jeweiligen Bekanntmachungen der betreffenden Aus-
wahlverfahren genannt worden seien. Sie hatten folglich
begriindete Erwartungen hegen diirfen, auf die Stellen und in
die Besoldungsgruppen ernannt zu werden, die durch die
Bekanntmachungen der betreffenden Auswahlverfahren festge-
legt worden seien.

Klage des Carlos Andrés u. a. gegen die Europiische
Zentralbank, eingereicht am 21. Mirz 2005

(Rechtssache T-131/05)
(2005/C 132/58)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Carlos Andrés, wohnhaft in Frankfurt am Main, und acht wei-
tere Klager haben am 21. Mérz 2005 eine Klage gegen die Eu-
ropéische Zentralbank beim Gericht erster Instanz der Europi-
ischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevollmachtigte der
Kldger sind die Rechtsanwilte Georges Vandersanden und Laure
Levi.

Die Klager beantragen,

— ihre Gehaltsabrechnung fiir den Monat Juli 2004 aufzuhe-
ben;

— die Beklagte zum Ersatz des ihnen entstandenen Schadens
zu verurteilen, der sich zusammensetzt aus 5 000 Euro je
Klager fir Kaufkraftverlust seit dem 1. Juli 2001, Gehalts-
zahlungsriickstinde entsprechend einer Erhohung ihrer
Beziige um 1,86 % fiir die Zeit vom 1. Juli 2001 bis zum
30. Juni 2002, um 0,92 % fiir die Zeit vom 1. Juli 2002 bis
zum 30. Juni 2003 und um 2,09 % fiir die Zeit vom 1. Juli
2003 bis zum 30. Juni 2004 zuziiglich Zinsen auf die
Gehaltszahlungsriickstinde vom jeweiligen Falligkeitszeit-
punkt an bis zum tatsichlichen Erfullungszeitpunkt. Der
Zinssatz ist auf der Grundlage des um zwei Prozentpunkte
erhohten Zinssatzes zu berechnen, den die Europiische
Zentralbank wihrend des betreffenden Zeitraums fur ihre
Hauptrefinanzierungsgeschifte festgelegt hat.

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Gegenstand der vorliegenden Rechtssache sei die in den
Gehaltsabrechnungen der Kliger vom Juli 2004 enthaltene
Gehaltserhohung, die — entgegen der Regelung in einer zwi-
schen den Sozialpartnern geschlossenen Ubereinkunft (dem
ymemorandum of understanding”) — unter Verstoff gegen die
Verpflichtung zur Konsultation des Personals der Europiischen
Zentralbank (EZB) und die Berechnungsmethoden fiir allge-
meine Gehaltsanpassungen festgesetzt worden sei. Die fragliche
Erhohung, die im Anschluss an das Urteil des Gerichts vom 20.
November 2003 in der Rechtssache T-63/02 (Cerafogli und
Poloni/EZB, Slg. OD 2003, 1A-291 und 1I-1405) vorgenommen
worden sei, habe auch keine Riickwirkung fur die Jahre 2001,
2002 und 2003 gehabt.

Zur Begriindung ihrer Forderungen machen die Klager geltend:

— einen Verstoff sowohl gegen die Artikel 45 und 46 der
Beschiftigungsbedingungen als auch gegen das ,memoran-
dum of understanding” sowie gegen den Grundsatz der ord-
nungsgemiflen Verwaltung;

— einen Verstof} gegen die Begriindungspflicht und das Vorlie-
gen eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers in dieser
Sache. Dazu wird vorgetragen, dass die von der Bank zur
Begriindung des geplanten Umfangs der Gehaltserh6hung
vorgelegten Tabellen das Ergebnis einer unrichtigen Anwen-
dung der Berechnungsmethoden seien;

— einen Verstof§ gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes.
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Klage des Konigreichs Belgien gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 26. Mirz
2005

(Rechtssache T-134/05)

(2005/C 132/59)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Das Konigreich Belgien, Regierungssitz in Briissel, hat am 26.
Mirz 2005 eine Klage gegen die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevollmichtigte des Kldgers
sind Rechtsanwilte Jean-Pierre Buyle und Christophe Steyaert.

Der Klager beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 19. Januar 2005 fiir
nichtig zu erkliren, soweit sie die ,ESF-Altforderungen” als
nicht verjahrt ansieht, und — falls erforderlich — soweit sie
davon ausgeht, dass auf diese Forderungen nach Artikel 86
der Verordnung Nr. 2342/2002/EG berechnete Verzugszin-
sen anfallen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Von 1987 bis 1992 verlangte die Kommission vom Kldger die
Riickzahlung bestimmter aus dem Europdischen Sozialfonds
(ESF) stammender Betrige, die die Kommission unmittelbar an
verschiedene belgische Einrichtungen iiberwiesen hatte, die als
Projekttrager aufgetreten waren, die Betrdge aber nicht entspre-
chend der Regelung tiber den ESF verwendet hatten.

Im Jahr 2004 verrechnete die Kommission bestimmte Altschul-
den des Klagers ihr gegeniiber mit Forderungen des Klagers
gegeniiber der Kommission. Infolge dieser Verrechnungen rich-
tete der Klager mehrere Schreiben an die Kommission, die von
ihr mit der angefochtenen Entscheidung dahin gehend beant-
wortet wurden, dass die Altforderungen entgegen dem Vorbrin-
gen des Kldgers nicht verjdhrt seien.

Zur Begrindung seiner Klage macht der Kldger geltend, dass
die streitigen Forderungen nach Artikel 3 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 2988/95/EG oder hilfsweise nach den Vorschriften
des belgischen Rechts, die im vorliegenden Fall gemaf Artikel 2
Absatz 4 der Verordnung Nr. 2988/95/CE anwendbar seien,
verjahrt seien.

Der Klager wendet sich auflerdem gegen die Festsetzung von
Verzugszinsen durch die Kommission. Nach Ansicht des Kla-
gers gibt es im vorliegenden Fall eine Sonderregelung, ndmlich
die Verordnungen Nrn. 1865/90/EWG und 448/2001/EG, die
von Artikel 86 der Verordnung Nr. 2342/2002/EG abwichen,
mit dem die Kommission die Festsetzung der Verzugszinsen
gerechtfertigt habe. Diese Sonderregelung sehe fiir vor dem 6.

Juli 1990 beschlossene ESF-Mafinahmen keine Festsetzung von
Verzugszinsen vor, so dass die Kommission fiir die streitigen
Forderungen keine Verzugszinsen habe verlangen diirfen.

Klage des Franco Campoli gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 29. Mirz
2005

(Rechtssache T-135/05)

(2005/C 132/60)

(Verfahrenssprache: Franzisisch)

Franco Campoli, wohnhaft in London, hat am 29. Mirz 2005
eine Klage gegen die Kommission der Europiischen Gemein-
schaften beim Gericht erster Instanz der Europdischen Gemein-
schaften eingereicht. Prozessbevollmichtigte des Klagers sind
die Rechtsanwilte Stéphane Rodrigues und Alice Jaume, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg.

Der Klager beantragt,

— die Entscheidung der Anstellungsbeh6rde vom 13. Dezem-
ber 2004, mit der seine nach Artikel 90 Absatz 2 des Sta-
tuts eingelegte Beschwerde zuriickgewiesen wurde, in Ver-
bindung zum einen mit der mit dieser Beschwerde bean-
standeten Entscheidung der Anstellungsbehorde, die zum 1.
Mai 2004 den Berichtigungskoeffizienten, die Haushaltszu-
lage und die pauschale Erziehungszulage, die auf sein Ruhe-
gehalt anwendbar sind, dnderte, sowie zum anderen mit sei-
nen Ruhegehaltsabrechnungen, soweit damit diese letztge-
nannte Entscheidung ab Mai 2004 angewandt wird, aufzu-
heben;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager verlangt im vorliegenden Verfahren im Wesentli-
chen, den vor dem 1. Mai 2004 auf sein Ruhegehalt anwendba-
ren Berichtigungskoeffizienten riickwirkend ab dem 1. Mai
2004 anzuwenden.

Artikel 20 Absatz 2 des Anhangs XIII des Statuts sieht zur
Regelung des Ubergangs vom alten zum neuen Berichtigungs-
koeffizientensystem infolge der Anderung des Statuts des euro-
péischen offentlichen Dienstes eine Ubergangszeit von fiinf Jah-
ren vor, die vom 1. Mai 2004 bis zum 1. Mai 2009 dauert und
wahrend deren der Berichtigungskoeffizient schrittweise herab-
gesetzt wird.
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Der Kldger stiitzt seine Klage im Wesentlichen auf eine Einrede
der Rechtswidrigkeit nach Artikel 241 EG, weil die Anwendung
von Artikel 20 des Anhangs XIII des Statuts im vorliegenden
Fall rechtswidrig sei.

Er macht hierzu Folgendes geltend:

— Verletzung seines schutzwiirdigen Vertrauens angesichts der
Zusicherungen seitens der Verwaltung, wonach das neue
Statut sich nicht nachteilig auf seine Situation auswirke,

— Nichtbeachtung der Grundsitze der Gleichbehandlung und
der Nichtdiskriminierung angesichts der Differenzierung
nach dem Wohnort zwischen aktiven Beamten und Beam-
ten im Ruhestand,

— Nichtbeachtung der von ihm erworbenen Rechte angesichts
der Anderung seiner grundlegenden Anstellungsbedingun-
gen, so wie diese zum Zeitpunkt seiner Pensionierung
bestanden,

— Verletzung des Grundsatzes der ordnungsgemiflen Verwal-
tung.

Klage der EARL Salvat Pére et Fils u. a. gegen die Kommis-
sion der Europidischen Gemeinschaften, eingereicht am 30.
Mirz 2005

(Rechtssache T-136/05)
(2005/C 132/61)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Die EARL Salvat Pere et Fils u. a. mit Sitz in Saint-Paul de
Fenouillet (Frankreich), das Comité interprofessionnel des vins
doux naturels et des vins de liqueurs a appellations controlées
mit Sitz in Perpignan (Frankreich) und das Comité national des
interprofessionnels des vins a appellation d’'origine mit Sitz in
Paris haben am 30. Mirz 2005 eine Klage gegen die Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften beim Gericht erster
Instanz der Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozess-
bevollmichtigte der Klager sind die Rechtsanwilte Hugues Cal-
vet und Olivier Billard.

Die Klager beantragen,

— Artikel 1 Absitze 1 und 3 der Entscheidung der Kommis-
sion vom 19. Januar 2005 iiber den ,Plan Rivesaltes* und
tiber die von Frankreich durchgefithrten Mafnahmen fiir
die Erhebung steuerdhnlicher Abgaben an das Comité inter-
professionnel des vins doux naturels (CIVDN) fiir nichtig zu
erkliren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

In der angefochtenen Entscheidung ist die Kommission zu der
Ansicht gelangt, dass die aus Branchenbeitrigen finanzierte fla-
chenbezogene Stilllegungsprimie im Rahmen des ,Plan Rivesal-
tes“ und die aus Branchenbeitrigen finanzierten Werbekampag-
nen und betrieblichen Mafnahmen fiir die kontrollierten
Ursprungsbezeichnungen ,Rivesaltes, ,Grand Roussillon®,
,Muscat de Rivesaltes“ und ,Banyuls“ staatliche Beihilfen im
Sinne von Artikel 87 EG darstellten.

Die Kliger beantragen die Nichtigerklirung dieser Entschei-
dung, wobei sie zunichst geltend machen, dass die Begriindung
der Entscheidung unzureichend sei, wodurch gegen Artikel 253
EG verstoflen worden sei, da sie fir die Kldger nicht erkennen
lasse, aus welchen Griinden die Kommission angenommen
habe, dass die in der Rechtsprechung des Gerichtshofes fiir
staatliche Beihilfen aufgestellten Kriterien im vorliegenden Fall
erfilllt seien. Aulerdem beruhe die angefochtene Entscheidung
auf einem Verstoff gegen Artikel 87 EG, da die Kommission
nicht nachgewiesen habe, dass die streitigen Mafinahmen aus
Mitteln, die staatlichen Stellen zur Verfiigung belassen worden
seien, finanziert worden seien, oder dass die zur Finanzierung
der Werbekampagnen und betrieblichen Mafinahmen bestimm-
ten Branchenbeitrage dem Staat zuzurechnen seien.

Klage der Gruppo LA PERLA S.p.A. gegen das Harmonisie-
rungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle), eingereicht am 1. April 2005

(Rechtssache T-137/05)
(2005/C 132/62)

(Sprache der Klageschrift: Italienisch)

Die Gruppo LA PERLA S.p.A. hat am 1. April 2005 eine Klage
gegen das Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt beim
Gericht erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften einge-
reicht. Prozessbevollmichtigte der Kldgerin sind die Rechtsan-
wilte Renzo Maria Morresi und Alberto Dal Ferro.

Andere Beteiligte am Verfahren vor der Beschwerdekammer:
Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda.

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung in vollem Umfang aufzuhe-
ben, damit die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung wie-
der in Geltung zu setzen und jedenfalls die Nichtigkeit der
angefochtenen Marke festzustellen;

— der Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda die Kosten
des gesamten Verfahrens einschlieflich des Loschungs- und
Beschwerdeverfahrens beim HABM aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragende Gemein-
schaftsmarke, deren
Nichtigerkldrung
begehrt wird:

Inhaberin der Gemein-
schaftsmarke:

Antragstellerin im Nich-

tigkeitsverfahren:
Markenrechte der
Antragstellerin im Nich-
tigkeitsverfahren:

Entscheidung der Nich-
tigkeitsabteilung:

Entscheidung der
Beschwerdekammer:

Klagegriinde:

Wortmarke ,NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC* — Marke
Nr. 713446 fir Waren der
Klasse14  (Juwelierwaren, Gold-
und Silberwaren, Uhren; Edelme-
talle; Perlen; Edelsteine).

Cielo Brands — Gestao e Investi-
mentos Lda.

Die Kldgerin.

Italienische Marken:

— La PERLA“ (Bildmarke
Nr. 769526) fir Waren der
Klasse 25;

— ,LA PERLA PARFUMS*

— (Wortmarke Nr. 776082) fiir
Waren der Klasse 3;

— La PERLA“ (Bildmarke
Nr. 804992) fir Waren der
Klassen 3, 9, 14, 16, 18, 24,
25 und 35;

— ,La PERLA“ (Bildmarke Nr. GE
2002 C 000181) fir Waren
der Klasse 3

Stattgabe des Loschungsantrags
und Nichtigerklarung der Gemein-
schaftsmarke.

Stattgabe der Beschwerde und
Aufhebung der Entscheidung der
Nichtigkeitsabteilung.

— Verstol gegen die Artikel 8
Absitze 5 und 1 Buchstaben a
und b und 73 der Verordnung
(EG) Nr. 40/94 tber die
Gemeinschaftsmarke;

— Verstof gegen Regel 50 Absatz
2 Buchstabe h der Verordnung
Nr. 2868/95 vom 13. Dezem-
ber 1995 zur Durchfithrung
der Verordnung Nr. 40/94.

Klage der Charlotte Becker u. a. gegen das Europiische
Parlament, eingereicht am 31. Mirz 2005

(Rechtssache T-139/05)

(2005/C 132/63)

(Verfahrenssprache: Franzdsisch)

Charlotte Becker, wohnhaft in Menton (Frankreich), Seamus Kil-
leen, wohnhaft in Sutton (Dublin), Robert Payne, wohnhaft in
Terenure (Dublin), Deirdre Gallagher, wohnhaft in Terenure,
Paul Van Raij, wohnhaft in Overveen (Niederlande), und Wil-
helmus Van Miltenburg, wohnhaft in Huizen (Niederlande),
haben am 31. Mirz 2005 eine Klage gegen das Europiische
Parlament beim Gericht erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevollmichtigte der Klager
sind die Rechtsanwilte Georges Vandersanden, Laure Levi und
Aurore Finchelstein.

Die Klager beantragen,

— mit Ausnahme der Ruhegehaltsabrechnung von Deirdre
Gallagher, ihre Ruhegehaltsabrechnungen von Mai 2004
aufzuheben mit der Folge, dass ein auf die Hauptstadt ihres
Wohnsitzstaats bezogener Berichtigungskoeftizient oder
wenigstens ein Berichtigungskoeffizient zur Anwendung
gelangt, der die Unterschiede in den Lebenshaltungskosten
an den Orten angemessen widerspiegelt, an denen die Kla-
ger vermutlich ihre Ausgaben bestreiten, und der damit
dem Grundsatz der Gleichwertigkeit gerecht wird;

— die Ruhegehaltsabrechnung von Deirde Gallagher fiir den
Monat Mai 2004 aufzuheben mit der Folge, dass auf den
ihr fiir ihre Versetzung in den Wartestand gewahrten Betrag
ein auf die Hauptstadt ihres Wohnsitzstaats bezogener
Berichtigungskoeffizient oder wenigstens ein Berichtigungs-
koeffizient zur Anwendung gelangt, der die Unterschiede in
den Lebenshaltungskosten an den Orten angemessen wider-
spiegelt, an denen die Kldgerin vermutlich ihre Ausgaben
bestreitet, und der damit dem Grundsatz der Gleichwertig-
keit gerecht wird;

— dem Parlament die gesamten Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kliger stiitzen ihre Klage auf dieselben Klagegriinde und
Argumente wie die Kldger in der Rechtssache T-35/05.
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Klage der Italienischen Republik gegen die Kommission
der Europdischen Gemeinschaften, eingereicht am 29.
Mirz 2005

(Rechtssache T-140/05)

(2005/C 132/64)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die Italienische Republik hat am 29. Midrz 2005 eine Klage
gegen die Europiische Kommission beim Gericht erster Instanz
der Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevoll-
michtigter der Kldgerin ist Antonio Cingolo, Avvocato dello
Stato.

Die Kligerin beantragt,

1. das Schreiben Nummer 00556 vom 21. Januar 2005
(Docup Obiettivo 2 Toscana 2000-2006 [n. CCI
2000.IT.16.2.D0.001] — Aussetzung des Zahlungsan-
trags) fir nichtig zu erkldren;

2. das Schreiben Nummer 00582 vom 24. Januar 2005
(Docup Lazio Ob. 2 CCI n. 2000IT162DO009 [2000-
2006] — Bestdtigung und Aufstellung der vorldufigen Aus-
gaben und Zahlungsantrag [Dezember 2004]) fiir nichtig
zu erkliren;

3. das Schreiben Nummer 00728 vom 26. Januar 2005 (POR
Campania Ob. 1 — 2000-2006 [n. CCI 1999 IT 16 1 PO
007] — Aufstellung der vorldufigen Ausgaben und Zah-
lungsantrag) fir nichtig zu erkliren;

4. das Schreiben Nummer 00860 vom 31. Januar 2005 (POR
Campania Ob. 1 — 2000-2006 [n. CCI 1999 IT 16 1 PO
007] — Aufstellung der vorldufigen Ausgaben und Zah-
lungsantrag) fiir nichtig zu erklaren;

5. das Schreiben Nummer 02787 vom 21. Mirz 2005
(Docup Liguria n. CCI 2000 IT 162 DO 006 — Bestiti-
gung der Aufstellungen der vorldufigen Ausgaben und
Zahlungsantrag [Dezember 2004)) fiir nichtig zu erklaren;

6. das Schreiben Nummer 02590 vom 16. Mirz 2005 (Vom
beantragten Betrag abweichende Zahlung durch die Kom-
mission. Betr. Docup Ob. 2 Lazio 2000-2006) fur nichtig
zu erkldren;

7. das Schreiben Nummer 02594 vom 16. Mirz 2005 (Vom
beantragten Betrag abweichende Zahlung durch die Kom-
mission. Betr. Docup Toscana Ob. 2 [n. CCI
2000.IT.16.2.D0.001]) fiir nichtig zu erklaren;

8. das Schreiben Nummer 02855 vom 22. Mirz 2005 (Vom
beantragten Betrag abweichende Zahlungen durch die
Kommission. Programm: POR Campania [n. CCI
1999IT161PO007]) fir nichtig zu erkldren;

9. samtliche verbundenen und zugrunde liegenden Vorginge
fur nichtig zu erklren;

10. der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen
denen in der Rechtssache T-345/04 (Italienische Republik/Kom-
mission) (').

(") ABL C 262 vom 23.10.2004, S. 55.

Klage des Pablo Muiiiz gegen die Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften, eingereicht am 12. April 2005

(Rechtssache T-144/05)
(2005/C 132/65)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Pablo Muiiiz, wohnhaft in Briissel (Belgien), hat am 12. April
2005 cine Klage gegen die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften eingereicht. Bevollmichtigter des Klagers ist
Rechtsanwalt B. Dehandschutter.

Der Klager beantragt,

1. die Entscheidung der Kommission vom 3. Februar 2005 auf-
zuheben, soweit durch sie der volle Zugang zu den von dem
Kldger angeforderten Dokumenten abgelehnt wird;

2. die Entscheidung der Kommission vom 3. Februar 2005 auf-
zuheben, soweit durch sie ein teilweiser Zugang zu den
angeforderten Dokumenten abgelehnt wird;

3. der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kldger ist ein auf die Beratung seiner Mandanten in Zollfra-
gen spezialisierter Rechtsanwalt. Um seine Mandanten bestmog-
lich beraten zu konnen, richtete er am 13. Oktober 2001 an
die Kommission ein Ersuchen um Zugang zum Protokoll der
September-Sitzung des Ausschusses fiir den Zollkodex — Fach-
bereich Zolltarifliche und statistische Nomenklatur — sowie
um Zugang zu bestimmten Dokumenten der Generaldirektion
Steuer und Zollunion. Dieses Ersuchen wurde am 1. Dezember
2004 auf der Grundlage des Artikels 4 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 1049/2001 zuriickgewiesen. Der Kliger beantragte
eine Uberpriifung der urspriinglichen Entscheidung am 15.
Dezember 2004. Die angefochtene Entscheidung erging auf-
grund dieses Antrags. Durch sie wurde die vorhergehende Ent-
scheidung, den Zugang abzulehnen, bestitigt.

Der Klager macht geltend, die angefochtene Entscheidung ver-
stofle gegen Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1049/2001.
Die fiir die Ablehnung des Zugangs gegebene Begriindung, dass
namlich Verbreitung der angeforderten Dokumente den Ent-
scheidungsprozess der Kommission ernsthaft beeintrdchtigen

wiirde, sei im Rahmen dieser Vorschrift keine stichhaltige
Begriindung. AufSerdem macht der Klager in demselben Zusam-
menhang geltend, in der angefochtenen Entscheidung werde
fehlerhaft unter Bezugnahme auf eine Dokumentenkategorie
argumentiert und nicht der Inhalt jedes einzelnen angeforderten
Dokuments beurteilt.

Der Klager vertritt ferner die Auffassung, es sei insoweit gegen
Artikel 4 Absatz 6 derselben Verordnung verstofSen worden, als
die Kommission selbst einen teilweisen Zugang zu den gefor-
derten Dokumenten verweigert habe. Auferdem werde durch
die angefochtene Entscheidung Artikel 2 Absatz 1 dieser Ver-
ordnung dadurch umgangen, dass sie zu einer systematischen
Ablehnung der Verbreitung interner Dokumente allein mit der
Begriindung fithre, dass die betreffende Akte nicht geschlossen
sei.

Schlieflich vertritt der Kldger die Auffassung, dass ein tiberwie-
gendes oOffentliches Interesse, das in dem Bediirfnis der interes-
sierten Parteien liege, ein besseres Verstindnis der in Tarifie-
rungsfragen erlassenen Entscheidungen zu erlangen, die Ver-
breitung der angeforderten Dokumente gerechtfertigt habe.
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