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(Mitteilungen)

KOMMISSION

Euro-Wechselkurs (')
21. Februar 2005

(2005/C 46/01)

1 Euro =

Wihrung Kurs Wihrung Kurs
uUSD US-Dollar 1,3055 LVL Lettischer Lat 0,6961
JPY Japanischer Yen 137,76 MTL  Maltesische Lira 0,4309
DKK Dinische Krone 7,444 PLN Polnischer Zloty 3,9877
GBP Pfund Sterling 0,6891 ROL  Ruminischer Leu 36 034
SEK Schwedische Krone 9,12 SIT Slowenischer Tolar 239,75
CHF Schweizer Franken 1,5447 SKK  Slowakische Krone 38,054
ISK Islindische Krone 79,9 TRY  Tiirkische Lira 1,7062
NOK Norwegische Krone 8,2855 AUD  Australischer Dollar 1,6558
BGN Bulgarischer Lew 1,9559 CAD  Kanadischer Dollar 1,6073
CYp Zypern-Pfund 0,5830 HKD  Hongkong-Dollar 10,1825
CZK Tschechische Krone 29,922 NZD  Neuseelindischer Dollar 1,7979
EEK Estnische Krone 15,6466 SGD  Singapur-Dollar 2,1379
HUF Ungarischer Forint 243,65 KRW  Siidkoreanischer Won 1 335,79
LTL Litauischer Litas 3,4528 ZAR  Siidafrikanischer Rand 7,7531

(") Quelle: Von der Europaischen Zentralbank veroffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss

(Sache COMP/M.3689 — BT/ALBACOM)
(2005/C 46/02)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Am 31. Januar 2005 hat die Kommission entschieden, keine Einwinde gegen den obengenannten angemel-
deten Zusammenschluss zu erheben und ihn insofern fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu
erkliren. Diese Entscheidung stiitzt sich auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) der Ratsverordnung (EG)
Nr. 139/2004. Der vollstindige Text der Entscheidung ist nur auf Englisch erhiltlich und wird nach
Herausnahme eventuell darin enthaltener Geschiftsgeheimnisse veroffentlicht. Er ist erhaltlich:

— auf der Europa-Wettbewerb-Website (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases[). Diese
Website ermoglicht, einzelne Entscheidungen der Fusionskontrolle aufzufinden, einschlieflich Such-
moglichkeiten nach Unternehmen, Fallnummer, Datum und Sektor,

— in elektronischem Format auf der EUR-Lex Website unter der Dokumentennummer 32005M3689.
EUR-Lex ist der Online-Zugang fiir das Gemeinschaftsrecht. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)
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STAATLICHE BEIHILFE — SLOWENIEN

Staatliche Beihilfe Nr. C 44/2004 (ex SI 1/2003) und C 47/2004 (ex N 402/2004) — Regelung zur
Verringerung der Umweltsteuer auf CO,-Emissionen und deren Anderung

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
(2005/C 46/03)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2004, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt
ist, hat die Kommission Slowenien ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten Mafnahme das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Beteiligten sind aufgefordert, ihre Stellungnahme zu der Mafinahme, deretwegen die Kommission das
Verfahren einleitet, innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veroffentlichung an folgende Anschrift

zu richten:

Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Generaldirektion Wettbewerb, Registratur Staatliche Beihilfen

B-1049 Briissel
Fax (32-2) 296 12 42

Alle Stellungnahmen werden Slowenien tbermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter
Angaben von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitét nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG
1. Verfahren

Seit 2002 wird bestimmten Kategorien von Unternehmen in
Slowenien die nationale Steuer auf CO,-Emissionen ermafSigt
oder erlassen. Diese Regelung wurde bei der Kommission als
Beihilfesache SI 1/2003 registriert, jedoch nicht in die Liste der
bestehenden Beihilfen im Anhang zum Beitrittsvertrag auf-
genommen.

Zwischenzeitlich ~ haben  die  slowenischen  Behorden
beschlossen, das bestehende System zu dndern. Der neue
Gesetzesentwurf soll das bestehende System ab 1. Januar 2005
ersetzen und wurde bei der Kommission als Beihilfesache
N 402/2004 registriert.

Angesichts der Tatsache, dass das bestehende System der CO,-
Besteuerung durch den Gesetzesentwurf im Wesentliche fortge-
schrieben und nur geringfiigig gedndert wiirde, beschloss die
Kommission, die Mafnahmen des bestehenden Systems der
Steuerermifigungen und den Gesetzesvorschlag in einer
Entscheidung zu behandeln.

Diese Entscheidung betrifft nur den Zeitraum seit Beitritt
Sloweniens zur EU am 1. Mai 2004.

2. Beschreibung der Malnahmen
SI 1/2003:

Das geltende slowenische Recht sieht eine Senkung der CO,-
Steuer unter anderem fiir Anlagen mit einem durchschnittlichen
jahrlichen Ausstoff von mindestens 10 T CO, im Zeitraum
1986 bis 1998 vor.

Die Ermifigungssitze schwankten zwischen 50 und 100 % der
Steuer fiir alle Begiinstigten, doch sind unterschiedliche Redu-
zierungsstufen fiir Wiarmeisolierungsmaterialien, Kraftwerke,
Erdgastransportgesellschaften sowie Fernwirmeanlagen vorge-
sehen. Die SteuerermdfSiigungen verringern sich bis zum
Auslaufen der Regelung (31. Dezember 2009) jahrlich um 8 %.

N 402/2004:

In dem neuen System der Steuerbefreiungen fiele das Forderkri-
terium, nach dem diese Steuersenkung nur Unternehmen
zugute kam, die im Zeitraum 1986 bis 1998 in Slowenien
angesiedelt waren, weg; die Mafinahme wiirde auf alle Anlagen
mit einem jahrlichen CO,-Ausstoff von mindestens 10 T ausge-
dehnt, und es wiirden dariiber hinaus einige Kategorien von
Begiinstigten gestrichen.

Allerdings wird an der degressiven Verringerung der Steuerer-
mifiigung bis Dezember 2009 fiir Unternehmen festgehalten,
die jahrlich mindestens 10 T CO, ausstofsen und Strom an ein
Hochspannungs-Ubertragungsnetz liefern, selbst wenn es sich
nicht um energieintensive Unternehmen handelt, sie keine
Umweltvereinbarungen geschlossen haben und keinerlei Emissi-
onshandelsregelung unterliegen.

3. Wiirdigung der Mafnahmen

ErmafSigungen harmonisierter Umweltsteuern konnen von der
Kommission gemdfl den Artikeln 49 und 51 des Gemein-
schaftsrahmens fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen und den
Anforderungen der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27.
Oktober 2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen
Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energicerzeugnissen
und elektrischem Strom gestattet werden.
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Aufgrund der von den slowenischen Behorden vorgelegten
Informationen zu den bestehenden Rechtsvorschriften (Sache SI
1/2003) ist die Vereinbarkeit der Mafnahme mit den vorge-
nannten Regeln zweifelhaft.

Auflerdem konnte das generelle Forderkriterium, nach dem nur
Unternehmen, die im Zeitraum 1986 bis 1998 in Slowenien
betriecben wurden, von den Steuerermifigungen profitieren
konnen, zu einem indirekten Verstof gegen Artikel 43 EG-
Vertrag tiber die Niederlassungsfreiheit fithren. Es ist nimlich
sehr wahrscheinlich, dass aufgrund der Wahl des relevanten
Zeitraums alle oder die groffe Mehrheit der Begiinstigten slowe-
nische Unternehmen wiren.

Was die neuen Rechtsvorschriften (Sache N402/2004) anbe-
langt, erscheint es zweifelhaft, dass die Steuerermidfigung fur
Unternehmen, die weder energieintensiv sind noch Umweltver-
einbarungen geschlossen haben, mit der Energiesteuerrichtlinie
vereinbar ist.

4. Schlussfolgerung

Die Kommission leitet wegen der vorgenannten Mafnahmen
der Regelungen SI 1/2003 und N 402/2004 ein formliches
Priifverfahren gemdfl Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag ein. Es sei
darauf hingewiesen, dass bestimmte Teile der Regelungen, die
in dem Schreiben der Kommission an die Mitgliedstaaten naher
ausgefithrt sind, keine staatliche Beihilfe im Sinne des Arti-
kels 87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen, wihrend andere als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet werden.

Die Kommission fordert die Republik Slowenien auf, ihr alle
Informationen zu tibermitteln, die ihr bei der Beurteilung dieser
Mafinahme hilfreich sein konnten.

Gemidfl Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden.

Alle Beteiligten sind aufgefordert, innerhalb eines Monats nach
Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens ihre Stellung-
nahme abzugeben.

[DAS SCHREIBEN]

»1. POSTOPEK

Dne 18. oktobra 2002 so slovenski organi obvestili Komisijo o
obstoju programa drZavne pomo¢i, po katerem so nekatere
kategorije podjetij upraviene do znizanja ali oprostitve davka
v okviru nacionalne takse za obremenjevanje zraka z emisijo
CO,. Primer je bil pri Komisiji registriran kot primer SI 1/2003.
Program je predhodno odobril slovenski organ za drzavne
pomoci v skladu z drugim odstavkom tretjega poglavja Priloge
IV k Pristopni pogodbi Ceske republike, Estonije, Cipra, Latvije,
Litve, Madzarske, Malta, Poljske, Slovenije in Slovaske k
Evropski uniji (,Pristopna pogodba®), na podlagi Smernic Skup-
nosti o drzavni pomoci za varstvo okolja (!).

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

Zaradi pomanjkanja popolnih informacij o ukrepu je Komisija
zaprosila Slovenijo za nadaljnja pojasnila, saj programa ni bilo
mozno vkljuciti v obstoje¢o pomo¢ v skladu z dodatkom k
Prilogi IV Pogodbe o pristopu.

Slovenski organi so Komisiji predlozili nadaljnje informacije 7.
novembra 2002, 1. aprila 2003, 16. maja 2003, 1. oktobra
2003, 4. februarja 2004, 1. junija 2004, 17. septembra 2004
in 28. septembra 2004. Organizirani sta bili dve srecanji med
slovenskimi organi in Komisijo, in sicer 24. novembra 2003 in
8. marca 2004.

Medtem so bile opravljene vecje spremembe zakonodaje EU, ki
znatno vplivajo na obstoje¢i daveni sistem Slovenije:

— Direktiva Sveta 2003/96 z dne 27. oktobra 2003 o obdav-
Citvi energentov in elektri¢ne energije () (,Direktiva o
obdavt¢itvi energije®),

— Direktiva 2003/87[ES Evropskega Parlamenta in Sveta z
dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s
pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti ()
(,Direktiva o trgovanju z emisijami*) in

— Direktiva 2004/8/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. februarja 2004 o spodbujanju hkratne proizvodnje elek-
trike in toplote (*)

so zacele veljati na dan objave.

Slovenski organi so se posledi¢no odlo¢ili, da prilagodijo obst-
oje¢i sistem. V uradnem pismu, registriranem dne 1. junija
2004, so Komisijo obvestili o novih zakonodajnih osnutkih, ki
naj bi s 1. januarjem 2005 nadomestili obstojeci sistem. Ta
nova skupina nacionalnih aktov je sestavljena iz novega
Zakona o varstvu okolja (Ur. 1. RS 41/2004), Zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o trosarinah (Ur. 1. RS
42/2004) in predloga vladne uredbe o taksi CO, (,osnutek
uredbe®). Na podlagi informacij, ki so jih slovenski organi
posredovali v uradnem pismu z dne 1. junija, je Komisija regi-
strirala novo zadevo pod $tevilko N402/2004, v kateri je zajeta
prihodnja zakonodaja.

V zgoraj navedenih uradnih pismih z dne 17. septembra in 28.
septembra 2004 so slovenski organi predlozZili nadaljnje infor-
macije o obstojeci in prihodnji zakonodaji.

Zaradi dejstva, da naj bi zakonodajni osnutki uvedli samo nekaj
prilagoditev obstojecega sistema obdav¢itve CO,, vse ostalo pa
naj bi ostalo nespremenjeno, se je Komisija odlo¢ila, da z eno
odlocbo zajame tako ukrepe obstojecega sistema zniZanj
davkov (zadeva SI 1/2003) kakor tudi osnutek uredbe in
sorodne zakonodajne osnutke, ki naj bi s 1. januarjem 2005
spremenili obstojeci sistem (zadeva N402/2004). Potrebno je
upostevati, da je primer SI 1/2003 v skladu s postopkovnimi
pravili ,zacasnega postopka“ v skladu s tretjim poglaviem
Priloge IV k Pristopni pogodbi, medtem ko je primer N402/
2004 v skladu s postopkovnimi pravili ¢lena 88 Pogodbe ES in
sekundarno zakonodajo.

Veljavna odlo¢ba Komisije zajema obdobje od 1. maja 2004, ;.
datuma pristopa Slovenije k EU.

() ULL 283, 31.10.2003, str. 51.
() ULL 275, 25.10.2003, str. 32.
() ULL 52, 21.2.2004, str. 50.



22.2.2005

Amtsblatt der Europdischen Union C 46/5

A) PROGRAM SI 1/2003

2. OPIS PROGRAMA

Obstojeca zakonodaja o obdav¢itvi emisije CO, v Sloveniji
temelji na ,Uredbi o taksi za obremenjevanje zraka z emisijami oglji-
kovega dioksida“ z dne 17. oktobra 2002. Uredba je zacela veljati
oktobra 2002 in s spremembami, ki jih bo 1. januarja 2005
prinesel ukrep N402/2004, naj bi ostala veljavna do 31.
decembra 2009. Uredba predvideva takso, obracunano na
podlagi koli¢ine CO,, ki jo spros¢a naprava. Vsebuje 3 katego-
rije znizanj davkov, ki so bile Komisiji predloZene v odobritev
kot ukrepi pomoci za tekoce poslovanje v skladu s Smernicami
Skupnosti o drzavni pomo¢i za varstvo okolja (') (,Smernice o
varstvu okolja“).

2.1 Prva kategorija zniZanj davkov

Podjetjem, ki proizvajajo elektricno energijo v kombiniranih
napravah za soproizvodnjo elektri¢ne energije in toplote (KET),
se lahko dodeli znizanje davkov, ¢e je prihranek energije
najmanj 5 % za obstojece ali 10 % za nove naprave.

Stopnja znizanja v okviru tega ukrepa je linearna (nedegresivna)
in se izracuna na naslednji nacin:

— Emisija 0,4 kg CO, za vsako kWh elektricne energije,
oddane v visokonapetostno prenosno omreZje, je oproscena
takse;

— Emisija 0,44 kg CO, za vsako kWh proizvedene elektri¢ne
energije, oddane v nizko ali srednje napetostno prenosno
omrezje, je opro$cena placila davka.

Za preostale emisije CO, je obvezno placilo polne takse.

2.2 Druga kategorija zniZanj davkov

Druga kategorija znizanj davkov se nanasa na naprave, ki so
zaCele obratovati v Sloveniji pred letom 1998 in ki so v
obdobju od 1986 do 1998 povzrocile povprecno letno obre-
menitev okolja zaradi emisij CO, najmanj 10 t in zahtevale
dovoljenje za emisije od Ministrstva za okolje pred letom 2002,
Ce spadajo v eno od naslednjih kategorij:

(i) naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske materiale,

(ii) elektrarne, ki oddajajo elektri¢no energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje,

(ili) naprave za transport zemeljskega plina v transportnem
plinskem omrezju,

(iv) naprave za daljinsko ogrevanje, za emisije CO, zaradi
uporabe fosilnih goriv in

(v) druge naprave (glej spodaj).
Stopnje znizanj davkov so naslednje:

(i) naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske mate-
riale so bile v letu 2002 upravicene do zniZanja
davkov v visini 100 % davéne olajsave. Stopnja
znizanja davkov se vsako leto zmanjsa za 8 %. To
pomeni, da je znizanje davkov za to kategorijo
upravicencev v letu 2003 znasalo 92 %, leta 2004
znasa 84 % itd.

(i) in (iii) elektrarne, ki oddajajo elektri¢no energijo v viso-
konapetostno prenosno omreZje ter naprave za

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

transport  zemeljskega plina v  transportnem
plinskem omreZju, so bile leta 2002 upravic¢ene do
znizanja davkov v visini 92 %. Stopnja zniZanja
davkov se vsako leto zmanjsa za 8 %. To pomeni,
da je znizanje davkov za to kategorijo upravi¢encev
v letu 2003 znaSalo 84 %, leta 2004 znasa 76 %
itd.

(iv) naprave za daljinsko ogrevanje so bile leta 2002
upraviCene do zniZanja davkov v visini 50 %.
Stopnja zniZanja davkov se vsako leto zmanjsa za
8 %. To pomeni, da je zniZanje davkov za to kate-
gorijo upravicencev v letu 2003 znasalo 42 %, leta
2004 znasa 34 % itd.

(v) vse druge naprave, ki so v obdobju od 1986 do
1998 povzrocile povprecno letno obremenitev
okolja zaradi emisij CO, najmanj 10 t in zahtevale
dovoljenje za emisije od Ministrstva za okolje pred
letom 2002, so bile leta 2002 upravicene do
znizanja davkov v viSini 67 %. Stopnja zniZanja
davkov se vsako leto zmanjsa za 8 %. To pomeni,
da je znizanje davkov za to kategorijo upravicencev

v letu 2003 znasalo 59 %, leta 2004 znasa 51 %

itd.

2.3 Tretja kategorija zniZanj davkov

V skladu z obstoje¢o zakonodajo so bile v letih 2003 in 2004
velike kurilne naprave elektrarn, ki oddajajo elektri¢no energijo
v visokonapetostno prenosno omrezje in kot gorivo uporabl-
jajo domaci premog, upravi¢ene do zniZzanja davkov za emisije
CO, v visini 100 %, v letu 2005 predvidoma v visini 92 % in
v obdobju od leta 2006 do leta 2009 predvidoma v visini
80 %.

Zadevni kurilne napravi (Termoelektrarna Sostanj in Termoe-
lektrarna Trbovlje) sta sklenili okoljski sporazum s slovensko
vlado, in sicer prva leta 1990, druga pa leta 2002. Ta dva
sporazuma predvidevata, da bosta kurilni napravi v letu 2005
dosegli pomembne okoljske cilje. Z januarjem 2005 bosta obe
napravi zajeti v sistem EU za trgovanje z emisijami.

3. PRESOJA

Slovenski organi so ukrep pomo¢i sporocili Komisiji v okviru
vmesnega postopka, predvidenega v Poglavju 3 Priloge IV
Pogodbe o pristopu za ukrepe, uveljavljene v novi drzavi ¢lanici
pred datumom pristopa in so veljavni tudi po tem datumu.

3.1 Obstoj pomo¢i v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES

Priglaseni ukrep daje selektivno gospodarsko prednost v obliki
znizanj davkov. ZniZzanja davkov predstavljajo zmanjsan
prihodek za slovensko drzavo in so zato sestavni del drzavnih
sredstev. Finan¢na podpora v obliki znizanj davkov bo okrepila
polozaj upravicencev. To bi lahko privedlo do spremembe
trznih pogojev za njihove tekmece. Krepitev poloZaja zadevnih
subjektov v primerjavi z drugimi tekmeci v drzavah ¢lanicah
moramo gledati kot na pojav, ki vpliva na trgovino. Zaradi tega
ta ukrep predstavlja drzavno pomoc¢ v smislu clena 87(1)
Pogodbe ES.
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Vendar, kot je bilo omenjeno v tocki 2.2 (ii) in to¢ki 2.3 zgoraj,
so nekatere elektrarne in velike kurilne naprave elektrarn upra-
vicene do zniZanja davkov za emisije CO,, ki je posredno
enako zniZanju stopnje obdav¢itve energentov, ki jih uporabl-
jajo za proizvodnjo elektri¢ne energije. Zaradi posebnih pravil
Direktive o obdavéitvi energije v zvezi z energenti, ki se
uporabljajo za proizvodnjo elektri¢ne energije, je treba presojo
narave drzavne pomoci tega ukrepa opraviti lo¢eno.

Clen 14(1)(a) Direktive o obdav¢itvi energije pravzaprav predvi-
deva, da se energenti, ki se uporabljajo za proizvodnjo elek-
trike, izvzamejo iz obdav¢itve. Ta dolocba odraza splosno
nacelo, da morajo biti tro$arine obracunane v drZavi porabe. V
primeru elektri¢ne energije se lahko to splo$no nacelo uresni-
¢uje samo z obdav¢itvijo proizvodnje. V skladu z Direktivo o
obdav¢itvi energije je v okviru davénega sistema naravno in
logi¢no, da se v primeru elektri¢ne energije uporabi obdav¢itev
proizvodnje, v primeru surovin za proizvodnjo elektrike pa
oprostitev placila davka. Ceprav drugi stavek clena 14(1)(a)
Direktive o obdav¢itvi energije drzavam ¢lanicam dovoljuje, da
take proizvode obdavcijo iz razlogov, povezanih z okoljsko
politiko, celo brez upostevanja minimalnih davénih stopenj,
dolocenih v direktivi, drzavam ¢lanicam pusca prostor zgolj za
diskrecijsko uporabo obdav¢itve iz razlogov, povezanih z
okoljsko politiko. Komisiji ni uspelo ugotoviti splosnega
sistema varstva okolja v Sloveniji, ki bi izpolnjeval merilo iz
lena 14(1)(a). (Dejstvo, da so doloceni proizvodi, na primer
premog, opro$ceni davka nakazuje, da ta davek ne more biti
upostevan kot uveden samo zaradi razlogov okoljske politike).

Slovenija torej nima manevrskega prostora za odlocanje, ali so
lahko surovine, potrebne za proizvodnjo elektri¢ne energije,
opros$éene placila davka. Oprostitev davka izhaja iz Direktive o
obdav¢itvi energije in mora biti uveljavljeno tako, da ni
prostora za diskrecijsko uporabo. Iz tega razloga, kar zadeva
ukrepa iz tocke 2.2 (i) in tocke 2.3, Komisija meni, da ni akta,
ki bi lahko bil pripisan drzavi in zato ni drzavne pomoci v
skladu s ¢lenom 87(1) ES ().

Ta presoja drzavne pomoci ne posega v noben drug postopek,
ki bi ga lahko Komisija sprozila zaradi morebitne nezdruzlji-
vosti z Direktivo o obdav¢itvi energije, v prepoved zaicite
domacih proizvodov (v danem primeru domacega premoga) z
nacionalnimi davénimi ukrepi ali v katere koli druge obvezne
dolocbe zakonodaje ES.

3.2 Zdruzljivost pomoc¢i s Pogodbo ES

Komisija opaza, da so slovenski organi program utemeljili na
Smernicah o varstvu okolja. Na podlagi zgornje analize obstoja
drzavne pomoci je treba opraviti presojo zdruzljivosti samo za
ukrepe iz tocke 2.1 in tocke 2.2 (i), (iii) (iv) ter (v) zgoraj.

3.2.1 Zdruzljivost prve kategorije znizanj davka (tocka 2.1 zgoraj)

Kakor je opisano v tocki 2.1 zgoraj, se lahko dodeli znizanje
davka podjetjem, ki proizvajajo elektri¢no energijo v napravah
KET, Ce je prihranek energije najmanj 5 % za obstojece ali
10 % za nove naprave.

Komisija presoja zlasti zdruZzljivost tega ukrepa s ¢lenom 51.2
in prvo alineo ¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu okolja. Slovenski

(") Glej primer C-482/99, Francija proti Komisiji (,Stardust Marine®),
[2002] ECR [-04397, ali nedavno sodno prakso Komisije (primer
N185/2004 o nemskem programu davénih oprostitev).

sistem obdav¢itve CO, je bil uveden oktobra 2002. V skladu s
¢lenom 51.2 se lahko zato dolo¢be ¢lena 51.1 uporabljajo
samo, Ce sta sofasno izpolnjena naslednja dva pogoja:

(a) davek ima obcéuten pozitiven ucinek v smislu varstva
okolja. Logika slovenskega dav¢nega sistema je, da se
podjetja z viSjo stopnjo emisij CO, obdav¢i v vedji meri
kakor podjetja, ki spros¢ajo manj CO,. Tak sistem obdav-
Citve sam po sebi spodbuja podjetja, da ravnajo okolju bolj
prijazno, in sicer tako, da spro$¢ajo manj CO,. Komisija
zato meni, da je prvo merilo iz ¢lena 51.2 izpolnjeno.

(b) odstopanje za upravicence je moralo biti sprejeto ob spre-
jetju davka. Ta kategorija znizanj davkov je bila uvedena s
prvotnim aktom iz leta 2002 o obdav¢itvi CO,. Ta katego-
rija upraviCencev je torej upravicena do zniZanja davka v
okviru obdav¢itve CO, Ze od leta 2002. Iz tega lahko skle-
pamo, da je izpolnjen tudi drugi pogoj iz ¢lena 51.2.

Na podlagi zgornjega in v skladu s ¢lenom 51.2 Smernic o
varstvu okolja se lahko za ta ukrep uporabijo dolocbe tocke
51.1.

V skladu s prvo alineo ¢lena 51.1(b), ¢e znizanje davka zadeva
davek Skupnosti, lahko Komisija odobri obdobje oprostitve
najve¢ 10 let, ¢e znesek, ki ga upravicenci po olajsavi dejansko
placajo ostane viji od najmanjSega zneska Skupnosti.

Od 1. januarja 2004 Direktiva o obdav¢itvi energije predvideva
usklajeno obdav¢itev energije v drzavah ¢lanicah. V skladu s
¢lenom 4 te Direktive Komisija menida slovenski dav¢ni
sistem, ki temelji na koli¢ini CO,, ki ga spros¢ajo podjetja,
obdav¢uje energente, kakor je dolo¢eno v ¢lenu 2 Direktive o
obdav¢itvi energije, in zato spada v podro¢je uporabe navedene
direktive. Zato slovenski dav¢ni sistem zadeva davek Skupnosti
v smislu prve alinee ¢lena 51.1(b).

V skladu s ¢lenom 15.1(c) Direktive o obdav¢itvi energije lahko
drzave ¢lanice oprostijo placila davka vse energente in vso elek-
trino energijo, ki se uporabljajo za kombinirano proizvodnjo
toplote in elektricne energije. Komisija zato meni, da je
najmanja stopnja usklajenega davka za energente, ki se
uporabljajo v napravah KET, enaka ni¢. Glede na to bo znesek,
ki ga upravicenci dejansko placajo po znizanju davka, v vsakem
primeru ostal viji od najmanjSega zneska Skupnosti.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar je manj od
najdaljSega obdobja, predvidenega v ¢clenu 51.1.

Zato so pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu
okolja izpolnjeni.

Pomembno je tudi omeniti, da se lahko znizanje davka dodeli
samo, Ce naprava KET doseze visoko vrednost ucinkovitosti
hkratne proizvodnje elektrike in toplote v skladu z Direktivo o
spodbujanju hkratne proizvodnje elektrike in toplote (glej
opombo 4 zgoraj). Da bi zagotovili uporabo te definicije so se
slovenski organi lotili njenega uvajanja v svoj pravni red pred
datumom, do katerega morajo drzave ¢lanice navedeno direk-
tivo obvezno prenesti v svojo nacionalno zakonodajo (21.
februar 2006).
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3.2.2 ZdruZljivost druge kategorije znizanj davkov (tocka 2.2 zgoraj)

V skladu z veljavno slovensko zakonodajo je splosno merilo za
pridobitev upravic¢enosti do te kategorije znizanj davkov pogoj,
da je morala zadevna naprava zaleti obratovati v Sloveniji pred
letom 1998 in je v obdobju od 1986 do 1998 povzrocila
povpre¢no letno obremenitev okolja zaradi emisij CO, najmanj
10 t

Zaradi splosnih gospodarskih in politicnih razmer se zdi
verjetno, da so kot neposredna posledica tega merila upravi-
Cenci v celoti ali v veliki veini slovenska podjetja. V tej fazi
postopka Komisija ne more izklju¢iti moznosti, da ima lahko ta
zahteva za upraviCenost do znizanj davkov ucinek oviranja
drzavljanov drugih drzav c¢lanic pri uveljavljanju njihove
pravice do ustanavljanja, ki jim je zajamcena v ¢lenu 43
Pogodbe ES.

V skladu z zgornjim merilom so do znizanj davkov upravi¢ene
naslednje naprave:

(i) naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske materiale,

(i) elektrarne, ki oddajajo elektricno energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje,

(iii) naprave za transport zemeljskega plina v transportnem
plinskem omrezju,

(iv) naprave za daljinsko ogrevanje, za emisije CO, zaradi
uporabe fosilnih goriv in

(v) druge naprave.

Kar zadeva elektrarne (i), je Komisija pod tocko 3.1 zgoraj
ugotovila, da ta ukrep ne predstavlja drzavne pomoci.

Kar zadeva druge kategorije upravicencev, Komisija ocenjuje
zdruzljivost zniZanja davka zlasti s ¢lenom 51.2 in prvo alineo
¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu okolja. Slovenski sistem obdav-
Citve CO, je obstojeci sistem, ki je bil uveden v Sloveniji leta
2002. V skladu s ¢lenom 51.2 se lahko zato dolocbe ¢lena
51.1 uporabljajo samo, Ce sta socasno izpolnjena naslednja dva

pogoja:

(a) davek ima obcuten pozitiven ucinek v smislu varstva
okolja. Iz enakih razlogov kakor v skladu s tocko 3.2.1
zgoraj Komisija meni, da davek ima pozitiven okoljski
vpliv.

(b) odstopanje za upravicence je moralo biti sprejeto ob spre-
jetju davka. Ta kategorija zniZanj davkov je bila uvedena s
prvotno uredbo iz leta 2002 o obdav¢itvi CO,.

Na podlagi zgoraj navedenega in v skladu s ¢lenom 51.2
Smernic o varstvu okolja se lahko zdruzljivost tega ukrepa
presoja na podlagi ¢lena 51.1.

V skladu s prvo alineo ¢lena 51.1(b), Ce znizanje davka zadeva
davek Skupnosti, lahko Komisija odobri obdobje oprostitve
najve¢ 10 let, ¢e znesek, ki ga upravicenci po olajsavi dejansko
placajo ostane visji od najmanjsega zneska Skupnosti.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar je manj od
najdaljSega obdobja, predvidenega v ¢lenu 51.1.

Upostevajo¢ razli¢ne stopnje obdav¢itve, ki se uporabljajo v
Sloveniji za razlicna goriva, je dejanska stopnja davka, ki se
pla¢uje na napravo, odvisna od narave surovine, ki jo uporablja
za svoje obratovanje. Komisija torej ne more vnaprej za vsako
obdav¢itve, dolocenih v Direktivi o obdav¢itvi energije.
Razli¢ne stopnje obdavcitve za razli¢na vhodna goriva obstajajo
na eni strani zaradi razlicnih stopenj nacionalnih zniZanj
davkov (kakor je opisano zgoraj), kar je v nekaterih primerih
odvisno od goriva, ki ga uporablja naprava, na drugi strani pa
zaradi tranzicijskega obdobja v Sloveniji do leta 2014 na
podrogju obdav¢itve zemeljskega plina, in sicer v skladu z
Direktivo o obdavcitvi energije, kakor je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 2004/74/ES z dne 29. aprila 2004 (), v delu, ki
govori o novih drzavah ¢lanicah.

Zato Komisija v tej fazi postopka dvomi v zdruZljivost tega
ukrepa s ¢lenom 51.1 Smernic o varstvu okolja.

Da bi Komisija odobrila znizanja davkov morajo biti slednje
skladne z Direktivo o obdavcitvi energije.

Clen 17 Direktive o obdavéitvi energije doloca, da tudi ce se
upostevajo najnizje stopnje usklajene obdavcitve, lahko drzave
¢lanice uporabijo zniZanja davkov v obliki oprostitve placila
nacionalnega davka, ¢e je to v korist energetsko intenzivnih
podjetij, dolocenih v navedeni direktivi ali ¢e je upravicenec
sklenil poseben sporazum o doseganju ciljev varstva okolja ali
Ce je zajet v program trgovanja z emisijami.

Stiri zgoraj navedene kategorije upravicencev (kategorije pod
(i), (iii), (iv) in (v) zgoraj) niso niti energijsko intenzivne dejav-
nosti, niti niso zajete s posebnimi okoljskimi sporazumi, s 1.
januarjem 2005 pa se v program EU trgovanja z emisijami
uvrica samo del njih.

Ker Direktiva o obdav¢itvi energije ne predvideva nikakr$nih
drugih posebnih oprostitev za te kategorije upraviencev,
Komisija v tej fazi postopka dvomi v zdruzljivost teh znizanj z
Direktivo o obdav¢itvi energije.

Kakor je bilo Ze omenjeno, Komisija ne more vnaprej zagoto-
viti upostevanja pravil, dolo¢enih v Smernicah o drzavni
pomoci za varstvo okolja, saj ne more vnaprej ugotoviti, ali
bodo najnizje stopnje usklajene obdavcitve upostevane ali ne.

Vendar, v skladu s sodno prakso Sodis¢a prve stopnje in
Evropskega sodis¢a (%), se mora Komisija naceloma izogibati
nedoslednostim, ki bi se lahko pojavile zaradi uporabe razli¢nih
doloc¢b zakonodaje Skupnosti, zlasti ,Ce je neizkrivljena konkurenca
na skupnem trgu cilj tudi drugih doloch“ (°). Direktiva o obdav¢itvi
energije doloca usklajena obvezna pravila obdav¢itve za vse
drzave clanice, s ciljem zagotoviti ustrezno delovanje notran-
jega trga ter v okviru tega zmanjsati izkrivljanje konkurence, ki
bi lahko na skupnem trgu nastalo zaradi pomanjkanja usklaje-
nosti.

Komisija mora zaradi svojih dvomov v zdruzljivost tega ukrepa
z Direktivo o obdav¢itvi energije, zaleti postopek uradne preis-
kave ukrepa.

() ULL 157, 30.4.2004, str. 87.

() Glej sodbo Evropskega sodis¢a ,Matra“ z dne 15. junija 1995,
primer C-225/91, ali sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 31. januarja
2001, primer T-156/98.

() Glej odstavek 42 zgoraj navedene sodbe Matra in primer T-156/98,
odstavek 112.



C 46/8

Amtsblatt der Européischen Union

22.2.2005

4. SKLEP

Glede na zgoraj navedene podatke Komisija sklepa, da:

— je znizanje davkov za podjetja, ki proizvajajo elektri¢no
energijo v kombiniranih napravah za soproizvodnjo elek-
tricne energije in toplote iz tocke 2.1 zgoraj, zdruzljivo s
¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES;

— znizanje davkov za elektrarne iz tocke 2.2 (i) zgoraj in
dav¢na olajsava za velike kurilne naprave elektrarn iz tocke
2.3 zgoraj ne predstavljata drzavne pomoci v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe ES;

— Komisija dvomi tudi v zdruZljivost s skupnim trgom splos-
nega pogoja, v skladu s katerim so do zniZzanja davkov
upraviCene samo tiste naprave, ki so obratovale v Sloveniji
v obdobju od 1986 do 1998, kakor je opisano v tocki 2.2
zgoraj. Zato na podlagi ¢lenov 4.4 in 6 Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena
93 Pogodbe ES Komisija zacenja uradno preiskavo o teh
ukrepih in slovenske organe poziva, da predlozijo svoje
pripombe in zagotovijo vse informacije, ki bi lahko bile v
pomo¢ pri presoji teh ukrepov v enem mesecu od dneva
prejema tega dopisa.

— Komisija dvomi v zdruZljivost znizanj davkov s skupnim
trgom za naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske mate-
riale iz toc¢ke 2.2 (i) zgoraj, za naprave za transport zemel-
jskega plina iz tocke 2.2 (iii) zgoraj, za naprave za daljinsko
ogrevanje iz tocke 2.2 (iv) zgoraj ter za druge naprave iz
tocke 2.2 (v) zgoraj. Zato Komisija na podlagi ¢lenov 4.4 in
6 Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES, zacenja uradni
postopek preiskave tega ukrepa in slovenske organe poziva,
da predlozijo svoje pripombe in zagotovijo vse informacije,
ki bi lahko pomagale pri presoji tega ukrepa v enem
mesecu od datuma prejema tega pisma.

B) PROGRAM N 402/2004: SPREMEMBA PROGRAMA SI

1/2003

5. OPIS UKREPA

V uradnem pismu, registriranem dne 1. junija 2004, so
slovenski organi obvestili Komisijo o novih osnutkih zakon-
odajnih aktov, ki naj bi s 1. januarjem 2005 nadomestili obst-
ojeci sistem. Ta nova skupina nacionalnih aktov je sestavljena
iz novega Zakona o varstvu okolja (Ur. . RS 41/2004), Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o trosarinah (Ur. I. RS
42/2004) in predloga vladne uredbe o taksi CO, (,osnutek
uredbe”).

Osnutek uredbe, ki so ga priglasili slovenski organi, vsebuje 3
kategorije znizanj davkov, ki so bile predlozene Komisije v
odobritev kot ukrepi pomoci za tekoce poslovanje v skladu s
Smernicami Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja (')

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

(»Smernice o varstvu okolja“). Vsi trije ukrepi naj bi veljali 5 let:
od 1. januarja 2005 do 31. decembra 2009.

Kakor je razvidno iz te odlocbe, so bili ukrepi programa SI
1/2003 obcutno spremenjeni, z namenom doseci vecjo uskla-
ditev z zakonodajo EU.

5.1 Prva kategorija zniZzanj davkov (¢len 22 osnutka

uredbe)

V skladu z osnutkom uredbe prva kategorija znizanj davkov
zadeva podjetja, ki proizvajajo elektricno energijo v kombini-
ranih napravah za soproizvodnjo elektri¢ne energije in toplote
(KET) in ostaja povsem nespremenjena (glej tocko 2.1 zgoraj).

5.2 Druga kategorija znizanj davkov (Clen 26 osnutka
uredbe)

Druga kategorija zniZanj zadeva:

(i) elektrarne, ki oddajajo elektricno energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje (Clen 26(1)1 osnutka uredbe);

(i) naprave za daljinsko ogrevanje za emisije CO, zaradi
uporabe fosilnega goriva (¢len 26(1)2 osnutka uredbe); in

(ili) naprave, vkljuCene v seznam Priloge 3 osnutka uredbe (v
glavnem nekatere kurilne naprave, rafinerije mineralnih olj,
naprave za proizvodnjo in predelavo kovin, naprave v
nekovinski industriji in industrija celuloze in papirja — ¢len
26(1)3 osnutka uredbe),

e imajo najmanj 10 t emisij CO, na leto.

Naprave za daljinsko ogrevanje in naprave iz priloge 3 so lahko
do znizanja davka upraviene samo, Ce so energetsko-inten-
zivna podjetja in so sklenile sporazum o doseganju okoljskih
ciljev. Energetsko intenzivno podjetie je opredeljeno kot
poslovni subjekt, ¢e nakupi energentov in elektri¢ne energije
zna$ajo najmanj 3 % vrednosti proizvodnje. Sporazum se
sklene med upravicencem in slovensko vlado, pri ¢emer se
upravicenec zaveze, da bo izboljsal energetsko ucinkovitost ali
dosegel druge okoljske cilje. Uposteva se, da so upravicenci,
zajeti s programom EU za trgovanje z emisijami (3, sklenili
sporazum o doseganju okoljskih ciljev.

Znizanje davkov za vse naprave, ki izpolnjujejo zgornje pogoje,
naj bi znasalo 43 % v letu 2005 in naj bi se vsako leto zman-
jSalo za 8 %.

Iz zgornjega opisa sledi, da osnutek uredbe odpravlja splosni
pogoj glede poslovanja upravi¢enca v Sloveniji v obdobju med
letoma 1986 in 1998, ukrep pa razsirja na vse naprave z
letnimi emisijami CO, najmanj 10 t. Odpravlja tudi zniZanje
davka za naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske materiale
iz tocke 2.2 (i) zgoraj, kakor tudi znizanje davka za naprave za
transport zemeljskega plina iz tocke 2.2 (iii) zgoraj.

() V skladu z Direktivo 2003/87[ES Evropskega parlamenta in Sveta
s 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami
do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti, UL L 275, 25.10.2003,
str. 32.
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5.3 Tretja kategorija zniZanj davkov (Clen 27 osnutka
uredbe)

Osnutek uredbe ohranja koncept znizanja davka za ,druge
naprave“ (tocka 2.2 (v) zgoraj). V skladu s ¢lenom 27 nosilci
dejavnosti, ki oddajajo elektricno energijo v visokonapetostno
prenosno omrezje, vendar niso energetsko intenzivna podjetja
in niso zajeti s programom EU trgovanja z emisijami ali drugim
okoljskim sporazumom, bi lahko bili vseeno upraviceni do
zniZanja davka v visini 43 % v letu 2005, ki bi se vsako leto
zmanjSal za 8 %. Naprave za daljinsko ogrevanje, ki niso ener-
getsko intenzivne in niso zajete v programu EU za trgovanje z
emisijami ali v drugem okoljskem sporazumu, bi lahko bili
prav tako upravieni do zniZanja v viSini 26 %v letu 2005, ki
bi se vsako leto zmanjala za 8 %.

Kategorija upravi¢encev pod tocko 2.3 zgoraj (velike kurilne
naprave elektrarn) je bila tudi odpravljena zaradi zacetka veljav-
nosti Direktive o trgovanju z emisijami (glej opombo 3 zgoraj).

6. PRESOJA

Slovenski organi so ukrep pomo¢i pred njegovo izvedbo
priglasili Komisiji, kar pomeni, da so izpolnili svojo obveznost
na podlagi ¢lena 88(3) Pogodbe ES.

6.1 Obstoj pomoci v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES

Spremembe, ki jih uvaja program N402/2004, na noben nacin
ne spreminjajo presoje Komisije v zvezi z obstojem pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Iz razlogov, opisanih v tocki
3.1 zgoraj, Komisija zato meni, da:

— zniZanje davkov za elektrarne iz tocke 5.2 (i) zgoraj ne
predstavlja drzavne pomoci;

— drugi ukrepi zniZanja davkov predstavljajo drzavno pomo¢
v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

6.2 Zdruzljivost pomoci s Pogodbo ES

Komisija ugotavlja, da so slovenski organi program utemeljili
na Smernicah o varstvu okolja.

6.2.1 Skladnost prve kategorije zniZanja davkov

Ta kategorija zniZanj davkov (zniZanja davkov podjetjem, ki
proizvajajo elektricno energijo v napravah KET) je ostala
nespremenjena. Zato ostaja nespremenjena tudi presoja
Komisije o zdruzljivosti te kategorije s skupnim trgom (glej
tocko 3.2.1 zgoraj).

6.2.2 ZdruZljivost druge kategorije zniZanj davkov

Kakor je opisano zgoraj, so lahko do zniZanja davka v okviru
tega drugega ukrepa upravi¢ene 3 kategorije podjetij (Ce imajo
letno vsaj 10 t emisij CO,):

(i) elektrarne, ki oddajajo elektri¢no energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje;

(i) naprave za daljinsko ogrevanje, za emisije CO, zaradi
uporabe fosilnih goriv; in

(i) naprave, nastete v Prilogi 3 osnutka uredbe.

(i) Kar zadeva elektrarne, je Komisija pod tocko 6.1
zgoraj ugotovila, da ta ukrep ne predstavlja drzavne
pomoci.

(ii) in (ili) Kar zadeva naprave za daljinsko ogrevanje in
naprave iz Priloge 3, Komisija presoja zdruzZljivost
ukrepa na podlagi ¢lena 51.2 in prve alinee ¢lena
51.1(b) Smernic o varstvu okolja ter ¢lena 17 Direk-
tive o obdav¢itvi energije.

Glede meril iz ¢lena 51.2, ki so nujna za uporabo
¢lena 51.1, ostaja presoja Komisije nespremenjena
(glej tocko 3.2.2 zgoraj). Daveni sistem ima znaten
pozitiven ucinek na varstvo okolja, saj se kategorije
upravi¢encev niso spremenile od leta 2002, pri
Cemer je bilo dodanih le nekaj nadaljnjih pogojev,
ki omejujejo Stevilo upravicencev. Zato se lahko
uporabljajo dolocbe tocke 51.1.

V skladu s prvo alineo ¢lena 51.1(b), ¢e dav¢no
zniZanje zadeva davek Skupnosti, lahko Komisija
odobri obdobje oprostitve najve¢ 10 let, ¢e je
znesek, ki ga upravi¢enci dejansko placajo, po
znizanju davka $e vedno vi§ji od najnizZjega zneska
Skupnosti.

V uradnem pismu z dne 17. septembra 2004 so
slovenski organi potrdili, da naj bi vsi upravicenci iz
osnutka uredbe placevali davek, ki je viji od najniz-
jega zneska, dolocenega z Direktivo o obdavitvi
energije. (ZniZanje davka je vsako leto niZje za 8 %,
z izhodis¢no stopnjo 43 % v letu 2005.)

Kakor je bilo Ze pojasnjeno, upostevajo¢ razli¢ne
stopnje obdav¢itve, ki se v Sloveniji uporabljajo za
razli¢na goriva, je dejanska stopnja davka, ki se
placa na napravo, odvisna od narave surovine, ki jo
uporablja za svoje obratovanje. Komisija torej ne
more vnaprej za vsako napravo preveriti in zagoto-
Cenih v Direktivi o obdav¢itvi energije. Iz tega
razloga je za presojo ukrepa, ki jo opravi Komisija,
bistvenega pomena zgoraj navedena zaveza sloven-
skih organov, da bodo zagotovili, da vsi upravicenci
upostevajo najniZje ravni obdavéitve med celotnim
potekom programa, v smislu Direktive o obdav¢itvi
energije in zlasti ¢lena 17.

Na podlagi zgoraj omenjene zaveze slovenskih
organov Komisija meni, da je izpolnjen pogoj iz
prve alinee ¢lena 51.1(b), da mora znesek, ki ga
upravicenci dejansko placajo po zniZanju, ostati visji
od najnizjega zneska Skupnosti.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar
je manj od najdaljSega obdobja, predvidenega v
¢lenu 51.1.
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Zato so pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) Smernic
o varstvu okolja izpolnjeni.

Poleg meril Smernic o varstvu okolja, ¢len 17 Direk-
tive o obdav¢itvi energije zahteva, da Cetudi se
upostevajo najnizje stopnje obdav¢itve, predpisane
v navedeni Direktivi, lahko drzave ¢lanice uporabl-
jajo znizanja davkov samo, ¢e to koristi energetsko
intenzivnim podjetjem, opredeljenim v navedeni
Direktivi, ¢e je wupravicenec sklenil poseben
sporazum o doseganju ciljev varstva okolja ali ¢e je
zajet v program trgovanja z emisijami.

Glede na ¢len 26 slovenskega osnutka uredbe o
obdav¢itvi CO, so lahko upravicenci iz kategorij (i)
in (i) zgoraj upraviCeni do zniZanja davkov samo,
e so energetsko intenzivna podjetja in so sklenili
okoljski sporazum (ali so zajeti v sistem EU trgo-
vanja z emisijami). Energetsko intenzivno podjetje
je opredeljeno kot gospodarski subjekt, pri katerem
nabava energentov in elektricne energije znasa
najmanj 3 % vrednosti proizvodnje, kar je v skladu
z opredelitvijo Direktive o obdav¢itvi energije.

Dogovori se sklenejo med upravicencem in
slovensko vlado in predvidevajo obveznost upravi-
Cenca, da poveca energetsko ucinkovitost ali doseze
druge okoljske cilje. Na podlagi informacij, ki so jih
dostavili slovenski organi, so sporazumi skladni z
zahtevami Direktive o obdavcitvi energije.

Zato so izpolnjena tudi merila, dolo¢ena v ¢lenu 17
Direktive o obdav¢itvi energije.

6.2.3 Skladnost s tretjo kategorijo znizanj davkov

Nosilci dejavnosti, ki oddajajo elektricno energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje, vendar niso energetsko intenzivna
podjetja in niso zajeti v program EU za trgovanje z emisijami
ali v kateri koli drugi okoljski sporazum, so lahko vseeno upra-
viCeni do znizanja davka v visini 43 % v letu 2005, ki se bo
vsako leto zmanjSeval za 8 %. Naprave za daljinsko ogrevanje,
ki niso energetsko intenzivne in niso zajete v program EU za
trgovanje z emisijami ali v kateri koli drugi okoljski sporazum,
so lahko tudi upravi¢ene do znizanja davka v visini 26 % v letu
2005, ki se bo vsako leto zmanjseval za 8 %.

Komisija ocenjuje zdruzljivost tega ukrepa tudi na podlagi ¢lena
51.2 in prve alinee 51.1(b) Smernic o varstvu okolja ter ¢lena
17 Direktive o obdav¢itvi energije.

Na podlagi enakih argumentov kakor v tocki 6.2.2 zgoraj se
lahko tudi za ta ukrep uporabljajo dolocbe tocke 51.1: davéni
sistem ima znaten pozitiven ucinek v smislu varstva okolja, ta
kategorija upravicencev pa je bila v letu 2002 uvedena tudi v
Sloveniji.

Pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) so izpolnjeni, ¢e zniZanje
davka zadeva obdobje najve¢ desetih let in Ce znesek, ki ga

upraviCenci dejansko placajo po zniZanju, ostane visji od
najnizjega zneska Skupnosti.

Iz zgoraj opisanih razlogov Komisija svojo presojo utemeljuje
na zavezi slovenskih organov, v skladu s katero naj bi vsi upra-
viCenci na podlagi osnutka uredbe placali davek, ki je vigji od
najnizjega zneska, dolocenega z Direktivo o obdavcitvi energije,
in meni, da je merilo iz prve alinee ¢lena 51.1(b) izpolnjeno.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar je manj od
najdaljSega obdobja, predvidenega v ¢lenu 51.1.

Zato so pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu
okolja izpolnjeni.

Glede na ¢len 17 Direktive o obdav¢itvi energije, lahko drzave
¢lanice kljub upostevanju najnizjih stopenj obdav¢itve, predpi-
sanih v navedeni direktivi, uporabljajo znizanja davkov samo,
¢e koristijo energetsko intenzivnim podjetjem, opredeljenim v
navedeni direktivi ali e je upravi¢enec sklenil poseben
sporazum za doseganje ciljev varstva okolja ali e je zajet v

program trgovanja z emisijami.

V uradnem pismu z dne 17. septembra 2004 slovenski organi
oblasti potrjujejo, da bi lahko bili nosilci dejavnosti, ki oddajajo
elektri¢no energijo v visokonapetostna prenosna omreZja ter
naprave za daljinsko ogrevanje, ki niso energetsko intenzivna
podjetja in niso zajete v program trgovanja z emisijami EU ali
v kateri koli drugi okoljski sporazum, $e naprej upraviceni do
opisanih znizanj davkov do konca programa (december 2009).

Na podlagi dejstva, da v Direktivi o obdavéenju energije niso
predvidene posebne oprostitve za naprave, za katere se zdi, da
jim slovenski organi kljub temu dodeljujejo oprostitve, Komisija
dvomi v zdruzljivost tega ukrepa z Direktivo o obdav¢itvi ener-

gije.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a prve stopnje in Evropskega
sodisca (glej tocko 3.2.2 in opombi 8 in 9), se mora Komisija
naceloma izogibati nedoslednostim, ki bi lahko nastopile zaradi
uporabe razlicnih dolocb zakonodaje Skupnosti. Zato je
Komisija, zaradi svojih dvomov v zdruZljivost ukrepa z Direk-
tivo o obdav¢itvi energije, dolzna zaceti uradni postopek preis-
kave tega ukrepa.

7. SKLEP

Glede na zgoraj navedene podatke Komisija sklepa, da:

— je znizanje davka za podjetja, ki proizvajajo elektri¢no ener-
gijo v kombiniranih napravah za soproizvodnjo elektri¢ne
energije in toplote iz tocke 5.1 zgoraj (¢len 22 osnutka
uredbe), zdruzljivo s ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES;

— zniZanje davka za elektrarne iz tocke 5.2 (i) zgoraj (Clen
26(1)1 osnutka uredbe) ne predstavlja drzavne pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES;
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— Znizanje davka za naprave za daljinsko ogrevanje in za
naprave iz Priloge 3 osnutka uredbe iz tocke 5.2 (i) in (i)
zgoraj (Clen 26(1)2 in 26(1)3 osnutka vladne uredbe), je
zdruzljivo s ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES;

— Komisija dvomi v zdruzljivost zniZanj davkov s skupnim
trgom za nosilce dejavnosti, ki oddajajo elektricno energijo
v visokonapetostna prenosna omrezja, ter za naprave za
daljinsko ogrevanje, ki niso energetsko intenzivna podjetja
in niso zajete v program trgovanja z emisijami EU ali v
kateri koli drugi okoljski sporazum (¢len 27 osnutka vladne
uredbe, tocka 5.3 zgoraj). Zato na podlagi ¢lenov 4.4 in 6
Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 o dolocitvi pravil za
uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES zacenja uradni postopek
preiskave o tem ukrepu in slovenske organe oblasti poziva,
naj predloZijo svoje pripombe in zagotovijo vse informacije,
ki bi lahko pomagale pri presoji tega ukrepa, v enem
mesecu od datuma prejema tega pisma.

8. PRIPOMBE V ZVEZI Z ZADEVO PRIPOMBE SI 1/2003 IN
N 402/2004

Komisija Zeli glede ukrepov, v zvezi s katerimi je sklenila zaceti
uradni postopek preiskave, opomniti Republiko Slovenijo, da
ima ¢len 88(3) Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozarja na
¢len 14 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999, ki doloca, da se lahko
od prejemnika zahteva vrnitev nezakonito izplacane pomoci.

Komisija Republiko Slovenijo opozarja, da bo zainteresirane
stranke obvestila z objavo tega pisma in strnjenega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo v dopolnilu EGP Uradnega
lista Evropske unije bo obvestila tudi zainteresirane stranke v
drzavah EFTA, ki so podpisnice Sporazuma EGP, Nadzornemu
organu EFTA pa bo poslala izvod tega pisma. Vse take zainte-
resirane stranke bodo povabljene, naj v enem mesecu od
datuma take objave predloZijo svoje pripombe.*
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STAATLICHE BEIHILFE — DEUTSCHLAND
Staatliche Beihilfe Nr. C 26/2004 (ex NN 38/2004)

Staatliche Beihilfe zugunsten der Schneider Technologies AG

Aufforderung zur Abgabe von Stellungnahmen gemif! Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag

(2005/C 46/04)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 14. Juli 2004, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission der Bundesrepublik Deutschland ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten
Beihilfe das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zur Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser

Veroffentlichung an folgende Anschrift auf:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Kanzlei Staatliche Beihilfen
B-1049 Briissel

Fax (32-2) 296 12 42

Alle Stellungnahmen werden der Bundesrepublik Deutschland iibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme
abgibt, kann unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitit nicht bekannt gegeben

wird.

ZUSAMMENFASSUNG DES SCHREIBENS AN DIE DEUTSCHE
BUNDESREGIERUNG

Beschreibung

Am 19. Mirz 2003 wurde der Kommission eine Beschwerde
zugesandt, in der mehrere mutmafliche Beihilfemafinahmen
zugunsten der Schneider Technologies AG (bis 2000 Schneider
Rundfunkwerke AG, im Folgenden bezeichnet als ,Schneider
AG") aufgelistet werden.

Das relevante Unternehmen, die Schneider AG

Die deutsche Schneider AG ist im Bereich der Unterhaltungs-
elektronik titig. Die Produktpalette, zu der u.a. Radios, PCs und
Plattenspieler gehoéren, wurde 1993 im Zuge einer Umstruktu-
rierung reduziert und auf Farbfernseher umgestellt. Anfang der
90er Jahre beteiligte sich das Unternehmen auch an der
Entwicklung einer ehrgeizigen Lasertechnologie, die umfang-
reiche Investitionen erforderte, aber nur potenziellen Gewinn
erbrachte. In den Jahren 2000-2002 wurden die beiden wich-
tigsten Geschiftsfelder in zwei vollstindige Tochtergesell-
schaften, die Schneider Electronics AG und Schneider Laser
Technologies AG zusammengefasst. Im Marz 2002 wurden fir
die Schneider AG und die beiden Tochtergesellschaften
getrennte Insolvenzverfahren eingeleitet.

Im Laufe der Verfahren wurden im Rahmen eines ,Asset deal
Vermogenswerte  und — verschiedene  Handelsmarken — der
Schneider AG und der Schneider Electronics AG an den
chinesischen Elektronikkonzern TCL verkauft. Die Vermogens-
werte, Patente und Beschiftigten der Schneider Laser Technolo-
gies AG wurden von einer Auffanggesellschaft tibernommen,
die sich zu 60 % im Besitz von Jenoptik, Laser, Optik, Systeme

GmbH (LOS) befand und zu 40 % der Konkursmasse der
Schneider Laser Technologies AG zuzuordnen war.

Einrichtungen, die angeblich Beihilfen gewahrt haben

Als erste beihilfegewahrende Stelle ist die staatliche Forderbank
Bayern (LfA) zu nennen. Die zweite staatliche Einrichtung, die
der Schneider AG angeblich Beihilfen gewéhrt hat, ist die Baye-
rische Forschungsstiftung,

Die Finanzmafhahmen in chronologischer Reihenfolge

Dem Vorbringen der Beschwerdefithrerin nach soll die
Schneider AG im Rahmen folgender Maffnahmen rechtswidrige
Beihilfen erhalten haben:

1. Darlehen in Hohe von 5,1 Mio. EUR (10 Mio. DEM), das die
LfA der Schneider AG 1993 gewihrt hat;

2. Zuwendungen zwischen 1995 und 1999 in Héhe von
9050 121,88 EUR seitens der Bayerischen Forschungsstif-
tung;

3. Kauf von 250 000 Stiick Aktien der Schneider AG durch
die LfA und deren Beteiligung an der Kapitalerhohung in
Hohe von 23 Mio. EUR (45 Mio. DEM) im September und
Oktober 1998;

4. Zahlung der LfA von [...] (*) an die Beschwerdefithrerin im
November 1999 fur die Ablosung des Nachbesserungs-
rechts. Angeblich wurde die Beschwerdefithrerin dazu
verpflichtet, diesen Betrag der Schneider AG als Darlehen
zur Verfiigung zu stellen. Daher die Behauptung, die LfA
habe der Schneider AG indirekt eine Beihilfe gewahrt;

—
x
=

Vertrauliche Angaben.
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5. drei Darlehen der LfA in den Jahren 1999 und 2000, die
der Schneider AG iiber einen Gesamtbetrag von 12,8 Mio.
bereitgestellt wurden.

Wiirdigung
Vorliegen einer Beihilfe

Die Kommission ist zu dem Schluss gekommen, dass die
Mafnahmen Nr. 1, 3 und 4 keine staatliche Beihilfe beinhalten
und mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

Weitere Mafsnahmen der LfA

Im Zeitraum September 1999 bis Februar 2000 stellte die LfA
der Schneider AG drei Darlehen zur Verfiigung: 2,1 Mio. EUR
und 5,1 Mio. EUR im September 1999 und 5,6 Mio. EUR im
Februar 2000. Nach deutschen Angaben verfolgten die drei
Darlehen den Zweck, die Kreditlinie durch die Poolbanken in
Hohe von 31 Mio. EUR aufrechtzuerhalten. Die Zinssitze der
LfA-Darlehen entsprachen denen der Poolbanken bzw. iiber-
stiegen diese und lagen tiber dem Referenzsatz der Kommis-
sion. Folglich wurden die ausstehenden Betrige dieser Darlehen
von der LfA im Rahmen des Insolvenzverfahrens der
Schneider AG eingefordert. Wie bereits erwihnt, war der Preis
der Aktien zu der Zeit, als die drei Darlehen gewihrt wurden,
hoch und Lehman Brothers kaufte von der LfA [...] Aktien der
Schneider AG. Dies zeigt das fortbestehende Interesse des
Marktes an der Schneider AG zum damaligen Zeitpunkt. Zwei
weitere Kapitalerhohungen, die von Lehman Brothers als
alleinigem oder Leadinvestor Ende 1999 und Anfang 2000
durchgefithrt wurden, untermauern ebenfalls den deutschen
Standpunkt, dass die drei Darlehen in Einklang mit dem Grund-
satz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers stehen.
Dennoch werden fir eine vollstindige Bewertung weitere
Angaben seitens Deutschlands benotigt.

Nach deutschen Angaben wurden Ende 1999 und Anfang 2000
zwei Kapitalerhohungen der Schneider AG in Hohe von
25 Mio. EUR und 46 Mio. EUR durchgefiihrt. Bei der ersten
Kapitalerhohung fungierte Lehman Brothers als alleiniger In-
vestor und bei der zweiten, an der sich auch private Investoren
und die LfA beteiligten, als Leadinvestor. Die Beschwerde-
fihrerin bestreitet diese Betrdge und behauptet, die Kapital-
erh6hungen durch Lehman Brothers zwischen September 1999
und Februar 2000 wiirden sich lediglich auf 2,3 Mio. EUR
belaufen. Deshalb werden von Deutschland weitere Angaben
zum genauen Betrag und den Umstinden der Kapital-
erh6hungen angefordert.

Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung

Die Zuwendungen fiir FuE im Bereich der Lasertechnologie
wurden der Schneider AG im Rahmen zweier gesonderter
Maflnahmen bereitgestellt: 6 498 468,68 EUR in den Jahren
1995-1997 und 2 551 653,20 in den Jahren 1997-1999. Diese
Mafnahmen wurden der Kommission nicht notifiziert und
konnen als rechtswidrige Beihilfe eingestuft werden. Allerdings
genchmigte die Kommission 2001 das Forderprogramm fiir
Hochtechnologien fiir die Jahre 2001-2005 (*). Um die Verein-

(') ABL C 185 vom 30.6.2001, S. 58, Beihilfe Nr. N 124/01 — DE —
FuE-Programm ,Hochtechnologien fiir das 21. Jahrhundert*.

barkeit dieser Beihilfe mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-
Vertrag anhand der Regelung bewerten zu konnen, werden
weitere Informationen benotigt.

Gemifl Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden.

[DAS SCHREIBEN]

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden iiber
die vorerwdhnte Beihilfe iibermittelten Angaben beschlossen
hat, in Bezug auf bestimmte Mafinahmen das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

Am 19. Mérz 2003 wurde der Kommission eine Beschwerde
von Schneider GmbH & Co. KG iibersandt, die am
24. Midrz 2003 registriert wurde. Darin aufgelistet waren
mehrere mutmaRliche Beihilfemafnahmen zugunsten der
Schneider ~ Technologies ~AG  (bis 2000  Schneider
Rundfunkwerke AG, im Folgenden bezeichnet als ,Schneider
AGY). Mit Schreiben vom 25. April 2003 forderte die Kommis-
sion von Deutschland Auskiinfte {iber eine etwaige Beihilfe an
die Schneider AG an. Deutschland antwortete darauf mit
Schreiben vom 17. Juni 2003, das am selben Tag registriert
wurde und bestritt die Durchfithrung von Beihilfemanahmen
zugunsten der Schneider AG.

Mit Schreiben vom 29. September 2003, das am selben Tag
registriert wurde, beantragte die Beschwerdefuhrerin Einsicht in
die Akte der GD Wettbewerb, insbesondere in die Antwort der
deutschen Behorden vom 17. Juni 2003. Der Antrag wurde
zunidchst am 3. Oktober 2003 abgelehnt verworfen und diese
Ablehnung wurde von der Kommission spater bestitigt. Nach
einem ausfithrlichen Schriftwechsel teilte die Kommission der
Beschwerdefiihrerin mit, dass die Beschwerde nach vorldufiger
Priifung unbegriindet ist. Die Beschwerdefithrerin iibermittelte
am 6. April 2004 ihre Antwort und erginzende Angaben, die
am 7. April 2004 registriert wurden.

2. BESCHREIBUNG
2.1. Das relevante Unternehmen, die Schneider AG

Schneider AG ist ein deutscher Unterhaltungselektronikher-
steller. Die Produktpalette, zu der u.a. Radios, PCs und Platten-
spieler gehoren, wurde 1993 im Zuge einer Umstrukturierung
reduziert und auf Farbfernseher umgestellt. Anfang der 90er
Jahre engagierte sich das Unternehmen auch fiir die Entwick-
lung einer ehrgeizigen Lasertechnologie, die umfangreiche Inve-
stitionen erforderte, aber nur potenziellen Gewinn erbrachte. In
den Jahren 2000-2002 wurden die beiden wichtigsten
Geschiftsfelder in zwei vollstindige Tochtergesellschaften, die
Schneider Electronics AG and Schneider Laser Technologies AG
zusammengefasst. Im Mirz 2002 wurden getrennte Insol-
venzverfahren fiir die Schneider AG und die beiden Tochterge-
sellschaften eingeleitet.
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Im Laufe der Verfahren wurden im Rahmen eines ,Asset deal’
Vermogenswerte  und  verschiedene  Handelsmarken — der
Schneider AG und der Schneider Electronics AG an den
chinesischen Elektronikkonzern TCL verkauft. Die Vermogens-
werte, Patente und Beschiftigten der Schneider Laser Technolo-
gies AG wurden von einer Auffanggesellschaft tibernommen,
die sich zu 60 % im Besitz von Jenoptik, Laser, Optik, Systeme
GmbH (LOS) befand und zu 40 % der Konkursmasse der
Schneider Laser Technologies AG zuzuordnen war.

2.2. Einrichtungen, die angeblich Beihilfen gewihrt haben

Wie aus der Beschwerde und den erginzenden Informationen
hervorgeht, ist als erste beihilfegewdhrende Stelle die staatliche
Forderbank Bayern (LfA) zu nennen, die verschiedentlich bei
der Umstrukturierung bayerischer Unternehmen intervenierte.
Die zweite staatliche Einrichtung, die der Schneider AG ange-
blich Beihilfen gewahrt hat, ist die Bayerische Forschungsstif-
tung, deren Zuwendungen seit 2001 auf Grundlage eines
Programms zur Forderung der Hochtechnologien gewahrt
werden (%).

2.3. Die Finanzmaflnahmen in chronologischer Reihen-
folge

Dem Vorbringen der Beschwerdefithrerin nach soll die
Schneider AG im Rahmen folgender Mafinahmen rechtswidrige
Beihilfen erhalten haben:

1. Darlehen in Héhe von 5,1 Mio. EUR (10 Mio. DEM), das die
LfA der Schneider AG 1993 gewihrt hat;

2. Zuwendungen zwischen 1995 und 1999 in Héhe von
9050 121,88 EUR seitens der Bayerischen Forschungsstif-
tung;

3. Kauf von 250 000 Stiick Aktien der Schneider AG durch
die LfA und deren Beteiligung an der Kapitalerh6hung in
Hohe von 23 Mio. EUR (45 Mio. DEM) im September und
Oktober 1998;

4. Zahlung der LfA von [...] EUR an die Beschwerdefiihrerin
im November 1999 fur die Ablosung des Nachbesserungs-
rechts. Angeblich wurde die Beschwerdefithrerin dazu
verpflichtet, diesen Betrag der Schneider AG als Darlehen
zur Verfiigung zu stellen. Daher die Behauptung, die LfA
habe der Schneider AG indirekt eine Beihilfe gewahrt;

5. Drei Darlehen der LfA in den Jahren 1999 und 2000, die
der Schneider AG iiber einen Gesamtbetrag von 12,8 Mio.
bereitgestellt wurden.

Des Weiteren behauptet die Beschwerdefiihrerin, dass LOS soli-
darisch fiir die Rickforderung der rechtswidrigen Beihilfe
zugunsten der Schneider AG haftbar gemacht werden sollte.
Als Grund wird angefiihrt, dass LOS 60 % des neuen Unterneh-
mens, welches die Vermogenswerte, Patente und Beschiftigten
der Schneider Laser Technologies AG iibernommen hat,

() ABL C 185 vom 30.6.2001, S. 58, Beihilfe Nr. N 124/01 — DE —
FuE-Programm ,Hochtechnologien fiir das 21. Jahrhundert".

kontrolliert und somit von der mutmaflichen Beihilfe zugun-
sten der Schneider AG profitiert hat.

3. WURDIGUNG
3.1. Vorliegen einer Beihilfe

Gemifs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Nach
stindiger Rechtsprechung der europiischen Gerichte ist das
Kriterium der Beeintrichtigung des Handels erfillt, wenn das
begiinstigte Unternechmen eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibe,
die Gegenstand des Handels zwischen Mitgliedstaaten ist. Die
Produkte der Schneider AG werden gehandelt, so dass die
Mitgliedstaaten miteinander im Wettbewerb stehen.

Nach dem LfA-Gesetz (}) ist die LfA ein Kreditinstitut des Frei-
staates Bayern und steht unter Rechtsaufsicht des Staatsmini-
steriums der Finanzen. Die LfA hat den Auftrag, die Wirt-
schaftspolitik des Freistaats durch Forderung gewerblicher
Unternehmen in Bayern zu unterstiitzen. Folglich stammen die
Darlehen, Beteiligungen und Kapitalerhhungen zugunsten der
Schneider AG aus staatlichen Mitteln und sind dem Staat zuzu-
schreiben. Schneider ist auf Mirkten titig, in welchen EG-
Binnenhandel stattfindet. Falls deshalb die von der LfA bereitge-
stellten Mittel der Schneider AG einen Vorteil verschaffen,
wiirde dies den Wettbewerb verfilschen und den Handel beein-
trachtigen. Ob ein solcher Vorteil vorliegt, ist im Hinblick auf
den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers zu priifen.

Auch die Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung
stammen aus staatlichen Mitteln. Die Bayerische Forschungsstif-
tung wird aus staatlichen Mitteln finanziert und vom Freistaat
Bayern beaufsichtigt. Sowohl der Stiftungsvorstand als auch der
Prisident und mehrere Mitglieder des Stiftungsrates werden
vom Freistaat Bayern ernannt (¥). Diese Zuwendungen iiber-
tragen der Schneider AG einen selektiven Vorteil, da nur
wenige ausgewihlte F & E-Vorhaben von der Stiftung gefordert
werden. Auflerdem konnte die Schneider AG so ihre Position
gegeniiber Wettbewerbern in der EU verbessern.

3.2. Maflnahmen der LfA

Zu dem Darlehen in Hohe von 5,1 Mio. EUR, das die LfA der
Schneider AG 1993 gewihrte, erlief die Kommission am
19.1.1994 eine Entscheidung ohne Einwinde (). Diese
Entscheidung wurde nicht angefochten und ist also rechts-
kriftig. Die Beschwerdefithrerin behauptete nicht, dass eine
missbrauchliche Verwendung von Beihilfen vorliegt und es gibt
keine anderen Griinde dafiir, den Fall wieder aufzurollen.

() Siehe Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes iiber
die Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung (LfA-Gesetz —
LfAG), (Bay RS 762-5-F).

(*) Siehe Website: http:/[www.forschungsstiftung.de/

() ABL. C 85 vom 22.3.1994, S. 11, Entscheidung der Kommission
vom 19.1.1994, staatliche Beihilfe Nr. N 733/93, — DE —
,Schneider Rundfunkwerke AG".
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Am 24.9.1998 erwarb die LfA von der Beschwerdefithrerin
250 000 Aktien von den insgesamt 602 000 Aktien der
Schneider AG. Die LfA zahlte fiir diese Beteiligung und fiir das
Recht, bei der damit verbundenen Kapitalerh6hung neue Aktien
zu  zeichnen, einen symbolischen Kaufpreis von 1
DM (0,5 EUR). Die Kapitalerhdhung um insgesamt 23 Mio.
EUR wurde am 1.10.1998 beschlossen und am 21.10.1998
registriert. Private Investoren einschlieflich Lehman Brothers
beteiligten sich an der Kapitalerhohung unter denselben Bedin-
gungen wir Lfa. Im Zuge der Kapitalerhdhung erhielt die LfA
71 341 Stiick der 301 000 Neuaktien und hielt somit 321 341
Stiick von insgesamt 903 000 Aktien (35,6 %) der Schneider
AG. Ende 1999 wurden die Aktien im Verhiltnis 1:10
gesplittet, so dass die LfA 3 213 410 Stiick Aktien ibernahm.
Infolgedessen verringerte sich der Anteil der Beschwerdefiih-
rerin an der Schneider AG auf 14,6 %; die LfA hielt 35,6 %,
wihrend Lehman Brothers 26,6 % und andere Privatinvestoren
23,2 % der Aktien der Schneider AG tibernahmen.

Die Kommission war iiber den Kauf der Schneider-Aktien und
die Beteiligung der LfA an der Kapitalaufstockung um 23 Mio.
EUR im Jahr 1998 unterrichtet worden, doch wurde keine
Untersuchung eingeleitet. Grund fiir den Aktienkauf und die
Beteiligung der LfA an der Kapitalerhohung waren die positiven
Erwartungen, vor allem im Zusammenhang mit der von dem
Unternehmen entwickelten Lasertechnologie. Diese positiven
Erwartungen wurden durch weitere Kapitalerhohungen der
Schneider AG untermauert, die von Lehman Brothers als
alleiniger oder Leadinvestor Ende 1999 und Anfang 2000
durchgefithrt wurden. Auflerdem stieg der Preis der
Schneider AG rasch bis Mitte 2000. Daher ist die Kommission
der Auffassung, dass der Kauf von Aktien an der Schneider AG
zu einen symbolischen Preis und die Beteiligung an der Kapi-
talerhohung um 23 Mio. EUR durch die LfA zusammen mit
privaten Investoren und zu den selben Bedingungen, keine
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
darstellen, da der Staat vergleichbar einem privaten Kapital-
geber handelte.

Im Anschluss an eine Vereinbarung vom 15. November 1999,
zahlte die LfA der Beschwerdefithrerin [...] EUR fir die Ablo-
sung des Nachbesserungsrechts. Das Nachbesserungsrecht hatte
sich die Beschwerdefiihrerin vorbehalten, als die LfA 250 000
Aktien von ihr erwarb; demnach war die LfA im Falle der
Weiterverduflerung der Schneider-Aktien an Dritte verpflichtet,
die Beschwerdefithrerin mit 30 % am Verkaufserlos zu betei-
ligen. Effektiv verkaufte die LfA [...] Aktien (nach dem Split) an
Lehman Brothers und der Betrag, den sie dadurch einsparte,
dass die 30 % nicht anfielen, lag iiber den [...] EUR, die sie fur
die Ablosung des Nachbesserungsrechts gezahlt hatte.

Die Beschwerdefiihrerin behauptete, sie habe die [...] EUR der
Schneider AG als Darlehen bereitstellen miissen und
begriindete so ihr Vorbringen, dass es sich um eine staatliche
Beihilfe in Form eines nicht angemeldeten Darlehens handelt,
das die LfA indirekt der Schneider AG gewidhrt habe. Doch
wurde die Behauptung, die Beschwerdefithrerin habe diesen
Betrag gegen ihren Willen der Schneider AG bereitstellen
miissen, weder durch den Vertrag zwischen der LfA und der
Beschwerdefiihrerin - noch  durch die Kreditvereinbarung
zwischen der Schneider AG und der Beschwerdefiithrerin unter-
mauert. Die Unterlagen zeigen vielmehr, dass das Darlehen an
die Schneider AG von der Beschwerdefthrerin als Beitrag aus

ihren damaligen Vermogenswerten geleistet wurde, ndmlich
dem Wert des Nachbesserungsrechts. Da der Preis der
Schneider-Aktien zu der Zeit hoch war und weiter stieg, profi-
tierte auch die Beschwerdefiihrerin von diesem Beitrag zur
Schneider AG. Die Kommission merkt in diesem Zusammen-
hang an, dass das Darlehen vom Beschwerdefiihrer im gleichen
Zeitraum wie die Kapitalerhohungen, die von Lehman Brothers
unterzeichnet wurden, gewihrt wurden und dass wihrend
dieses Zeitraums ein Pool privater Banken eine betrichtliche
Kreditlinie aufrechterhielt (siehe unten). Daraus ergibt sich, dass
die Zahlung von [...] EUR der LfA an die Beschwerdefiihrerin,
die von dieser spiter der Schneider AG als Darlehen bereitge-
stellt wurden, keine Elemente staatlicher Beihilfe enthdlt.

Im selben Zeitraum, als das [...](*) EUR-Darlehen gewihrt
wurde (September 1999 bis Februar 2000), stellte die LfA der
Schneider AG drei Darlehen zur Verfigung: 2,1 Mio. EUR und
5,1 Mio. EUR im September 1999 und 5,6 Mio. EUR im
Februar 2000. Nach deutschen Angaben verfolgten die drei
Darlehen den Zweck, die Kreditlinie durch die Poolbanken in
Hohe von 31 Mio. EUR aufrechtzuerhalten. Die Zinssitze der
LfA-Darlehen ([...] %, [...] % und [...] %) entsprachen denen
der Poolbanken bzw. iiberstiegen diese und lagen iiber dem
Referenzsatz der Kommission (4,76 % im Jahr 1999 und 5,7 %
im Jahr 2000). Folglich wurden die ausstehenden Betrage dieser
Darlehen von der LfA im Rahmen des Insolvenzverfahrens der
Schneider AG eingefordert. Wie bereits erwahnt, war der Preis
der Aktien zu der Zeit, als die drei Darlehen gewihrt wurden,
hoch und Lehman Brothers kaufte von der LfA [...] Aktien der
Schneider AG. Dies zeigt das fortbestehende Interesse des
Marktes an der Schneider AG zum damaligen Zeitpunkt. Zwei
weitere private Kapitalerhohungen der Schneider AG Ende
1999 und Anfang 2000 (°) untermauern ebenfalls den deut-
schen Standpunkt, dass die drei Darlehen in Einklang mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
stehen. Dennoch werden fiir eine vollstindige Bewertung
weitere Angaben seitens Deutschlands benotigt.

SchliefSlich behauptete die Beschwerdefiihrerin, LOS sollte soli-
darisch haftbar fur die Ruckforderung der unrechtmifligen
Beihilfe an die Schneider AG gemacht werden, da sie mit Hilfe
eines neuen Unternehmens die Kontrolle iiber die Assets,
Patente und Beschiftigten der Schneider Laser Technologies AG
erworben habe. Eine gemeinsame Haftung beider Unternechmen
kime nur dann in Betracht, wenn festgestellt wiirde, dass die
Schneider AG eine rechtswidrige Beihilfe erhalten hat. Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs () kann vom
Kaufer der Assets in einem Insolvenzverfahren nur dann die
Riickzahlung verlangt werden, wenn dem insolventen Unter-
nehmen rechtswidrige Beihilfen gewihrt und die Assets unter
Marktpreis verdufSert wurden. Deshalb werden von Deutschland
weitere Angaben zum Verkauf der Assets und zur Beteiligung
an Unternehmen benétigt, die im Zuge der Insolvenzverfahren
der Schneider AG, Schneider Electronics AG und
Schneider Laser Technologies AG neu gegriindet wurden.

(°) Nach deutschen Angaben belief sich die Kapitalerhéhung 1999 auf
25 Mio. EUR und wurde von Lehman Brothers als alleinigem Inve-
stor durchgefiihrt, wihrend bei der Kapitalerhohung 2000 um 46
Mio. EUR Lehman Brothers als Leadinvestor fungierte. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet den Umfang dieser Kapitalerhohungen
und behauptet, sie wiirden sich insgesamt nur auf 2,3 Mio. EUR
belaufen.

() Urteil vom 29.4.2004 in der Rechtssache C-277/00, Deutschland
gegen Kommission (SMI), [2004] noch nicht veréffentlicht; Urteil
vom 8.5.2003 in den verbundenen Rechtssachen C-328/99 und C-
399/00, Italien und SIM 2 Multimedia gegen Kommission (Seleco’),
[2003] SLG 1-4035.
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3.3. Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung

Die Zuwendungen fiir F & E im Bereich der Lasertechnologie
wurden der Schneider AG im Rahmen zweier gesonderter
Mafinahmen bereitgestellt: 6 498 468,68 EUR in den Jahren
1995-1997 und 2 551 653,20 in den Jahren 1997-1999. Diese
Mafinahmen wurden der Kommission nicht notifiziert und
konnen als rechtswidrige Beihilfe eingestuft werden. Allerdings
genehmigte die Kommission 2001 das Forderprogramm fiir
Hochtechnologien fir die Jahre 2001-2005 (¥). Um die Verein-
barkeit dieser Beihilfe mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-
Vertrag anhand der Regelung bewerten zu kénnen, werden
weitere Informationen benétigt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission bezweifelt, dass die Darlehen in Hohe von
12,8 Mio. EUR, die in den Jahren 1999 und 2000 der
Schneider AG von der LfA bereitgestellt wurden und die
Zuwendungen in Hoéhe von 9 050 121,88 EUR der Bayeri-
schen Forschungsstiftung in den Jahren 1995-1999, mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepu-
blik im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schrei-
bens ihre Stellungnahme abzugeben und alle fir die Wiirdigung
dieser Mafinahmen sachdienlichen Informationen zu tibermit-
teln. Sie bittet die deutschen Behorden, dem etwaigen Beihil-
feempfanger unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzu-
leiten. Die Kommission bendtigt insbesondere folgende
Angaben:

a) genaue Angaben zur Notwendigkeit und Laufzeit der drei
Darlehen iiber insgesamt 12,8 Mio. EUR zur Aufrechterhal-
tung der Kreditlinie durch die Poolbanken in Hoéhe von
31 Mio. EUR;

b) genaue Angaben zu der Kreditlinie in Hohe von 31 Mio.
EUR, die von den Poolbanken laut Mitteilung der Bundesre-
gierung vom 17. Juni 2003 bereitgestellt wurde;

¢) den genauen Betrag der Kapitalerhohungen Ende 1999 und
Anfang 2000. Nach deutschen Angaben beliefen sich diese
Kapitalerhohungen, bei denen Lehman Brothers entweder
als alleiniger oder Leadinvestor fungierte, auf 25 Mio. EUR

sowie 46 Mio. EUR. Hingegen behauptet die Beschwerde-
fuhrerin, Lehman Brothers habe bei zwei Kapital-
erhohungen, die zwischen September 1999 und Februar
2000 durchgefithrt wurden, lediglich einen Betrag von
2310 766,00 EUR eingebracht. Bitte erldutern Sie, wie es
zu so abweichenden Zahlenangaben kommen kann;

d) Vorlage des Berichts der Analyseabteilung von Lehman
Brothers vom 4.4.2000, der auf Seite 5 der Mitteilung der
Bundesregierung vom 17. Juni 2003 erwahnt wird;

e) Klarstellung, inwieweit der Zuschuss in Hohe von
9050 121,88 EUR der Bayerischen Forschungsstiftung in
Einklang mit dem Forderprogramm fiir Hochtechnologien
steht. Benotigt werden insbesondere Angaben dazu, wie die
Beihilfebetrige berechnet wurden, welche Kosten als forde-
rfahig galten und wie der Anreizeffekt nachgewiesen wurde.
Dariiber hinaus werden Informationen iiber etwaige nicht
angemeldete Beihilfen benétigt, die der Schneider AG von
der Bayerischen Forschungsstiftung vor Inkrafttreten des
Hochtechnologie-Programms gewihrt wurden;

f) Beschreibung der iibertragenen Assets, des Kaufpreises sowie
der Verkaufsmethode, die bei den Insolvenzverfahren der
Schneider ~ AG,  Schneider  Electronics AG  und
Schneider Laser Technologies AG angewandt wurde. Des
Weiteren sind ausfithrliche Angaben zum Kaufpreis und zu
sonstigen Bedingungen fiir die Ubertragung der Anteile an
den Unternchmen erforderlich, die im Rahmen der Insolven-
zverfahren neu gegriindet wurden.

Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie die Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von der
Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Aufferdem wird sie die Betei-
ligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unter-
zeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekannt-
machung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-
Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorer-
wiahnten Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines
Monats nach dem Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellung-
nahme abzugeben.

() Siehe Fufnote 1.
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