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(Mitteilungen)

GERICHTSHOF

GERICHTSHOF

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des
Beschlusses des Arbeitsgerichts Miinchen vom 26. Februar
2004 in Sachen Werner Mangold gegen Riidiger Helm.

(Rechtssache C-144/04)

(2004/C 146/01)

Das Arbeitsgericht Miinchen ersucht den Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 26. Februar
2004 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 17.
Mirz 2004, in Sachen Werner Mangold gegen Riidiger Helm,
um Vorabentscheidung tiber folgende Fragen:

1 a.) Ist Paragraph 8 Absatz 3 der Rahmenvereinbarung (Rich-
tlinie des Rates zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenverein-
barung iber befristete Arbeitsvertrige 1999/70/EG ()
vom 28. Juni 1999) dahingehend auszulegen, dass er im
Rahmen der Umsetzung in das innerstaatliche Recht eine
Verschlechterung durch Senkung des Alters von 60 auf
58 Jahre verbietet.

Lb.) Ist Paragraph 5 Absatz 1 der Rahmenvereinbarung (Rich-
tlinie des Rates zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenverein-
barung iiber befristete Arbeitsvertrige 1999/70/EG vom
28. Juni 1999) dahingehend auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung, die - wie die hier streitige - keine
Einschrinkungen im Sinne der drei Alternativen des
Absatzes 1 enthilt, entgegensteht.

2. Ist Artikel 6 der Richtlinie 2000/78/EG (?) des Rates vom
27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung
in Beschiftigung und Beruf dahingehend auszulegen, dass
er einer nationalen Regelung, die - wie die hier streitige -
die Befristung von Arbeitsvertragen mit Arbeitnehmern
ab 52 Jahren - im Unterschied zum Grundsatz der Erfor-
derlichkeit eines sachlichen Grundes - ohne das Vorliegen
eines sachlichen Grundes zuldft, entgegensteht ?

3. Falls eine der drei Fragen bejahend beantwortet wird: Hat
der nationale Richter die dem EG-Recht entgegenste-
hende nationale Regelung unangewendet zu lassen und
gilt dann der allgemeine Grundsatz des innerstaatlichen
Rechts, nach dem Befristungen nur mit sachlichem
Grund zulissig sind. ?

() ABLL175,S. 43
() ABL L 303,5.16

Klage der Republik Finnland gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 31. Mirz
2004

(Rechtssache C-162/04)
(2004/C 146/02)

Die Republik Finnland hat am 31. Mérz 2004 eine Klage gegen
die Kommission der Europiischen Gemeinschaften beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Kldgerin ist A. Guimaraes-Purokoski,
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Republik Finnland beantragt in erster Linie,

i) die Entscheidung 2004/136/EG der Kommission vom 4.
Februar 2004 iiber den Ausschluss bestimmter von den
Mitgliedstaaten zu Lasten des Europdischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abtei-
lung Garantie, getitigter Ausgaben von der gemeinschaftli-
chen Finanzierung (!), soweit sie Finnland betrifft, fur
nichtig zu erkldren,
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ii) der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Republik Finnland beantragt hilfsweise,

i) die Entscheidung 2004/136/EG der Kommission vom 4.
Februar 2004 iiber den Ausschluss bestimmter von den
Mitgliedstaaten zu Lasten des Europdischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abtei-
lung Garantie, getitigter Ausgaben von der gemeinschaftli-
chen Finanzierung fir nichtig zu erkldren, soweit sie den
Betrag von 3 194 596 Euro betrifft,

iv) der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Republik Finnland ist der Ansicht, dass die Kommission
mit Erlass der streitigen Entscheidung

i) Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung Nr. 3887/92 (') unzu-
treffend angewandt und die tatsdchliche Lage in Nordkare-
lien falsch eingeschdtzt habe. Die Kommission habe nicht
nachgewiesen, dass das finnische Kontrollsystem fiir die
Flichenbeihilfen in Nordkarelien erhebliche Mingel
aufweise und die finnischen Behérden nicht die von der
Kommission vorgeschlagenen Korrekturen vorgenommen
hitten;

ii) die Situation im nordlichen Ostbottnien, in Nord-Savo,
Mittelfinnland, Kainuu und Lappland falsch eingeschatzt
habe. Die Kommission habe nicht bewiesen, dass das finni-
sche Kontrollsystem fur die Flachenbeihilfen in den
genannten Gebieten erhebliche Mingel aufweise und dass
die finnischen Behorden nicht die von der Kommission
vorgeschlagenen Korrekturen vorgenommen hitten.

iii) gegen den Verhiltnismafigkeitsgrundsatz verstoffen habe,
indem sie die streitige Entscheidung neben Nordkarelien
auch auf das ostliche Ostbottnien, das nordliche Savo,
Mittelfinnland, Kainuu und Lappland ausgedehnt habe und

iv) nicht bewiesen habe, dass die Messverfahren, die im
Kontrollsystem fiir die Flichenbeihilfen von Nordkarelien,
das nordliche Ostbottnien, das nordliche Savo, Mittelfinn-
land, Kainuu und Lappland angewandt worden seien, gegen
Gemeinschaftsrecht verstofen hitten.

(") ABL L 40 vom 12.2.2004, S. 31.

(') Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23.
Dezember 1992 mit Durchfithrungsbestimmungen zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir bestimmte gemeinschaftliche
Beihilferegelungen, ABL L 391 vom 31.12.1992, S. 36.

Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen die Republik Osterreich, eingereicht am 5. April
2004.

(Rechtssache C-168/04)
(2004/C 146/03)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 5.
April 2004 eine Klage gegen die Republik Osterreich beim
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften eingereicht.
Prozessbevollmichtigte sind Frau Dr. Barbara Eggers und Herr
Dr. Enrico Traversa, mit Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Klagepartei beantragt, der Gerichtshof moge wie folgt
entscheiden:

— Die Republik Osterreich hat gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 49 EG verstoflen, indem sie mit § 18 Absitze 12-16
AuslBG und § 10 Absatz 1 Ziffer 3 FrG die Entsendung
drittstaatsangehoriger Arbeitnehmer im Rahmen der Erbrin-
gung einer Dienstleistung in unverhédltnismifiger Weise
einschrankt.

— Die Republik Osterreich trigt die Kosten des Verfahrens.

Klagegriinde und wesentliche Argumente:

Dienstleistungserbringer, die in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssig sind, werden bei der Entsendung von drittstaatsange-
horigen Arbeitnehmern nach Osterreich durch drei verschie-
dene Kontrollverfahren bei drei verschiedenen osterreichischen
Behorden beeintrachtigt. So verlangt das Auslanderbeschaftig-
ungsgesetz (AuslBG) die Einholung einer ,EU-Entsendebestati-
gung“ bei der regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktser-
vices zusitzlich zum Sichtvermerk nach dem Fremdengesetz
(FrG), der von den zustindigen Konsulaten ausgestellt wird,
und einem Anzeigeverfahren zur Uberpriifung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen nach dem Arbeitsvertragsrechts-Anpas-
sungsgesetz (AVRAG).

I. EU-Entsendebestitigung, § 18 Abs. 12-16 AusIBG

Das Erfordernis einer EU-Entsendebestitigung gemdfd § 18 Abs.
12-16 des AusIBG wirke sich beschrinkend auf den freien
Dienstleistungsverkehr in der Gemeinschaft aus.

Das Erfordernis der EU-Entsendebestitigung zusitzlich zum
Sichtvermerk nach dem FrG und dem Anzeigeverfahren nach
dem AVRAG seien aufler Verhiltnis zu den von der Republik
Osterreich angestrebten Zielen der Bekdmpfung von Missbrau-
chen und dem Schutz der Arbeitnehmer.

1. Vorbeugung von Missbrdauchen

Die osterreichische Regelung verstofie gegen den Verhiltnis-
mafRigkeitsgrundsatz, da eine wirksame Kontrolle der Voraus-
setzungen der Betriebsentsendung im Rahmen der Dienstlei-
stungsfreiheit durch weniger einschneidende Mafnahmen
sichergestellt werden konne.
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Dem berechtigten Interesse eines Mitgliedstaates, die Vorausset-
zungen der Entsendung von drittstaatsangehorigen Arbeitneh-
mern eines Dienstleistungsunternehmens zu tiberpriifen, konne
durch das Erfordernis eines Sichtvermerks geniige getan
werden. Jegliche zusitzliche Kontrolle, wie hier in Form der
EU-Entsendebestitigung, die von einer anderen Behorde erteilt
wird, sei nicht gerechtfertigt.

2. Einhaltung der Lohn- und Arbeitsbedingungen

Die materielle Voraussetzung des § 18 Abs. 13 Nr. 2 AuslBG,
wonach die EU-Entsendebestitigung nur ausgestellt wird, wenn
die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen nach dem
AVRAG eingehalten werden, fithre ebenfalls zu einer unverhilt-
nisméfigen Doppelkontrolle.

Das Erfordernis der EU-Entsendebestitigung und das damit
verbundene Verfahren stehen aufler Verhiltnis zum ange-
strebten Ziel des Schutzes der Arbeitnehmer, da die Republik
Osterreich bereits {iber weniger einschneidende Instrumente
verfiigt.

Die Republik Osterreich habe die Entsenderichtlinie durch das
AVRAG umgesetzt, welches die Moglichkeit von ex post
Kontrollen vorsieht, um zu iiberpriifen, ob die geforderten
Lohne auch wirklich gezahlt werden.

3. Stammarbeitnehmer

Das durch § 18 Abs. 13 Nr. 1 AusIBG zur Voraussetzung fir
die EU-Entsendebestitigung gemachte Erfordernis einer
mindestens einjdhrigen Beschiftigung oder eines unbefristeten
Arbeitsvertrages mit dem Dienstleister stelle eine durch nichts
gerechtfertigte Einschrinkung der Dienstleistungsfreiheit dar.
Das Ziel der Missbrauchsbekdmpfung konne auch mit weitaus
weniger restriktiven Massnahmen erreicht werden.

II. Verweigerung der Aufenthaltserlaubnis, § 10 Absatz 1,
Ziffer 3 FrG

Gemifs § 10 Absatz 1 Ziffer 3 FrG ist eine Aufenthaltserlaubnis
zwingend zu versagen, wenn der Arbeitnehmer bereits ohne
Sichtvermerk eingereist ist. Diese Vorschrift unterbindet eine
Entsendung, selbst wenn der Dienstleister die Rechtmafigkeit
nachweisen kann, d.h. bereits einen Antrag gestellt hat, anhand
dessen ein Mitgliedstaat die erforderliche Uberpriifung durch-
fithren kann.

Die automatische Verweigerung einer Aufenthaltsgenehmigung
nach § 10 Absatz 1 Ziffer 3 FrG stehe zum Ziel der Kontrolle
der Voraussetzungen des Aufenthaltsrechts aufler Verhiltnis
und miisse daher fur rechtswidrig erklirt werden.

Die durch § 10 Absatz 3 FrG vorgesehene automatische
Verweigerung eines Sichtvermerks fiir den Fall einer lediglich

formell illegalen Einreise beeintrichtigen die Dienstleistungsfrei-
heit erheblich und machen sie fiir einige Dienstleistungssek-
toren illusorisch. Beim gegenwirtigen Stand des Gemeinschafts-
rechts verfiige die Republik Osterreich mit den Kontrollen bei
Erteilung des Sichtvermerks vor Einreise iiber ein ebenso wirk-
sames aber weniger einschneidendes Mittel zur Uberpriifung,
ob der Drittstaatsangehérige zum Zwecke einer Dienstleistungs-
erbringung einreist.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des
Beschlusses des VAT and Duties Tribunal (Vereinigtes
Konigreich) vom 2. April 2004 in dem Rechtsstreit Abbey
National plc (Nebenintervenient: The Inscape Investment
Fund) gegen The Commissioners of Customs and Excise

(Rechtssache C-169/04)

(2004/C 146]04)

Das VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre, ersucht
den Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften durch
Beschluss vom 2. April 2004, in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen am 5. April 2004, in dem Rechtsstreit Abbey
National plc (Nebenintervenient: The Inscape Investment Fund)
gegen The Commissioners of Customs and Excise um Voraben-
tscheidung iiber folgende Fragen:

1. Bedeutet die in Artikel 13 Teil B Buchstabe d Nummer 6
der  Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie (')  vorgesehene
Befreiung der ,Verwaltung von durch die Mitgliedstaaten als
solche definierten Sondervermdgen durch Kapitalanlagege-
sellschaften®, dass die Mitgliedstaaten aufler der Befugnis, die
Sondervermdgen zu definieren, die in den Genuss der
Befreiung kommen kénnen, auch die Befugnis haben, die
zur Verwaltung“ der Sondervermdgen gehérenden Titig-
keiten zu definieren?

2. Sind fiir den Fall, dass die erste Frage zu verneinen ist und
der Begriff ,Verwaltung“ in Artikel 13 Teil B Buchstabe d
Nummer 6 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie unter Be-
riicksichtigung der Richtlinie 85/611/EWG des Rates zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen
in Wertpapieren (OGAW-Richtlinie) () in der gednderten
Fassung eine eigenstindige gemeinschaftsrechtliche Bedeu-
tung hat, Gebithren fiir Dienstleistungen, die eine Verwahr-
stelle oder ein Treuhinder gemif$ den Artikeln 7 und 14 der
OGAW-Richtlinie, den nationalen Vorschriften und den
anwendbaren Vertragsbedingungen erbringt, befreite Liefe-
rungen der ,Verwaltung von... Sondervermogen durch Kapi-
talanlagegesellschaften” im Sinne des Artikels 13 Teil B
Buchstabe d Nummer 6 der Sechsten Mehrwertsteuerrich-
tlinie?
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3. Ist fiir den Fall, dass die erste Frage zu verneinen ist und der
Begriff ,Verwaltung” eine eigenstindige gemeinschaftsrecht-
liche Bedeutung hat, die in Artikel 13 Teil B Buchstabe d
Nummer 6 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie vorgese-
hene Befreiung der ,Verwaltung von .. Sondervermdgen
durch Kapitalanlagegesellschaften“ auf Dienstleistungen
anwendbar, die ein aulenstehender Verwalter in Form von
administrativen ~ Titigkeiten bei der Fondsverwaltung
erbringt?

(") Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ueber
die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheit-
liche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. L 145 vom
13.6.1977, S. 1).

() Vom 20. Dezember 1985 (ABL L 375 vom 31.12.1985, S. 3).

Klage des Konigreichs Spanien gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 13. April
2004

(Rechtssache C-175/04)
(2004/C 146/05)

Das Konigreich Spanien hat am 13. April 2004 eine Klage
gegen die Kommission der Europaischen Gemeinschaften beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmidchtigte des Klagers ist Lourdes Fraguas Gadea,
Abogado del Estado, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung vom 4. Februar 2004 (') fiir nichtig zu
erkliren, soweit sie fiir Spanien einen Ausschluss wegen
,Mingeln bei Qualititskontr[ollen]* (7 314 117 Euro)
hinsichtlich der Produktionsbeihilfen fir die Verarbeiter von
Tomaten und wegen ,Nichteinhaltung des Lieferzeitplans®
(1277 630, 65 Euro) hinsichtlich der Beihilfen fiir die
Erzeuger bestimmter Zitrusfriichte vorsieht;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Produktionsbeihilfen fiir Tomatenverarbeiter:

Die Dienste der Kommission sind der Ansicht, dass das zur
Qualitdtskontrolle der Fertigerzeugnisse angewandte Verfahren
nicht im Einklang mit Artikel 15 der Verordnung (EG)
Nr. 504/97 der Kommission vom 19. Marz 1997 mit Durch-
fithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 2201/96 des
Rates iiber die Produktionsbeihilferegelung fiir Verarbeitungser-
zeugnisse aus Obst und Gemiise stehe. Sie schlagen daher eine
pauschale Berichtigung in Hohe von 10 % der als derartige
Beihilfe in dem Mitgliedstaat getitigten Gesamtausgaben vor. In
Spanien wiirden jedoch wahrend des gesamten Wirtschaftsjahrs
bei simtlichen Unternehmen jdhrliche Kontrollen durchgefiihrt.
Auflerdem wiirden nach Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 504/97 zusitzlich bei ausgewihlten Unter-
nehmen (,Stichprobengruppe®) Kontrollanalysen der Fertige-
rzeugnisse durchgefihrt, fir die die Produktionsbeihilfe bean-
tragt werden konne, was nicht bedeute, dass die tibrigen Unter-
nehmen Regelverstofie begangen hitten.

Beihilfen an Erzeuger bestimmter Zitrusfriichte:

Die Dienste der Kommission begriinden den Vorschlag einer
finanziellen Berichtigung mit Verschiebungen der vereinbarten
Mengen zwischen verschiedenen Lieferungszeitriumen. Im
Wirtschaftsjahr  1997/98 hitten die Regenfille in Spanien
jedoch deutlich tiber dem Durchschnitt gelegen, was in einigen
Bezirken und Ortlichkeiten zu Schwierigkeiten bei der Einfuhr
der zur Ernte reifen Obstsorten und zur verspdteten Reifung
spiterer reifender Sorten gefiihrt habe. Dadurch sei der in den
Vertrigen festgelegte Lieferzeitplan beeintrachtigt worden. Die
spanischen Behorden hitten sich von Anfang an auf das
Vorliegen eines Falles hoherer Gewalt berufen. Im Wirtschafts-
jahr 1997/98 habe es fiir mehrjahrige Vertrige auferdem keine
Regelung fiir Verschiebungen der im Zeitplan je Quartal vorge-
sehenen Mengen gegeben. Diese konnten daher nicht mangels
ausdriicklicher Regelung in der Verordnung als unerlaubtes
Verhalten angeschen werden, zumal in spiteren Wirtschafts-
jahren Verschiebungen von vertraglich vereinbarten Mengen
zwischen verschiedenen Lieferzeitraumen erlaubt worden seien.

(") Entscheidung 2004/136/EG der Kommission vom 4. Februar 2004
tiber den Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten
des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, getitigter Ausgaben von der
gemeinschaftlichen Finanzierung (ABL L 40, S. 31).
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GERICHT ERSTER INSTANZ

Klage der Railion Deutschland AG gegen die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 18.
Mirz 2004

(Rechtssache T-109/04)

(2004/C 146/06)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Die Railion Deutschland AG, Mainz (Deutschland), hat am 18.
Mirz 2004 eine Klage gegen die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften eingereicht.

Prozefbevollmichtigter der Kldgerin ist Rechtsanwalt H. Johlen.

— Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 12. Dezember
2003, C(2003)4660 endg., zur Feststellung, dass der Erlass
der Einfuhrabgaben in einem bestimmten Fall nicht gerecht-
fertigt ist, fur nichtig zu erkldren; die Kosten des Verfahrens
der Beklagten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente:

Die Klagerin ist ein Unternehmen, das den Transport von
Waren auf dem Schienenweg iibernimmt. Die Klage richtet sich
gegen die Entscheidung der Kommission, mit der diese einen
Antrag der Bundesrepublik Deutschland auf Erlass einer Zoll-
schuld zugunsten der Kligerin abgelehnt hat. Die Zollschuld
war festgesetzt worden, weil die Kligerin iiber den Schie-
nenweg von der Freizone Bremen als Farbe deklarierten
Alkohol in die Freizone Hamburg transportiert haben soll.
Anhaltspunkte fir diese Falschdeklarierung gab es fir die
Kldgerin nicht. Von Hamburg aus gelangten die Waren dann
schlieSlich bestimmungsgemaf in die Tschechische Republik.

Die Kldgerin macht u.a. geltend, dass die Entscheidung das
Anhorungserfordernis als wesentliche Formvorschrift verletze.
Der Kldgerin wurde zwar formal Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben. Es fehle jedoch an der ebenfalls von dem
Erfordernis der Anhérung vorausgesetzten Auseinandersetzung
in der ablehnenden Entscheidung der Beklagten mit den ange-
fihrten Argumenten. Die Kommission habe nicht den Vortrag
zu den unterschiedlichen Risiken einer Eisenbahn- und einer
Schifffahrtsgesellschaft in einer Freizone beriicksichtigt. Die
Kommission sei in ihrer Entscheidung davon ausgegangen, dass
die Klagerin als Eisenbahngesellschaft genauso behandelt wiirde
wie eine Schifffahrtsgesellschaft.

Die Kldgerin trigt weiterhin vor, dass die Entscheidung Artikel
239 des Zollkodex verletze. Sie verneint unter Zugrundelegung
nicht zutreffend oder nicht vollstindig festgestellter Tatsachen
das Vorliegen ,besonderer Umstinde“. Die Kldgerin unterliege
aufgrund der Vereinfachungen im Eisenbahnverfahren einem
erhohten Risiko, von Betriigern iiber die zu transportierenden
Waren getiuscht zu werden. Dieses Risiko konne sie weder fiir
sich ausriumen noch kontrollieren. Insbesondere sei eine Uber-
pritfung der Container praktisch unmaglich.

SchliefSlich macht die Kldgerin geltend, dass bei der Billigkeits-
entscheidung nach Artikel 239 des Zollkodex zu beriicksich-
tigen sei, dass fur die Europdischen Gemeinschaften kein finan-
zieller Schaden entstanden sei und auch zu keiner Zeit gedroht
habe, denn der Alkohol war fiir den tschechischen Markt
bestimmt und sei auch dorthin verbracht worden.

Klage der KM Europa Metall AG, der Tréfimétaux SA und
der Europa Metalli SpA gegen die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, eingereicht am 1. April 2004

(Rechtssache T-127/04)

(2004/C 146/07)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Die KM Europa Metall AG mit Sitz in Osnabriick (Deutschland),
die Tréfimétaux SA mit Sitz in Courbevoie (Frankreich) und die
Europa Metalli SpA mit Sitz in Florenz (Italien) haben am
1. April 2004 eine Klage gegen die Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Europdi-
schen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevollmichtigte der
Kligerinnen sind die Rechtsanwilte M. Siragusa, A. Winckler,
G. Cesare Rizza, T. Graf und M. Piergiovanni.

Die Klagerinnen beantragen,

— die ihnen in der Entscheidung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften vom 16. Dezember 2003 in der
Sache COMPJE-1/38.240 auferlegte Geldbufle erheblich
herabzusetzen;

— die Kommission zu verurteilen, die Anwaltsgebithren und
Auslagen der Kldgerinnen sowie die Kosten zu zahlen, die
ihnen durch die Stellung einer Bankbiirgschaft fiir die
Zahlung der Geldbufle von KME bis zum Urteil entstanden
sind.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der angefochtenen Entscheidung stellte die Kommission
fest, dass die Klagerinnen u. a. gegen die Artikel 81 EG und 53
Absatz 1 EWR verstoflen haben, indem sie an einer Reihe von
Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhalten-
sweisen teilnahmen, die den EWR-Markt fiir Kupferindustrier-
ohre in geglithten gespulten Coils beeintrichtigten. Aus diesem
Grund verhingte die Kommission eine Geldbule von
18 990 000 Euro gegen die Kligerinnen als Gesamtschuldne-
rinnen.

Die Kldgerinnen bestreiten nicht die Feststellungen in der
Entscheidung hinsichtlich ihres Verstofles gegen Wettbewerbs-
vorschriften des EG-Vertrags und des EWR-Abkommens,
machen jedoch geltend, dass die Kommission eine Reihe tatsi-
chlicher und rechtlicher Fehler bei der Berechnung der Hohe
der Geldbuf8e begangen habe. Zunichst habe sie bei der Festset-
zung des Grundbetrags der GeldbuRe und seiner Berechnung
nach dem Kriterium der Dauer die Grundsitze der Verhiltnis-
mifigkeit und der Gleichbehandlung verletzt, indem sie der
statistisch unerheblichen Auswirkung der in Rede stehenden
Vereinbarungen auf den Markt und den Verinderungen der
Titigkeiten des Kartells nicht Rechnung getragen habe.

Die Kldgerinnen machen weiter geltend, dass die Kommission
im Zusammenhang mit ihrer Beurteilung der Schwere des
Verstofes die  wirtschaftliche Auswirkung der in Rede
stehenden Vereinbarungen stark i{iberbewertet habe, indem sie
die Grofe des Marktes fiir Halbfertigerzeugnisse (Kupferindu-
strierohre) und nicht den Markt fir Verarbeitungsdienste
beriicksichtigt habe.

Auflerdem habe die Kommission zu Unrecht einige mildernde
Umstdnde nicht beriicksichtigt, und zwar die begrenzte Umset-
zung der in Rede stehenden Vereinbarungen durch die Kldge-
rinnen, ihre unverziigliche und freiwillige Beendigung des
VerstofBes, die Strukturkrise der Industrie fiir Industrierohre und
die Zusammenarbeit der Kligerinnen mit der Kommission. Die
Herabsetzung der Geldbule um 30 %, die ihnen gewdhrt
worden sei, basiere auf fehlerhaften tatsichlichen Vorausset-
zungen und stehe weder mit der Praxis der Kommission noch
mit der Rechtsprechung in Einklang. Ferner habe die Kommis-
sion sie gegeniiber einem anderen Unternehmen rechtswidrig
diskriminiert, indem sie bestimmte mildernde Umstinde nur
auf dieses Unternehmen angewandt und es ohne objektiven
Grund sehr viel nachsichtiger behandelt habe.

Klage des Giuseppe Calé gegen die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, eingereicht am 8. April 2004

(Rechtssache T-134/04)
(2004/C 146/08)
(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Giuseppe Cald, wohnhaft in Luxemburg, hat am 8. April 2004
eine Klage gegen die Kommission der Europdischen Gemein-
schaften beim Gericht erster Instanz der Europdischen Gemein-
schaften eingereicht. Prozessbevollmichtigte des Kldgers sind

die Rechtsanwilte Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél
Louis und Etienne Marchal, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Der Klager beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 30. Marz 2004 tiber
die Besetzung der Stelle der Besoldungsgruppe A 2 eines
Direktors der Direktion ,Agrar-, Fischerei-, Strukturfonds-,
Umweltstatistik” in der GD EUROSTAT und die Entschei-
dung tber die Ablehnung der Bewerbung des Klagers fir
diese Stelle aufzuheben;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager, bei EUROSTAT als Direktor der Direktion ,Agrar-,
Umwelt-, Erndhrungs-, Regionalstatistik eingesetzter Beamter
der Beklagten, ist mit seiner Stelle auf den Posten eines Haupt-
beraters beim Generaldirektor seiner GD umgesetzt worden.
Die Kommission hat aulerdem beschlossen, seine frithere Stelle
neu zu besetzen.

Der Kliger hat diese Entscheidungen im Rahmen einer anderen
Rechtssache (T-118/04, Cal6/Kommission) vor dem Gericht
angefochten.

Mit der vorliegenden Klage ficht der Kliger die Entscheidung
an, einen anderen Beamten auf seiner alten Stelle zu ernennen,
indem er sich zunichst auf die gleichen Klagegriinde wie in der
Rechtssache T-118/04 beruft. Auferdem macht er geltend, der
beriicksichtigte Bewerber verfiige nicht iiber die in der betref-
fenden Stellenausschreibung verlangten Qualifikationen. Auch
habe dieser Bewerber an einer Sitzung der Kabinettschefs der
Kommissionsmitglieder teilgenommen, in der tiber die Beset-
zung der Stelle entschieden worden sei, fur die er sich selbst
beworben habe. Insofern seien die Grundsitze der Transparenz,
der Gerechtigkeit und der Unparteilichkeit sowie die Verteidi-
gungsrechte verletzt. Schlieflich beruft sich der Klager auf das
vollig Fehlen einer Begriindung.

Klage des Herrn Kurt Martin Mayer, der Tilly Forstbe-

triebe GesmbH, des Herrn Anton Volpini de Maestri sowie

des Herrn Johannes Volpini de Maestri gegen die Kommis-

sion der Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 13.
April 2004

(Rechtssache T-137/04)
(2004/C 146/09)
(Verfahrenssprache: Deutsch)

Herr Kurt Martin Mayer, Eisentratten (Osterreich), die Tilly
Forstbetriecbe GesmbH, Treibach (Osterreich), Herr Anton
Volpini de Maestri, Spittal/Drau (Osterreich) sowie Herr
Johannes Volpini de Maestri, Seeboden (Osterreich), haben am
13. April 2004 eine Klage gegen die Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Europdi-
schen Gemeinschaften eingereicht. Prozefbevollmichtigter der
Kldger ist Rechtsanwalt M. Schaffgotsch.
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Die Kliger beantragen,

— die Nichtigkeit der gesamten angefochtenen Entscheidung
der Kommission festzustellen,

im Falle, dass diesem Antrag nicht gefolgt wird, subsididr,

— die Nichtigkeit der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich
aller osterreichischen Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung
(Code AT des Anhangs I der angefochtenen Entscheidung)
festzustellen,

im Falle, dass diesem Antrag nicht gefolgt wird, subsidiir,

— a) die Nichtigkeit der Aufnahme des Gebietes AT 2102000
,Nockberge“ in die angefochtene Entscheidung der
Kommission und

b) die Nichtigkeit der Aufnahme des Gebietes AT 211900
,Gut Walterskirchen in die angefochtene der Kommis-
sion festzustellen,

im Falle, dass diesem Antrag nicht gefolgt wird, subsidir,

— die Nichtigkeit der Aufnahme im Anhang I der angefoch-
tenen Entscheidung festgestellter Gebiete als Gebiete
gemeinschaftlicher Bedeutung fur Habitate und Arten mit
einem Reprisentativititsgrad und einer Gesamtbeurteilung
von B, C und D (subsididr C und D, wieder subsididr nur C)
gemifl den Standarddatenbogen der Mitgliedstaaten festzu-
stellen fur

a) samtliche in die angefochtene Entscheidung (It. Anhang
I) aufgenommenen Gebiete, subsididr

b) alle osterreichischen Gebiete (Code AT zu Anhang I),
subsidiar

) bloR die Gebiete AT 2102000 ,Nockberge* und AT
2119000 ,Gut Walterskirchen®,

— jedenfalls aber der Kommission den Ersatz der Kosten dieses
Verfahrens zu Hinden des bevollméchtigten Vertreters der
Kldger aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente:

Mit ihrer Klage wenden sich die Kliger gegen die Entscheidung
der Kommission vom 22. Dezember 2003 zur Verabschiedung
der Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung fur
die alpine biogeografische Region gemdfl der Richtlinie
92/43/EWG des Rates ('). Die Klager sind Land- und Forstwirte,
die auf ihren Grundstiicken land- und forstwirtschaftliche
Betriebe samt Nebenbetrieben fithren, wobei diese Grundstiicke
in mit der angefochtenen Entscheidung festgestellten ,Gebieten
gemeinschaftlicher Bedeutung” (GGB) liegen. Die Kldger stellen
dar, dass sie durch die Entscheidung zu Adressaten gemein-
schaftrechtlicher Normen gemacht wurden. Damit werde sche-
matisch, ohne jede Giiterabwigung, ausnahmslos und ohne
entsprechende Entschddigung (oder auch nur Entschiddigungs-
vorsorge) das nach der gemeinschaftrechtlichen Verfassungstra-

dition zu schiitzende Grundeigentum der Klager weit iiber das
Maf8 allfilliger Sozialpflichtigkeit hinaus eingeschrinkt, worin
eine Vertragsverletzung im Sinne des Artikels 230 Absatz 2 EG
liege, die die Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung
erfordere.

Die Kldger machen geltend, dass die angefochtene Entscheidung
auch im Widerspruch zur Richtlinie () selbst, auf die sie
gestiitzt wird, stehe. Weder wurden die erforderlichen Grund-
lagen zur Beurteilung des notwendigen Finanzierungsaufwandes
richtig erstellt, noch sei die von der Richtlinie geforderte Kohi-
renz des Schutzgebietsnetzes gewihrleistet.

Ferner machen die Klager geltend, dass die Kommission es in
der angefochtenen Entscheidung unterlassen habe, die erforder-
liche Feststellung, fir welche Arten und Habitate die nun vor
ihr als ,GGB*“ gelisteten Gebiete tatsichlich gemeinschaftliche
Bedeutung haben, ausdriicklich und explizit zu treffen. Letztlich
tragen die Kldger vor, dass fiir die Schutzgebiete, welche die
Klager betreffen, falsche fachliche Grundlagen zum Entschei-
dungsinhalt gemacht wurden. Die Gebiete wurden damit
unrichtiger Weise zu GGB fiir bestimmte Arten und Habitate
erklirt, weshalb auch deshalb die Feststellung der Nichtigkeit
der angefochtenen Entscheidung erforderlich sei.

(") ABL L 14 vom 21.1.2004, S. 21.

() Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABL L 206, S. 7).

Klage der Adviesbureau Ehcon B.V. gegen die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 8. April
2004

(Rechtssache T-140/04)
(2004/C 146/10)
(Verfahrenssprache: Niederlindisch)

Die Adviesbureau Ehcon B.V. mit Sitz in Reeuwijk (Nieder-
lande) hat am 8. April 2004 eine Klage gegen die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz
der Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevoll-
michtigter der Kldgerin ist Rechtsanwalt M. A. Goedkoop.

Die Klagerin beantragt,

— die Europdische Gemeinschaft zum Ersatz des Schadens in
Hohe von 158 400 Euro zu verurteilen, den die Kligerin
infolge der Nichterteilung des Zuschlags fir den Auftrag
erlitten hat, zuziiglich der gesetzlichen Zinsen bis zur voll-
standigen Zahlung;
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— die Europdische Gemeinschaft zum Ersatz des Gewinns in
Hohe von 60 000 Euro zu verurteilen, der der Kligerin
dadurch entgangen ist, dass sie aufgrund der Ablehnung
ihre Sachkunde nicht wirtschaftlich nutzen und erweitern
konnte, zuziiglich der gesetzlichen Zinsen bis zur vollstin-
digen Zahlung;

— die Europiische Gemeinschaft zum Ersatz des Schadens zu
verurteilen, den die Klagerin durch die entgangene Aussicht
auf Erhalt eines Folgeauftrags erlitten hat. Der durch die
Minderung der Aussicht auf den Folgeauftrag entstandene
Schaden wird mit 10 % des Nettogewinns aus dem Folge-
auftrag, d. h. mit 25 500 Euro, angesetzt;

— hilfsweise, die Europiische Gemeinschaft zum Ersatz des
Schadens in Hohe von 26 400 Euro zu verurteilen, den die
Klagerin durch den Verlust der Aussicht auf Vergabe des
Auftrags erlitten hat, zuziiglich der gesetzlichen Zinsen bis
zur vollstindigen Zahlung;

— die Europdische Gemeinschaft zum Ersatz der Aufwen-
dungen in Hohe von 10 000 Euro zu verurteilen, die der
Kldgerin fiir die Erstellung des Angebots entstanden sind,
zuziiglich der gesetzlichen Zinsen bis zur vollstindigen
Zahlung;

— die Europdische Gemeinschaft zum Ersatz der Aufwen-
dungen in Hohe von 40 000 Euro zu verurteilen, die der
Klagerin fiir die Beschaffung von Beweismaterial und die
Beschwerde in dieser Sache vor dem Europdischen Biirger-
beauftragten entstanden sind, zuziiglich der gesetzlichen
Zinsen bis zur vollstindigen Zahlung;

— der Europdischen Gemeinschaft die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin habe sich im September 1996 an einer offentli-
chen Ausschreibung der Kommission im Rahmen von Dienst-
leistungen in Verbindung mit der Richtlinie betreffend Wasser
fur den menschlichen Gebrauch (') beteiligt. Sie sei jedoch nicht
ausgewiahlt worden.

Die Kommission habe gegen das Transparenzgebot verstofSen,
das bei Ausschreibungen zu befolgen sei. Der Europdische
Biirgerbeauftragte sei auf Beschwerde der Kldgerin insoweit
zum gleichen Ergebnis gekommen.

Die Kommission habe auch gegen Artikel 3 der Richtlinie
92/50/EWG iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Dienstleistungsauftrige (%) verstofen. Sie habe die
verschiedenen Bieter unter Verstof gegen den Grundsatz der
ordnungsgemifien Verwaltung ungleich behandelt.

Die Kommission habe auferdem dadurch gegen Artikel 12
Absatz 1 der Richtlinie 92/50/EWG verstoRen, dass sie der
Klagerin nicht innerhalb von 15 Tagen nach Eingang des
entsprechenden schriftlichen Antrags die Griinde firr die
Zuriuckweisung mitgeteilt habe.

Wenn die Kommission nach den Regeln der ordnungsgemifSen
Verwaltung gehandelt hitte, wire die Kldgerin zur Zuschlag-
sphase zugelassen worden. In diesem Fall hitte sie auch den
Auftrag erhalten.

Die Kommission sei aufgrund der Artikel 16 und 17 Absatz 2
der Richtlinie 92/50/EWG verpflichtet gewesen, spitestens 48
Tage nach Vergabe des Auftrags eine Bekanntmachung tiber
das Ergebnis des Ausschreibungsverfahrens an das Amt fir
amtliche Veroffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften
zu iibermitteln.

Die Klagerin erkldrt schliefSlich, dass die Kommission versucht
habe, sie zu tduschen.

() Offentliche Ausschreibung — XI.D.1 (ABL 1996 C 232, S. 35).
(3 Richtlinie des Rates vom 18. Juni 1992 (ABL. L 209, S. 1).

Klage des Lapin liito, der Gemeinden Enonteki6, Inari,

Utsjoki und des Rentierziichters Unto Autto gegen die

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, einge-
reicht am 9. April 2004

(Rechtssache T-141/04)
(2004/C 146/11)
(Verfahrenssprache: Finnisch)

Der Lapin liitto, die Gemeinden Enontekio, Inari und Utsjoki
sowie der Rentierziichter Unto Autto haben am 9. April 2004
eine Klage gegen die Kommission der Europiischen Gemein-
schaften beim Gericht erster Instanz der Europdischen Gemein-
schaften eingereicht. Prozessbevollmichtigte der Klager sind
Rechtsanwalt Kari Marttinen und Professor Pertti Eilavaara.

Die Klager beantragen,

— die Angaben iiber die Gebiete Finnlands in der Entschei-
dung der Kommission fiir ungiiltig zu erkliren und aus
dieser Entscheidung zu entfernen, da sie wie beschrieben
rechtswidrig sind,
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— insbesondere das Schutzgebiet des Nationalparks Pallas-
Ounastunturi (F11300101) fur ungiiltig zu erkliren, da es
die Rechte des Kldgers Unto Autto, Rentierziichter, verletzt
und rechtswidrig ist,

— den Kldgern einen Anspruch auf Erstattung simitlicher
Verfahrenskosten einschlieflich der Zinsen von der Verkiin-
dung des Urteils an zuzuerkennen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Entscheidung der Kommission beruhe auf rechtswidrigen
Griinden, von denen die folgenden die wichtigsten seien:

— Die Kommission habe ihre Befugnisse iiberschritten, als sie
die von der Republik Finnland vorgelegte Liste der Gebiete
genehmigt habe.

— Die Kommission habe die Entscheidung der Republik Finn-
land nicht in der nach dem EG-Vertrag gebotenen Weise
oder wie nach der Naturschutzrichtlinie erforderlich auf
ihre Rechtmifigkeit hin tberpriift, so dass ihre eigenen
Vorbereitungen auf einem Verfahren beruht hitten, das
gegen Anhang III der Naturschutzrichtlinie verstofen habe.

— Die Republik Finnland habe ihr eigene Entscheidung iiber

die Gebiete in Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht vorbe-
reitet, da sie die gemeinschaftsrechtliche Naturschutzrich-
tlinie nicht entsprechend ihrem Anhang III angewandt habe,
was nach verschiedenen Urteilen des Gerichtshofes der
Europdischen Gemeinschaften notwendig gewesen wire.

Die Klager seien zur Bildung der alpinen Regionen nicht
gehort worden und auch bei der tibrigen Vorbereitung der
Sache sei das durch die Naturschutzrichtlinie eingerichtete
Verfahren in Finnland nicht beachtet worden.

Der Rentierziichter Unto Autto macht insbesondere geltend,
dass bei der Entscheidung der Kommission iiber den Schutz
alpiner Regionen seine Grundrechte nicht gewahrt worden
seien, da die Entscheidung rechtliche Auswirkungen habe,
seine Grundrechte aber nicht geschiitzt wiirden. Grund-
rechte in diesem Sinne seien nach dem finnischen Grundge-
setz der Schutz des Eigentums, die freie Berufsausiibung
und der Schutz der Kultur. Die Entscheidung der Kommis-
sion verletze auch die von der Europdischen Union in
standiger Praxis gewdhrleisteten und angewandten Grund-
rechte.
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