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KOMMISSION

Zinssatz der Europiischen Zentralbank fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte (!) am 1. November

2003:

2,04 %

Euro-Wechselkurs (2)
3. November 2003
(2003/C 265/01)

1 Euro =

Wihrung Kurs Wihrung Kurs
usD US-Dollar 1,1589 LVL Lettischer Lat 0,6452
JPY Japanischer Yen 127,71 MTL Maltesische Lira 0,4261
DKK Dinische Krone 7,4335 PLN Polnischer Zloty 4,6585
GBP Pfund Sterling 0,68365 | ROL Ruminischer Leu 39 455
SEK Schwedische Krone 9,073 SIT Slowenischer Tolar 235,78
CHF Schweizer Franken 1,5545 SKK Slowakische Krone 41,425
ISK Islindische Krone 88,23 TRL Tiirkische Lira 1708 440
NOK Norwegische Krone 8,227 AUD Australischer Dollar 1,6381
BGN Bulgarischer Lew 1,9477 CAD Kanadischer Dollar 1,5391
CYp Zypern-Pfund 0,58309 | HKD Hongkong-Dollar 8,9996
CZK Tschechische Krone 32,02 NZD Neuseelindischer Dollar 1,892
EEK Estnische Krone 15,6466 SGD Singapur-Dollar 2,0185
HUF Ungarischer Forint 262,80 KRW Siidkoreanischer Won 1 374,05
LTL Litauischer Litas 3,4523 | ZAR Stidafrikanischer Rand 7,9469

(") Auf das letzte Geschift vor dem angegebenen Tag angewandter Satz. Bei Zinstendern marginaler Zuteilungssatz.

() Quelle: Von der Europdischen Zentralbank veroffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen — Erleichterung des Marktzugangs fiir Waren in
einem anderen Mitgliedstaat: praktische Anwendung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung

(2003/C 265/02)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

ZUSAMMENFASSUNG

In der Vergangenheit musste die Kommission feststellen, dass
das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung bei vielen Wirt-
schaftsteilnehmern und in vielen nationalen Verwaltungen, die
mit dem innergemeinschaftlichen Warenhandel zu tun haben,
nach wie vor nicht hinreichend bekannt ist.

Da die Wirtschaftsteilnehmer in erster Linie an einem raschen
Marktzugang interessiert sind, sind sie hdufig bereit, ihr Erzeug-
nis an die nationalen Vorschriften des Bestimmungsmitglied-
staates anzupassen, auch wenn sich dadurch das Inverkehrbrin-
gen verteuert. Auf der anderen Seite zeigen sich die nationalen
Verwaltungen bei einem Produkt, das sie nicht kennen und das
nicht genau den technischen Vorschriften des Bestimmungsmit-
gliedstaates entspricht, verunsichert. Diese Unsicherheit dufSert
sich in einer iibergroen Vorsicht der zustindigen Behorden,
die dem betreffenden Produkt den Zugang zum Markt des
Bestimmungslands verweigern bezichungsweise erschweren.

Um in diesem Bereich Abhilfe zu schaffen, hat sich die Kom-
mission verpflichtet, in einer Mitteilung die Rechte und Pflich-
ten der Wirtschaftsteilnehmer und der nationalen Verwaltungen
fur die Fille zu erldutern, in denen das Prinzip der gegenseiti-
gen Anerkennung Anwendung finden muss. Diese Mitteilung
soll ein praktischer Leitfaden sein und es den Mitgliedstaaten
und den Wirtschaftsteilnehmern ermoglichen, in den vielen
Wirtschaftsbereichen, in denen es noch keine harmonisierten
Vorschriften gibt, die Vorteile des freien Warenverkehrs zu
nutzen.

In dieser Mitteilung wird erkldrt, dass der Mitgliedstaat, fiir den
ein Erzeugnis bestimmt ist, das Inverkehrbringen dieses Erzeug-
nisses erlauben muss, wenn es rechtmifSig in einem anderen
Mitgliedstaat oder in der Tiirkei hergestellt und/oder in den
Verkehr gebracht wurde bzw. in einem EFTA-Mitgliedsland
rechtmifig hergestellt wurde, das Vertragspartei des Abkom-
mens {iber den Europiischen Wirtschaftsraum ist, und einen
gleichwertigen Schutz der berechtigten Interessen der All-
gemeinheit garantiert.

Nicht in allen Fillen erfolgt die gegenseitige Anerkennung auto-
matisch: Sie kann dem Uberpriifungsrecht des Bestimmungs-
mitgliedstaates unterliegen, d. h. der Bestimmungsmitgliedstaat
kann priifen, ob das fragliche Erzeugnis ein Schutzniveau ga-
rantiert, das dem in den innerstaatlichen Vorschriften geforder-
ten Schutzniveau entspricht. Macht der Bestimmungsmitglied-
staat von diesem Recht Gebrauch, kann er auf die in dieser
Mitteilung vorgeschlagenen praktischen Instrumente zuriick-
greifen. Sie legen die Voraussetzung fiir die Anwendung des
Uberpriifungsrechts fest, damit es mit dem Grundrecht des
freien Warenverkehrs vereinbar ist.

Trotz der unmittelbaren Wirkung der Artikel 28 und 30 EG-
Vertrag lassen sich allein schon durch die blofe Existenz einer
technischen Vorschrift die Wirtschaftsteilnehmer entmutigen
und die nationalen Verwaltungen verunsichern. Aus diesen
Griinden enthilt die Mitteilung einige Anregungen fiir die Mit-
gliedstaaten, wie sie das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung
korrekt anwenden. Hier sei vor allem der Vorschlag genannt, in
die nationalen Rechtsvorschriften eine Klausel fiir die gegen-
seitige Anerkennung aufzunehmen.

1. EINFUHRUNG

1.1  Die Produktvielfalt — ein Plus fiir die Europiische
Union

Der Binnenmarkt zeichnet sich durch eine grofe Vielfalt
von Produkten aus, die fiir Verbraucher und Umwelt ein
hohes Schutzniveau garantieren. Diese Vielfalt stellt fur
die europdischen Verbraucher ein grofes Plus dar und
fordert die Wettbewerbsfihigkeit der europdischen Un-
ternehmen. Dariiber hinaus werden sich mit der Erwei-
terung der Europdischen Union, der Ausweitung des
Welthandels und der zunehmenden Liberalisierung des
Handels verbunden mit einer raschen Entwicklung der
Produktions- und Vertriebstechniken die Vielfalt und die
technische Komplexitit der Erzeugnisse sicherlich in den
kommenden Jahren noch vergrofern.

Trotz der Fortschritte, die die Kommission im Verlauf
der letzten 15 Jahre im Bereich des freien Warenver-
kehrs feststellen konnte und trotz der Gemeinschaftsvor-
schriften zur Produktsicherheit (1) kann diese Vielfalt
gleichermaflen nationale Verwaltungen und Wirtschafts-
teilnehmer verunsichern (2). Die Kommission konnte be-
reits feststellen, dass sehr viele Wirtschaftsteilnehmer
und nationale Verwaltungen nicht genau wissen, in wel-
chem Umfang Erzeugnisse, fiir die es keine harmonisier-
ten Gemeinschaftsregelungen gibt, in einem anderen
Mitgliedstaat in den Verkehr gebracht werden diirfen,
ohne an die Vorschriften des Bestimmungsmitgliedstaa-
tes angepasst werden zu miissen (?).

Gibt es fir ein Produkt keine harmonisierten Gemein-
schaftsregelungen und entspricht dieses Produkt nicht
den technischen Vorschriften des Bestimmungsmitglied-
staates, wissen die Verwaltungen und die Wirtschaftsteil-
nehmer hiufig nicht, wie sie sich verhalten sollen. In
vielen Fillen fithrt diese Unkenntnis dazu, dass dem
Produkt die Marktzulassung verweigert bzw. dass es
aus dem Verkehr genommen wird, d. h. der Wirtschafts-
teilnehmer verzichtet darauf, sein Erzeugnis im Bestim-
mungsmitgliedstaat auf den Markt zu bringen. Diese
Unsicherheit kann also in der Praxis den Marktzugang
im Bestimmungsmitgliedstaat erheblich behindern und
dafuir sorgen, dass die Moglichkeiten des Binnenmarktes
nicht voll genutzt werden konnen.
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Das Ziel dieser Mitteilung — Die Rechte und Pflich-
ten erliutern

Vor diesem Hintergrund hilt es die Kommission fiir
sinnvoll, die allgemeinen Grundsitze noch einmal in
Erinnerung zu rufen, anhand deren die Wirtschaftsteil-
nehmer und die nationalen Behorden gegebenenfalls
praktische Probleme 16sen konnen, die bei der Bewer-
tung der Konformitit von EWR-|Tiirkei-Erzeugnissen ()
mit den technischen Vorschriften des Bestimmungsmit-
gliedstaats auftreten.

Die vorliegende Mitteilung fasst noch einmal die Rechte
zusammen, die die Wirtschaftsteilnehmer aufgrund des
Gemeinschaftsrechts, insbesondere aufgrund des Prinzips
der gegenseitigen Anerkennung haben, das auf den Ar-
tikeln 28 und 30 EG-Vertrag basiert (°). Dies betrifft
insbesondere die Fille, in denen sie Probleme haben,
EWR-|Tiirkei-Erzeugnisse auf den Markt eines anderen
Mitgliedstaates zu bringen. Des gleichen kann die Mit-
teilung auch den nationalen Verwaltungen Orientie-
rungshilfe bieten, die die Angemessenheit des Schutzes
bewerten, den die EWR-[Tirkei-Erzeugnisse im Verhalt-
nis zu dem in ihrem Land definierten Schutzniveau ga-
rantieren koénnen (Uberpriifung der Konformitit der Er-
zeugnisse) (%).

Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung ist fur das
Funktionieren des Binnenmarktes von grofer Bedeu-
tung. Es sichert den freien Warenverkehr, wo keine har-
monisierten Gemeinschaftsvorschriften existieren. Auf-
grund dieses Prinzips kann ein Bestimmungsmitglied-
staat die Vermarktung eines EWR-|Tiirkei-Erzeugnisses
in seinem Hoheitsgebiet nicht untersagen, auch wenn
die technischen und qualitativen Auflagen fiir dieses Er-
zeugnis von denjenigen abweichen, denen in seinem
Land hergestellte Erzeugnisse unterliegen. Die einzige
Ausnahme von diesem Prinzip bilden Beschrinkungen
des Bestimmungsmitgliedstaats, die aus den in Artikel
30 EG-Vertrag genannten Griinden oder auf der Basis
der vom Gerichtshof anerkannten zwingenden Erforder-
nisse des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind.

Die Mitteilung wiederholt noch einmal die Bedingungen
fur eine korrekte Anwendung des Prinzips der gegen-
seitigen Anerkennung. Vor allem wird die Vereinbarkeit
nationaler technischer Vorschriften, die das Inverkehr-
bringen von Erzeugnissen, fiir die es keine harmoni-
sierten Regelungen gibt, in einem anderen Mitgliedstaat
behindern kénnen, mit den Artikeln 28 und 30 EG-Ver-
trag untersucht.

Im Sinne dieser Mitteilung ist eine technische Vorschrift
eine technische Spezifikation, die die an ein Erzeugnis

gestellten Anforderungen festlegt, wie beispielsweise
seine Zusammensetzung (Qualititsniveau, Gebrauchs-
tauglichkeit, Leistung, Sicherheit, Abmessungen usw.)
und/oder seine Aufmachung (Verkaufsbezeichnung, Ver-
packung, Etikettierung) oder die Priifungen bzw. Priif-
verfahren im Rahmen der Konformititsbewertung, wo-
bei die Erfillung dieser Anforderungen de jure und de
facto fur das Inverkehrbringen oder die Verwendung im
Bestimmungsmitgliedstaat verbindlich ist.

Die Mitteilung behandelt lediglich bestimmte Mafnah-
men des Bestimmungsmitgliedstaates, die das Inverkehr-
bringen bestimmter Erzeugnisse in diesem Staat behin-
dern konnen. Im Wesentlichen geht es dabei um die
Auswirkungen der nationalen technischen Vorschriften
auf den Zugang bestimmter Erzeugnisse zum Markt ei-
nes anderen Mitgliedstaates. Dementsprechend behandelt
die Mitteilung nicht:

— die Warenbesteuerung in den Mitgliedstaaten, die
mit anderen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts
vereinbar sein muss;

— die im Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Titigkeiten
der Marktaufsicht und die durch Gemeinschaftsrecht
vorgegebenen technischen Vorschriften;

— die Modalititen fiir den Verkauf der Waren, die
durch Mafnahmen des Bestimmungsmitgliedstaates
vorgegeben sind, insbesondere Einschrinkungen im
Hinblick auf Offnungszeiten, Verkaufsstitten, Son-
derangebote, nationale Preisregelungen usw. (7);

— die Schwierigkeiten beim Zugang zum Markt eines
anderen Mitgliedstaates, die Privatpersonen oder pri-
vaten Einrichtungen zuzuschreiben sind und nicht
auf Befugnisse zuriickgehen, die diesen von Behor-
den iibertragen wurden.

Da die nationalen Regelungen fiir Waren sehr
spezifisch sind, lassen sich die Grundsitze dieser
Mitteilung nicht unbedingt auf andere Bereiche,
wie den freien Dienstleistungs-, Kapital- und Per-
sonenverkehr iibertragen.

Der Gerichtshof hat bestitigt, dass in Ermangelung einer
Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene die Mitglied-
staaten befugt sind, technische Vorschriften festzule-
gen.
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Andererseits muss der Bestimmungsmitgliedstaat einem
im EWR[in der Tiirkei hergestellten Erzeugnis eine
Marktzulassung erteilen, sofern es in angemessener
Weise den berechtigten Interessen der Allgemeinheit
entspricht (%). Dieses Prinzip wird nachfolgend als Prin-
zip der gegenseitigen Anerkennung (°) bezeichnet.

Die gegenseitige Anerkennung erfolgt nicht immer auto-
matisch: sie kann an das Recht des Bestimmungsmit-
gliedstaates gekniipft sein, nachzupriifen, ob das betref-
fende Erzeugnis ein Schutzniveau bietet, das dem im
nationalen Recht vorgeschriebenen Niveau gleichwertig
ist.

Die Mitteilung verweist noch einmal auf die Rechtsmit-
tel, die den Wirtschaftsteilnehmern offen stehen, und
macht Vorschlige, wie die Grundfreiheit des freien Wa-
renverkehrs mit dem Uberpriifungsrecht des Bestim-
mungsmitgliedstaates vereinbart werden kann.

VON DIESER MITTEILUNG BETROFFENE ERZEUGNISSE

Diese Mitteilung betrifft lediglich sogenannte ,EWR-|
Tiirkei-Produkte, d. h. Erzeugnisse (19), die die unter
Ziffer 2.1 und 2.2 genannten Erfordernisse erfiillen.

Erzeugnisse, fiir die es keine gemeinschaftsweit har-
monisierten Vorschriften gibt (1)

Die vorliegende Mitteilung gilt also nicht fiir Erzeugnis-
se, die

— eine fiir die gesamte Gemeinschaft geltende Markt-
zulassung haben ('?); oder

— aufgrund von Gemeinschaftsrichtlinien eine CE-
Kennzeichnung tragen, die die Konformitdt mit allen
auf Gemeinschaftsebene harmonisierten Aspekten
bestitigt (**); oder

— den gemeinschaftlichen Vorschriften entsprechen
und deren Zulassung zum europdischen Markt auf
diese Weise garantiert ist (#). Es sei darauf hingewie-
sen, dass einige gemeinschaftliche Rechtsvorschriften
ein System nationaler Genehmigungen vorsehen, das
auf einer eingehenden Priifung durch die zustindi-
gen Stellen eines Mitgliedstaates beruht. Sobald diese
Stellen die Marktzulassung erteilt haben, sind nach
dem Gemeinschaftsrecht die entsprechenden Stellen
in den anderen Mitgliedstaaten gehalten, diese Zulas-
sung anzuerkennen und ihrerseits eine Zulassung zu
erteilen. Es gibt aber Ausnahmefille (1%),

2.2

— da sie einer europiischen Norm entsprechen, deren
Referenzen von der Kommission verdffentlicht wur-
den, im Hinblick auf die von den entsprechenden
Normen abgedeckten Risiken und Risikokategorien
unter die Sicherheitsvermutung der Richtlinie iber
die allgemeine Produktsicherheit ('¢) fallen.

Diese Mitteilung betrifft ausschlieflich Produkte bezie-
hungsweise Merkmale von Produkten, deren freier inner-
gemeinschaftlicher Handel in Artikel 28 und 30 EG-Ver-
trag garantiert wird, was gleichwohl voraussetzt, dass fir
sie keine gemeinschaftlichen Regelungen bestehen (V7).

Erzeugnisse, die rechtmiflig in einem anderen Mit-
gliedstaat oder in der Tiirkei hergestellt und/oder in
den Verkehr gebracht wurden, bzw. Erzeugnisse,
die rechtmifig in einem EFTA-Mitgliedsland her-
gestellt wurden, das auch Vertragspartei des Ab-
kommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum
ist

— Ein Erzeugnis, das in einem anderen Mitgliedstaat, in
der Tiirkei ('¥) oder einem EFTA-Mitgliedsland, das
Vertragspartei des Abkommens tiber den Europii-
schen Wirtschaftsraum ('%) ist, nach den dort gelten-
den Produktionsvorschriften und -methoden her-
gestellt wird (%), gilt als rechtmifig hergestellt. Es
handelt sich also nicht nur um Erzeugnisse, die ge-
mif den moglicherweise im Recht des Herstellungs-
mitgliedstaates vorgesehenen technischen Vorschrif-
ten produziert werden, sondern auch um Produkte,
die gegen keine andere nationale Vorschrift versto-
Ren. Selbstverstindlich gilt ein Erzeugnis auch als
rechtmifSig hergestellt, wenn es fiir diese Art von
Produkt keine spezifischen technischen oder andere
Vorschriften nationaler Stellen gibt. Erzeugnisse, die
fir die Verbraucher bestimmt sind (oder von ihnen
verwendet werden konnen) unterliegen, wenn sie auf
die gemeinschaftlichen Mirkte gebracht werden, den
Sicherheitsauflagen und -kriterien der Richtlinie iiber
die allgemeine Produktsicherheit.

— Die Mitteilung betrifft ebenfalls Erzeugnisse, die in
einem anderen Mitgliedstaat oder der Tiirkei recht-
mifig in den Verkehr gebracht wurden (21).

Im Sinne dieser Richtlinie ist ein ,Herkunftsstaat*:

— ein anderer Mitgliedstaat oder die Tiirkei, wenn das
Erzeugnis dort rechtmifig hergestellt oder in den
Verkehr gebracht wurde, und

— ein EFTA-Mitgliedstaat, der Vertragspartei des Ab-
kommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
ist, wenn das Erzeugnis dort rechtmaflig hergestellt
wurde.
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Die Richtlinie tiber die allgemeine Produktsicherheit
sicht vor, dass die Pflicht, sichere Produkte auf den
Markt zu bringen, auf jeden Fall dem Wirtschaftsteilneh-
mer obliegt. Ein Produkt gilt als sicher, wenn es bei
normaler oder verniinftigerweise vorhersehbarer Ver-
wendung, was auch die Gebrauchsdauer sowie gegebe-
nenfalls die Inbetriebnahme, Installation und Wartungs-
anforderungen einschliefSt, keine oder nur geringe Ge-
fahren birgt, und sein Gebrauch mit der Wahrung eines
hohen Schutzniveaus fiir die Gesundheit und Sicherheit
von Personen zu vereinbaren ist (22).

BESCHRANKENDE WIRKUNG DER TECHNISCHEN
VORSCHRIFTEN AUF DIE MARKTZULASSUNG EINES
ERZEUGNISSES IM BESTIMMUNGSMITGLIEDSTAAT

Sehr hiufig wird der innergemeinschaftliche Handel mit
sogenannten EWR-/Tiirkei-Erzeugnissen durch tech-
nische Vorschriften behindert, wie sie unter Ziffer 2
dieser Mitteilung beschrieben werden, selbst wenn diese
Regeln sowohl fiir einheimische als auch fir EWR-|Tiir-
kei-Erzeugnisse gelten (?3). In der Praxis kommt es meis-
tens dann zu Problemen mit der Anwendung des Prin-
zips der gegenseitigen Anerkennung, wenn ein Wirt-
schaftsteilnehmer ein Produkt auf den Markt bringen
mochte und der Bestimmungsmitgliedstaat fiir dieses Er-
zeugnis die Einhaltung der nationalen technischen Vor-
schriften fordert.

Solche Vorschriften zwingen den Wirtschaftsteilnehmer
unter Umstinden, die EWR-|Tirkei-Erzeugnisse im Be-
stimmungsmitgliedstaat vom Markt zu nehmen (24) oder
sie an dessen Vorschriften anzupassen. Dadurch entste-
hen ihm zusitzliche Kosten. Selbst wenn diese Kosten
letztendlich von den Verbrauchern getragen werden, be-
deutet allein schon der Umstand, diese Kosten zunichst
selbst aufbringen zu miissen, fur die Wirtschaftsteilneh-
mer eine Behinderung, da er sie davon abschrecken
konnte, sich den Markt in dem jeweiligen Mitgliedstaat
zu erschliefen (2%).

Eine technische Vorschrift des Bestimmungsmitgliedstaa-
tes, die eine technische Norm (2%) enthilt oder eine na-
tionale Norm verbindlich macht, ist besonders dann ge-
eignet, den freien Warenverkehr zu behindern, wenn sie
alternative technische Losungen ausschliefSt, die ein
gleichwertiges Schutzniveau garantieren, selbst wenn
diese Norm gleichermaflen fir alle in dem jeweiligen
Hoheitsgebiet in den Verkehr gebrachten Erzeugnisse,
einschlieflich der EWR-|Tiirkei-Produkte gilt (¥/).

Auch eine sehr prizise und tbermifig detaillierte tech-
nische Vorschrift kann in besonderem Maf3e ein Hinder-
nis fiir den freien Warenverkehr darstellen, selbst wenn
sie gleichermaflen fiir alle im Hoheitsgebiet des Bestim-
mungsmitgliedstaates in den Verkehr gebrachten Erzeug-
nisse, einschlielich der EWR-[Tiirkei-Erzeugnisse

gilt ().

Gemeint sind hier beispielsweise technische Vorschriften
tber

— die Zusammensetzung eines Erzeugnisses (*%), d. h.
seine Qualitit (3°), seine Sicherheit ('), seine Abmes-
sungen (>2);

— die Aufmachung des Erzeugnisses, d.h. seine Ver-
kaufsbezeichnung (*3), seine Verpackung (*4), seine
Etikettierung (*°).

Die technischen Vorschriften des Bestimmungsmitglied-
staates dirfen niamlich nicht verlangen, dass die EWR-/
Tiirkei-Erzeugnisse buchstabengetreu und genau den
technischen Bestimmungen und Merkmalen geniigen,
die auch fur die im Bestimmungsmitgliedstaat hergestell-
ten Erzeugnisse gelten, sofern diese EWR-[Tiirkei-Er-
zeugnisse ein gleichwertiges Schutzniveau garantieren,
insbesondere im Hinblick auf die Gesundheit und das
Leben der Verbraucher, die das Erzeugnis verwenden
oder verbrauchen (39).

Daraus folgt, dass die Uberwachungsstellen im Bestim-
mungsmitgliedstaat des Erzeugnisses bei der Ausiibung
ihres Uberpriifungsrechts und bei der Priifung der Kon-
formitit eines EWR-[Tiirkei-Produkts mit ihren tech-
nischen Vorschriften iiberpriifen miissen, in welchem
Maf§ das jeweilige Erzeugnis ein gleichwertiges Schutz-
niveau gewihrleistet.

DAS UBERPRUFUNGSRECHT DES BESTIMMUNGSMIT-
GLIEDSTAATES

Ein wichtiger Grundsatz des Gemeinschaftsrechts besagt,
dass fiir ein EWR-[Tiirkei-Produkt die im EG-Vertrag
verankerte Warenverkehrsfreiheit in Anspruch genom-
men werden kann, wenn der Bestimmungsmitgliedstaat
nicht eine begriindete Entscheidung dagegen getroffen
hat, die sich auf technische Vorschriften stiitzt, die
dem Erfordernis der Verhiltnismifigkeit gentigen (*7).

Der freie Warenverkehr ist keine absolute Freiheit: Die
gegenseitige Anerkennung ist an das Recht des Bestim-
mungsmitgliedstaates in der Weise gekniipft, dass tiber-
prift wird, ob das von dem Erzeugnis gebotene Schutz-
niveau dem Schutzniveau gleichwertig ist, das in den
eigenen nationalen Vorschriften gefordert wird.

Dieses Recht muss sich auf objektive, nicht-dis-
kriminierende, vorab bekannte Kriterien stiitzen,
die dem Ermessen der nationalen Behorden Gren-
zen setzen, die seine missbrauchliche Ausiibung
verhindern.
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Mithin miissen die Kriterien in entsprechender Form
veroffentlicht oder leicht zuginglich sein. In jedem Fall
muss das Uberpriifungsrecht stets in einem méglichst
kurzen, rationellen und kostengiinstigen Verfahren aus-
geiibt werden. Im Prinzip darf im Bestimmungsmitglied-
staat keine systematische Kontrolle vor dem Inverkehr-
bringen vorgenommen werden. Der Bestimmungsmit-
gliedstaat kann die Konformitit eines EWR-|Tiirkei-Pro-
dukts mit seinen eigenen technischen Vorschriften also
generell nur bei einer Priifung im Rahmen seiner Markt-
aufsichtstdtigkeit und nur nach dem Inverkehrbringen
im betreffenden Mitgliedstaat untersuchen. Indessen
kann ein Genehmigungsverfahren, das dem Inverkehr-
bringen im Bestimmungsmitgliedstaat vorgeschaltet ist,
unter sehr strengen Voraussetzungen gerechtfertigt
sein (38).

Die Grundsitze dieser Mitteilung sind daher ent-
sprechend auch auf ein Verfahren der Vor-
abgenehmigung vor Inverkehrbringen im Bestim-
mungsmitgliedstaat anzuwenden.

Nach Auffassung der Kommission ist die Uberpriifung
der Konformitit eines EWR-[Tiirkei-Produkts im Lichte
der Rechtsvorschriften des Bestimmungsmitgliedstaates
nur dann mit Artikel 28 und 30 EG-Vertrag vereinbar,
wenn dabei, in mehreren Stufen, folgende Faktoren be-
riicksichtigt werden:

Erste Stufe: Einholen der benétigten Informationen

Wenn die zustindige Behorde des Bestimmungsmitglied-
staates iiberpriift, ob ein EWR-|Tiirkei-Produkt den tech-
nischen Vorschriften des betreffenden Staates entspricht,
wire es logisch, dass sie sich zunichst an den Wirt-
schaftsteilnehmer wendet, der die benétigten Informatio-
nen innerhalb einer angemessenen Frist liefern kann (*9).
Auf gezielte Fragen wird der betreffende Wirtschaftsteil-
nehmer die relevanten technischen Informationen und,
erforderlichenfalls, ein Muster des infragestechenden Er-
zeugnisses liefern konnen. Angesichts ihrer Erfahrung
mit der Bearbeitung von Beschwerden und Verstofen
hilt die Kommission eine Frist von 20 Arbeitstagen
fiir angemessen. Auch wenn innerhalb dieser Frist keine
Antwort eingeht bzw. die Anfrage mit Verspitung be-
antwortet wird, stellt dies an sich keinen Rechtfer-
tigungsgrund fir eine den Marktzugang verhindernde
oder beschrinkende Mafinahme dar.

Die zustindige Behorde des Bestimmungsmitgliedstaates
hat auch das Recht, nihere Informationen einzuholen
iber die Konformitit des EWR-|Tiirkei-Produkts mit
den Vorschriften eines Herkunftsstaates. Insbesondere:

— wenn der Wirtschaftsteilnehmer einen Konformitts-
nachweis besitzt (beispielsweise eine schriftliche Be-
stitigung der zustindigen Behorde eines Herkunfts-
staates (*)), wire es nach Auffassung der Kommis-

sion sinnvoll, diesen Nachweis der zustindigen Be-
horde des Bestimmungsmitgliedstaates vorzulegen.

— wire es ferner sinnvoll, wenn der Wirtschaftsteilneh-
mer die in einem Herkunftsstaat anwendbare Vor-
schrift nennt.

Nach Auffassung der Kommission darf das Ein-
holen von Informationen durch die zustindige
Behorde des Bestimmungsmitgliedstaates und/
oder die Priifung des Erzeugnisses durch diese
Behorde nicht dazu fithren, dass das Inverkehr-
bringen des EWR-/Tiirkei-Produkts im Bestim-
mungsmitgliedstaat ausgesetzt wird, bis die zu-
stindige Behorde eine begriindete Entscheidung
tiber dieses Inverkehrbringen getroffen hat (*1).
Ausnahmen bilden lediglich Sofortmafnahmen,
die nach einer in der Richtlinie 2001/95/EG
oder in der Verordnung 178/2002 vorgesehenen
Warnung erlassen werden.

Die zustindige Behorde des Bestimmungsmitgliedstaates
kann eine Ubersetzung dieser Unterlagen fordern. Eine
von einer Verwaltungs- oder Konsularbehorde bestitigte
oder beglaubigte Ubersetzung wire jedoch eine iiber-
zogene Forderung (*?), ebenso wie eine zu knappe Frist
fir die Einreichung dieser Ubersetzungen, aufer unter
besonderen Gegebenheiten. Desgleichen ist die Kommis-
sion der Ansicht, dass die zustindige Behorde des Be-
stimmungsmitgliedstaates genau angeben muss, welche
Teile der Unterlagen uibersetzt werden miissen. Ferner
sollte die Behorde auf eine Ubersetzung verzichten,
wenn die fraglichen Unterlagen in einer Sprache vorlie-
gen, die in der Behorde verstanden wird.

Die zustindige Behorde des Bestimmungsmitgliedstaates
ist berechtigt, eine oder, sofern erforderlich mehrere
Proben des Erzeugnisses zu nehmen, um seine Konfor-
mitit mit den innerstaatlichen Regeln iiberpriifen zu
konnen (+}). Die Zahl der Proben sollte in einem ver-
niinftigen Verhiltnis zu der von dem Produkt mogli-
cherweise ausgehenden Gefahr stehen.

Die zustindige Behorde des Bestimmungsmit-
gliedstaates darf keinesfalls Kontrollen vorneh-
men, die Kontrollen entsprechen, die bereits im
Rahmen anderer Verfahren, entweder im selben
oder in einem anderen Mitgliedstaat, durchgefiihrt
wurden (*4).

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist da-
bei Folgendes zu beriicksichtigen:

— die von der zustindigen Behorde eines Herkunfts-
staates vorgenommenen Kontrollen (**);
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— die bereits in einem Herkunftsstaat erfolgten tech-
nischen oder wissenschaftlichen Analysen oder La-
bortests (*¢). Nach Auffassung der Kommission
kann eine Weigerung, die von einer im Herkunfts-
staat rechtmdflig niedergelassenen Kontrolleinrich-
tung durchgefithrten Tests und ausgestellten Zertifi-
kate anzuerkennen, nur dann gerechtfertigt sein,
wenn diese Einrichtung keine angemessenen und
hinreichenden Garantien beziiglich ihrer technischen
Fahigkeiten, ihrer Professionalitit und ihrer Unab-
hingigkeit bietet. Die auf der Grundlage der Krite-
rien der Normreihe EN 45000 akkreditierten Zertifi-
zierungsstellen bieten nach Ansicht der Kommission
angemessene und hinreichende Garantien beziiglich
ihrer technischen Fahigkeiten, ihrer Professionalitit
und ihrer Unabhidngigkeit. Daraus folgt, dass der
Bestimmungsmitgliedstaat die Ergebnisse der Testver-
fahren anerkennen muss, die im Herkunftsstaat ge-
mifl technischen Priifspezifikationen mit dem im
Bestimmungsmitgliedstaat geforderten Niveau von
einer Einrichtung durchgefihrt wurden, die nach
den Kriterien der genannten Normreihe zugelassen
wurde. Der Bestimmungsmitgliedstaat kann die Priif-
ergebnisse nicht wegen mangelnder technischer oder
beruflicher Kompetenz oder sogar wegen fehlender
Unabhingigkeit dieser Einrichtung anzweifeln. Ande-
rerseits miissen auch alternative Mittel zur angemes-
senen und hinreichenden Uberpriifung und Beschei-
nigung der Kompetenz und der Unabhingigkeit von
Zertifizierungsstellen akzeptiert werden.

Die Nachweise iiber die bereits erfolgten Kontrollen
und/oder die technischen und wissenschaftlichen Be-
richte konnen beim betreffenden Wirtschaftsteilnehmer
erlangt werden (*’) oder gegebenenfalls bei der zustindi-
gen Verwaltungsbehorde des Herkunftsstaates (*5).

Zusitzliche Tests darf der Bestimmungsmitgliedstaat in-
dessen nur verlangen, wenn alle nachfolgenden Voraus-
setzungen erfiillt sind:

— Die Tests sind noch nicht durchgefithrt worden oder
noch nicht von einer Einrichtung, die Garantien bie-
tet, die denjenigen gleichwertig sind, die fiir natio-
nale Einrichtungen gefordert werden (*9).

— Diese Art von Test ist auch fiir inlindische Produkte
vorgeschrieben.

— Die Tests sind notwendig, um der zustindigen Be-
horde die Informationen zu verschaffen, die sie be-
notigt, um das Schutzniveau zu beurteilen, welches
das Produkt bietet (°°).

Der Bestimmungsmitgliedstaat kann stets zusitzliche
Tests vornehmen lassen, aber auf eigene Kosten (*!).

4.2

4.21

4.2.2

Zweite Stufe: Uberpriifung der Gleichwertigkeit des
Schutzniveaus

Anerkennung der Konformitdt des Produktes mit den gesetz-
lichen Anforderungen des Herkunfisstaates

Wenn die zustindige Behorde des Bestimmungsmitglied-
staates erfahrt, dass das EWR-|Tiirkei-Produkt die gesetz-
lichen Anforderungen eines (oder mehrerer) Herkunfts-
staaten erfullt, konnte diese Behorde zuweilen im Zuge
der Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten bereits iiber den Mindestschutz unterrichtet sein,
den die Rechtsvorschriften dieses Staates bzw. dieser
Staaten gewdhrleisten. Entspricht das Schutzniveau
dem des Bestimmungsmitgliedstaates, ist eine eingehen-
dere Priifung des Produktes nicht mehr notwendig. Vor-
behaltlich der Stichprobenkontrollen, die der Bestim-
mungsmitgliedstaat auf dem Markt vornehmen kann,
kann das Erzeugnis also weiter im Bestimmungsmit-
gliedstaat vermarktet werden, ohne dass der Wirtschafts-
teilnehmer weitere Mafnahmen im Rahmen der Konfor-
mitdtsbewertung im Bestimmungsmitgliedstaat ergreifen
miisste.

Das Schutzniveau, das von den Rechtsvorschriften eines
Herkunftsstaates gewihrleistet wird, kann zur Bewertung
der Konformitit des EWR-|Tiirkei-Produkts mit den Vor-
schriften des Bestimmungsmitgliedstaates beitragen, ist
aber sicher nicht der entscheidende Faktor bei der ab-
schlieBenden Beurteilung des vom Produkt gebotenen
Schutzniveaus. Es ist ndmlich moglich, dass der Herstel-
ler sich fiir eine hohere Qualitit entschieden hat als die,
die in einem Herkunftsstaat gefordert wird.

Ermittlung der fiir das Produkt geltenden technischen Vor-
schriften

Anhand der tiber das betreffende EWR-/Tiirkei-Produkt
eingeholten Informationen kann die zustindige Behorde
des Bestimmungsmitgliedstaates prifen, ob und inwie-
weit ihre nationalen technischen Vorschriften auf das
betreffende Produkt anzuwenden sind.

Hat der Bestimmungsmitgliedstaat keine technischen
Vorschriften fiir das Inverkehrbringen der EWR-|Tiirkei-
Produkte auf seinem Hoheitsgebiet, wird die Vermark-
tung dort prinzipiell nicht behindert. Das wird in der
Regel fur einfache oder sehr gingige Produkte der Fall
sein, die bei normalem Gebrauch keine Gesundheits-
oder Sicherheitsrisiken bergen.

Doch auch wenn es im Bestimmungsmitgliedstaat keine
spezifische technische Vorschrift gibt, konnte dieser die
Vermarktung eines Produktes beschrinken, wenn Sicher-
heitsprobleme in Verbindung mit diesem Erzeugnis auf-
treten; die Rechtsgrundlage hierfiir bieten die Richtlinie
iiber die allgemeine Produktsicherheit bzw. die Verord-
nung 178/2002, natiirlich nur, wenn alle Voraussetzun-
gen zur Anwendung dieser Rechtsvorschriften gegeben
sind.
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Hat der Bestimmungsmitgliedstaat hingegen technische
Vorschriften fiir das Inverkehrbringen der EWR-|Tiirkei-
Produkte auf seinem Hoheitsgebiet, sollte die zustindige
Behorde im Lichte dieser Vorschriften die Unterlagen
iiber das Produkt und, falls erforderlich, das Produkt
selbst priifen. Anhand dieser Priifung kann festgestellt
werden, welchen technischen Vorschriften das betref-
fende EWR-|Turkei-Produkt nicht entspricht, was wie-
derum die Ausiibung des Rechts zur Uberpriifung der
Gleichwertigkeit des betreffenden Produkts vereinfacht.

Verhaltnismafigkeit der Anwendung der technischen Vor-
schriften des Bestimmungsmitgliedstaates

Die technischen Vorschriften, deren Anforderungen das
EWR-|Tiirkei-Produkt nicht erfiillt, bilden die Grundlage
fur die Priifung der Verhaltnismifigkeit der Anwendung
dieser Vorschriften im jeweiligen Fall.

Es sei daran erinnert, dass es fiir den nicht harmonisier-
ten Bereich den Mitgliedstaaten frei steht, unter Einhal-
tung des Vertrags und des Prinzips der Verhaltnismafig-
keit, das Schutzniveau festzulegen, das sie fir angemes-
sen halten, um die rechtmifigen Ziele, wie beispiels-
weise die offentliche Gesundheit, den Schutz der Ver-
braucher und der Umwelt, die 6ffentliche Ordnung oder
die Straflenverkehrssicherheit zu garantieren (°2).

In der Regel wird das Schutzniveau auf der Grundlage
einer Risikobewertung (°*) mit Hilfe verschiedener In-
strumente, insbesondere technischer Vorschriften, fest-

gelegt.

Der zustindigen Behorde wird das Recht, ihre tech-
nische Vorschrift auf ein EWR-|Tirkei-Produkt anzu-
wenden, nur zuerkannt, wenn die folgenden Fragen
mit ja beantwortet werden konnen:

— Wird mit der technischen Vorschrift als solcher ein
Ziel verfolgt, das im Gemeinschaftsrecht als Ziel von
allgemeinem Interesse anerkannt ist?

— Ist die Anwendung der Vorschrift auf das Produkt
geeignet, die Verwirklichung des angestrebten Ziels
zu gewdihrleisten, ohne iber das fur die Zielerrei-
chung Erforderliche hinauszugehen?

Die Anwendung einer technischen Vorschrift auf ein
Produkt erfiillt nur dann das Erfordernis der Verhiltnis-
mafigkeit, wenn sie sowohl notwendig als auch ange-
messen ist:

a) Die Erforderlichkeit der Anwendung der technischen
Vorschrift: Die Anwendung der technischen Vor-
schrift auf ein EWR-|Tiurkei-Produkt muss sich in
erster Linie auf relevante technische oder wissen-
schaftliche Griinde stiitzen (°¥). Zweitens muss die
Vorschrift erforderlich sein fir den Schutz eines
oder mehrerer der Interessen, die im Vertrag oder
vom Gerichtshof als Rechtfertigungsgriinde aner-
kannt sind (*%).

Beispiel: Der Bestimmungsmitgliedstaat verbietet
das Inverkehrbringen von Brot, dessen Salzgehalt
in der Trockenmasse den Grenzwert von 2 %
iiberschreitet. Kann dieser Mitgliedstaat fir dieses
Erfordernis keinen wissenschaftlich fundierten,
gesundheitsschutzbezogenen Grund vorbringen,
darf er es nicht auf EWR-|Tiirkei-Produkte an-
wenden.

b) Die Angemessenheit der Anwendung der technischen
Vorschrift: Die Anwendung einer technischen Vor-
schrift ist nicht angemessen, wenn die Interessen,
die sie schiitzen soll, ebenso wirksam durch Mafinah-
men geschiitzt werden konnen, die den innergemein-
schaftlichen Handel weniger beeintrachtigen. Vor die-
sem Hintergrund muss der Schutz durch alternative
Mafinahmen gepriift werden (°9).

Beispiel: Der Bestimmungsmitgliedstaat hat tech-
nische Vorschriften, nach denen fiir Trockenteig-
waren ausschlieflich Hartweizen verwendet wer-
den darf: Der Verkauf von Teigwaren aus Weich-
weizen oder einer Mischung aus Hart- und
Weichweizen ist verboten. Mit diesen Vorschrif-
ten sollen die Verbraucher geschiitzt werden, um
das Lauterkeitsrecht zu wahren. Dies kann im
innergemeinschaftlichen Handel mit diesen Teig-
waren durch weniger beschrinkende Maflnahmen
erreicht werden, beispielsweise durch eine ange-
messene Etikettierung oder eine spezifische Be-
zeichnung dieser Erzeugnisse.

Damit ist die zustindige Behorde verpflichtet, bei der
Priifung eines EWR-|Tiirkei-Produktes aus eigener Initia-
tive auf die Anwendung der technischen Vorschriften zu
verzichten, die keine verhiltnismiffige Mafnahme zum
Schutz der in Artikel 30 EG-Vertrag aufgefiihrten Inte-
ressen oder der Interessen, deren Schutz einem vom
Gerichtshof anerkannten zwingenden Erfordernis ent-
spricht, darstellen.

Es muss betont werden, dass der Verzicht auf die An-
wendung nicht verhiltnisméafiger technischer Vorschrif-
ten auf ein EWR-[Tiirkei-Produkt eine durch das Ge-
meinschaftsrecht vorgegebene Entscheidung darstellt,
die in jedem Fall Vorrang vor nationalem Recht hat.

Des Weiteren darf eine nationale Vorschrift nicht for-
dern, dass EWR-|Tiirkei-Produkte den Bestimmungen
und technischen Anforderungen, die fur einheimische
Erzeugnisse gelten, buchstabengetreu entsprechen,
wenn diese EWR-[Tiirkei-Produkte dasselbe Schutz-
niveau bieten (°7).
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Das Ergebnis der Priifung der Anwendbarkeit einer tech-
nischen Vorschrift auf ein EWR-[Tiirkei-Produkt kann
dazu fithren, dass einheimische Erzeugnisse anders,
d.h. strenger, behandelt werden als das betreffende
EWR-|Tiirkei-Produkt. Diese unterschiedliche Behand-
lung darf fiir die zustindige Behorde bei der Uberprii-
fung der Konformitit des EWR-[Tiirkei-Produktes kein
vorrangiges Kriterium sein.

SchlieSlich ist es moglich, dass im Bestimmungsmit-
gliedstaat ein anderes Schutzsystem besteht als im Her-
kunftsstaat. Dieser Unterschied hat keine Bedeutung fiir
die Beurteilung der Erforderlichkeit und Verhaltnis-
mafigkeit der im Bestimmungsmitgliedstaat geltenden
technischen Vorschriften. Diese sind nur im Lichte der
von den nationalen Behorden des Bestimmungsmitglied-
staates angestrebten Ziele und des Schutzniveaus, das sie
gewihrleisten sollen, zu beurteilen (°9).

Dritte Stufe: Die Ergebnisse der Bewertung und die
Unterrichtung des Antragstellers

Hat der Bestimmungsmitgliedstaat das EWR-|Tiirkei-Pro-
dukt gepriift, miissen die Ergebnisse dieser Priifung —
unabhingig ob negativ oder positiv — dem betreffenden
Wirtschaftsteilnehmer umgehend mitgeteilt werden (*%).

Die Kommission hilt es fiir wichtig, dass die zustindige
Behorde dem betroffenen Wirtschaftsteilnehmer all ihre
Griinde darlegt, und zwar nicht nur im Falle einer ne-
gativen, sondern auch bei einer positiven Entscheidung.
Eine positive Bewertung bestatigt, dass das EWR-|Tiir-
kei-Produkt rechtmifiig im Bestimmungsmitgliedstaat in
Verkehr gebracht werden kann.

Die Handelsbeschrinkung indessen, die aus einer nega-
tiven Bewertung folgen kann, ist im Prinzip eine Maf-
nahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmaifige
Einfuhrbeschrinkung; diese ist nach Artikel 28 EG-Ver-
trag verboten.

Es obliegt dem Mitgliedstaat, der sich auf einen Grund
fir eine Beschrinkung des freien Warenverkehrs beruft,
die Realitit eines zwingenden Grundes des Allgemein-
interesses, die Notwendigkeit der betreffenden Beschrin-
kung und ihre Verhiltnismafigkeit im Hinblick auf das
verfolgte Ziel nachzuweisen.

Einer der allgemeinen Grundsitze des Gemeinschafts-
rechts besagt, dass jedermann vor den Gerichten der
Mitgliedstaaten wirksame Rechtsbehelfe zur Verfiigung
stehen miissen gegen nationale Entscheidungen, die ein
im Vertrag oder im abgeleiteten Gemeinschaftsrecht ver-
ankertes Recht beeintrichtigen koénnen (°%). Das setzt
voraus, dass die Betroffenen, bevor sie irgendeinen
Rechtsbehelf einlegen, von der Verwaltung die Griinde
fir die Entscheidung erfahren kénnen (°1).

Abgesehen von den Mafnahmen, die gemaff der Richt-
linie iiber die allgemeine Produktsicherheit ergriffen wer-
den konnen, muss nach Auffassung der Kommission die
zustindige Behorde des Bestimmungsmitgliedstaates, die
der Meinung ist, dass ein EWR-/Tiirkei-Produkt nicht auf
ihrem Markt zugelassen werden sollte, in jedem Fall
Folgendes tun:

— Schriftlich gegeniiber dem Hersteller oder Vertreiber
darlegen, welche Teile der innerstaatlichen tech-
nischen Vorschriften ihrer Auffassung nach einer
Vermarktung des Produktes im Bestimmungsmit-
gliedstaat entgegenstehen;

— gegenitber dem betroffenen Wirtschaftsteilnehmer
anhand aller relevanten wissenschaftlichen Daten,
die dem Bestimmungsmitgliedstaat zur Verfiigung
stehen, darlegen, aus welchen zwingenden Griinden
des Allgemeininteresses die betreffenden Teile der
technischen Vorschrift auf das Produkt angewandt
werden misssen und warum weniger einschrinkende
Mafnahmen nicht akzeptabel sind;

— anschlieend, bevor eine Einzelmafnahme beziiglich
der Einschrinkung der Vermarktung des Produktes
getroffen wird, den Wirtschaftsteilnehmer auffor-
dern, etwaige Anmerkungen mitzuteilen, und ihm
dafir eine angemessene Frist (ca. 20 Arbeitstage)
einrdumen;

— diese Anmerkungen in der Begriindung der endgiil-
tigen Entscheidung gebiihrend beriicksichtigen;

— nachdem die Einzelmafinahme zur Beschrinkung der
Vermarktung des betreffenden Produktes getroffen
wurde, diese Entscheidung mit der Begriindung
dem betroffenen Wirtschaftsteilnehmer unter Hin-
weis auf die verfiigbaren Rechtsbehelfe mitteilen;

— diese Entscheidung der Kommission mitteilen gemaf3
Artikel 7 der Richtlinie 92/59/EWG tber die all-
gemeine Produktsicherheit bzw. ab 15. Januar
2004 gemdf Artikel 11 oder 12 der Richtlinie
2001/95[EG iiber die allgemeine Produktsicherheit;
oder gemif Artikel 50 der Verordnung 1782002
zur Festlegung der allgemeinen Grundsitze und An-
forderungen des Lebensmittelrechts;

— oder, wenn diese Artikel nicht anwendbar sind, die
Entscheidung der Kommission gemif Entscheidung
Nr. 3052/95/EG des Parlaments vom 13. Dezember
1995 zur Einfithrung eines Verfahrens der gegensei-
tigen Unterrichtung iiber einzelstaatliche Mafnah-
men, die vom Grundsatz des freien Warenverkehrs
in der Gemeinschaft abweichen, mitteilen.
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5. DIE WIDERSPRUCHSMOGLICHKEITEN DES WIRT- sowie die ablehnende Entscheidung fiir mit diesen Ar-
SCHAFTSTEILNEHMERS tikeln unvereinbar erkldren.
5.1 Die direkte Anwendbarkeit von Artikel 28 und 30
EG-Vertrag
Die Bestimmungen von Artikel 28 bis 30 EG_Vertrag 6. EINIGE EMPFEHLUNGEN FUR DIE MITGLIEDSTAATEN
Eibﬁa\éggﬁﬁge Z;(;)r jeglicher entgegensichenden nationa Mit der korrekten Anwendung des Prinzips der gegen-
seitigen Anerkennung konnen zwei Ziele miteinander
vereinbart werden: der in den Artikeln 28 und 30 EG-
Vertrag verankerte freie Warenverkehr und u.a. der
Wenn innerstaatliche Rechtsvorschriften mit Artikel 28 Schutz der Gesundheit, der Umwelt und der Verbrau-
bis 30 EG-Vertrag unvereinbar sind, miissen die Ge- cher.
richte und Verwaltungen der Mitgliedstaaten daher die
volle Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts gewihrleis-
ten, indem sie die damit unvgreinbaren Vor§chriften des Da die Mitgliedstaaten Artikel 28 und 30 EG-Vertrag
innerstaatlichen Rechts aus eigener Entscheidungsbefug- Vorrang vor jeglicher innerstaatlichen Rechtsvorschrift
nis unangewendet lassen (*3). einrdumen miissen, die diesen Bestimmungen entgegen-
steht, miissen sie sicherstellen, dass ihre technischen
Vorschriften gemeinschaftsrechtskonform sind. Hierfiir
AuRerdem ist die strafrechtliche oder sonstige Beweh- haben sie mehrere Moglichkeiten, die teilweise miteinan-
rung einer nationalen Beschrinkungsmafinahme, die der kombiniert werden konnen:
fur gemeinschaftsrechtswidrig erkannt worden ist,
ebenso wenig mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar
wie die Beschrinkung selbst (¢4).
6.1 Die Klausel iiber die gegenseitige Anerkennung
Obwohl Artikel 28 und 30 EG-Vertrag unmittelbare
Der nationale Richter, der im Rahmen seiner Zustindig- Wirkung entfalten, stellt man héufig fest, dass eine in-
keit die Artikel 28 und 30 EG-Vertrag anzuwenden hat, nerstaatliche technische Vorschrift Wirtschaftsteilnehmer
ist ndmlich gehalten, fur deren volle Wirksamkeit Sorge bisweilen davon abschreckt, ihre Erzeugnisse in einem
zu tragen, indem er erforderlichenfalls jede — auch anderen Mitgliedstaat zu vermarkten, auch wenn ihre
spdtere — entgegenstehende Bestimmung des nationalen Produkte ein angemessenes, in einigen anderen Mitglied-
Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet staaten anerkanntes Schutzniveau bieten. Auflerdem
lasst, ohne dass er die vorherige Beseitigung dieser Be- scheut sich die zustindige Behorde des Bestimmungs-
stimmung auf gesetzgeberischem Wege oder durch ir- mitgliedstaates hiufig, Artikel 28 bis 30 EG-Vertrag an-
gendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren bean- zuwenden, wenn die innerstaatlichen technischen Vor-
tragen oder abwarten miisste (°%). schriften keine besondere rechtliche Regelung iiber die
Konformititsbewertung von EWR-[Tiirkei-Produkten
enthalten.
Die nationalen Gerichte kénnen gemaf8 Artikel 234 EG-
Vertrag ein Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die
Auslegung der Artikel 28 und 30 an den Gerichtshof
richten. Aus diesen Griinden bemiiht sich die Kommission
um die Aufnahme einer Klausel iiber die gegen-
seitige Anerkennung, die fir eine korrekte An-
wendung dieses Grundsatzes sorgt, in die Rechts-
52  Widerspruch gegen die ablehnende Entscheidung vorschriften der Mitgliedstaaten (°%). Diese Klausel,

der zustindigen Behorde des Bestimmungsmitglied-
staates

Eine Verweigerung der Marktzulassung eines EWR-[Tiir-
kei-Produktes durch den Bestimmungsmitgliedstaat ist
im Prinzip eine Mafnahme mit gleicher Wirkung wie
eine mengenmdfige Einfuhrbeschrinkung, die nach Ar-
tikel 28 EG-Vertrag verboten ist. Daher kann der Wirt-
schaftsteilnehmer eine gegen ihn getroffene ablehnende
Entscheidung gemif8 innerstaatlichem Recht stets an-
fechten.

Wird Rechtsbehelf bei einem nationalen Gericht einge-
legt, muss dieses die Artikel 28 und 30 EG-Vertrag in
der Auslegung des Gerichtshofs und gegebenenfalls die
in dieser Mitteilung dargelegten Grundsitze anwenden

die in das innerstaatliche Recht aufgenommen
werden soll, diirfte die Vermarktung von Produk-
ten ermoglichen, die in einem anderen Mitglied-
staat rechtmifig hergestellt und/oder in Verkehr
gebracht werden.

Die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Rechts-
schutzes erfordern auf den vom Gemeinschaftsrecht er-
fassten Gebieten eine eindeutige Formulierung der
Rechtsnormen der Mitgliedstaaten, die den betroffenen
Personen die klare und genaue Kenntnis ihrer Rechte
und Pflichten ermoglicht und die innerstaatlichen Ge-
richte in die Lage versetzt, deren Wahrung sicherzustel-
len. Die Kommission hilt die Klausel iiber die gegen-
seitige Anerkennung fiir einen niitzliches Instrument zur
Umsetzung dieser Grundsitze.
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Diese Klausel kann folgende Form annehmen:

— die einer einfachen Klausel, wenn die anderen Teile
des innerstaatlichen Rechts bereits die in dieser Mit-
teilung aufgefithrten verwaltungstechnischen Garan-
tien enthalten;

— die einer Klausel, in der ein detaillierteres Verfahren
gemif den in dieser Mitteilung dargelegten Grund-
sitzen beschrieben ist.

Beispiel fiir eine detaillierte Klausel iiber die
gegenseitige Anerkennung:

Die Erfordernisse dieser Vorschrift gelten nicht
fur Erzeugnisse, die in einem anderen Mitglied-
staat der Europdischen Union oder der Tiirkei
oder einem EFTA-Staat, der Vertragspartei des
EWR-Abkommens ist, rechtmiflig hergestellt
und/oder in Verkehr gebracht werden.

Wenn den zustindigen Behorden ein Nachweis
dariiber vorliegt, dass ein bestimmtes Erzeugnis,
das in einem anderen Mitgliedstaat der Europdi-
schen Union oder der Tirkei oder in einem
EFTA-Staat, der Vertragspartei des EWR-Abkom-
mens ist, rechtmifig hergestellt und/oder in Ver-
kehr gebracht wird, kein Schutzniveau bietet, das
dem in dieser Vorschrift Vorgeschriebenen ent-
spricht, konnen sie das Inverkehrbringen dieses
Erzeugnisses verbieten oder es vom Markt neh-
men lassen, nachdem sie:

— dem Hersteller oder Vertreiber schriftlich mit-
geteilt haben, aufgrund welcher Teile der na-
tionalen technischen Vorschriften das betref-
fende Erzeugnis nicht in Verkehr gebracht
werden darf; und

— anhand aller relevanten wissenschaftlichen
Fakten dargelegt haben, aus welchen zwingen-
den Griinden des Allgemeininteresses diese
Teile der technischen Vorschrift auf das Er-
zeugnis angewandt werden miissen und wa-
rum weniger einschrinkende Mafinahmen
nicht akzeptabel sind; und

— den Wirtschaftsteilnehmer aufgefordert haben,
etwaige Anmerkungen binnen einer Frist (von
mindestens vier Wochen oder 20 Arbeits-
tagen) mitzuteilen, bevor eine individuelle
Mafinahme zur Beschrinkung der Vermark-
tung des Erzeugnisses gegen ihn getroffen
wird; und

— diese Anmerkungen bei der Begriindung ihrer
endgiltigen Entscheidung gebiihrend beriick-
sichtigt haben.

6.2

6.3

6.3.1

Anschlieend muss die zustindige Behorde die
Einzelmafinahme zur Einschrinkung der Ver-
marktung des Erzeugnisses dem betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmer unter Angabe der verfiigbaren
Rechtsbehelfe mitteilen.

Die Aufhebung der technischen Vorschrift

Eine andere Moglichkeit ist die Aufhebung der tech-
nischen Vorschrift. Die Beurteilung méglicher einschrin-
kender Wirkungen einer technischen Vorschrift kénnen
zu dem Schluss fithren, dass diese nicht mehr zeitgemaf§
oder nur auf die inlindische Produktion anwendbar ist.

Wie dem auch sei, der Umstand, dass die Erfordernisse
fur inldndische Produkte strenger sind als die fur EWR-/
Tiirkei-Erzeugnisse steht einer ordnungsgemdflen An-
wendung des Grundsatzes der gegenseitige Anerken-
nung nicht entgegen.

Sicherung der Transparenz

Einige Wirtschaftsteilnehmer ziehen es vor, absolut si-
cherzugehen, und mochten alles vermeiden, was den
Ruf ihres Produktes schidigen konnte, wie beispielsweise
eine voriibergehende Aussetzung der Vermarktungs-
erlaubnis, wenn die Behorden des Bestimmungsmitglied-
staates feststellen, dass ein EWR-|Tiirkei-Produkt einer
technischen Vorschrift des Bestimmungsmitgliedstaates
nicht entspricht. Andere Wirtschaftsteilnehmer fiirchten
die Unkalkulierbarkeit der Anwendung der gegenseitigen
Anerkennung im Bestimmungsmitgliedstaat, auch wenn
dessen Recht technische Vorschriften enthalt, bei denen
bereits auf den ersten Blick klar ist, dass sie unverhilt-
nisméflig sind.

Nach Auffassung der Kommission kann die Vorherseh-
barkeit der gegenseitigen Anerkennung mit unterschied-
lichen Mitteln verbessert werden, die fir mehr Trans-
parenz sorgen. Einige Beispiele:

Besserer Zugang zu technischen Vorschriften

Die Zuginglichkeit der geltenden technischen Vorschrif-
ten ist fiir die Wirtschaftsteilnehmer, die ihre EWR-|Tiir-
kei-Produkte in einem anderen Mitgliedstaat vermarkten
mochten, unerlisslich.

Die Kommission hat allzu oft feststellen miissen, dass
der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung graue
Theorie bleibt, weil die Betroffenen nicht wissen, an
wen sie sich wenden sollen und was sie fiir eine An-
wendung der gegenseitigen Anerkennung vorlegen miis-
sen.

Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten auf dafiir zu
sorgen, dass diese Vorschriften, die klar formuliert sein
sollten, in einer Form bekannt gemacht werden, die den
Wirtschaftsteilnehmern einen leichten Zugang ermog-
licht, insbesondere iiber informative Internetsites und
beispielsweise nach Produktgruppen gegliederten Bro-
schiiren, in denen die Behorden aufgefithrt sind, die
Auskunft geben kénnen.
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6.3.2

Da ein Problem der Wirtschaftsteilnehmer darin besteht,
herauszufinden, welche Behorde fiir die Anwendung des
Prinzips der gegenseitigen Anerkennung auf das betref-
fende Produkt zustindig ist, fordert die Kommission die
Mitgliedstaaten auf, in angemessener Weise bekannt zu
machen, welche Stelle fur die Anwendung einer tech-
nischen Vorschrift und des Prinzips der gegenseitigen
Anerkennung zustindig ist, damit die Wirtschaftsteilneh-
mer die notwendigen Informationen einholen konnen.

Bekanntmachung gleichwertiger Alternativen

Selbst wenn die Rechtsvorschriften des Bestimmungsmit-
gliedstaates fiir Produkte, die beispielsweise ein gleich-
wertiges Schutzniveau garantieren, eine Klausel zur ge-
genseitigen Anerkennung vorsehen, ist es manchmal fir
den Wirtschaftsteilnehmer schwer festzustellen, ob die

6.3.3

von ihm gewdhlte technische Alternative tatsichlich
gleichwertig ist.

Der betreffende Mitgliedstaat konnte die Anwendung des
Prinzips der gegenseitigen Anerkennung erleichtern,
wenn er die technischen Vorschriften und Normen an-
derer Mitgliedstaaten veroffentlichen wiirde, die bereits
als gleichwertig anerkannt wurden, da ihre Einhaltung
das fiir das verfolgte Ziel erforderliche Schutzniveau ge-
wahrleistet.

Angabe der Ziele der Rechtsvorschriften

Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten auf, in ihren
Rechtsvorschriften die damit verfolgten Ziele explizit zu
benennen. Auf diese Weise konnen nationale Verwaltun-
gen und Wirtschaftsteilnehmer leichter die Gleichwertig-
keit beurteilen.

(") In Ermangelung spezifischer Gemeinschaftsvorschriften hat die Richtlinie @iber die allgemeine Produktsicherheit, d. h.
die Richtlinie 92/59/EWG des Rates vom 29. Juni 1992 (und ab 15. Januar 2004 die Richtlinie 2001/95/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates) fir Produkte, die fiir die Verbraucher bestimmt sind oder von ihnen
verwendet werden konnen, einen horizontalen Rechtsrahmen geschaffen, der ein hohes Niveau an Sicherheit und
Gesundheitsschutz garantieren soll. Diese Richtlinie verpflichtet die Wirtschaftsteilnehmer generell, nur sichere
Produkte auf den Markt zu bringen. Auf diese Weise unterliegen alle in den Verkehr gebrachten Produkte, die
fur die Verbraucher bestimmt sind oder von ihnen verwendet werden konnen, den Sicherheitsauflagen und -krite-
rien der genannten Richtlinie. Gleiches gilt fir Lebensmittel gemidfl den Bestimmungen der Verordnung 178/2002
zur Festlegung der allgemeinen Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Euro-
pdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit. Diese
Bestimmungen enthalten allgemeine Vorschriften, die darauf abzielen, dass lediglich sichere Lebensmittel und Fut-

termittel auf den Markt kommen.

—
[
=

Als Wirtschaftsteilnehmer gilt jede Person, die Erzeugnisse in den Verkehr bringen will. Dies gilt im Wesentlichen

fir Produzenten, ihre Vertreter, GrofShandler, Importeure, Vertriebshdndler und alle anderen, die an dem Prozess des

Inverkehrbringens beteiligt sind.

—
S
N

Mitteilung KOM(1999) 299 endg. an den Rat und das Europdische Parlament vom 16. Juni 1999: Die gegenseitige

Anerkennung im Rahmen der Folgemafinahmen zum Aktionsplan fir den Binnenmarkt. Erster Zweijahresbericht
iiber die Anwendung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung (SEK(1999)1106 vom 13. Juli 1999) und zweiter
Zweijahresbericht KOM(2002) 419 endg. vom 23. Juli 2002. Die Texte kénnen auf der Internetseite:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/de/goods/mutrec.htm abgerufen werden.

> =
< <

Fiir eine Definition der EWR-|Tiirkei-Erzeugnisse siche Ziffer 2.

In Ermangelung harmonisierter Gemeinschaftsregelungen untersagt Artikel 28 EG-Vertrag im Warenhandel zwi-

schen den Mitgliedstaaten alle mengenmifigen Einfuhrbeschrinkungen sowie alle Mainahmen gleicher Wirkung,
die den freien Warenverkehr behindern. Artikel 30 EG-Vertrag besagt, dass die Bestimmungen des Artikels 28
Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverboten oder -beschrinkungen nicht entgegenstehen, die aus Griinden der offent-
lichen Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit, zum Schutze der Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren
oder Pflanzen, des nationalen Kulturguts von kiinstlerischem, geschichtlichem oder archiologischem Wert oder des
gewerblichen und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt sind. Diese Verbote oder Beschriankungen diirfen jedoch
weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten darstellen. Gleichwohl hat der Gerichtshof festgestellt, dass Beschriankungen des Inverkehrbringens in
einem anderen Mitgliedstaat aufgrund nationaler Mafnahmen, die Mafnahmen gleicher Wirkung im Sinne des
Artikels 28 EG-Vertrag darstellen konnen, im Lichte bestimmter, von ihm anerkannter zwingender Erfordernisse
gerechtfertigt sein konnen, sofern diese Mafinahmen notwendig und verhiltnismafig sind.

(°) Die Verweise in dieser Mitteilung auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs erheben nicht den Anspruch auf Voll-
standigkeit. Sie beinhalten lediglich spezifische Urteile, die den zustindigen Stellen und den Wirtschaftsteilnehmern
bei der Priifung eines bestimmten Problems im Lichte der einschligigen gemeinschaftlichen Rechtsprechung von

Nutzen sein konnen.

(') Gemeint sind hier Verkaufsmodalititen im Sinne des Urteils des Gerichtshofs vom 24. November 1993, Straf-
verfahren gegen Bernard Keck und Daniel Mithouard, Rechtssache C-267/91, Slg. 1993, S. 1-6097 und seiner

spiteren Rechtsprechung zu diesem Thema.

(]) Von den am hiufigsten angefithrten berechtigten Interessen kénnen insbesondere der Schutz der Gesundheit und
des Lebens von Mensch und Tier, die Erhaltung der Pflanzenwelt, der Umweltschutz und der Verbraucherschutz

genannt werden.
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(%) Dieses Prinzip geht auf das Urteil ,Cassis de Dijon“ vom 20. Februar 1979 zuriick (Rewe-Zentral AG gegen

(10

(11

)

Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein), Rechtssache 120/78, Slg. 1979, S. 649. Seit 1980 hat die Kommission
eine Reihe von Orientierungshilfen fiir die Anwendung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung gegeben, die
auf der Rechtsprechung des Gerichtshofs beruhen; siche Mitteilung iiber die Auswirkungen des Urteils des Euro-
pdischen Gerichtshofes vom 20. Februar 1979 in der Rechtssache 120/78 (,Cassis de Dijon“) (ABl. C 256 vom
3.10.1980).

Im Sinne dieser Mitteilung ist ein Erzeugnis ein bewegliches Gut, das Gegenstand von Handelsgeschiften sein kann:
Urteil des Gerichtshofs vom 21. Oktober 1999, Peter Jagerskiold gegen Torolf Gustafsson, Rechtssache C-97/98, Slg.
1999, S. [-7319. Gemif der Rechtsprechung des Gerichtshofs unterliegen Gegenstinde, die im Hinblick auf
Handelsgeschifte iiber eine Grenze verbracht werden, unabhingig von der Natur dieser Geschifte Artikel 28
EG-Vertrag, vgl. Randnr. 20 des Urteils des Gerichtshofs vom 28. Marz 1995, The Queen gegen Secretary of State
for Home Department, ex parte Evans Medical Ltd und Macfarlan Smith Ltd, Rechtssache C-324/93, Slg. 1995,
S. I-563.

Vgl. Randnr. 32 des Urteils des Gerichtshofs vom 13. Dezember 2001, DaimlerChrysler AG gegen Land Baden
Wiirttemberg, Rechtssache C-324/99, Slg. 2001, S. 1-9897.

('?) Beispielsweise bestimmte Arzneimittel, Biozid-Produkte oder Pflanzenschutzmittel.

(¥) Das Verzeichnis der Richtlinien des ,neuen Konzepts®, die den freien Warenverkehr bei Erfillung wesentlicher

(14

)

Anforderungen bzw. iiber die CE-Kennzeichnung gewihrleisten, ist unter http://europa.eu.int/comm/enterprise/
newapproach/standardization/harmstdsreflist.html abrufbar.

Das in Kraft stehende Gemeinschaftsrecht kann unter folgender Adresse eingesehen werden: http://europa.eu.int/
eur-lex/de/lif/index.html. Die Gemeinschaftsvorschriften sollten sorgfiltig gelesen werden, um beurteilen zu konnen,
in welchem Mafl das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung auf das betreffende Erzeugnis Anwendung finden
konnte. Tatsichlich konnen bestimmte Merkmale eines Produkts auf Gemeinschaftsebene harmonisiert sein, wih-
rend es andere Merkmale desselben Produkts nicht sind. Letztere Merkmale unterliegen dann weiterhin dem Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung.

Es handelt sich vor allem um Genehmigungen fiir das Inverkehrbringen gemif der Richtlinie 2001/83/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir
Humanarzneimittel, der Richtlinie 98/8/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 iiber
das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten, und der Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 iiber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln.

(%) Vgl. Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 92/59/EWG bzw. ab 15. Januar 2004, Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie

(17

(18

(19

(20

2001/95[EG tber die allgemeine Produktsicherheit.

Randnr. 25 des Urteils des Gerichtshofs vom 23. Midrz 2000, Strafverfahren gegen Berendse-Koenen M. G. en
Berendse H.D. Maatschap, Rechtssache C-246/98, Slg. 2000, S. 1-1777; Randnrn. 25 und 26 des Urteils des
Gerichtshofs vom 23. Mai 1996, The Queen gegen Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley
Lomas (Ireland) Ltd, Rechtssache C-5/94, Slg. 1996, S. 1-2553. Die innerstaatlichen Rechtsvorschriften miissen einen
Hinweis auf die gemeinschaftliche Vorschrift enthalten, die sie umsetzen. Auf diese Weise konnen die Teile der
innerstaatlichen Rechtsvorschrift erkannt werden, die Gemeinschaftsrecht umsetzen und diejenigen, die sich auf
Artikel 28 und 30 EG-Vertrag stiitzen. Dennoch ist es dufferst wichtig, die Gemeinschaftsvorschriften aufmerksam
zu lesen, um festzustellen, in welchem Maf das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung auf das fragliche Produkt
Anwendung finden konnte. So konnen beispielsweise bestimmte Merkmale eines Produkts auf Gemeinschaftsebene
harmonisiert sein, wihrend es andere nicht sind. Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung findet in diesem Fall
auf letztere Anwendung.

Die Artikel 5 bis 7 des Beschlusses Nr. 1/95 des Assoziationsrates EG-Tiirkei vom 22. Dezember 1995 iiber die
Durchfithrung der Endphase der Zollunion (ABL L 35 vom 13.2.1996, S. 1) sehen ein Verbot aller mengenmifigen
Beschrankungen sowie aller Mafinahmen gleicher Wirkung zwischen der Européischen Union und der Tiirkei vor.
Gemifl Artikel 66 des Beschlusses Nr. 1/95 werden die Bestimmungen der Artikel 5 bis 7 fiir die Zwecke ihrer
Durchfithrung und Anwendung in Bezug auf unter die Zollunion fallende Waren im Einklang mit der Recht-
sprechnung des Gerichtshofs ausgelegt. Dementsprechend finden die Grundsitze der Rechtsprechung des EuGH
in Fragen beziiglich der Artikel 28 und 30 EG-Vertrag, insbesondere das Urteil Cassis de Dijon auf die Mitglied-
staaten und die Tiirkei Anwendung.

Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 9 des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum sowie Protokoll Nr. 4.
Die Artikel 28 und 30 EG-Vertrag sind Bestandteil des gemeinschaftlichen Besitzstands, der im Wortlaut in den
Artikeln 11 und 13 EWR-Abkommen iibernommen wurde. Sie werden gemifl der einschldgigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften, die vor der Unterzeichnung des Abkommens erfolgte, inter-
pretiert. Diese Mitteilung gilt dementsprechend auch fiir in Island, Liechtenstein und Norwegen hergestellte Erzeug-
nisse.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass in den Fillen, in denen eine nationale Vorschrift den Artikeln 28 und 30
EG-Vertrag entgegensteht, der Gerichtshof bestitig hat, dass die Anwendung der Regelung nur bei eingefithrten
Erzeugnissen, nicht aber bei Erzeugnissen einheimischen Ursprungs untersagt ist. Vgl. Randnr. 21 des Urteils des
Gerichtshofs vom 5. Dezember 2000 in der Rechtssache C-448/98 (Strafverfahren gegen Jean-Pierre Guimont), Slg
2000, S. 1-663.
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(®') Artikel 24 EG-Vertrag besagt: ,Als im freien Verkehr eines Mitgliedstaates befindlich gelten diejenigen Waren aus
dritten Lindern, fir die in dem betreffenden Mitgliedstaat die Einfuhr-Formlichkeiten erfiillt sowie die vorgeschrie-
benen Zoélle und Abgaben gleicher Wirkung erhoben und nicht ganz oder teilweise riickvergiitet worden sind.“ In
Randnr. 37 des Urteils des Gerichtshofs vom 22. Januar 2002, Canal Satélite Digital SL gegen Adminstracién
General del Estado, Beteiligte Distribuidora de Television Digital SA (DTS), Rechtssache C-390/99, Slg. 2002, S.
[-607 wird dieser Grundsatz bestitigt: ,Zum einen ist es nach gefestigter Rechtsprechung erforderlich, dass ein
Erzeugnis, das in einem Mitgliedstaat rechtmifig in den Verkehr gebracht worden ist, vorbehaltlich der im Gemein-
schaftsrecht vorgesehenen und anerkannten Ausnahmen grundsitzlich in jedem anderen Mitgliedstaat in den Ver-
kehr gebracht werden kann, ohne zusitzlich Kontrollen unterworfen zu werden.”

(*?) Vgl. Richtlinie 2001/95/EG und Richtlinie 92/59/EWG iiber die allgemeine Produktsicherheit.

(*%) Vgl. Randnr. 26 des Urteils des Gerichtshofs vom 21. Juni 2001, Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen Irland, Rechtssache C-30/99, Slg. 2001, S. I-4619.

(* Vgl. Randnr. 36 des Urteils des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2002, Strafverfahren gegen Walter Hahn, Rechts-
sache C-121/2000, Slg. 2002, S. 1-9193.

(**) Vgl. Randnr. 17 und 18 des Urteils des Gerichtshofs vom 16. November 2000, Kommission der Europdischen
Gemeinschaften gegen Konigreich Belgien, Rechtssache C-217/99, Slg. 2000, S. -10251.

(*%) Eine nationale Norm ist eine technische Spezifikation, die von einem anerkannten Normungsgremium zur wieder-
holten oder stindigen Anwendung angenommen wurde und der Offentlichkeit zuginglich ist, deren Einhaltung
jedoch nicht zwingend vorgeschrieben ist.

(¥) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 22. September 1988, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Irland,
Rechtssache 45/87, Slg. 1988, S. 4929.

(38) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juni 2001, Kommission der Europiischen Gemeinschaften gegen Franzésische
Republik, Rechtssache C-84/2000, Slg. 2001, S. 1-4553.

(*%) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 1988, Strafverfahren gegen Zoni, Rechtssache 90/86, Slg. 1988 S. 4285.

(®%) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 5. April 2001, Strafverfahren gegen Christina Bellamy und English Shop Wholesale
SA, Rechtssache C-123/2000, Slg. 2001, S. -2795; Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juni 2001, Kommission der
Europdischen Gemeinschaften gegen Franzosische Republik, Rechtssache C-84/2000, Slg. 2001, S. [-4553.

(*1) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2002, Strafverfahren gegen Walter Hahn, Rechtssache C-121/2000,
Slg. 2002, S. 1-9193.

(*?) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 12. Oktober 2000, Cidrerie Ruwet SA gegen Cidre Stassen SA und HP Bulmer Ltd,
Rechtssache C-3/99, Slg. 2000, S. 1-8749; Urteil des Gerichtshofs vom 10. November 1982, Walter Rau Lebens-
mittelwerke gegen De Smedt PVBA, Rechtssache 261/81, Slg. 1982, S. 3961.

(*3) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 5. Dezember 2000, Strafverfahren gegen Jean-Pierre Guimont, Rechtssache
C-448/98, Slg. 2000, S. 1-10663.

(*% Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 4. Dezember 1986, Kommission der Europiischen Gemeinschaften gegen Bundes-
republik Deutschland, Rechtssache 179/85, Slg. 1986, S. 3879; Urteil des Gerichtshofs vom 6. Juni 2002, Sapod
Audic gegen Eco-Emballages SA, Rechtssache C-159/2000, Slg. 2002, S. 1-5031.

(*%) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2000, Strafverfahren gegen Yannick Geffroy und Casino France
SNC, Rechtssache C-366/98, Slg. 2000, S. 1-6579; Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 2000, Kommission
der Europdischen Gemeinschaften gegen Konigreich Belgien, Rechtssache C-217/99, Slg. 2000, S. -10251.

(*%) Vgl. Randnr. 17 des Urteils des Gerichtshofs vom 28. Januar 1986, Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen Franzosische Republik (Zulassung von Holzbearbeitungsmaschinen), Rechtssache 188/84, Slg. 1986, S. 419.

(*’) Gleichwohl gibt die Richtlinie iiber die allgemeine Produktsicherheit den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, fur gefahr-
liche oder mutmaflich gefihrliche Produkte Beschrinkungen mit rascher Wirkung zu erlassen, und zwar auf der
Grundlage von Artikel 6, 7 oder 8 und 14 der Richtlinie 92/59/EWG und ab 15. Januar 2004 Artikel 8, 11 oder 12
und 18 der Richtlinie 2001/95/EG.
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(*®) In seinem Urteil vom 22. Januar 2002 (Canal Satélite Digital SL gegen Adminstracién General del Estado, Beteiligte:
Distribuidora de Television Digital SA (DTS), Rechtssache C-390/99). Slg. 2002, S. 1-607 hat der Gerichtshof
nachdriicklich daran erinnert, dass ein Vorabgenehmigungsverfahren den freien Warenverkehr einschrinkt. Daher
miisse eine solche Vorschrift, um im Hinblick auf diese Grundfreiheit zuldssig zu sein, einen im Gemeinschaftsrecht
anerkannten und im Allgemeininteresse liegenden Grund haben und dem Erfordernis der VerhiltnismaRigkeit
geniigen, d. h. geeignet sein, die Verwirklichung des angestrebten Ziels zu gewihrleisten, und nicht iiber das dafir
Erforderliche hinausgehen.

(*%) Vgl. Randnr. 15 des Urteils des Gerichtshofs vom 13. Dezember 1990, Strafverfahren gegen Jean-Claude Bellon,
Rechtssache C-42/90, Slg. 1990, S. -4863.
(*%) Diese Bescheinigung der Behérde des Mitgliedstaates, in dem das EWR-[Tiirkei-Erzeugnis rechtmafiig hergestellt

undfoder in Verkehr gebracht wird, ist jedoch nur eine von vielen Moglichkeiten — sie kann nicht von der
zustandigen Behorde des Bestimmungsmitgliedstaates vorgeschrieben werden. Vgl. Randnr. 63 des Urteils des
Gerichtshofs vom 8. Mai 2003 (ATRAL gegen Belgischer Staat, Rechtssache C-14/02). Darin hat der Gerichtshof
festgestellt, dass die Aufstellung einer Voraussetzung, dass fiir EWR-Produkte die Konformitit mit technischen
Normen und Regelungen bescheinigt wird, die ein Schutzniveau sicherstellen, das dem im Bestimmungsmitgliedstaat
verlangten entsprechen, verstofSt gegen Artikel 28 EG-Vertrag.

(*1) Bei einem Verfahren zur Vorabgenehmigung, das den Ausnahmefall bildet, darf das Erzeugnis erst nach Erteilung
der Genehmigung in Verkehr gebracht werden.

(*) In diesem Sinn hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 17. Juni 1987, Kommission der Europdischen Gemein-
schaften gegen Republik Italien, Rechtssache 154/85, Slg. 1987, S. 2717, entschieden.

(¥) Im Ausnahmefall des Vorabgenehmigungsverfahrens hingegen geniigt die Verweigerung der Vorabgenehmigung.

(*% Vgl. Randnr. 36 des Urteils des Gerichtshofs vom 22. Januar 2002, Canal Satélite Digital SL gegen Adminstracién
General del Estado, Beteiligte: Distribuidora de Television Digital SA (DTS), Rechtssache C-390/99, Slg. 2002, S.
1-607.

(*) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juni 1993, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Konigreich
Belgien, Rechtssache C-373/92, Slg. 1993 S. [-3107.

(*¢) Vgl. Randnr. 35 des Urteils des Gerichtshofs vom 17. September 1998, Strafverfahren gegen Jean Harpegnies,
Rechtssache C-400/96, Slg. 1998, S. I-5121.

(*7) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 1981, Strafverfahren gegen Frans-Nederlandse Maatschappij voor
Biologische Producten BV, Rechtssache 272/80, Slg. 1981, S. 3277; Randnr. 23 des Urteils vom 14. Juli 1983,
Strafverfahren gegen Sandoz BV, Rechtssache 174/82, Slg. 1983, S. 2445.

(*%) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juni 1993, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Konigreich
Belgien, Rechtssache C-373/92, Slg. 1993, S. I-3107.

(*) Der Bestimmungsmitgliedstaat miisste die Berichte und Bescheinigungen von Einrichtungen anerkennen, die Garan-
tien bieten, die denen gleichwertig sind, die von inldndischen Einrichtungen verlangt werden. Daraus folgt, dass die
Garantien fiur die Unabhingigkeit der Einrichtung des Herkunftsmitgliedstaats nicht zwangsldufig mit denen iden-
tisch sein miissen, die in den Vorschriften des Bestimmungsmitgliedstaates gefordert werden: Randnr. 69 des Urteils
des Gerichtshofs vom 21. Juni 2001, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Irland, Slg. 2001,
S. 1-4619.

(*% Vgl. Randnr. 34 und 36 des Urteils des Gerichtshofs vom 5. Juni 1997, Ditta Angelo Celestini gegen Saar-Sektkel-
lerei Faber GmbH & Co. KG, Rechtssache C-105/94, Slg. 1997, S. 1-2971.

(51

Im Falle einer gerechtfertigten Kontrolle miissen die damit verbundenen Kosten, die zu Lasten der Person gehen, die
die Kontrollen durchfithren lisst oder eine Zulassung beantragt, verhiltnismiRig sein und nicht iiber das hinaus-
gehen, was zur Deckung der Kosten des Priifverfahrens erforderlich ist: Vgl. Randnr. 41 und 42 des Urteils des
Gerichtshofs vom 22. Januar 2002 in der Rechtssache C-390/99 (Canal Satélite Digital SL gegen Administracidn
General del Estado, Beteiligte: Distribuidora de Televisién Digital SA (DTS)). Eine nachtriglich auf dem Markt
durchgefiihrte Kontrolle, kann dagegen nach Auffassung des Gerichtshofs nicht als eine gegeniiber dem Importeur
erbrachte Dienstleistung angesehen werden und daher miissen die durch diese Kontrolle entstehenden Kosten von
der Allgemeinheit getragen werden, die insgesamt vom freien Warenverkehr in der Gemeinschaft profitiert; vgl.
Randnr. 31 des Urteils des Gerichtshofs vom 15. Dezember 1993 in den verbundenen Rechtssachen C-277/91,
C-318/91 und C-319/91, Slg. 1993, S. 1-6621 (Ligur Carni Stl und Genova Carbi Srl gegen Unita Sanitaria Locale n.
XV di Genova et Ponente SpA gegen Unita Sanitaria n. XIX di La Spezia und CO.GE.SEMA Coop arl).

(52

Es handelt sich hierbei genauer gesagt um die in Artikel 30 EG-Vertrag genannten Ausnahmen von Artikel 28
EG-Vertrag sowie die vom Gerichtshof anerkannten zwingenden Erfordernisse, die eine Maffnahme mit gleicher
Wirkung im Sinne des Artikels 28 EG-Vertrag rechtfertigen konnen.
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(*®) Die Risikobewertung beinhaltet zum einen die Ermittlung der Hohe des Risikos (d. h. der kritischen Schwelle, ab der
negative Auswirkungen auf eines der in Artikel 30 EG-Vertrag genannten oder vom Gerichtshof anerkannten
vorrangigen Interessen wahrscheinlich sind, deren Schutz eine Mafinahme gleicher Wirkung im Sinne von Artikel
28 EG-Vertrag rechtfertigt) und, zum anderen, eine wissenschaftliche Bewertung der Risiken. Das Vorsorgeprinzip
kann beim Risikomanagement eine wichtige Rolle spielen: Siehe Mitteilung der Kommission KOM(2000) 1 iiber die
Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips: http://europa.eu.int/comm/food/fs/pp/pp_index_en.html

(54

N

Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 1994, Strafverfahren gegen J.J.J. Van der Veldt, Rechtssache C-17/93, Slg.
1994, S. 1-35; Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juni 1992, Strafverfahren gegen Michel Debus, verbundene Rechts-
sachen C-13/91 und C-113/91, Slg. 1992, S. I-3617; Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2002, Strafverfahren
gegen Walter Hahn, Rechtssache C-121/2000, Slg. 2002, S. -9193.

(55

Artikel 30 EG-Vertrag bzw. Rechtsprechung zu den zwingenden Erfordernissen. Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom
28. Januar 1986, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen franzosische Republik (Zulassung von
Holzbearbeitungsmaschinen), Rechtssache 188/84, Slg. 1986, S. 419.

(*%) So muss sich die zustindige Behorde iiberlegen, ob eine angemessene Etikettierung, oder der Beipackzettel, oder
andere Merkmale des Produktes nicht ausreichen, um einen angemessenen Verbraucherschutz zu gewihrleisten.

(*’) Dies widersprache dem Prinzip der Verhiltnismifigkeit: Urteil des Gerichtshofs vom 28. Januar 1986, Kommission
der Europiischen Gemeinschaften gegen franzosische Republik (Zulassung von Holzbearbeitungsmaschinen),
Rechtssache 188/84, Slg. 1986, S. 419.

(*®) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 21. September 1999, Markku Juhani Lidrd, Cotswold Microsystems Ltd und Oy
Transatlantic Software Ltd gegen Kihlakunnansyyttdja (Jyviskyld) und Suomen valtio (finnischer Staat), Rechtssache
C-124/97, Slg. 1999 S. 1-6067.

(*%) Die Anwendung dieses Grundsatzes ist umso wichtiger im Ausnahmefall eines Vorabgenehmigungsverfahrens vor
Inverkehrbringen, das nur erforderlich ist, wenn davon ausgegangen werden muss, dass eine Ex-Post-Kontrolle zu
spit erfolgen wiirde, um wirklich wirksam und zielfithrend zu sein. Mit einem solchen Verfahren muss ein nach
dem Gemeinschaftsrecht im Allgemeininteresse liegendes Ziel verfolgt und es muss dabei der Grundsatz der Verhilt-
nismifSigkeit beachtet werden, d. h. das Verfahren muss geeignet sein, die Verwirklichung des verfolgten Zieles zu
erreichen, darf jedoch nicht iiber das dafiir Erforderliche hinausgehen. Wenn ein solches Verfahren dem Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit geniigen soll, muss es sich in jedem Fall auf objektive, nicht-diskriminierende und vorab
bekannte Kriterien stiitzen, die dem Ermessen der nationalen Behorden Grenzen setzen, die seine missbriuchliche
Austibung verhindern. Auflerdem darf ein solches Verfahren keine Kontrollen beinhalten, die im Wesentlichen eine
Wiederholung von bereits im Rahmen anderer Verfahren vorgenommenen Uberpriifungen, entweder in diesem
Mitgliedstaat oder in einem anderen Mitgliedstaat, darstellen. SchliefSlich ist ein Vorabgenehmigungsverfahren nicht
mit dem Grundsatz des freien Warenverkehrs vereinbar, wenn es aufgrund seiner Dauer und damit verbundener
unverhaltnismafig hoher Kosten geeignet ist, die betroffenen Wirtschaftsteilnehmer von der Weiterverfolgung ihres
Vorhabens abzuschrecken. Die Kommission hilt eine Dauer von mehr als 90 Tagen fiir in jedem Fall unverhilt-
nismafig.

(60

=

Vgl. Randnr. 16 des Urteils vom 13. Dezember 1990, Strafverfahren gegen Jean-Claude Bellon, Rechtssache
C-42/90, Slg. 1990, S. 1-4863.

(61

N

Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 9. Mai 1985, Kommission der Europiischen Gemeinschaften gegen franzdsische
Republik (Frankiermaschinen), Rechtssache 21/84, Slg. 1985, S. 1355; Urteil des Gerichtshofs vom 19. Mdrz 1991,
Kommission der Europiischen Gemeinschaften gegen Kénigreich Belgien, Rechtssache C-249/88, Slg. 1991, S.
I-1275.

(62

Vgl. Randnr. 26 des Urteils des Gerichtshofs vom 28. Mirz 1995, The Queen gegen Secretary of State for Home
Department, ex parte Evans Medical Ltd und Macfarlan Smith Ltd, Rechtssache C-324/93, Slg. 1995, S. I-5.

(%3 Vgl. Randnr. 18 des Urteils des Gerichtshofs vom 13. Mirz 1997, Tommaso Morellato gegen Unita sanitaria locale
(USL) n. 11 di Pordenone, Rechtssache C-358/95, Slg. 1997 S. 1-1431.

(*4) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 20. Juni 2002, Radiosistemi Srl gegen Prefetto di Genova, verbundene Rechts-
sachen C-388/2000 und C-429/2000, Slg. 2002 S. I-5845.

(%%) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juni 1992, Strafverfahren gegen Michel Debus, verbundene Rechtssachen
C-13/91 und C-113/91, Slg. 1992, S. I-3617.

(°%) Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 22. Oktober 1998, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen franzo-
sische Republik (,Foie gras“-Urteil), Rechtssache C-184/96, Slg. 1998 S. [-6197. Im Wege des Mitteilungsverfahrens
der Richtlinie 98/34/EG wacht die Kommission dariiber, dass eine derartige Klausel in alle neuen technischen
Regelungen aufgenommen wird. Auf der Internetseite http://europa.cu.int/comm/enterprise/tris konnen alle im
Rahmen der Richtlinie 98/34/EG mitgeteilten Entwiirfe fiir technische Vorschriften sowie die nach Beendigung
des Verfahrens verabschiedeten Texte eingesehen werden. Auf diese Weise erhalten die Wirtschaftsteilnehmer einen
einfachen Zugang zu den geltenden Vorschriften.
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Aufforderung zur Stellungnahme zum Entwurf einer Verordnung der Kommission iiber die An-
wendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere in der
Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Fischereierzeugnissen titige Unternehmen

(2003/C 265/03)

Stellungnahmen sind innerhalb eines Monats ab dem Zeitpunkt der Veréffentlichung dieses Verordnungs-

entwurfs an folgende Anschrift zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Fischerei
Referat D.3

Biiro: Joseph II, 99

B-1049 Briissel

Fax (32-2) 29 51 942

e-mail: fish-aidesdetat@cec.eu.int

Entwurf einer Verordnung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Ver-
trag auf Beihilfen an kleine und mittlere in der Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von
Fischereierzeugnissen titige Unternehmen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates vom 7.
Mai 1998 iiber die Anwendung der Artikel 92 und 93 des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft auf
bestimmte Gruppen horizontaler Beihilfen (1), insbesondere
auf Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a) Ziffer i),

nach Veroffentlichung des Verordnungsentwurfs,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir staatliche Bei-
hilfen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 994/98 wird die Kommis-
sion ermichtigt, gemafl Artikel 87 EG-Vertrag zu erkld-
ren, dass eine Beihilfe an kleine und mittlere Unterneh-
men unter bestimmten Bedingungen mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar und von der Anmeldungspflicht
gemifd Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag freigestellt ist.

(2) Die Verordnung (EG) Nr. 70/2001 vom 12. Januar 2001
tber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag
auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unterneh-
men (%) gilt nicht fiir Tatigkeiten im Zusammenhang mit

() ABL L 142 vom 14.5.1998, S. 1.
() ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33.

der Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Er-
zeugnissen gemafs Anhang I EG-Vertrag.

(3) Die Kommission hat die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag in
zahlreichen Entscheidungen auf kleine und mittlere Unter-
nehmen angewandt, die in der Erzeugung, Verarbeitung
und Vermarktung von Fischereierzeugnissen titig sind,
und ihren diesbeziiglichen Standpunkt zuletzt in den Leit-
linien fur die Priifung der einzelstaatlichen Beihilfen im
Fischerei- und Aquakultursektor (3) (im Folgenden ,Fische-
reileitlinien” genannt) dargelegt. Angesichts der erhebli-
chen Erfahrungen, die die Kommission bei der Anwen-
dung dieser Artikel auf kleine und mittlere in der Erzeu-
gung, Verarbeitung und Vermarktung von Fischerei-
erzeugnissen titige Unternehmen gesammelt hat, ist es
angezeigt, dass sie die ihr mit der Verordnung (EG) Nr.
994/98 ibertragenen Befugnisse im Hinblick auf eine
wirksame Uberwachung und aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung auch auf kleine und mittlere in der
Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Fischerei-
erzeugnissen titige Unternehmen anwendet, soweit die
betreffenden Erzeugnisse in den Geltungsbereich von Ar-
tikel 89 EG-Vertrag einbezogen wurden, ohne dabei ihre
eigenen Kontrollmoglichkeiten zu schwichen.

(4) Die Vereinbarkeit einer staatlichen Beihilfe im Fischerei-
sektor mit dem Gemeinsamen Markt wird von der Kom-
mission auf der Grundlage sowohl der Wettbewerbspolitik
als auch der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) gepriift.

() ABL. C 19 vom 20.1.2001, zu ersetzen durch die neuen Leitlinien

(vgl. Entwurf der Kommission vom .. .).
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(®)

Diese Verordnung betrifft Beihilfen im Fischereisektor, die
lange Zeit von der Kommission routinemifSig genehmigt
wurden. Fiir solche Beihilfen ist eine Einzelfallpriifung der
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt durch die
Kommission nicht erforderlich, sofern sie die in der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2792/1999 des Rates zur Festlegung der
Modalititen und Bedingungen fiir die gemeinschaftlichen
Strukturmaffnahmen im Fischereisektor (1), zuletzt gedn-
dert durch die Verordnung (EG) Nr. 2369/2002 (%) fest-
gelegten Bedingungen fiir die Strukturfonds sowie be-
stimmte andere Bedingungen erfillen.

Diese Verordnung regelt die Beihilfen fiir Verkaufsfor-
derung und/oder Werbung fiir Fischereierzeugnisse, die
Unterstiitzung von Erzeugerverbinden, den Schutz und
die Entwicklung der aquatischen Ressourcen, innovative
Mafinahmen und technische Hilfe, die Ausriistung von
Fischereihdfen, das Abwracken von Fischereifahrzeugen,
sozio6konomische Mafnahmen, Investitionen in die Ver-
arbeitung und/oder Vermarktung von Fischereierzeugnis-
sen und Investitionen in die Aquakultur und Binnenfische-
rei.

Diese Verordnung gilt unbeschadet der Moglichkeit der
Mitgliedstaaten, Beihilfen an kleine und mittlere in der
Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Fischerei-
erzeugnissen titige Unternehmen anzumelden. Solche An-
meldungen werden von der Kommission auf der Grund-
lage der Fischereileitlinien und der vorliegenden Verord-
nung gepriift.

Beihilfen, die Mitgliedstaaten dem Fischereisektor gewih-
ren mochten, die aber nicht in den Geltungsbereich dieser
Verordnung fallen und die gemif8 Artikel 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 994/98 angenommen wurden, unterliegen
weiterhin der Anmeldungspflicht gemifs Artikel 88 Ab-
satz 3 EG-Vertrag. Diese Beihilfen werden anhand der
Fischereileitlinien gepriift. Dies gilt insbesondere fiir Bei-
hilfen fur die Erneuerung der Fischereiflotte, die Ausriis-
tung und Modernisierung von Fischereifahrzeugen, den
finanziellen Ausgleich fiir die voriibergehende Einstellung
der Fangtitigkeit, die endgiiltige Uberfithrung von Fische-
reifahrzeugen in ein Drittland, Einkommens- und Betriebs-
beihilfen sowie die Beseitigung von Schiden infolge von
Naturkatastrophen oder sonstigen auffergewohnlichen Er-
eignissen.

Mit dieser Verordnung sollten Beihilfen freigestellt wer-
den, die alle darin vorgesehenen Bedingungen erfiillen,
sowie alle Beihilferegelungen, bei denen gewihrleistet ist,
dass die nach diesen Regelungen gewihrten Beihilfen
ebenfalls alle darin vorgesehenen einschldgigen Bedingun-
gen erfiillen. Beihilferegelungen und auf8erhalb einer Bei-
hilferegelung gewihrte Einzelbeihilfen sollten einen aus-
driicklichen Verweis auf diese Verordnung enthalten.

(") ABL L 337 vom 30.12.1999, S. 10.
(3 ABL L 358 vom 31.12.2002, S. 49.

(10)

(11)

Im Interesse der Kohdrenz mit den von der Gemeinschaft
finanzierten Fordermafinahmen sollten die Hochstbetrige
der in dieser Verordnung erfassten Beihilfen den Betrdgen
entsprechen, die in der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999
fur dieselbe Beihilfeart festgesetzt sind. Zur Einhaltung
einer allgemeinen Disziplin fur staatliche Beihilfen im Fi-
schereisektor sollte die Verordnung nicht gelten, wenn der
gewihrte Jahresgesamtbetrag eines Mitgliedstaats fiir eine
Beihilfekategorie den Hochstbetrag fiir die betreffende Ka-
tegorie uiberschreitet, der durch die Kommission auf der
Grundlage der durch die Mitgliedstaaten fiir diese Katego-
rie rechtmidfig in den Jahren 2001, 2002 und 2003 ge-
wahrten Beihilfen gewahrt wurde, verteilt auf jeden Mit-
gliedstaat nach einer gewichteten Anwendung der objecti-
ven Kriterien Umsatz im Fischereisektor, Beschiftigung im
Fischereisektor und Hoéhe der Beitrige aus den gemein-
schaftlichen Strukturfonds. Diese Obergrenze gilt nicht
fur Beihilfen zur endgiiltigen Einstellung der Fangtatigkeit
durch das Abwracken eines Fischereifahrzeugs, die end-
giiltige Umstellung von Fischereifahrzeugen auf nichtkom-
merzielle nichtfischereiliche Zwecke oder bestimme sozio-
okonomische Maffnahmen.

Eine Beihilfe sollte nicht in Situationen gewiahrt werden,
in denen das Gemeinschaftsrechts und insbesondere der
Regeln iiber die Gemeinsame Fischereipolitik nicht respek-
tiert werden. Eine einzelstaatliche Beihilfe im Fischereisek-
tor ist deshalb nur dann zuldssig, wenn die finanzierten
Maflnahmen und deren Auswirkungen mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar sind. Bevor eine Beihilfe gewihrt
wird, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Begiins-
tigten die Regeln der GFP einhalten.

Entsprechend der gingigen Praxis der Kommission und
um sicherzustellen, dass Beihilfen anteilig gewihrt und
auf den erforderlichen Betrag begrenzt werden, sollten
die Obergrenzen eher in Beihilfeintensititen in Bezug
auf bestimmte zuschussfihige Ausgaben als in Hochst-
oder Mindestbetrigen ausgedriickt werden.

Damit ein angemessenes Gleichgewicht zwischen der wei-
testgehenden Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen
im geforderten Sektor und den Zielen dieser Verordnung
erreicht wird, sollten Einzelbeihilfen, die einen bestimm-
ten Hochstbetrag iiberschreiten, unabhingig davon, ob die
betreffende Beihilferegelung die Bedingungen dieser Ver-
ordnung erfullt, von der Anmeldungspflicht nicht frei-
gestellt werden.

Um abweichende Auslegungen zu vermeiden, die Anlass
zu Wettbewerbsverzerrungen geben konnten, und die Ab-
stimmung zwischen den Mafnahmen der Gemeinschaft
und der Mitgliedstaaten ftir kleine und mittlere Unterneh-
men zu erleichtern, ist bei der in dieser Verordnung ver-
wendeten Definition der kleinen und mittleren Unterneh-
men die Begriffsbestimmung der Verordnung (EG) Nr.
70/2001 zugrunde zu legen.
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(15) Ob eine Beihilfe nach dieser Verordnung mit dem Ge-

(16

18

Nt

)

-~

meinsamen Markt vereinbar ist, hingt unter anderem
von der Beihilfeintensitit und damit dem in Subventions-
dquivalent ausgedriickten Beihilfebetrag ab. Die Berech-
nung des Subventionsdquivalents einer in mehreren
Tranchen oder in Form eines zinsgiinstigen Darlehens
gewidhrten Beihilfe erfolgt auf der Grundlage der zum
Gewihrungszeitpunkt geltenden marktiiblichen Zinssitze.
Im Interesse einer einheitlichen, transparenten und ein-
fachen Anwendung der Vorschriften tiber staatliche Bei-
hilfen sollten fir die Zwecke dieser Verordnung die
marktiiblichen Zinssitze als Referenzzinssitze zugrunde
gelegt werden (bei zinsgiinstigen Darlehen muss das Dar-
lehen durch iibliche Sicherheiten gedeckt und darf nicht
mit ungewohnlich hohen Risiken behaftet sein). Als Refe-
renzzinssitze gelten die von der Kommission in regel-
mifligen Abstinden anhand objektiver Kriterien ermittel-
ten und im Amitsblatt der Europdischen Union sowie im
Internet verdffentlichten Zinssitze.

Unter Bezug auf Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-
Vertrag diirfen die Beihilfen keinesfalls ausschlieflich eine
dauernde oder regelmifige Senkung der von dem begiins-
tigten Unternehmen iiblicherweise zu tragenden Betriebs-
kosten bewirken und miissen in einem angemessenen Ver-
haltnis zu den Nachteilen stehen, die mit ihnen ausgegli-
chen werden sollen, um den von der Gemeinschaft ange-
strebten soziodkonomischen Nutzen zu sichern. Einseitige
staatliche Beihilfemafinahmen, die lediglich dazu bestimmt
sind, die finanzielle Lage der Erzeuger zu verbessern, aber
in keiner Weise zur Entwicklung des Sektors insgesamt
beitragen, und insbesondere Beihilfen, die allein auf der
Grundlage des Preises, der Menge, der Produktionseinheit
oder der Betriebsmitteleinheit gewihrt werden, sind als
Betriebsbeihilfen anzusehen, die mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar sind. Zudem konnen solche Beihilfen
die Mechanismen der gemeinsamen Marktorganisationen
beeintrichtigen. Daher sollte der Geltungsbereich dieser
Verordnung auf Investitionsbeihilfen, Beihilfen fir be-
stimmte soziodkonomische Mafinahmen.

Um sicherzustellen, dass eine Beihilfe notwendig ist und
als Anreiz zur Entwicklung bestimmter Tatigkeiten wirkt,
sollte diese Verordnung Beihilfen fiir Tatigkeiten, die der
Begiinstigte auch unter Marktbedingungen durchfiihren
wiirde, nicht freistellen. Riickwirkende Beihilfen fur Tatig-
keiten, die der Begiinstigte bereits durchgefithrt hat, soll-
ten nicht gewdhrt werden.

Mit anderen staatlichen Beihilfen auf staatlicher, regionaler
oder lokaler Ebene, mit offentlichen Zuschiissen im Rah-
men der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 oder mit Ge-
meinschaftsunterstiitzung kumulierte Beihilfen sollten in
Bezug auf dieselben zuschussfihigen Kosten nur bis zu
den in dieser Verordnung festgesetzten Schwellenwerten
freigestellt werden.

Zum Zwecke der Transparenz und einer wirksamen Uber-
wachung im Sinne von Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr.
994/98 sollte ein Standardformblatt erstellt werden, mit
dem die Mitgliedstaaten die Kommission bei Durchfiih-
rung einer Beihilferegelung oder Gewidhrung einer Einzel-
beihilfe auferhalb einer Beihilferegelung nach Mafigabe

der vorliegenden Verordnung kurz informieren und das
zur Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union
bestimmt ist. Aus denselben Griinden sollte festgelegt wer-
den, welche Aufzeichnungen die Mitgliedstaaten fiir die
nach dieser Verordnung freigestellten Beihilfen zur Ver-
fugung halten miissen. Die Mitgliedstaaten sind ferner ver-
pflichtet, der Kommission einmal jihrlich einen Bericht
vorzulegen; hierfur sind spezifische Anforderungen fest-
zulegen. Die Kurzbeschreibung und der jihrliche Bericht
sollten in EDV-gestiitzter Form vorgelegt werden, da die
entsprechende Technologie inzwischen nahezu iberall
verfiigbar ist.

(20) Kommt ein Mitgliedstaat seiner in dieser Verordnung vor-
gesehenen Berichterstattungspflicht nicht nach, so kann
die Kommission ihre Uberwachungsaufgaben gemif Ar-
tikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag nicht wahrnehmen und
kann insbesondere nicht priifen, ob die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Kumulierung von nach dieser Verord-
nung freigestellten Beihilfen so stark sind, dass sie die
Handelsbedingungen in einer Weise beeintrichtigen, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Die Bewertung
der Auswirkungen kumulierter staatlicher Beihilfen ist ins-
besondere dann erforderlich, wenn derselbe begiinstigt
Beihilfen aus verschiedenen Quellen erhalten konnte. Da-
her sollte die Kommission die Moglichkeit haben, die An-
wendung dieser Verordnung auf einen Mitgliedstaat ganz
oder teilweise auszusetzen. Im Interesse der Rechtssicher-
heit sollten auf der Grundlage dieser Verordnung bereits
gewihrte Beihilfen freigestellt bleiben. Ist die Berichterstat-
tungspflicht in vollem Umfang erfiillt, sollte diese Verord-
nung fiir den betreffenden Mitgliedstaat wieder gelten.

(21

~

Angesichts der bisherigen Erfahrungen der Kommission in
diesem Bereich und der Tatsache, dass die Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen grundsitzlich in regelmifSigen
Abstinden iiberpriift werden miissen, empfiehlt es sich,
die Geltungsdauer dieser Verordnung zu begrenzen. Fiir
den Fall, dass die Verordnung nach Ablauf dieses Zeit-
raums nicht verldngert wird, bleiben die nach dieser Ver-
ordnung freigestellten Beihilferegelungen weitere sechs
Monate freigestellt.

N
N
~

Es empfiehlt sich, fiir Beihilfen, deren Priifung bei Inkraft-
treten dieser Verordnung noch anhingig ist, die vor deren
Inkrafttreten gewahrt oder die entgegen Artikel 88 Absatz
3 EG-Vertrag nicht angemeldet wurden, Ubergangsbestim-
mungen zu erlassen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

KAPITEL 1

GELTUNGSBEREICH, BEGRIFFSBESTIMMUNGEN UND BEDIN-
GUNGEN

Artikel 1
Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fir kleine und mittlere in der
Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Fischerei-
erzeugnissen titige Unternehmen.
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(2)  Diese Verordnung gilt nicht fur

a) Beihilfen fir ausfuhrbezogene Tatigkeiten, insbesondere Bei-
hilfen, die unmittelbar mit den ausgefithrten Mengen, dem
Aufbau oder dem Betrieb eines Vertriebsnetzes oder anderen
durch die Ausfuhrtitigkeit bedingten laufenden Ausgaben
zusammenhingen;

b) Beihilfen, die von der Verwendung von einheimischen an-
stelle von eingefithrten Erzeugnissen abhingig gemacht wer-
den.

(3)  Diese Verordnung gilt nicht fiir Beihilfen fiir Einzelvor-
haben mit zuschussfahigen Kosten von mehr als 2 Mio. EUR
oder fiir Beihilfen, deren Betrag 1 Mio. EUR pro Begiinstigten
und Jahr tiberschreitet.

(4) Diese Verordnung gilt nicht fur Beihilfen, die in eine
Mafinahmekategorie in Kapitel 2 fallen, wenn die Gewihrung
dieser Beihilfen den Gesamtbetrag der von einem Mitgliedstaat
in einem Kalenderjahr fiir diese Mafinahmekategorie gewahrten
staatlichen Beihilfe derart erhoht, dass ein Hochstbetrag tiber-
schritten wird. Dieser Hochstbetrag wird von der Kommission
fur jeden Mitgliedstaat kalkuliert, auf der Grundlage der recht-
mafig fir die betreffende Mafnahmekategorie in den Jahren
2001, 2002 und 2003 in den Mitgliedstaaten gewihrten Bei-
hilfen, verteilt auf die Mitgliedstaaten im Verhaltnis zu einer
gewichteten Anwendung der folgenden objektiven Kriterien:

— Umsatz im Fischereisektor [...] %
— Beschiftigung im Fischereisektor [...] %

— Hohe der Zuschiisse aus den gemeinschaftlichen Struktur-
fonds [...] %.

Diese Regel gilt nicht fiir die Gewdhrung von Beihilfen unter
Artikel 10 und Artikel 12 dieser Verordnung.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

1. ,Beihilfe”: alle Manahmen, die die Voraussetzungen von
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag erfiillen;

2. ,Fischereierzeugnis*: die in Artikel 1 der Verordnung (EG)
104/2000 (") aufgefithrten Erzeugnisse von Fingen auf See
oder in Binnengewissern oder aus der Aquakultur;

() ABL L 17 vom 21.1.2000, S. 22.

3. ,Verarbeitung und Vermarktung®: simtliche Schritte der Be-
handlung, Bearbeitung Produktion und des Vertriebs von

der Anlandung oder Ernte bis zum Stadium des Endpro-
dukts;

4. kleine und mittlere Unternehmen“ (,KMU®): Unternehmen
gemdfs Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 70/2001;

Artikel 3
Voraussetzungen fiir die Freistellung

(1)  Vorbehaltlich des Artikels 16 sind auflerhalb von Beihil-
fegelungen gewdhrte Einzelbeihilfen, die alle Bedingungen die-
ser Verordnung erfiillen, mit dem Gemeinsamen Markt im
Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag ver-
einbar und von der Anmeldungspflicht gemif8 Artikel 88 Ar-
tikel 3 freigestellt, wenn darin ausdriicklich unter Angabe des
Titels sowie der Fundstelle im Amtsblatt der Europdischen Union
auf diese Verordnung verwiesen wird.

(2)  Vorbehaltlich des Artikels 16 sind Beihilferegelungen, die
alle Bedingungen dieser Verordnung erfiillen, mit dem Gemein-
samen Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢)
EG-Vertrag vereinbar und von der Anmeldungspflicht gemif
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag freigestellt, wenn folgende Vo-
raussetzungen vorliegen:

a) die Beihilfen, die nach der fraglichen Regelung gewihrt
werden konnen, erfiillen alle Bedingungen dieser Verord-
nung;

b) in der Regelung wird unter Angabe des Titels sowie der
Fundstelle im Amtsblatt der Europdischen Union ausdriicklich
auf diese Verordnung verwiesen.

(3)  Beihilfen, die auf der Grundlage der in Absatz 2 genann-
ten Regelungen gewihrt werden, sind mit dem Gemeinsamen
Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Ver-
trag vereinbar und von der Anmeldungspflicht nach Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag freigestellt, wenn sie alle Bedingungen
dieser Verordnung unmittelbar erfiillen.

(4)  Bevor ein Mitgliedstaat eine unter diese Verordnung fal-
lende Beihilfe gewéhrt, iiberpriift er, ob

a) die finanzierten Mafnahmen und deren Auswirkungen mit
dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind;

b) die Begiinstigten der Beihilfe die Vorschriften der Gemein-
samen Fischereipolitik einhalten.
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KAPITEL 2
BEIHILFEKATEGORIEN
Artikel 4
Beihilfen fiir Erzeugerverbinde

Startbeihilfen fir Erzeugerverbinde oder Erzeugervereinigungen
sind mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vereinbar und von der An-
meldungspflicht gemdfl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag frei-
gestellt, wenn:

a) die Beihilfen die Bedingungen von Artikel 15 der Verord-
nung (EG) Nr. 2792/1999 erfillen, und

b) der Beihilfebetrag, gemessen in Subventionsiquivalent, den
in Anhang IV der genannten Verordnung fiir diese Beihilfen
festgesetzten globalen Satz der einzelstaatlichen und ge-
meinschaftlichen Zuschiisse nicht ibersteigt.

Artikel 5

Beihilfen fiir Investitionen in den Schutz und die Entwick-
lung der aquatischen Ressourcen

Beihilfen fiir Investitionen in den Schutz und die Entwicklung
der aquatischen Ressourcen sind mit dem Gemeinsamen Markt
im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag
vereinbar und von der Anmeldungspflicht gemaf8 Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag freigestellt, wenn:

a) die Beihilfen die Bedingungen von Artikel 13 und Anhang
Il Abschnitte 2 und 2.1 der Verordnung (EG) Nr.
2792/1999 erfiillen, und

b) der Beihilfebetrag, gemessen in Subventionsiquivalent, den
in Anhang IV der genannten Verordnung fur diese Beihilfen
festgesetzten globalen Satz der einzelstaatlichen und ge-
meinschaftlichen Zuschiisse nicht ibersteigt.

Artikel 6
Beihilfen fiir innovative Maffnahmen und technische Hilfe

(1)  Investitionsbeihilfen fiir innovative Maflnahmen und
technische Hilfe sind mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag vereinbar
und von der Anmeldungspflicht gemdfl Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag freigestellt, wenn:

a) die Beihilfen die Bedingungen von Artikel 17 der Verord-
nung (EG) Nr. 2792/1999 erfiillen, und

b) der Beihilfebetrag, gemessen in Subventionsiquivalent, den
in Anhang IV der genannten Verordnung fiir diese Beihilfen
festgesetzten globalen Satz der einzelstaatlichen und ge-
meinschaftlichen Zuschiisse nicht tibersteigt.

(2)  Beihilfen fiir innovative Malnahmen und technische Hil-
fe, die mit den normalen Betriebsausgaben des Begiinstigten
zusammenhingen, fallen nicht in den Geltungsbereich des Ab-
satzes 1.

Artikel 7

Beihilfen fiir Investitionen in die Verkaufsférderung und
Werbung fiir Fischereierzeugnisse

Beihilfen fiir Investitionen in die Verkaufsforderung und Wer-
bung fiir Fischereierzeugnisse sind mit dem Gemeinsamen
Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Ver-
trag vereinbar und von der Anmeldungspflicht gemaff Artikel
88 Absatz 3 freigestellt, wenn sie folgende Bedingungen erfiil-
len

a) die Beihilfen gelten fiir einen ganzen Sektor oder eine ganze
Produktgruppe und begiinstigen nicht den Absatz der Er-
zeugnisse eines oder mehrerer bestimmter Unternehmen,

b) die Beihilfen erfilllen die Bedingungen gemifs Artikel 14
und Anhang TI Abschnitt 3 der Verordnung (EG) Nr.
2792/1999, und

c) der Beihilfebetrag, gemessen in Subventionsdquivalent, {iber-
schreitet nicht den fiir diese Beihilfen in Anhang IV der
genannten Verordnung festgesetzten globalen Satz der ein-
zelstaatlichen und gemeinschaftlichen Zuschiisse.

Artikel 8

Beihilfen fiir Investitionen in die Verarbeitung und Ver-
marktung

Beihilfen fiir Investitionen in die Verarbeitung und Vermark-
tung von Fischereierzeugnissen sind mit dem Gemeinsamen
Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Ver-
trag vereinbar und von der Anmeldungspflicht gemafs Artikel
88 Absatz 3 EG-Vertrag freigestellt, wenn:

a) die Beihilfen die Bedingungen von Artikel 13 und Anhang
Il Abschnitte 2 und 2.4 der Verordnung (EG) Nr.
2792/1999 erfillen, und

b) der Betrag der Beihilfen, gemessen in Subventionsiquivalent,
den fur diese Beihilfen in Anhang IV der genannten Verord-
nung festgesetzten globalen Satz der einzelstaatlichen und
gemeinschaftlichen Zuschiisse nicht tiberschreitet.
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Artikel 9

Beihilfen fiir Investitionen in die Ausriistung von Fische-
reihifen

Beihilfen fur die Ausriistung von Fischereihifen zur Erleichte-
rung der Anlandungen und der Versorgung der Fischereifahr-
zeuge sind mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vereinbar und von der
Anmeldungspflicht im Sinne von Artikel 88 Absatz 3 EG-Ver-
trag freigestellt, wenn:

a) die Beihilfen die Bedingungen von Artikel 13 und Anhang
Il Abschnitte 2 und 2.3 der Verordnung (EG) 2792/1999
erfiillen, und

b) der Betrag der Beihilfen, gemessen in Subventionsiquivalent,
den fiir diese Beihilfen in Anhang IV der genannten Verord-
nung festgesetzten globalen Satz der einzelstaatlichen und
gemeinschaftlichen Zuschiisse nicht tiberschreitet.

Artikel 10

Beihilfen fiir die endgiiltige Einstellung der Fangtitigkeit

durch Abwracken eines Fischereifahrzeugs oder seine Ver-

wendung fiir nichtkommerzielle andere Zwecke als den
Fischfang

Beihilfen fiir das Abwracken von Fischereifahrzeugen sowie fiir
die endgiiltige Verwendung von Fischereifahrzeugen fiir nicht-
kommerzielle andere Zwecke als den Fischfang sind mit dem
Gemeinsamen Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢) EG-Vertrag vereinbar und von der Anmeldungspflicht
gemifd Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag freigestellt, wenn:

a) die Beihilfen die Bedingungen von Artikel 7 und von An-
hang III Abschnitt 1.1 der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999
erfiillen, und

b) der Betrag der Beihilfen, gemessen in Subventionsiquivalent,
den fur diese Beihilfen in Anhang IV der genannten Verord-
nung oder den in der Verordnung (EG) Nr. 2370/2002 fest-
gesetzten globalen Satz der einzelstaatlichen und gemein-
schaftlichen Zuschiisse nicht iiberschreitet.

Artikel 11

Beihilfen fiir Investitionen in die Aquakultur und die Bin-
nenfischerei

Beihilfen fir Investitionen in die Aquakultur und die Binnen-
fischerei sind mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von Ar-
tikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vereinbar und von
der Anmeldungspflicht gemafs Artikel 88 Buchstabe 3 EG-Ver-
trag vereinbar, wenn:

a) die Beihilfen die Bedingungen von Artikel 13 und Anhang
Il Abschnitte 2 und 2.2 der Verordnung (EG) Nr.
2792/1999 erfiillen, und

b) der Betrag der Beihilfen, gemessen in Subventionsiquivalent,
den fiir diese Beihilfen in Anhang IV der genannten Verord-
nung festgesetzten globalen Satz der einzelstaatlichen und
gemeinschaftlichen Zuschiisse nicht tiberschreitet.

Artikel 12
Soziookonomische Mafdnahmen

Beihilfen fur den Vorruhestand von Fischern und individuelle
Pauschalprimien gemifl Artikel 12 Absitze 1 und 2 sowie
Absatz 3 Buchstaben a), b) und c), Absatz 4 Buchstabe a) bis
e) und Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 sind
mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag vereinbar und von der Anmeldungs-
pflicht gemafl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag freigestellt, wenn
der Betrag der Beihilfe, gemessen in Subventionsdquivalent, den
fir diese Beihilfen in Anhang IV der genannten Verordnung
festgesetzten globalen Satz der einzelstaatlichen und gemein-
schaftlichen Zuschiisse nicht iiberschreitet.

KAPITEL 3
GEMEINSAME SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Artikel 13
Der Gewihrung der Beihilfe vorausgehende Schritte

(1)  Im Rahmen einer Beihilferegelung gewihrte Beihilfen
werden durch diese Verordnung nur freigestellt, wenn die Ta-
tigkeiten oder Dienstleistungen, fiir die sie gewdhrt werden,
durchgefiihrt oder in Anspruch genommen werden, nachdem
die Beihilferegelung, im Einklang mit dieser Verordnung, erar-
beitet und veroffentlicht worden ist.

Begriindet die Beihilferegelung automatisch einen Anspruch auf
die Beihilfe, ohne dass weitere Verwaltungsschritte notwendig
sind, so darf die Behilfe erst gewihrt werden, nachdem die
Beihilferegelung im Einklang mit dieser Verordnung erarbeitet
und verdffentlicht worden ist.

Ist nach der Beihilferegelung ein Antrag bei der zustindigen
Behorde zu stellen, so darf die Beihilfe erst gewahrt werden,
nachdem folgende Voraussetzungen erfillt sind:

a) die Beihilferegelung wurde im Einklang mit dieser Verord-
nung erarbeitet und verdffentlicht;

b) bei der zustindigen Behorde wurde ein Beihilfeantrag ord-
nungsgemafS gestellt;
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¢) die zustindige Behorde hat dem Antrag unter Festsetzung
des Beihilfebetrags mit fiir sie bindender Wirkung stattgege-
ben; dem Antrag darf nur stattgegeben werden, wenn die
fur die Beihilfe bzw. Beihilferegelung zur Verfiigung stehen-
den Mittel nicht ausgeschopft sind.

(2)  Auf8erhalb von Beihilferegelungen gewihrte Einzelbeihil-
fen werden durch diese Verordnung nur freigestellt, wenn die
Titigkeiten oder Dienstleistungen, fir die sie gewdhrt werden,
durchgefiihrt oder in Anspruch genommen werden, nachdem
die Voraussetzungen von Absatz 1 Unterabsatz 3 Buchstaben
b) und ¢) erfiillt worden sind.

Artikel 14
Kumulierung

Nach dieser Verordnung freigestellte Beihilfen werden in Bezug
auf dieselben zuschussfihigen Kosten nicht mit sonstigen Bei-
hilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag kumuliert,
wenn durch die Kumulierung die nach dieser Verordnung
hochstzuldssige Beihilfeintensitdt oder Beihilfehohe tiberschrit-
ten wird.

Artikel 15
Transparenz und Uberwachung

(1)  Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission binnen
20 Arbeitstagen nach Erlass einer Beihilferegelung oder Gewah-
rung einer nicht unter eine Beihilfereglung fallenden Einzelbei-
hilfe, die nach dieser Verordnung freigestellt ist, eine Kurz-
beschreibung der Mafnahme nach dem in Anhang I vorgege-
benen Muster, die im Amtsblatt der Europdischen Union ver-
offentlicht wird. Diese ist in EDV-gestiitzter Form zu tibermit-
teln.

(2)  Die Mitgliedstaaten halten ausfithrliche Aufzeichnungen
tiber die nach dieser Verordnung freigestellten Beihilferegelun-
gen, die nach diesen Beihilferegelungen und die auflerhalb von
Beihilferegelungen gewihrten Einzelbeihilfen zur Verfigung.
Diese Aufzeichnungen miissen belegen, dass die in dieser Ver-
ordnung genannten Freistellungsvoraussetzungen erfillt sind
und dass es sich bei dem begiinstigten Unternehmen um ein
KMU handelt. Aufzeichnungen iiber Einzelbeihilfen sind zehn
Jahre lang vom Zeitpunkt ihrer Gewdhrung an zur Verfiigung
zu halten; bei Beihilferegelungen betrdgt diese Frist zehn Jahre
ab dem Zeitpunkt, zu dem letztmalig eine Einzelbeihilfe nach
der fraglichen Regelung gewihrt wurde. Die Kommission kann
von dem betreffenden Mitgliedstaat alle Informationen anfor-
dern, die ihrer Ansicht nach nétig sind, um zu beurteilen, ob
die Voraussetzungen fiir eine Freistellung erfiillt sind.

(3) Die Mitgliedstaaten unterhalten ein Uberwachungssys-
tem, mit dem der Gesamtbetrag der von einem Begiinstigten
empfangenen und nach dieser Verordnung freigestellten Beihil-
fen berechnet werden kann, einschlieflich der Beihilfen, die auf

verschiedenen Ebenen des betreffenden Mitgliedstaats gezahlt
werden, sowie etwaiger Zuschiisse der Gemeinschaft an den
Begiinstigten.

(4)  Die Mitgliedstaaten erstellen jahrlich nach der Muster in
Anhang II in EDV-gestiitzter Form einen Jahresbericht tiber die
Anwendung dieser Verordnung unabhingig davon, ob sich die
Anwendung iiber ein Kalenderjahr oder nur Teile hiervon er-
streckt. Der Bericht wird in den Jahresbericht aufgenommen,
den die Mitgliedstaaten gemafS Artikel 21 Absatz 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 659/1999 (") unterbreiten miissen, und bis zum
30. Mdrz des auf das Berichtsjahr folgenden Jahres vorgelegt.
Folglich legt jeder Mitgliedstaat einen einzigen Bericht vor, in
dem alle auf simtlichen Verwaltungs- und Legislativebenen des
Mitgliedstaates gewihrten Beihilfen beriicksichtigt sind. Dieser
Bericht ist in EDV-gestiitzter Form vorzulegen.

(5)  Sobald eine Beihilferegelung in Kraft tritt oder eine Ein-
zelbeihilfe auferhalb einer Beihilferegelung gewahrt wird, die
nach dieser Verordnung freigestellt ist, veroffentlicht der Mit-
gliedstaat auf dem Internet den vollen Wortlaut der Beihilfe-
regelung bzw. die Kriterien und Bedingungen fiir die Gewih-
rung der Einzelbeihilfe. Die Internetadressen der Websites wer-
den der Kommission zusammen mit der Kurzbeschreibung der
Beihilfe gemifS Absatz 1 iibermittelt. AufSerdem ist sie in den
Jahresbericht gemifl Absatz 4 aufzunehmen.

Artikel 16
Aussetzung der Anwendung

(1)  Legt ein Mitgliedstaat nicht alle erforderlichen Informa-
tionen im Jahresbericht gemaf Artikel 15 Absatz 4 zu dem in
dem genannten Absatz festgelegten Zeitpunkt vor oder bertick-
sichtigt er dabei nicht alle in seinem Hoheitsgebiet gelegenen
geografischen Gebiete, so kann die Kommission — sofern dies
in einem angemessenen Verhiltnis zum Grad der Nichteinhal-
tung steht — die Anwendung dieser Verordnung auf den Mit-
gliedstaat durch eine an diesen Mitgliedstaat gerichtete Ent-
scheidung ganz oder teilweise aussetzen. Vor dem Erlass einer
solchen Entscheidung gibt die Kommission dem Mitgliedstaat
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Sind die erforderlichen Informationen nur in Bezug auf eines
oder mehrere Gebiete des Mitgliedstaates unvollstindig, so gilt
die Aussetzung nur fir diese Gebiete.

Die Entscheidung wird im Amtsblatt der Europdischen Union ver-
offentlicht. In der Entscheidung wird der Zeitpunkt genannt, ab
dem diese Verordnung auszusetzen ist. Zwischen der Veroffent-
lichung der Entscheidung und dem genannten Zeitpunkt miis-
sen mindestens 90 Kalendertage liegen.

(2)  Von der Aussetzung dieser Verordnung unberiihrt blei-
ben:

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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a) Einzelbeihilfen, bei denen dem Begiinstigten die Entschei-
dung tber die Gewdhrung der Beihilfe vor dem Zeitpunkt
mitgeteilt wurde, ab dem laut Entscheidung der Kommission
die Anwendung der Verordnung ausgesetzt wird,

=

Einzelbeihilfen, die auf der Grundlage einer durch diese
Verordnung freigestellten Beihilferegelung gewihrt werden,
die vor Veroftentlichung der Kommissionsentscheidung zur
Aussetzung der Anwendung der Verordnung angenommen
wurde, auch wenn die Auszahlung der Beihilfe nach dem in
der Entscheidung der Kommission genannten Zeitpunkt er-
folgt.

(3) Kommt ein Mitgliedstaat anschlieend seiner Bericht-
erstattungspflicht gemafl Artikel 15 Absatz 4 nach, so hebt
die Kommission die Aussetzung der Anwendung dieser Verord-
nung im Wege einer an diesen Mitgliedstaat gerichteten und im
Amisblatt der Europdischen Union veroffentlichten Entscheidung
unverziiglich wieder auf.

Kommt ein Mitgliedstaat in Bezug auf bestimmte geografische
Gebiete, in denen die Anwendung ausgesetzt war, seiner Pflicht
wieder nach, so wird die Aussetzung fiir die betreffenden geo-
grafischen Gebiete unverziiglich wieder aufgehoben.

Die Entscheidung der Kommission, die Aussetzung der Verord-
nung wieder aufzuheben, tritt am Tag nach ihrer Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Entspricht die von einem Mitgliedstaat im Anschluss an eine
Entscheidung gemdfl Absatz 1 bereitgestellte Information fur
das gesamte Hoheitsgebiet oder einen Teil davon nach Auffas-
sung der Kommission nicht der Berichterstattungspflicht gemafS
Artikel 15 Absatz 4, so teilt sie dies dem Mitgliedstaat inner-
halb von zwanzig Arbeitstagen nach Eingang der Information
mittels einer ordnungsgemif$ begriindeten Entscheidung, in der
die noch fehlenden Informationen angegeben sind, mit.

Artikel 17
Inkrafttreten und Geltungsdauer

(1)  Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer
Veroffentlichung Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt bis 31. Dezember 2006.

(2) In dieser Verordnung enthaltene Verweise auf Gemein-
schaftsrecht oder Gemeinschaftsleitlinien gelten auch fur die
nach Inkrafttreten dieser Verordnung vorgenommenen Ande-
rungen dieser Texte.

(3)  Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung
noch anhingige Beihilfen werden auf der Grundlage der Vor-
schriften dieser Verordnung gepriift. Wenn die Bedingungen
dieser Verordnung nicht erfiillt sind, werden solche anhingige
Beihilfen von der Kommission auf der Grundlage der Leitlinien
fur die Priffung staatlicher Beihilfen im Fischerei- und Aquakul-
tursektor gepriift.

Vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung durch-
gefithrte Einzelbeihilfen und Beihilferegelungen sowie nach die-
sen Regelungen ohne Genehmigung der Kommission und unter
Verstof§ gegen die Anmeldungspflicht gemif8 Artikel 88 Absatz
3 EG-Vertrag gewihrte Beihilfen sind mit dem Gemeinsamen
Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag vereinbar
und nach dieser Verordnung freigestellt, wenn sie die Bedin-
gungen von Artikel 3 dieser Verordnung mit Ausnahme der
Bestimmungen von Absatz 1 und Absatz 2 Buchstabe b) des
genannten Artikels, wonach ausdriicklich auf diese Verordnung
verwiesen werden muss, erfillen. Beihilfen, die diese Bedingun-
gen nicht erfiillen, werden von der Kommission auf der Grund-
lage der einschligigen Gemeinschaftsrahmen, Leitlinien, Mittei-
lungen und Bekanntmachungen gepriift.

(4) Die nach dieser Verordnung freigestellten Beihilfe-
regelungen werden noch wihrend einer Anpassungsfrist von
sechs Monaten nach dem im zweiten Satz des Absatzes 1
vorgesehenen Datum freigestellt.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Briissel, den ...

Fiir die Kommission

Mitglied der Kommission
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ANHANG 1

Formblatt fiir die Kurzbeschreibung einer nach dieser Verordnung freigestellten Beihilferegelung oder unab-
hingig von einer Beihilferegelung gewihrten Einzelbeihilfe

Kurzbeschreibung der in Ubereinstimmung mit der Verordnung (EG) Nr. ... gewihrten staatlichen Beihilfe
Erforderliche Angaben

Erliuterungen

Mitgliedstaat

Region (Angabe der Region, wenn eine dezentrale Stelle die Beihilfe gewihrt)

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen Name des begiinstigten Unternehmens (Angabe der Bezeich-
nung der Beihilferegelung oder bei Einzelbeihilfen Name des Begiinstigten)

Rechtsgrundlage (Vollstindiger Titel der einzelstaatlichen Rechtsgrundlage, aufgrund deren die Beihilferegelung oder
Einzelbeihilfe bewilligt wurde)

Voraussichtliche jahrliche Kosten der Regelung bzw. Gesamtbetrag der einem Unternehmen gewihrten Einzelbeihilfe (die
Betrige sind in Euro oder gegebenenfalls in der Landeswihrung anzugeben. Bei Beihilferegelungen sind die jahrlich
veranschlagten Gesamthaushaltsmittel oder der voraussichtliche jéhrliche Steuerausfall fiir simtliche in der Regelung
enthaltenen Beihilfeelemente anzugeben. Bei Einzelbeihilfen: Angabe des Gesamtbeihilfebetrags/-steuerausfalls. Bei der
Auszahlung der Beihilfe in Tranchen ist anzugeben, iiber wie viele Jahre sich die Zahlungen erstrecken. Das Gleiche gilt
fiir Steuerausfille, die sich iiber mehrere Jahre erstrecken. Bei der Leistung von Biirgschaften ist in beiden Fillen die
(maximale) Hohe der Besicherung anzugeben.

Beihilfehéchstintensitit (Angabe der Beihilfehdchstintensitit bzw. des maximalen Beihilfebetrags fiir jedes einzelne Bei-
hilfeelement)

Bewilligungszeitpunkt (Angabe des Zeitpunkts, von dem an Beihilfen nach der betreffenden Regelung gewihrt werden
diirfen bzw. der Begiinstigte Anspruch auf Einzelbeihilfe erhilt)

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe (Angabe des genauen Datums (Jahr und Monat), bis zu dem
Beihilfen nach der betreffenden Regelung gewihrt werden diirfen bzw. bei Einzelbeihilfen gegebenenfalls Angabe des
voraussichtlichen Zeitpunkts (Jahr und Monat) der Zahlung der letzten Tranche)

Zweck der Beihilfe (Hauptziel ist selbstverstindlich die Unterstiitzung von KMU.) Bitte geben Sie die speziellen Ziele an
und nennen Sie die Bestimmung (Artikel 4 bis 12), die angewandt wird und unter die die nach der Beihilferegelung bzw.

Einzelbeihilfe zuschussfihigen Kosten fallen.

Betroffene Wirtschaftssektoren (Bitte geben Sie an, ob die Regelung fiir den Erzeugungs- undfoder Verarbeitungs-
und/oder Vermarktungssektor gilt). Bitte nennen Sie gegebenenfalls die betroffenen Teilsektoren.

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde

Internetadresse (Angabe der Internetadresse, unter der der vollstindige Wortlaut der Beihilferegelung oder die Kriterien
und Bedingungen fiir eine auferhalb einer Beihilferegelung gewihrte Einzelbeihilfe abgerufen werden kénnen)

Sonstige Auskiinfte
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ANHANG 1T

Form des der Kommission zu iibermittelnden regelmiRigen Berichts

Standardangaben fiir den Jahresbericht iiber Beihilferegelungen, die unter die gemafl Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr.
994/98 des Rates erlassenen Gruppenfreistellungen fallen

Die Berichte, die die Mitgliedstaaten der Kommission gemif der aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates
erlassenen Gruppenfreistellungsverordnungen zu {ibermitteln haben, sind unter Verwendung nachstehender Standard-
angaben zu erstellen.

Die Berichte sind auch in EDV-gestiitzter Form zu iibermitteln.

Erforderliche Angaben fiir alle Beihilferegelungen, die unter die aufgrund von Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 994/98
des Rates erlassenen Freistellungsverordnungen fallen.

1. Bezeichnung der Beihilferegelung
2. Anwendbare Freistellungsverordnung der Kommission

3. Ausgaben (die Ausgaben sind fiir alle in der Regelung angewandten Beihilfeelemente (wie z. B. Zuschuss, zinsgiins-
tiges Darlehen usw.) getrennt auszuweisen und in Euro oder gegebenenfalls in der Landeswihrung anzugeben. Bei
steuerlichen Vergiinstigungen sind die jahrlichen Steuerausfille anzugeben. In Ermangelung genauer Zahlen kann es
sich im letzteren Fall auch um Schitzwerte handeln. Diese Zahlenangaben sollten auf folgender Grundlage gemacht
werden. Fiir das jeweilige Berichtsjahr nach den in der Regelung angewandten Beihilfeelementen (z. B. Zuschuss,
zinsgiinstiges Darlehen, Biirgschaft):

3.1 Mittelbindungen, {geschitzter) Steuerausfall oder sonstige Einnahmeausfille, Biirgschaftsleistungen usw. fiir alle
neuen Forderprojekte. Bei Biirgschaftsregelungen ist die Gesamtsumme der neu ausgereichten Biirgschaften
anzugeben;

3.2 Tatsichliche Zahlungen, (geschitzter) Steuerausfall oder sonstige Einnahmeausfille, Biirgschaftsleistungen usw.
fiir alle neuen und laufenden Forderprojekte. Bei Biirgschaftsregelungen ist Folgendes anzugeben: Gesamtgaran-
tiesumme, Einnahmen aus Gebiihren, Einnahmen aufgrund des Erloschens der Biirgschaft, fillige Zahlungen
infolge des Eintritts des Garantiefalls, laufendes Betriebsergebnis;

3.3 Zahl der geférderten Projekte undjoder Unternehmen;

3.4 Name und Anschrift der Empfinger der zehn hochsten Zuschiisse in dem Mitgliedstaat im vorangegangenen Jahr
je Maffnahme;

3.5 geschitzter Gesamtumfang
— der Beihilfen an Erzeugerverbinde;
— der Beihilfen fiir die Verkaufsférderung undf/oder Werbung fiir Fischereierzeugnisse;
— der Beihilfen zum Schutz und zur Entwicklung der aquatischen Ressourcen;
— der Beihilfen fiir innovative Mafnahmen und technische Hilfe;
— der Behilfen fiir Investitionen in die Ausriistung von Fischereihifen;
— der Beihilfen fiir soziookonomische Maflnahmen gemif Artikel 12;
— der Behilfen fiir die endgtiltige Einstellung der Fangtitigkeit gemaff Artikel 10;
— der Behilfen fiir die Erzeugung und Vermarktung hochwertiger Fischereierzeugnisse;
— der Beihilfen fiir Investitionen in die Aquakultur und Binnenfischerei.

3.6 Regionale Aufschliisselung der unter Ziffer 3.1 aufgefiihrten Ausgaben nach Ziel-1-Regionen und anderen
Gebieten;

4. Sonstige Auskiinfte und Bemerkungen
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