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(Mitteilungen)

GERICHTSHOF

GERICHTSHOF

URTEIL DES GERICHTSHOEFES
vom 24. Juli 2003

in der Rechtssache C-280/00 (Vorabentscheidungsersuchen

des Bundesverwaltungsgerichts): Altmark Trans GmbH und

Regierungsprisidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH (1)

(Verordnung [EWG] Nr. 1191/69 — Betreiben von
Liniendiensten im Stadt-, Vorort- und Regionalverkehr —
Offentliche Zuschiisse — Begriff der staatlichen Beihilfe —
Ausgleichszahlung als Gegenleistung fiir gemeinwirtschaftliche

Verpflichtungen)
(2003/C 226/01)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache C-280/00 betreffend ein dem Gerichtshof
nach Artikel 234 EG vom deutschen Bundesverwaltungsgericht
in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit Altmark
Trans GmbH und Regierungsprisidium Magdeburg gegen
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Beteiligter: Ober-
bundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, vorgelegtes
Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der
Artikel 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG)
und 77 EG-Vertrag (jetzt Artikel 73 EG) sowie der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das
Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem
Gebiet des Eisenbahn-, Strallen- und Binnenschiffsverkehrs
(ABL. L 156, S. 1) in der durch die Verordnung (EWG)
Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991 (ABL L 169, S. 1)
gednderten Fassung hat der Gerichtshof unter Mitwirkung des
Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprisidenten
J-P.  Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen und
C. W. A. Timmermans (Berichterstatter), der Richter C. Gulmann,
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann und V. Skouris, der
Richterinnen F. Macken und N. Colneric sowie der Richter S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues und A. Rosas — Generalanwalt:

P. Léger; Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Abteilungsleiterin,
sodann H. A. Rithl, Hauptverwaltungsrat — am 24. Juli 2003
ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni
1969 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff
des dffentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem
Gebiet des Eisenbahn-, Straféen- und Binnenschiffsverkehrs in der
Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom
20. Juni 1991, insbesondere Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2,
ist dahin auszulegen, dass einem Mitgliedstaat die Maglichkeit
eroffnet wird, diese Verordnung nicht auf den zwingend auf
offentliche Zuschiisse angewiesenen Betrieb von Liniendiensten
im Stadt-, Vorort- und Regionalverkehr anzuwenden und ihre
Anwendung auf die Falle zu beschrinken, in denen andernfalls
eine ausreichende Verkehrsbedienung nicht maglich ist; dies gilt
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass der Grundsatz der
Rechtssicherheit gewahrt ist.

2. Die Voraussetzung fiir die Anwendung von Artikel 92 Absatz 1
EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 Absatz 1 EG),
wonach die Beihilfe geeignet sein muss, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen, hdngt nicht vom ortlichen
oder regionalen Charakter der erbrachten Verkehrsdienste oder der
GrofSe des betreffenden Tatigkeitsgebiets ab.

Offentliche Zuschiisse, die den Betrieb von Liniendiensten im
Stadt-, Vorort- und Regionalverkehr ermaglichen sollen, fallen
jedoch nicht unter diese Bestimmung, soweit sie als Ausgleich
anzusehen sind, der die Gegenleistung fiir Leistungen darstellt,
die von den begiinstigten Unternehmen zur Erfiillung gemein-
wirtschaftlicher Verpflichtungen erbracht werden. Fiir die
Anwendung dieses Kriteriums hat das vorlegende Gericht zu
priifen, ob folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

—  Erstens ist das begiinstigte Unternehmen tatsichlich mit
der Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut
worden, und diese Verpflichtungen sind klar definiert worden;

—  zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich
berechnet wird, zuvor objektiv und transparent aufgestellt
worden;
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— drittens geht der Ausgleich nicht iiber das hinaus, was
erforderlich ist, um die Kosten der Erfiillung der gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung
der dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen
Gewinns aus der Erfillung dieser Verpflichtungen ganz
oder teilweise zu decken;

—  viertens ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs, wenn die
Wahl des Unternehmens, das mit der Erfiillung gemein-
wirtschaftlicher Verpflichtungen betraut werden soll, nicht
im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher
Auftrige erfolgt, auf der Grundlage einer Analyse der
Kosten bestimmt worden, die ein durchschnittliches, gut
gefiihrtes Unternehmen, das so angemessen mit Transport-
mitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten gemeinwirt-
schaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der Erfiillung
der betreffenden Verpflichtungen hdtte, wobei die dabei
erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn aus der
Erfiillung dieser Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind.

3. Artikel 77 EG-Vertrag (jetzt Artikel 73 EG) kann nicht auf
offentliche  Zuschiisse angewandt werden, mit denen die
Mehrkosten fiir die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflich-
tungen ohne Riicksicht auf die Verordnung Nr. 1191/69 in der
Fassung der Verordnung Nr. 1893/91 ausgeglichen werden.

(1) ABL C 273 vom 23.9.2000.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
vom 24. Juli 2003

in der Rechtssache C-39/03 P: Kommission der
Europiischen Gemeinschaften gegen Artegodan GmbH
u. a. (1)

(Rechtsmittel — Richtlinien 65/65/EWG und 75/319/EWG —

Humanarzneimittel — Anorektika: Amfepramon, Clobenzorex,

Fenproporex, Norpseudoephedrin, Phentermin — Riicknahme

einer Genehmigunyg fiir das Inverkehrbringen — Zustindigkeit
der Kommission — Riicknahmevoraussetzungen)

(2003/C 226/02)

(Verfahrenssprache: Deutsch, Englisch und Franzosisch)

In der Rechtssache C-39/03 P, Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, (Bevollmichtigte: R. B. Wainwright und
H. Stevlbek im Beistand von Rechtsanwalt B. Wigenbaur)
betreffend ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster
Instanz der Europdischen Gemeinschaften (Zweite erweiterte
Kammer) vom 26. November 2002 in den Rechtssachen T-74/00,
T-76/00, T-83/00 bis T-85/00, T-132/00, T-137/00 und
T-141/00 (Artegodan u. a/Kommission, Slg. 2002, 11-4945)
wegen Authebung dieses Urteils, andere Verfahrensbeteiligte:
Artegodan GmbH mit Sitz in Lichow (Deutschland)
(Prozessbevollmachtiger: Rechtsanwalt U. Doepner), Bruno
Farmaceutici SpA mit Sitz in Rom (Italien), Essential Nutrition
Ltd mit Sitz in Brough (Vereinigtes Konigreich), Hoechst

Marion Roussel Ltd mit Sitz in Denham (Vereinigtes
Konigreich), Hoechst Marion Roussel SA mit Sitz in Briissel
(Belgien), Marion Merrell SA mit Sitz in Puteaux (Frankreich),
Marion Merrell SA mit Sitz in Barcelona (Spanien), Sanova
Pharma GmbH mit Sitz in Wien (Osterreich), Temmler
Pharma GmbH & Co.KG mit Sitz in Marburg (Deutschland),
Schuck GmbH mit Sitz in Schwaig (Deutschland), Laboratoires
Roussell L mit Sitz in Mem Martins (Portugal), Laboratoires
Roussell Diamant SARL mit Sitz in Puteaux, Roussel Iberica SA
mit Sitz in Barcelona (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
B. Striter und M. Ambrosius), Gerot Pharmazeutika GmbH
mit Sitz in Wien (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
K. Grigkar), Cambridge Healthcare Supplies Ltd mit Sitz in
Rackhearth (Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte:
M. D. Vaughan, QC, K. Bacon, Barrister, und Solicitor
S. Davis) und Laboratoires pharmaceutiques Trenker SA
mit Sitz in Briissel (Prozessbevollmichtigte: L. Defalque
und X. Leurquin, avocats), hat der Gerichtshof (Plenum)
unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias,
der Kammerprasidenten J.-P. Puissochet, M. Wathelet,
R. Schintgen und C. W. A. Timmermans, der Richter
C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann
(Berichterstatter) und V. Skouris, der Richterinnen F. Macken
und N. Colneric sowie der Richter S. von Bahr, . N. Cunha
Rodrigues und A. Rosas — Generalanwalt: S. Alber; Kanzler:
M. Mugica Arzamendi, Hauptverwaltungsritin — am 24. Juli
2003 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Kommission der Europdgischen Gemeinschaften trigt die
Kosten des vorliegenden Verfahrens und des Verfahrens der einst-
weiligen Anordnung.

(1) ABL C 70 vom 22.3.2003.

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFES

(Erste Kammer)
vom 24. Juli 2003

in der Rechtssache C-166/02 (Vorabentscheidungsersu-
chen des Tribunal Judicial da Comarca de Alcicer do Sal):
Daniel Fernando Messejana Viegas gegen Companhia de
Seguros Zurich SA, Mitsubishi Motors de Portugal SA (1)

(Artikel 104 § 3 der Verfahrensordnung — Antwort, die klar
aus der Rechtsprechung abgeleitet werden kann — Zweite
Richtlinie 84/5/EWG — Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung —  Zivilrechtliche  Haftungsregelungen — —
Mindestdeckungssumme)

(2003/C 226/03)
(Verfahrenssprache: Portugiesisch)

(Vorliufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung erscheint in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.)

In der Rechtssache C-166/02 betreffend ein dem Gerichtshof
nach Artikel 234 EG vom Tribunal Judicial da Comarca de
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Alcicer do Sal (Portugal) in dem bei diesem anhingigen
Rechtsstreit Daniel Fernando Messejana Viegas gegen
Companhia de Seguros Zurich SA, Mitsubishi Motors de
Portugal SA, Beteiligte: CGU International Insurance plc —
Agéncia Geral em Portugal, Instituto de Solidariedade e
Seguranca  Social  (ISSS)  vorgelegtes  Ersuchen um
Vorabentscheidung tiber die Auslegung der Zweiten Richtlinie
84/5/EWG des Rates vom 30. Dezember 1983 betreffend die
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (ABL 1984,
L 8 S. 17) hat der Gerichtshof (Erste Kammer) unter
Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Wathelet sowie der
Richter P. Jann (Berichterstatter) und A. Rosas — Generalanwalt:
S. Alber; Kanzler: R. Grass — am 24. Juli 2003 einen Beschluss
mit folgendem Tenor erlassen:

Artikel 1 Absatz 2 der Zweiten Richtlinie 84/5/EWG des Rates vom
30. Dezember 1983 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherung steht nationalen Rechtsvorschriften entgegen, die bei mehreren
anwendbaren Kraftfahrzeug-Haftpflichtsystemen fiir eines von ihnen
Hachstdeckungssummen vorsieht, die unter den durch diesen Artikel fest-
gesetzten Mindestdeckungssummen liegen.

(1) ABL C 156 vom 29.6.2002.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das Konigreich Spanien, eingereicht am 14. Mai 2003

(Rechtssache C-204/03)
(2003/C 226/04)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am
14. Mai 2003 eine Klage gegen das Konigreich Spanien beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Klagerin sind Rechtsberater Enrico
Traversa und Lidia Lozano Palacios, Juristischer Dienst,
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus dem Gemeinschaftsrecht und
insbesondere aus Artikel 17 Absitze 2 und 5 und
Artikel 19 der geinderten Sechsten Richtlinie 77/388/EWG
des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem:
einheitliche  steuerpflichtige =~ Bemessungsgrundlage (1)
verstoflen hat, dass es die Vorschriften aufrechterhalten
hat, wonach der Pro-rata-Satz des Vorsteuerabzugs fiir
Steuerpflichtige anwendbar ist, die nur steuerpflichtige
Umsitze bewirtken, und durch die eine besondere
Regelung eingefithrt wird, durch die das Recht auf Abzug
der Vorsteuer fiir den Kauf von Gegenstinden oder die
Inanspruchnahme von Dienstleistungen schon allein

deshalb eingeschrankt wird, weil sie mittels Subventionen
finanziert worden sind;

2. dem Konigreich Spanien die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission wirft dem Konigreich Spanien aus zwei
Griinden einen Verstofl gegen bestimmte Vorschriften der
Sechsten Richtlinie vor:

1. Anwendung des Pro-rata-Satzes des Vorsteuerabzugs fiir
Steuerpflichtige, die nur zum Vorsteuerabzug berechti-
gende Umsidtze bewirken (Artikel 102 Absatz 1 des
spanischen Mehrwertsteuergesetzes).

Die Kommission ist der Ansicht, dass die spanische
Regelung den Anwendungsbereich des Pro-rata-Satzes des
Vorsteuerabzugs insofern rechtswidrig erweitere, als dieser
nicht nur fur Steuerpflichtige anwendbar sei, die sowohl
zum Vorsteuerabzug berechtigende als auch nicht dazu
berechtigende Umsitze bewirkten (gemischt Steuerpflich-
tige), sondern auch fur Steuerpflichtige, die nur zum
Vorsteuerabzug berechtigende Umsitze bewirkten (voll
Steuerpflichtige), sofern diese Subventionen erhalten
hitten, die nicht in die steuerpflichtige Bemessungsgrund-
lage ihrer zu versteuernden Umsitze einbezogen wiirden.
Nach Artikel 17 Absatz 5 der Sechsten Richtlinie diirfe der
Mechanismus des Pro-rata-Satzes nur angewandt werden,
wenn die Steuerpflichtigen sowohl zu versteuernde, aber
zum Abzug berechtigende als auch nicht zu versteuernde
Umsitze bewirkten.

Die Kommission fiigt hinzu, dass die Einbeziehung von
Subventionen in den Pro-rata-Satz des Vorsteuerabzugs
gemischt Steuerpflichtiger eine den Mitgliedstaaten
gewihrte Moglichkeit sei und eine Ausnahme vom
allgemeinen Grundsatz des Abzugs der Mehrwertsteuer-
betrdge darstelle, die auf dieser Steuer unterliegende und
nicht befreite Umsitze angefallen seien. Diese Moglichkeit
konne daher nicht dazu benutzt werden, entgegen den
Vorgaben des Gemeinschaftsgesetzgebers andere als die in
der Richtlinie vorgesehenen Situationen nachteilig zu
behandeln. Die moglichen Folgen fiir die Steuerneutralitit,
die sich beim Gebrauchmachen von der in Artikel 19 der
Sechsten Richtlinie vorgesehenen Moglichkeit durch die
Mitgliedstaaten ergiben, konnten das Bestreben der
spanischen Behorden, die Begrenzung des Vorsteuerab-
zugs auf voll Steuerpflichtige auszudehnen, nicht rechtfer-
tigen, da es an der dafiir erforderlichen Rechtsgrundlage
fehle und eine solche Maffnahme der Richtlinie wider-
sprechen wiirde.

Die fragliche spanische Vorschrift fithre zu einer Doppel-
besteuerung, da die Steuerpflichtigen, die die Subvention
erhielten, diese fiir einen Teil des fiir den Kauf von
Gegenstinden oder die Inanspruchnahme von Dienstleis-
tungen zu zahlenden Preises einsetzten. Diese Kdufe von
Gegenstinden oder Inanspruchnahmen von Dienstleistun-
gen seien deshalb nach den Bestimmungen der Sechsten
Richtlinie zu versteuern, weil der Subventionsbetrag
bereits die entsprechende Mehrwertsteuer enthalte. Wenn
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dieser Betrag aulerdem in den Nenner des Pro-rata-Satzes
des Vorsteuerabzugs einbezogen werde, was zu einer
Begrenzung des Vorsteuerabzugsrechts der Steuerpflichti-
gen, die die Subvention erhielten, fithre, werde die
fragliche Subvention zwei Mal mit Mehrwertsteuer
belastet. Obwohl Artikel 19 fir die Mitgliedstaaten
ausdriicklich die Moglichkeit vorsehe, in den Pro-rata-Satz
des Vorsteuerabzugs fir gemischt Steuerpflichtige die
Subventionen einzubeziehen, die nicht Teil der Besteue-
rungsgrundlage seien, stelle diese Ausnahme von der
ynormalen” Berechnungsmethode ein Werkzeug dar, iiber
das der nationale Gesetzgeber verfiige, um zu vermeiden,
dass ,ihrer Bestimmung nach“ subventionierte Einrichtun-
gen durch Ausiibung einer rein symbolischen Tatigkeit mit
dem Ziel, den Status eines Steuerpflichtigen zu erlangen,
eine Mehrwertsteuererstattung erreichen konnten. Diese
Vorschrift sei jedoch eng auszulegen. Es sei allerdings
offensichtlich, dass durch die Einbeziehung der Subven-
tionen in den Pro-rata-Satz das Vorsteuerabzugsrecht
gemischt Steuerpflichtiger verringert werde, wahrend dies
in Bezug auf voll Steuerpflichtige nicht moglich sei. Es
handele sich um eine fakultative Vorschrift, und die
Mitgliedstaaten konnten unter Beachtung der Gesamtheit
der Vorschriften und Grundprinzipien der Sechsten
Richtlinie, die weitere Bestimmungen zur Vermeidung
von als mifbrauchlich eingestuften Abziigen enthalte, die
Einzelheiten festlegen.

2. Einfilhrung einer besonderen Regelung zur Begrenzung
des Rechts auf Abzug der Vorsteuer fir den Kauf
von Gegenstinden oder die Inanspruchnahme von
Dienstleistungen, die ganz oder teilweise mittels
Subventionen finanziert worden sind (Artikel 104 Absatz 2
Unterabsatz 2 des spanischen Mehrwertsteuergesetzes).

Diese besondere Regelung, wonach die fur den Kauf
bestimmter Gegenstinde oder die Inanspruchnahme
bestimmter Dienstleistungen gewihrten Subventionen
nicht zur Anwendung des Pro-rata-Satzes fiihrten und
nicht in dessen Nenner einbezogen wiirden, sondern
wonach das Recht auf Abzug der gezahlten Mehrwert-
steuer um den Teil des Preises des Gegenstands oder der
Dienstleistung verkiirzt werde, der mit der Subvention
finanziert worden sei, sei mit der Sechsten Richtlinie
unvereinbar. Die spanische Vorschrift bewirke nimlich
eine Begrenzung des Vorsteuerabzugsrechts fur voll
Steuerpflichtige, die nach den Grundsitzen der Richtlinie
nicht vorgesehen sei. Fiir gemischt Steuerpflichtige sei die
einzige nach der Richtlinie zuldssige Einschrinkung
die Einbeziehung der Subventionen in den Nenner des
Pro-rata-Satzes des Vorsteuerabzugs. Die von einem
Steuerpflichtigen fiir einen bestimmten Gegenstand oder
eine bestimmte Dienstleistung gezahlte Mehrwertsteuer sei
immer nach den Bestimmungen der Richtlinie tiber das
Vorsteuerabzugsrecht abzugsfahig; die Herkunft der Mittel
zur Finanzierung des Gegenstands oder der Dienstleistung
spiele dabei keine Rolle. Die Mitgliedstaaten hitten nur
dann die Moglichkeit, die nicht an den Preis der Leistungen
gebundenen Subventionen dadurch zu beriicksichtigen,
dass sie diese in den Pro-rata-Satz des Vorsteuerabzugs
einbezogen oder dies unterlieBen, wenn der betreffende
Steuerpflichtige sowohl zu versteuernde als auch von der
Steuer befreite Umsitze bewirke. Es handele sich um eine
fakultative Regelung, und die Mitgliedstaaten konnten

unter Beachtung der Gesamtheit der Vorschriften und
Grundprinzipien der Sechsten Richtlinie die Einzelheiten
festlegen.

Die spanische Regelung verstofSe gegen das nach stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofes anerkannte Grundprin-
zip des Rechts auf Vorsteuerabzug, da sie eine besondere
Regelung ohne Rechtsgrundlage in der Richtlinie sei, auf
alle Steuerpflichtigen einschlieflich der voll Steuerpflichti-
gen anwendbar sei, die Subventionen erhielten, und sich,
obwobhl sie auf gemischt Steuerpflichtige anwendbar sei, in
bestimmten Fillen als weniger vorteilhaft erweisen konne,
als die Anwendung der in Artikel 19 der Richtlinie
vorgesehenen Moglichkeit.

(1) ABL L 145 vom 13.6.1977, S. 1.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit

Beschluss des Tribunale Amministrativo Regionale per

la Lombardia — detachierte Abteilung Brescia vom

8. Oktober 2002, 17. Dezember 2002 und 14. Februar

2003 in dem Rechtsstreit Consorzio Aziende Metano —

CO.NA.ME. gegen Comune di Cingia de’ Botti und
Padania Acque S.p.A.

(Rechtssache C-231/03)
(2003/C 226/05)

Das Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
detachierte Abteilung Brescia ersucht den Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften mit Beschluss vom 8. Oktober
2002, 17. Dezember 2002 und 14. Februar 2003, bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 28. Mai 2003, in
dem Rechtsstreit Consorzio Aziende Metano — CO.NA.ME.
gegen Comune di Cingia de’ Botti und Padania Acque S.p.A.
um Vorabentscheidung tiber folgende Frage:

Stehen die Artikel 43, 49 und 81 EG, nach denen Beschrin-
kungen der freien Niederlassung von Staatsangehorigen eines
Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
und des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der
Gemeinschaft fiir Angehorige der Mitgliedstaaten sowie
Handelspraktiken und Verhaltensweisen der Unternehmen, die
geeignet sind, den Wettbewerb innerhalb der Europdischen
Union zu verhindern, einzuschrianken oder zu verfilschen, ver-
boten sind, einer unmittelbaren Vergabe, d. h. einer Vergabe
ohne Ausschreibung, der offentlichen Dienstleistung der
Gasversorgung an Unternehmen entgegen, an denen die
Gemeinden beteiligt sind, wenn diese Beteiligung am
Gesellschaftskapital so bemessen ist, dass keine Moglichkeit
besteht, die Unternehmensleitung unmittelbar zu kontrollieren,
und ist demzufolge, wie im vorliegenden Fall, in dem der
Gesellschaftsanteil 0,97 % betrdgt, festzustellen, dass die
Voraussetzungen fir eine hausinterne Bewirtschaftung nicht
vorliegen?
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Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen Irland, eingereicht am 16. Juni 2003

(Rechtssache C-257/03)
(2003/C 226/06)

Die Kommission der Europidischen Gemeinschaften hat am
16. Juni 2003 eine Klage gegen Irland beim Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften eingereicht. Bevollmachtigter der
Kligerin ist Xavier Lewis, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass Irland dadurch gegen seine
Verpflichtungen aus Artikel 4 Absatz 4 der Entscheidung
1753/2000/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 22. Juni 2000 zur Einrichtung eines Systems
zur Uberwachung der durchschnittlichen spezifischen
CO,-Emissionen neuer Personenkraftwagen (1) verstoflen
hat, dass es der Kommission keine Daten iiber CO,-
Emissionen neuer Personenkraftwagen gemdfl der
erwihnten Bestimmung tibermittelt hat.

2. Irland die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente

Artikel 4 Absatz 4 der Entscheidung sehe eindeutig vor, dass
die ersten Daten spitestens bis zum 1. Juli 2001 zu iibermitteln
seien. Irland habe diese Frist nicht eingehalten.

(1) ABL L 202 vom 10.8.2000, S. 1.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Obersten Gerichtshofes der Republik

Osterreich vom 27. Mai 2003 in dem Rechtsstreit Silvia
Hosse gegen Land Salzburg

(Rechtssache C-286/03)

(2003/C 226/07)

Der Oberste Gerichtshof der Republik Osterreich ersucht den
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften durch Beschluss
vom 27. Mai 2003, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegan-
gen am 3. Juli 2003, in dem Rechtsstreit Silvia Hosse gegen
Land Salzburg, um Vorabentscheidung iiber folgende Fragen:

1. Ist Artikel 4 Absatz 2 b der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 dber die Anwendung
der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstindige sowie deren Familienangehorige, die inner-
halb der Gemeinschaft zu- und abwandern (1), in der
Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1247/92 () in
Verbindung mit Anhang II Teil IIl dahin auszulegen, dass
er ein Pflegegeld nach dem Salzburger Pflegegeldgesetz
fir einen Familienangehodrigen eines im Bundesland
Salzburg beschiftigten Arbeitnehmers, der gemeinsam

mit seiner Familie in der Bundesrepublik Deutschland
wohnt, als beitragsunabhingige Sonderleistung vom
Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
ausnimmt?

2. Im Fall der Verneinung der zu 1. formulierten Frage:

Kann der Familienangehorige eines im Bundesland Salz-
burg beschaftigten Arbeitnehmers, der mit seiner Familie
in der Bundesrepublik Deutschland wohnt, die Zahlung
von Pflegegeld nach dem Salzburger Pflegegeldgesetz
als einer Geldleistung bei Krankheit gemaff Artikel 19
und den entsprechenden Bestimmungen der anderen
Abschnitte des Kapitels 1 des Titels III der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 unabhingig von seinem Hauptwohn-
sitz in der Bundesrepublik Deutschland verlangen, wenn er
die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen erfullt?

3. Im Fall der Bejahung der zu 1. formulierten Frage:

Kann eine Leistung wie das Pflegegeld nach dem
Salzburger Pflegegeldgesetz als Gewihrung einer sozialen
Vergiinstigung im Sinne von Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober
1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
der Gemeinschaft (3) davon abhingig gemacht werden, dass
der Begiinstigte seinen Hauptwohnsitz im Bundesland
Salzburg hat?

4. Im Fall der Bejahung der zu 3. formulierten Frage:

Ist es mit dem Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit den
Grundsitzen der Unionsbiirgerschaft und der Nichtdiskri-
minierung im Sinne der Artikel 12 EG und 17 EG
vereinbar, dass der Anspruch auf eine soziale Vergiinsti-
gung im Sinne des Art 7 Abs 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68, wie der Anspruch auf Pflegegeld nach
dem Salzburger Pflegegeldgesetz, Unionsbiirgern, die als
Grenzginger im Bundesland Salzburg beschiftigt sind,
ihren Hauptwohnsitz jedoch in einem anderen Mitglied-
staat haben, nicht offensteht?

Wenn nein: Ermoglicht es die Unionsbiirgerschaft auch
unterhaltsberechtigten Familienangehorigen eines solchen
Grenzgingers, die ebenfalls ihren Hauptwohnsitz in einem
anderen Mitgliedstaat haben, im Bundesland Salzburg ein
Pflegegeld nach dem Salzburger Pflegegeldgesetz zu
erhalten?

(1) ABL 1971, L 149,

S. 2.
() ABL 1992, L 136, S. 1.
(3) ABL 1968, L 257, S. 2.



C 226/6

Amtsblatt der Europiischen Union

20.9.2003

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des
Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 4. Juni 2003
in dem Rechtsstreit Sozialhilfeverband Rohrbach gegen
Arbeiterkammer Oberdsterreich und Osterreichischen
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst

(Rechtssache C-297/03)
(2003/C 226/08)

Der Oberste Gerichtshof ersucht den Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 4. Juni
2003, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am
10. Juli 2003, in dem Rechtsstreit Sozialhilfeverband Rohrbach
gegen Arbeiterkammer Oberosterreich und  Osterreichischen
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst, um
Vorabentscheidung iiber folgende Fragen:

1. Ist eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung des
Privatrechts, deren einziger Gesellschafter ein offentlich-
rechtlicher Sozialhilfeverband (Gemeindeverband) ist und
der Aufgaben der Privatwirtschaftsverwaltung (Sozialhilfe
durch Betreiben einer Werkstitte fiir Behinderte)
iibertragen wurden, auch dann noch als ,staatliche
Einrichtung” mit der Wirkung zu beurteilen, dass ihr
gegeniiber der nicht ausreichend ins innerstaatliche Recht
umgesetzte Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 litera ¢ der Richtlinien 77/187/EWG (1) in der
Fassung der Richtlinie 98/50/EG (2) (jetzt: Richtlinie
2001/23/EG) unmittelbar anwendbar ist, wenn der
Geschiftsanteil des Sozialhilfeverbandes aufgrund eines
Abtretungsvertrages, der nur durch die Zustimmung des
Verbandsvorstandes bedingt ist, auf eine rein private
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung tibergehen soll?

Soferne Frage bejaht wird:

2. Kann sich ein seinen Betrieb verduflernder Sozialhilfever-
band (Gemeindeverband) als staatliche Einrichtung
im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europdischen Gemeinschaften gegeniiber seinen Arbeitneh-
mern, die dem Ubergang ihrer Arbeitsvertrige auf einen
Erwerber (im Sinne der Frage 1) widersprechen und
auf den Weiterbestand ihrer Arbeitsverhiltnisse zum
Verduferer bestehen, im Falle einer nicht ausreichenden
Umsetzung der zur Frage 1. genannten Richtlinienbestim-
mung selbst auf eine unmittelbare Anwendung des Artikel 3
Absatz 1 i.V.m. Artikel 1 Absatz 1 lit. ¢ der zur Frage 1.
genannten Richtlinie mit der Wirkung berufen, dass die
Arbeitsvertrige als auf den Erwerber iibergegangen gelten;
spielt es dabei eine Rolle, wenn der ,staatlichen Einrichtung®
als VerdufSerer selbst keine Kompetenz zur Gesetzgebung
hinsichtlich der innerstaatlichen Umsetzung einer Richtlinie
zukommt, sondern diese bei einem {ibergeordneten
Gesetzgeber (Land) liegt?

(1) ABLL 61, S. 26.
() ABLL 201, S. 88.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Hessischen Finanzgerichtes vom 25. April

2003 in dem Rechtsstreit Honeywell Aerospace GmbH
gegen Hauptzollamt Gieen — Dienstort Fulda

(Rechtssache C-300/03)
(2003/C 226/09)

Das Hessische Finanzgericht ersucht den Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften durch Beschluss vom
25. April 2003, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen
am 11. Juli 2003, in dem Rechtsstreit Honeywell Aerospace
GmbH gegen Hauptzollamt Gieffen — Dienstort Fulda, um
Vorabentscheidung tiber folgende Fragen:

1. Gilt eine Zollschuld gemdfl Art. 215 Abs. 2 oder 3, 1.
Gedankenstrich der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 (1) in
der bis zum 9. Mai 1999 geltenden Fassung auch dann als
an dem Ort entstanden, an dem die Zollbehdrden fest-
stellen, dass die Ware sich in einer Lage befindet, die eine
Zollschuld hat entstehen lassen (Absatz 2), oder an dem
die Ware in das Verfahren {iibergefithrt worden ist
(Absatz 3, 1. Gedankenstrich), wenn eine in das externe
gemeinschaftliche Versandverfahren tibergefiihrte Sendung
der Bestimmungsstelle nicht gestellt worden ist und der
Ort der Zuwiderhandlung nicht ermittelt werden kann, die
Zollbehorden es jedoch versiumt haben, entgegen
Art. 378 Absatz 1, letzter Halbsatz und Art. 379 Abs. 2
Satz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 (2) in der bis
zum 30.06.2001 geltenden Fassung in der Mitteilung nach
Art. 379 Abs. 1 dieser Verordnung die Frist anzugeben,
innerhalb derer bei der Abgangsstelle der Nachweis fiir die
ordnungsgemdfle Durchfiihrung des Versandverfahrens
oder der Nachweis iber den tatsichlichen Ort der
Zuwiderhandlung zu erbringen ist?

2. Fir den Fall, dass die Frage zu 1. bejaht wird:

Setzt die Erhebung der Abgaben durch die zustindige
Zollbehorde gemidfl Art. 379 Abs. 2 Satz 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 in der bis zum
30.06.2001 geltenden Fassung voraus, dass die Zollbe-
horden in der Mitteilung nach Art. 379 Abs. 1 dieser
Verordnung die Frist angegeben haben, innerhalb derer bei
der Abgangsstelle der Nachweis fiir die ordnungsgemifSe
Durchfithrung des Versandverfahrens oder der Nachweis
tber den tatsichlichen Ort der Zuwiderhandlung zu
erbringen ist?

(1) ABLL 302,S. 1.
(3) ABL L 253,8. 1.
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Klage der Italienischen Republik gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 2. Juli 2003

(Rechtssache C-301/03)
(2003/C 226/10)

Die Italienische Republik hat am 2. Juli 2003 eine Klage gegen
die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigter der Kldgerin ist Avvocato Ivo M. Braguglia
im Beistand von Avvocato dello Stato Giacomo Aiello.

Die Klagerin beantragt,

— den in den im Folgenden erwihnten Schreiben der
Kommission als ,den Mitgliedstaaten in der Sitzung des
Ausschusses fiir die Entwicklung und die Umstellung der
Regionen vom 23. April 2003 offiziell mitgeteilt
(Schreiben vom 2. Juni 2003), Nr. 107135) angegebenen
Rechtsakt der Kommission mit der Bezeichnung CDRR-
03-0013-00-it (Anl. 4), das am 15. Mai 2003 einge-
gangene Schreiben vom 14. Mai 2003, Nr. 107387
(Anl. 6), mit dem die Europdische Kommission,
Generaldirektion Regionalpolitik — Regionale Mafinahmen
in Frankreich, Griechenland und Italien, die Entscheidung
tiber den Zeitpunkt des Beginnes der Zuschussfihigkeit
der Ausgaben fiir die Anderungen der Erginzungen
zur Programmplanung in Bezug auf das POR Sardinien
2000 bis 2006 mitgeteilt hat, das Schreiben vom
28. Mai 2003, Nr. 107051 (Anl. 7), das am 2. Juni 2003
zugegangen ist, mit dem die Europdische Kommission,
Generaldirektion Regionalpolitik — Regionale MafSnahmen
in Frankreich, Griechenland, Italien, die Entscheidung
tiber den Zeitpunkt des Beginnes der Zuschussfihigkeit der
Ausgaben fiir die Anderungen der Ergdnzungen zur
Programmplanung in Bezug auf das POR Sizilien 2000 bis
2006 mitgeteilt hat, und das Schreiben vom 2. Juni 2003,
Nr. 107135 (Anl. 8), das 2003 zugegangen ist (1), mit dem
die Europiische Kommission, Generaldirektion Regional-
politik, Regionale Mafinahmen in Frankreich, Griechenland
und Italien, die Entscheidung iber den Zeitpunkt des
Beginnes der Zuschussfihigkeit der Ausgaben fur die
Anderungen der Ergdnzung zur Programmplanung fiir
DOCUP Lazium 2000 bis 2006 mitgeteilt hat, nebst den
damit verbundenen Rechtsakten und den Akten, auf denen
sie beruhen, fiir nichtig zu erkldren und

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente

A. Verstof§ gegen die Artikel 15 und 34 der Verordnung (EG)
Nr. 1260/99 (2)

Mit den angefochtenen Rechtsakten habe die Kommission
auflerhalb des Rahmens ihrer Befugnisse, wie sie in der angege-
benen Verordnung festgelegt seien, aktiv in das Verfahren der
Anderung der Ergdnzungen zur Programmplanung eingegriffen
und dabei einen Ermessens- und einen Befugnismissbrauch
begangen.

B. Verstof§ gegen Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1260/99

Der Beginn der Zuschussfihigkeit der Ausgaben fiir die
Erganzungen zur Programmplanung sei in der allgemeinen
Verordnung ohne die Moglichkeit einer Abweichung festgelegt.
Die abschlieBende Regelung nach dieser Verordnung enthalte
die tibliche Riickwirkung vom Zeitpunkt der Beteiligung der
Fonds (Zeitpunkt des Eingangs des Antrags auf MafSnahmen bei
der Kommission), vorbehaltlich von Anderungen, die die in der
Entscheidung tiber die Beteiligung der Fonds enthaltenen
Einzelheiten betrifen.

Die Kommission habe jedoch vorgeschrieben, dass bei
Anderungen der Erginzung zur Programmplanung der
Zeitpunkt des Beginnes der Zuschussfihigkeit der Ausgaben
vom Begleitausschuss festzulegen sei und nicht vor dem
Zeitpunkt der Genehmigung der vorgeschlagenen Anderung
durch diesen Ausschuss liegen diirfe. Die gednderte Erginzung
zur Programmplanung miisse den Zeitpunkt des Beginnes der
Zuschussfahigkeit der neuen von der Anderung des
Dokumentes betroffenen Ausgaben angeben.

Wenn der Annahme der Kommission gefolgt werden miisse,
werde Artikel 30 Absatz 2 der allgemeinen Verordnung seines
Sinnes entleert, da jede Erginzung der Programmplanung,
mit der die mit der Entscheidung der Kommission genehmigten
Mafinahmen angewandt wiirden, den Zeitpunkt der Zuschuss-
fahigkeit der Kosten verschieben wiirde und die Filligkeit der
Kosten zu dem in der erwihnten Bestimmung festgesetzten
Zeitpunkt niemals eintreten wiirde.

C. Die angefochtenen Maflnahmen seien auch wegen mangeln-
der Rechtsgrundlage und Ermessensiiberschreitung unter dem
Gesichtspunkt des Verfahrensmissbrauchs, der Unzustidndigkeit
und der Verletzung der Geschiftsordnung der Kommission
rechtswidrig.

(1) Zugegangen wahrscheinlich am 30. Juni 2003.
(3 ABLL 161 vom 26.6.1999, S. 1.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das Vereinigte Konigreich Grof3britannien und
Nordirland, eingereicht am 16. Juli 2003

(Rechtssache C-305/03)
(2003/C 226/11)
Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am
16. Juli 2003 eine Klage gegen das Vereinigte Konigreich
Grofbritannien und Nordirland beim Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften eingereicht. Bevollméchtigter
der Kldgerin ist R. Lyal, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kldgerin beantragt,

1. festzustellen, dass das Vereinigte Konigreich gegen seine
Verpflichtungen aus den Artikeln 2 Absatz 1, 5 Absatz 4
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Buchstabe ¢, 12 Absatz 3 und 16 Absatz 1 der Sechsten
Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisie-
rung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Umsatzsteuern (1) verstolen hat, indem es einen
ermafigten Mehrwertsteuersatz auf die Provision ange-
wandt hat, die an Auktionatoren anlisslich des Verkaufs
durch Versteigerung von Kunstgegenstinden, Antiquitdten
und Sammlungsstiicken gezahlt wird, die im Rahmen von
Regelungen zur voriibergehenden Verwendung eingefiihrt
worden sind;

2. dem Vereinigten Konigreich die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission ist der Ansicht, dass das Vereinigte K6nigreich
gegen seine Verpflichtungen aus den oben genannten Artikeln
der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie verstoflen habe, indem
es die Gewinnspanne des Auktionators bei eingefithrten
Kunstgegenstinden, Sammlungsstiicken und Antiquitdten
nicht mit dem Normalsatz besteuert habe.

Nach Auffassung der Kommission gibt es in mehrwertsteuerli-
cher Hinsicht bei Fillen von Einfuhr und Verkauf durch
Versteigerung zwei steuerbare Vorgidnge: eine Einfuhr von
Gegenstinden nach Artikel 7 Absatz 1 und eine Lieferung
von Gegenstinden nach Artikel 26a.

Entgegen der Ansicht, die das Vereinigte Konigreich vertrete,
fihre das Mehrwertsteuersystem zu keiner Doppelbesteuerung,
weil es nicht erforderlich sei, dass die Mehrwertsteuer mit dem
Einfuhrsteuersatz  zundchst auf den Gesamtwert der
Gegenstinde nach dem Verkauf und dann wieder mit dem
Normalsatz auf die Gewinnspanne des Auktionators erhoben
werde.

(1) Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber
die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: ein-
heitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. L 145 vom
13.6.1977, S. 1).

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Beschluss

des Juzgado de lo Social Nr. 3 Orense vom 24. Juni 2003 in

dem Rechtsstreit Cristalina Salgado Alonso gegen

Instituto Nacional de la Seguridad Social und Tesoreria
General de la Seguridad Social

(Rechtssache C-306/03)
(2003/C 226/12)

Das Juzgado de lo Social Nr. 3 Orense ersucht den Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften mit Beschluss vom 24. Juni
2003, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am
17. Juli 2003, in dem Rechtsstreit Cristalina Salgado Alonso
gegen Instituto Nacional de la Seguridad Social und Tesorerfa

General de la Seguridad Social um Vorabentscheidung iiber
folgende Fragen:

1. Stehen die Artikel 12 EG und 39 EG bis 42 EG sowie
Artikel 45 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (1) des
Rates vom 14. Juni 1971 einer Vorschrift des innerstaat-
lichen Rechts entgegen, nach der die Beitrige fir eine
Altersrente, die der Trdger der Arbeitslosenversicherung
im Namen eines Arbeitnehmers fiir den Zeitraum zahlt,
in dem dieser bestimmte Leistungen der Arbeitslosen-
unterstiitzung erhielt, nicht angerechnet werden konnen,
um verschiedene in den nationalen Rechtsvorschriften
festgelegte Wartezeiten zuriickzulegen und um einen
Anspruch auf die Leistung bei Alter zu begriinden, wenn
sich dadurch ergibt, dass es sich wegen der lange andau-
ernden Arbeitslosigkeit, wihrend der Schutz gewihrt
werden soll, fiir diesen Arbeitnehmer als vollig unmoglich
erweist, andere Altersrentenbeitrige als die nachzuweisen,
die gesetzlich fur unwirksam erklirt worden sind, so dass
nur die Arbeitnehmer, die Gebrauch von dem Recht auf
Freiziigigkeit gemacht haben, durch diese innerstaatliche
Rechtsvorschrift berithrt werden und keinen Anspruch
auf die innerstaatliche Altersrente begriinden konnen,
obwohl diese Wartezeiten gemifs Artikel 45 der genannten
EWG-Verordnung als zuriickgelegt anzusehen wiren?

2. Stehen die Artikel 12 EG und 39 EG bis 42 EG sowie
Artikel 48 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 Vorschriften des innerstaat-
lichen Rechts entgegen, nach denen die Anrechnung der
Altersrentenbeitrige, die der Triger der Arbeitslosenver-
sicherung im Namen eines Arbeitnehmers fir den
Zeitraum erhielt, in dem dieser bestimmte Leistungen der
Arbeitslosenunterstiitzung  bezog, nicht mit der Folge
angerechnet werden konnen, dass die Gesamtdauer dieser
nach den Rechtsvorschriften eines  Mitgliedstaats
zuriickgelegten  Versicherungszeiten ein Jahr betrigt,
wenn es sich infolge der lingeren Arbeitslosigkeit,
wihrend der Schutz gewihrt werden soll, fur diesen
Arbeitnehmer als vollig unmoglich erweist, andere
Altersrentenbeitrige als die wihrend der Arbeitslosigkeit
entrichteten und gezahlten nachzuweisen, so dass nur
die Arbeitnehmer, die von dem Recht auf Freiziigigkeit
Gebrauch gemacht haben, durch diese nationalen
Rechtsvorschriften berithrt werden und keinen Anspruch
auf die nationale Altersrente begriinden konnen, obwohl
der innerstaatliche Versicherungstriger gemafs Artikel 48
Absatz 1 der genannten EWG-Verordnung nicht von der
Verpflichtung befreit sein darf, nationale Leistungen zu
gewihren?

(1) Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (ABL L 149 vom 5.7.1971, S. 2).
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Klage der Italienischen Republik gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 18. Juli 2003

(Rechtssache C-307/03)
(2003/C 226/13)

Die Italienische Republik hat am 18. Juli 2003 eine Klage gegen
die Kommission der Europiischen Gemeinschaften beim
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigter der Kldgerin ist Ivo M. Braguglia im Beistand
von Avvocato dello Stato Maurizio Fiorilli.

Die Klagerin beantragt,

— die in der Entscheidung der Kommission vom 15. Mai
2003 (K[2003] 1539 endg.) zum Nachteil von Italien
vorgesehene finanzielle Berichtigung fiir nichtig zu
erkléren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin macht als erstes die unzureichende Qualitdt der
Kontrollen vor Ort geltend: Thre Ansicht stimme nicht mit den
Feststellungen der Dienststellen der Kommission iiber die
Umstinde und die Effizienz der durchgefithrten Kontrollen
tiberein.

Hinsichtlich der unterbliebenen Riickzahlungen fiir die nicht
beihilfefdhigen Flachen tragt die Kldgerin vor, dass keine
finanziellen Berichtigungen durchgefiihrt werden diirften,
wenn sich der Mitgliedstaat an die mit den Dienststellen der
Kommission vereinbarten Mafnahmen gehalten und sogar das
Kontrollsystem verstirkt habe, wie von diesen Dienststellen
anerkannt und durch den Umstand belegt werde, dass den
nach und nach entwickelten Kontrollverfahren Riickwirkung
beigemessen werden solle.

Schlieflich trigt die Klagerin vor, die angefochtene
Entscheidung sei wegen unrichtiger Anwendung des
Artikels 9 Absatz 3 der Verordnung Nr. 3887/92 (1) (fir die
Berechnung des Beihilfebetrags zu beriicksichtigende Fliche)
rechtsfehlerhaft.

(1) ABLL 391 vom 31.12.1992, S. 36.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Beschluss

des Juzgado de lo Social Nr. 33 Madrid vom 8. Juli 2003 in

dem Rechtsstreit A. I. Lopez Gil gegen Instituto Nacional
de Empleo (INEM)

(Rechtssache C-309/03)
(2003/C 226/14)

Das Juzgado de lo Social Nr. 33 Madrid ersucht den Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften mit Beschluss vom 8. Juli
2003, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am
23. Juli 2003, in dem Rechtsstreit A. I. Lopez Gil gegen
Instituto Nacional de Empleo (INEM) um Vorabentscheidung
tiber folgende Fragen:

1. Waire es fiir eine angemessene Umsetzung von Paragraph 2
Nummer 8 der in der Richtlinie 96/34 (1) enthaltenen
Rahmenvereinbarung in das innerstaatliche Recht der
Mitgliedstaaten, hier in das spanische Recht, erforderlich
gewesen, im Recht der sozialen Sicherheit und insbeson-
dere auf dem Gebiet der Leistungen bei Arbeitslosigkeit
Mafinahmen zu ergreifen, die — wenn der Berechnungs-
zeitraum fir die Bemessungsgrundlage der Leistung
bei Arbeitslosigkeit mit der Inanspruchnahme einer
Verringerung der Arbeitszeit und des Arbeitsentgelts
wegen der Betreuung eines minderjihrigen Kindes
zusammenfillt — den aufgrund des niedrigeren
Arbeitsentgelts des Arbeitnehmers, der dieses Recht
ausiibt, geringeren Beitrag zum System kompensieren,
damit der Arbeitnehmer keine Kiirzung seiner Leistungen
wegen Arbeitslosigkeit hinnehmen muss?

2. Falls die erste Frage zu bejahen ist,

kann das nationale Gericht im vorliegenden Verfahren, in
dem sich diese Vorlagefrage stellt, die Nichterfiillung des
Mandats in Paragraph 2 Nummer 8 der in der Richtlinie
96/34 enthaltenen Rahmenvereinbarung nach Ablauf der
in Artikel 2 der Richtlinie fir deren Umsetzung
festgelegten Frist unmittelbar in dem zur Entscheidung
des Rechtsstreits ergehenden Urteil korrigieren?

(1) Richtlinie 96/34/EG des Rates vom 3. Juni 1996 zu der von
UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung tiber
Elternurlaub (ABL L 145 vom 19.6.1996, S. 4).

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Italienische Republik, eingereicht am 23. Juli 2003

(Rechtssache C-313/03)
(2003/C 226/15)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am
23. Juli 2003 eine Klage gegen die Italienische Republik beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Kligerin ist Marie-José Jonczy.

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie
1999/63(EG (1) des Rates vom 21. Juni 1999 zu der vom
Verband der Reeder in der Europiischen Gemeinschaft
(European Community Shipowners” Association ECSA)
und dem Verband der Verkehrsgewerkschaften in der
Europdischen Union (Federation of Transport Workers”
Unions in the European Union FST) getroffenen
Vereinbarung iiber die Regelung der Arbeitszeit von
Seeleuten — Anhang: Europiische Vereinbarung iiber die
Regelung der Arbeitszeit von Seeleuten verstolen hat, dass
sie nicht die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften erlassen hat, um dieser Richtlinie nachzukom-
men, oder jedenfalls diese Vorschriften der Kommission
nicht mitgeteilt hat;
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— der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie sei am 30. Juni 2002
abgelaufen.

(1) ABL L 167 vom 2.7.1999, S. 33.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Urteil des

Tribunal administratif de Paris vom 3. Juli 2003 in dem

Rechtsstreit S. Briheche gegen Ministére de I'intérieur, de

la sécurité intérieure et des libertés locales (Minister fiir

Innere Angelegenheiten, innere Sicherheit und kommu-
nale Selbstverwaltung)

(Rechtssache C-319/03)
(2003(C 226/16)

Das Tribunal administratif de Paris ersucht den Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften mit Urteil vom 3. Juli 2003, bei
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 24. Juli 2003, in
dem Rechtsstreit S. Briheche gegen Ministere de lintérieur,
de la sécurité intérieure et des libertés locales (Minister fiir
Innere Angelegenheiten, innere Sicherheit und kommunale
Selbstverwaltung) um Vorabentscheidung iiber folgende Frage:

Liuft es den Bestimmungen der Richtlinie 76/207/EWG (1)
vom 9. Februar 1976 zuwider, wenn Frankreich die Vorschriften
iiber nicht wiederverheiratete Witwen des Artikels 8 des
Gesetzes Nr. 75-3 vom 3. Januar 1975, gedndert durch das
Gesetzt Nr. 79-569 vom 7. Juli 1979 und durch das Gesetz
Nr. 2001-397 vom 9. Mai 2001, aufrechterhlt?

(1) Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschiftigung,
zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug
auf die Arbeitsbedingungen (ABL L 39 vom 14.2.1976, S. 40).

Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen die Republik Osterreich, eingereicht am 24. Juli 2003

(Rechtssache C-320/03)
(2003/C 226/17)
Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
24. Juli 2003 eine Klage gegen die Republik Osterreich beim

Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Prozessbevolmichtigte ist Frau Dr. Claudia Schmidt, Mitglied

des Juristischen Dienstes der Kommission, mit Zustellungsan-
schrift in Luxemburg.

Die Klagepartei beantragt, der Gerichtshof moge wie folgt
entscheiden:

1. Der Erlass des Fahrverbots auf einem Teilstiick der A 12
Inntalautobahn  zwischen  Kilometer 20,359 im
Gemeindegebiet von Kundl und Kilometer 66,780 im
Gemeindegebiet von Ampass fiir Lastkraftwagen iber
7,5 t Gesamtmasse, die bestimmte Giiter befordern, ist
mit den Verpflichtungen der Republik Osterreich aus den
Artikeln 1 und 3 der Verordnung (EWG) Nr. 881/92 des
Rates (1), Artikel 1 und 6 der Verordnung (EWG)
Nr. 3118/93 des Rates (2) und Artikel 28 bis 30 EG
nicht vereinbar.

2. Die Republik Osterreich triégt die Kosten des Verfahrens.
Klagegriinde und wesentliche Argumente

Auf Grund des 6sterreichischen Immissionsschutzgesetz-Luft
hat der Landeshauptmann von Tirol am 27. Mai 2003 ein
Verbot fiir Schwerfahrzeuge, die bestimmte Giiter befordern,
auf einem 46 km langen Teilstiick der A 12 Inntalautobahn
erlassen. Dieses absolute Fahrverbot tritt fiir die betroffenen
Fahrzeuge ab dem 1. August 2003 auf unbestimmte Zeit
unmittelbar in Kraft.

Die Kommission ist der Auffassung, die Republik Osterreich
habe durch dieses Verbot gegen die genannten primir- und
sekundarrechtlichen Verpflichtungen verstofSen.

Das Fahrverbot oder der ,Zwang auf die Schiene” verursache
fur die betroffenen LKW bzw. Unternehmen zeitlichen wie
finanziellen Mehraufwand. Eine Behinderung des freien
Warenverkehrs liege somit eindeutig vor. Der seitens der
Republik Osterreich gewdhlte Ansatz, das Verkehrsverbot allein
im Transitverkehr — der ca 80 % von auslidndischen Frichtern
durchgefithrt wird, anzusiedeln, beinhalte somit eine Bevor-
zugung der Behandlung des national/lokalen Warenverkehrs
oder anders ausgedriickt eine indirekte Diskriminierung
der auslindischen Warentransporte. Sie konne mit dem
Argument des Umweltschutzes nicht gerechtfertigt werden.
Aus diesem Grund sei bereits an dieser Stelle ein Verstoff der
Republik Osterreich gegen Artikel 28 EG festzustellen.

Hilfsweise enthalte die Mafnahme keine Diskriminierung, es
konne auch das Argument des Umweltschutzes nicht geltend
gemacht werden, da der Osterreichischen Maflnahme der
Grundsatz der Verhiltnismifiigkeit fehle. Es gebe mildere
Mafinahmen, d. h. solche, die ebenso geeignet erscheinen, das
angestrebte Ziel zu erreichen, den freien Warenverkehr jedoch
weniger behindern. Da eine Rechtfertigung der Mafinahme
aufgrund des Umweltschutzes ebenfalls ausscheide, verstofle
letztere im Ergebnis gegen Artikel 28 EG.

Aus den Verordnungen (EWG) Nr. 881/92 und Nr. 3118/93
lasst sich entnehmen, dass andere Bedingungen fiir einen frei
zirkulierenden Giiterverkehr in der Gemeinschaft als diejenigen
der genannten Richtlinien grundsitzlich unzuldssig sind. Eine
Ausnahme zur Einschrinkung dieses Grundsatzes ist nicht
gegeben. Eine Verstoff gegen Artikel 1 und 3 der Verordnung
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881/92 sei damit gegeben. Gleiches gelte fiir Artikel 1 und 6
der Verordnung 3118/93.

(1) ABL 1992,L 95, 8. 1.
(2) ABL 1993, L 279, S. 1.

Klage der Italienischen Republik gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 24. Juli 2003

(Rechtssache C-324/03)

(2003/C 226/18)

Die Italienische Republik hat am 24. Juli 2003 eine Klage gegen
die Kommission der Europiischen Gemeinschaften beim
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigter der Klagerin ist Rechtsanwalt Ivo Maria
Braguglia, Beistand: Avvocato dello Stato Antonio Cingolo.

Die Kldgerin beantragt,

— die Mitteilung Nr. 26777 des Kommissionsmitglieds
Barnier vom 14. Mai 2003, zugestellt am 20. Mai 2003,
soweit mit ihr die Zuschussfihigkeit der von den
Mitgliedstaaten nach dem 19. Februar 2003 geleisteten
Vorauszahlungen auf staatliche Beihilfen verneint worden
ist, sowie alle dieser Mitteilung zugrunde liegenden oder
mit ihr zusammenhingenden Rechtsakte fiir nichtig zu
erkldren;

— der Kommission der Europdischen Gemeinschaften die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin macht geltend, dass die angefochtene Mafinahme
ein offenkundiger Verstof§ gegen Artikel 32 der Verordnung
(EG) Nr. 1260/1999 (1) und gegen die Ziffern 1.1 und 1.2
des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1685/2000 (2) der
Kommission sei. Nach keiner Bestimmung in diesen
Verordnungen seien fiir die Zuschussfihigkeit der Zahlungen,
die der Endbegiinstigte der Finanzierung aufgrund der
Regelung iiber staatliche Beihilfen leiste, die durch
die Finanzierung tatsichlich realisierten Tétigkeiten von
Bedeutung. Nach dem System der genannten Verordnungen
seien vielmehr ausschlieflich die Zahlungen von Bedeutung,
die der Mitgliedstaat in seiner Eigenschaft als Endbegiinstigter
leiste, sofern diese nur die Ausgaben darstellten, die der
Endbegiinstigte tatsichlich gehabt habe.

Auflerdem sei die angefochtene Mafnahme wegen unzuling-
licher und widerspriichlicher Begriindung rechtswidrig.

(1) ABLL 161 vom 26.6.1999, S. 1.
(2) ABL L 193 vom 29.7.2000, S. 39.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Hellenische Republik, eingereicht am 25. Juli 2003

(Rechtssache C-326/03)

(2003/C 226/19)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am
25. Juli 2003 eine Klage gegen die Hellenische Republik beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Kldgerin ist Marie-José Jonczy, Juristischer
Dienst.

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 1999/63/EG des
Rates vom 21. Juni 1999 (1) zu der vom Verband der
Reeder in der Europiischen Gemeinschaft (European
Community Shipowners’ Association ECSA) und dem
Verband der Verkehrsgewerkschaften in der Europiischen
Union (Federation of Transport Workers’ Unions in the
European Union FST) getroffenen Vereinbarung iber die
Regelung der Arbeitszeit von Seeleuten verstoflen hat, dass
sie die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
zur Umsetzung dieser Richtlinie nicht erlassen hat;

— der Hellenischen Republik die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie in der innerstaat-
lichen Rechtsordnung sei am 30. Juni 2002 abgelaufen.

(1) ABLL 167 vom 2.7.1999, S. 33.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Beschluss

des Tribunal Supremo Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Dritte Abteilung, vom 21. Juli 2003 in

dem Rechtsstreit Colegio de Ingenieros de Caminos,

Canales y Puertos gegen Administracion del Estado,
anderer Verfahrensbeteiligter: G. M. Imo

(Rechtssache C-330/03)
(2003/C 226/20)

Das Tribunal Supremo Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Dritte Abteilung, ersucht den Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften mit Beschluss vom 21. Juli 2003, bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 29. Juli 2003,
in dem Rechtsstreit Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos gegen Administracion del Estado, anderer
Verfahrensbeteiligter: G. M. Imo, um Vorabentscheidung iiber
folgende Fragen:
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A) Lisst es die Auslegung von Artikel 3 Buchstabe a
in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie
89/48/EWG (1) vom 21. Dezember 1988 iiber eine
allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschul-
diplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbil-
dung abschliefen, zu, dass der Aufnahmestaat eine
begrenzte Anerkennung der beruflichen Qualifikationen
eines Antragstellers vornimmt, der ein (in Italien erteiltes)
Diplom eines Wasserbauingenieurs besitzt und diesen
Beruf in einem anderen Mitgliedstaat ausiiben mochte,
dessen Rechtsvorschriften als reglementierten Beruf
den Beruf eines Ingenieurs fiir Wege-, Kanal- und
Hafenbau anerkennen? Dabei ist davon auszugehen,
dass der letztgenannte Beruf im Aufnahmestaat
Tatigkeiten umfasst, die nicht immer dem Diplom des
Antragstellers entsprechen, und dass die von diesem
nachgewiesene Ausbildung wesentliche Ficher nicht
umfasst, die im Allgemeinen fiir den Erwerb des
Diploms eines Ingenieurs fiir Wege-, Kanal- und
Hafenbau im Aufnahmestaat verlangt werden.

B) Steht es, falls die erste Frage bejaht wird, mit den
Artikeln 39 EG und 43 EG in Einklang, wenn das Recht
der Antragsteller, die ihren Beruf fiir eigene oder fremde
Rechnung in einem anderen als dem Mitgliedstaat ausiiben
mochten, in dem sie ihre berufliche Qualifikation
erworben haben, in der Weise beschrankt wird, dass der
Aufnahmestaat durch seine nationalen Rechtsvorschriften
die begrenzte Anerkennung der beruflichen Qualifi-
kationen ausschliefen kann, wenn diese, grundsitzlich
dem Artikel 4 der Richtlinie 89/48/EWG entsprechende
Entscheidung bedeutet, dass an die Ausiibung des Berufes
zusitzliche, unverhiltnismifSige Anforderungen gekniipft
werden?

Unter begrenzter Anerkennung ist in diesem Zusammen-
hang eine Anerkennung zu verstehen, mit der dem
Antragsteller erlaubt wird, seine Tatigkeit als Ingenieur
nur in dem entsprechenden Sektor (Wasserbau) des
allgemeineren, im Aufnahmestaat reglementierten Berufes
eines Ingenieurs fiir Wege-, Kanal- und Hafenbau
auszuiiben, ohne dass er den in Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie 89/48/EWG vorgesehenen
zusitzlichen Anforderungen unterworfen wiirde.

(1) ABL L 19 vom 24.1.1989, S. 16.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Beschluss

des High Court of Justice (England & Wales), Chancery

Division, vom 21. Juli 2003 in dem Rechtsstreit easyCar
(UK) Ltd gegen Office of Fair Trading

(Rechtssache C-336/03)
(2003/C 226/21)

Der High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divsion,
ersucht den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften mit
Beschluss vom 21. Juli 2003, bei der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen am 30. Juli 2003, in dem Rechtsstreit easyCar
(UK) Ltd gegen Office of Fair Trading um Vorabentscheidung
tiber folgende Frage:

Sind Automietvertrige ,Vertrige iiber die Erbringung von
Dienstleistungen [im Bereich] Beforderung” im Sinne von
Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 97/7/EG (1) iiber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz?

(1) Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 20. Mai 1997 iiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz — Erklirung des Rates und
des Parlaments zu Artikel 6 Absatz 1 — Erklirung der
Kommission zu Artikel 3 Absatz 1 erster Gedankenstrich (ABL
L 144 vom 4.6.1997, S. 19).

Klage der Kommission der Europidischen Gemeinschaften
gegen die Bundesrepublik Deutschland, eingereicht am
1. August 2003

(Rechtssache C-339/03)
(2003/C 226/22)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat
am 1. August 2003 eine Klage gegen die Bundesrepublik
Deutschland beim Gerichtshof der Europdischen Gemein-
schaften eingereicht. Prozessbevolmichtigte sind Herr Josef-
Christian Schieferer und Herr Michel Van Beek, Mitglieder des
juristischen Dienstes der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften beantragt,
wie folgt zu entscheiden:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Artikel 9 der Richtlinie 1999/22/EG (1)
des Rates vom 29. Mirz 1999 diber die Haltung
von Wildtieren in Zoos verstoflen, dass sie nicht alle
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die
notwendig sind, um dieser Richtlinie nachzukommen
(namentlich Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir
die vollstindige Umsetzung der Richtlinie in den
Bundeslindern mit Ausnahme der Linder Bremen,
Hamburg und Hessen sowie Baden-Wiirttemberg und
Niedersachsen), erlassen beziehungsweise der Kommission
diese Vorschriften nicht mitgeteilt hat.

2. Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten des
Verfahrens.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie sei am 9. April 2002
abgelaufen, ohne dass alle Bundeslinder die notwendigen
Vorschriften erlassen haben.

(1) ABL L 94, S. 24.
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Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen die Republik Osterreich, eingereicht am
1. August 2003

(Rechtssache C-340/03)
(2003/C 226/23)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
1. August 2003 eine Klage gegen die Republik Osterreich
beim Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften einge-
reicht. Prozessbevolmichtigte sind Herr Josef Christian
Schieferer und Herr Gregorio Valero Jordana, Mitglieder des
Juristischen Dienstes der Europdischen Kommission, mit
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Klagepartei beantragt, der Gerichtshof moge entscheiden,

1. dass die Republik Osterreich dadurch gegen ihre Ver-
pflichtungen aus dem Vertrag verstoflen hat, indem sie
die folgenden Bestimmungen der Richtlinie 86/278/EWG
des Rates vom 12. Juni 1986 iiber den Schutz der Umwelt
und insbesondere der Boden bei der Verwendung von
Klarschlamm in der Landwirtschaft (1) nicht vollstindig
bzw. korrekt umgesetzt hat

a) die Definition nach Artikel 2a) der Richtlinie
im Bundesland Steiermark  (Ausnahmen fiir
Kleinkldranlagen),

b) Artikel 6 Buchstabe b) betreffend die den Benutzern
regelmidflig zu tbermittelnden Angaben nach
Anhang II A in Kérnten,

¢) Artikel 9 in Verbindung mit den Anhdngen II A, II B
und II C in Vorarlberg sowie in Verbindung mit
Anhang 1I C in Kérnten und in der Steiermark, und

d) die Registerpflicht gemaff Artikel 10 in Kéirnten
(Absatz 1 Buchstabe a) hinsichtlich der von der
Richtlinie nicht vorgesehenen Ausnahme kleiner
Anlagen), in der Steiermark (Absatz 1 Buchstaben b)
und ¢  hinsichtlich Zusammensetzung und
Eigenschaften sowie Art der Behandlung) und
in Vorarlberg (Absatz 1 Buchstaben a), b) und c¢)
hinsichtlich ~ Schlammmengen, Zusammensetzung
und Eigenschaften, und Art der Behandlung).

2. Die Republik Osterreich trigt die Kosten des Verfahrens.
Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Republik Osterreich hatte die Richtlinie 86/278/EWG bis
zu ihrem Beitritt zur Europdischen Union am 1. Janner 1995
umzusetzen.

Diese Frist ist abgelaufen, ohne dass einzelne Bestimmungen

dieser Richtlinie in den Bundeslindern Kirnten, Steiermark und
Vorarlberg vollstindig bzw. korrekt umgesetzt wurden.

(1) ABL 1986, L 181, S. 6.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Hellenische Republik, eingereicht am
1. August 2003

(Rechtssache C-341/03)
(2003/C 226/24)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
1. August 2003 eine Klage gegen die Hellenische Republik
beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmdchtigte der Kldgerin ist Rechtsberaterin Hélene
Michard, Juristischer Dienst.

Die Klagerin beantragt,

a) festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 98/49/EG des Rates
vom 29. Juni 1998 (1) zur Wahrung erginzender
Rentenanspriiche von Arbeitnehmern und Selbstindigen,
die innerhalb der Europiischen Gemeinschaft zu- und
abwandern, verstoflen hat, dass sie die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie
nachzukommen, nicht erlassen und jedenfalls diese
Vorschriften der Kommission nicht mitgeteilt hat;

b) der Hellenischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Nach Artikel 249 Absatz 3 EG seien die Richtlinien fiir
die Mitgliedstaaten hinsichtlich des zu erreichenden Zieles
verbindlich, iiberlieen jedoch den innerstaatlichen Stellen
die Wahl der Form und der Mittel.

2. Im konkreten Fall sehe Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie
98/49/EG des Rates vom 29. Juni 1998 vor, dass
die Mitgliedstaaten die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlieffen, um dieser Richtlinie
spatestens 36 Monate nach ihrem Inkrafttreten nachzu-
kommen. Die Richtlinie sei am Tag ihrer Veroffentlichung
im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften (25. Juli 1998)
in Kraft getreten und sei folglich bis zum 27. Januar 2001
im innerstaatlichen Recht umzusetzen. Nach Artikel 10
Absatz 2 der Richtlinie hitten die Mitgliedstaaten
die Kommission von den Umsetzungsmafnahmen, die
sie erlassen hitten, spitestens am 25. Januar 2002 zu
unterrichten.

(1) ABL L 209 vom 25.7.1998, S. 46.

Klage des Konigreichs Spanien gegen den Rat der
Europiischen Union, eingereicht am 4. August 2003

(Rechtssache C-342/03)
(2003/C 226/25)

Das Konigreich Spanien hat am 4. August 2003 eine Klage
gegen den Rat der Europdischen Union erhoben.
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Bevollmichtigte des Kldgers ist Nuria Didz Abad, Abogado del
Estado, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Der Klager beantragt,

— die Verordnung (EG) Nr. 975/2003 (1) des Rates vom
5. Juni 2003 zur Eroffnung und Verwaltung eines
Zollkontingents fiir Einfuhren von Thunfisch in Dosen
der KN-Codes 1604 1411, 1604 1418 und 1604 2070
fur nichtig zu erkliren;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente

Das Konigreich Spanien ist der Ansicht, dass die Verordnung
Nr. 975/2003 aus folgenden Griinden gegen das
Gemeinschaftsrecht verstofe:

—  VerstofS gegen den Grundsatz der Gemeinschafts-
priferenz, da Mafnahmen der durch die angefochtene
Verordnung eingefithrten Art nur angebracht seien,
wenn die Gemeinschaftserzeugung unzureichend  sei,
was nicht dargetan sei. Die spanische Thunfisch-
konservenindustrie werde durch den Erlass dieser
Verordnung besonders geschadigt.

—  Verfilschung des Wettbewerbs auf dem Markt: Aufgrund
des Umstandes, dass die Einfiihrung eines Erzeugnisses auf
dem Markt unter giinstigeren Bedingungen, als sie in der
allgemeinen Zollregelung vorgesehen seien, ein Ungleich-
gewicht auf dem betreffenden Markt mit nachteiligen
wirtschaftlichen Folgen auslosen konne.

— Verletzung von Verfahrensvorschriften, da die angefoch-
tene Verordnung auf kein technisches Gutachten
gestiitzt werde, das die Notwendigkeit ihres Erlasses
belegen konnte, und in keiner Form durch das Fehlen
einer Gemeinschaftserzeugung von Thunfischkonserven
gerechtfertigt sei.

—  Verstofs gegen Artikel 12 des Assoziierungsabkommens
EG-AKP, da die AKP-Staaten nicht vom Erlass einer sie
berithrenden Maflnahme unterrichtet worden seien.

— VerstofS gegen die Priferenzabkommen mit den
AKP-Staaten und den APS-Drogen-Staaten, da das
Zollkontingent, das durch die in der angefochtenen
Verordnung erlassenen Mafinahmen eingefihrt werde,
den erwihnten Priferenzabkommen ihren Inhalt dadurch
nehme, dass es es ermogliche, dass Thunfischkonserven
aus Lindern mit entwickelter Industrie auf dem Gemein-
schaftsmarkt im Wettbewerb zu solchen aus AKP-Staaten
und APS-Drogen-Staaten in Wettbewerb stiinden.

— Verstof gegen den Vertrauensgrundsatz, da die
Verordnung unter Beriicksichtigung der Bedingungen des
Zugangs zum Markt fiir die Erzeugnisse mit Herkunft in
den AKP-Staaten und in den APS-Drogen-Staaten die
Investionen beeinflusse, die die Wirtschaftsteilnehmer
aus der Gemeinschaft in diesen Staaten getdtigt hétten.

—  Verstof$ gegen Artikel 253 EG (fehlende Begriindung), da
die angefochtene Verordnung auf kein technisches

Gutachten gestiitzt werde, das die Notwendigkeit ihres
Erlasses belege.

— Ermessensmissbrauch, da die Aufteilung des Zollkon-
tingents auf die begiinstigten Lander willkiirlich erfolgt sei.

(1) ABL L 141 vom 7.6.2003, S. 1.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeins-
chaften gegen die Republik Finnland, eingereicht am
4. August 2003

(Rechtssache C-344/03)
(2003/C 226/26)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
4. August 2003 eine Klage gegen die Republik Finnland beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Kligerin sind G. Valero Jordana und
P. Aalto, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kldgerin beantragt,

1. festzustellen, dass die Republik Finnland dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 79/409/EWG (1)
tiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten in der
durch die Beitrittsakte von 1994 geinderten Fassung
verstofen hat, dass sie die Ausnahmeregelung in
Artikel 9 Absatz 1 dieser Richtlinie nicht in Ubereinstim-
mung mit den darin festgelegten Tatbestandsmerkmalen
angewandt hat, da sie nicht dargelegt hat, dass die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach dieser
Bestimmung bei der Frithjahrsjagd auf bestimmte
Wasservogel auf dem finnischen Festland und in der
Provinz Aland erfillt sind, insbesondere was die
Anwendung der Tatbestandsmerkmale ,sofern es keine
andere zufriedenstellende Losung gibt“ und ,in geringen
Mengen“ in Bezug auf Eiderenten (Somateria mollissima),
Schellenten (Bucephala clangula), Mittelsdger (Mergus
serrator), Géansesiager (Mergus merganser), Samtenten
(Melanitta fusca) und Reiherenten (Aythya fuligula) angeht;

2. der Republik Finnland die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Auffassung der Kommission ist das in der Richtlinie vor-
gesehene Tatbestandsmerkmal ,sofern es keine andere
zufriedenstellende Losung gibt“ nicht erfiillt, wenn eine
Herbstjagd auf die betreffenden Arten moglich ist, auch wenn
diese nur geringere Mengen ergibt und aus der Sicht des Jagers
unter schwierigeren Umstdnden oder an anderen Jagdplitzen
erfolgen muss. Das Tatbestandsmerkmal ,sofern es keine
andere zufriedenstellende Losung gibt“ miisse konkret und
einzelfallbezogen, nicht abstrakt und allgemein angewandt
werden. Bei der Beurteilung seien auch die ortlichen Verhéltnisse
zu beriicksichtigen.
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Der nach Artikel 16 der Richtlinie eingesetzte ORNIS-
Ausschuss vertrete die Auffassung, dass unter ,geringen
Mengen® im Fall von Arten, bei denen die Jagd verboten ist,
eine anhand von Sachverstindigengutachten zu ermittelnde
(zusdtzliche) Menge von weniger als 1 % der (durchschnittli-
chen) jdhrlichen Sterblichkeit und bei Arten, bei denen die
Jagd zulissig ist, eine ungefdhr 1 % entsprechende Menge zu
verstehen sei mit der Maflgabe, dass die Einhaltung von
Artikel 9 der Richtlinie voraussetze, dass auch die anderen
Tatbestandsmerkmale der Bestimmung gegeben seien. Die in
Finnland zugelassene Frithjahrsjagd iiberschreite die auf der
Grundlage der Empfehlung des Ausschusses berechnete
Menge um ein Mehrfaches.

(1) Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, ABL. L 103,
S. 1.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das Konigreich Belgien, eingereicht am
5. August 2003

(Rechtssache C-345/03)

(2003/C 226/27)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
5. August 2003 eine Klage gegen das Konigreich Belgien beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Kldgerin sind M. Konstantinidis und
F. Simonetti, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass das Konigreich Belgien dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 2000/53/EG
des FEuropiischen Parlaments und des Rates vom
18. September 2000 iiber Altfahrzeuge (1) verstoffen hat,
dass es nicht alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
erlassen hat, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie
nachzukommen, und jedenfalls diese Vorschriften der
Kommission nicht mitgeteilt hat;

2. dem Konigreich Belgien die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie sei am 21. April 2002
abgelaufen.

(1) ABL L 269 vom 21.10.2000, S. 34.

Streichung der Rechtssache C-131/02 (1)

(2003/C 226/28)

Mit Beschluss vom 12. Juni 2003 hat der Prisident des
Gerichtshofes  der  Europdischen — Gemeinschaften  die
Streichung der Rechtssache C-131/02 — Kommission der
Europdischen Gemeinschaften gegen Republik Osterreich —
angeordnet.

(1) ABL C 131 vom 1.6.2002.

Streichung der Rechtssache C-393/02 (1)

(2003/C 226/29)

Mit Beschluss vom 18. Juni 2003 hat der Prisident des
Gerichtshofes der Europidischen Gemeinschaften die Streichung
der Rechtssache C-393/02 — Kommission der Europiischen
Gemeinschaften gegen Portugiesische Republik — angeordnet.

(1) ABL C 323 vom 21.12.2002.

Streichung der Rechtssache C-407/02 (1)

(2003/C 226/30)

Mit Beschluss vom 25. Juni 2003 hat der Prisident des
Gerichtshofes  der  Europdischen = Gemeinschaften  die
Streichung der Rechtssache C-407/02 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften gegen Hellenische Republik —
angeordnet.

(1) ABL C 19 vom 25.1.2003.

Streichung der Rechtssache C-10/03 (1)

(2003/C 226/31)

Mit Beschluss vom 26. Juni 2003 hat der Prisident des
Gerichtshofes  der  Europdischen  Gemeinschaften — die
Streichung der Rechtssache C-10/03 — Kommission der
Europiischen Gemeinschaften gegen Republik Finnland —
angeordnet.

(1) ABL C 44 vom 22.2.2003.
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GERICHT ERSTER INSTANZ

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 17. Juni 2003

in der Rechtssache T-385/00: Jean-Paul Seiller gegen
Europiische Investitionsbank (1)

(Europdische Investitionsbank — Personal — Zulissigkeit —
Klarheit der Klageschrift — Bestitigende Mafsnahme — Verspiitete
Klage — Vorheriges Giiteverfahren — Ruhegehaltsanspriiche —
Luxemburgisches Recht — Vergleich — Arglist — Verjihrung)

(2003/C 226/32)
(Verfahrenssprache: Franzosisch)

In der Rechtssache T-385/00, Jean-Paul Seiller, wohnhaft
in Luxemburg, Prozessbevollmichtigte:  Rechtsanwilte
D. Chouamier und L. Thielen, Zustellungsanschrift in
Luxemburg, gegen Europdische Investitionsbank (Bevoll-
michtigte: E. Uhlmann. C. Gomez de la Cruz und P. Mousel),
wegen Zahlung von 4779652 LUF zuziiglich Zinsen
zur Abgeltung seiner Ruhegehaltsanspriiche, hat das Gericht
(Fiinfte Kammer) unter Mitwirkung des Prisidenten R. Garcia-
Valdecasas sowie der Richterin P. Lindh und des Richters
J. D. Cooke — Kanzler: D. Christensen, Verwaltungsritin — am
17.Juni 2003 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager trigt seine eigenen Kosten und die Kosten der EIB.

(1) ABL C 61 vom 24.2.2001.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 8. Juli 2003

in der Rechtssache T-132/01: Euroalliages u. a. gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften (1)

(Dumping — Beschluss zur Einstellung einer Uberpriifung
aufSer Kraft tretender Mafsnahmen —
Gemeinschaftsinteresse — Nichtigkeitsklage)

(2003/C 226/33)
(Verfahrenssprache: Franzosisch)
In der Rechtssache T-132/01, Euroalliages mit Sitz in Briissel
(Belgien), Péchiney électrométallurgie mit Sitz in Courbevoie

(Frankreich), Vargon Alloys AB mit Sitz in Vargén (Schweden)
und Ferroatldntica, SL, mit Sitz in Madrid, Prozessbevoll-

michtigte: Rechtsanwilte D. Voillemot und O. Prost,
unterstiitzt durch das Konigreich Spanien (Bevollmachtigte:
L. Fraguas Gadea), gegen Kommission der Europdischen
Gemeinschaften (Bevollmichtigte: V. Kreuschitz, S. Meany und
A. P. Bentley), unterstiitzt durch TNC Kazchrome mit Sitz in
Almaty (Kasachstan) und Alloy 2000 SA mit Sitz in Strassen
(Luxemburg), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Flynn,
J. Magnin und S. Mills, wegen teilweiser Aufhebung des
Beschlusses 2001/230/EG der Kommission vom 21. Februar
2001 zur Einstellung des Antidumpingverfahrens betreffend
die Einfuhren von Ferrosilicium mit Ursprung in Brasilien, der
Volksrepublik China, Kasachstan, Russland, der Ukraine und
Venezuela (ABL. L 84, S. 36) hinsichtlich der Einfuhren mit
Ursprung in der Volksrepublik China, Russland, der Ukraine
und Kasachstan, hat das Gericht (Zweite erweiterte Kammer)
unter Mitwirkung des Prisidenten N. J. Forwood sowie
der Richter ]. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij und
M. Vilaras — Kanzler: ]. Palacio Gonzalez, Hauptverwaltungs-
rat — am 8. Juli 2003 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerinnen tragen ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der
Kommission und der Streithelferinnen TNC Kazchrome und
Alloy 2000 einschlieflich der Kosten des Verfahrens der einst-
weiligen Anordnung als Gesamtschuldnerinnen.

3. Das Konigreich Spanien, Streithelfer, trigt seine eigenen Kosten.

(1) ABL C 227 vom 11.8.2001.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 17. Juli 2003

in der Rechtssache T-81/02: Margot Wagemann-
Reuter gegen Rechnungshof der Europiischen
Gemeinschaften (1)

(Beamte — Urlaub aus personlichen Griinden — Freie
Planstelle — Neubewertung des Dienstpostens —
Wiederverwendung)

(2003/C 226/34)
(Verfahrenssprache: Franzosisch)

In der Rechtssache T-81/02, Margot Wagemann-Reuter,
Beamtin des Rechnungshofs der Europiischen Gemein-
schaften, ~ wohnhaft in  Luxemburg,  Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt M.-A. Lucas, Zustellungsanschrift in
Luxemburg, gegen Rechnungshof der Europiischen
Gemeinschaften (Bevollmichtigte: zunichst J-M. Stenier,
P. Giusta und B. Schifer, sodann M. Stenier, M. Bavendam
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und [ Riagdin), wegen Aufhebung der stillschweigenden
Entscheidung des Rechnungshofs iiber die Ablehnung des von
der Klagerin am 22. Januar 2001 eingereichten Antrags
auf Wiederverwendung nach  Ablauf eines Urlaubs
aus personlichen Griinden und der Entscheidung des
Rechnungshofs vom 12. Dezember 2001 diber die
Zuriickweisung der von der Kligerin am 14. August 2001
eingelegten Beschwerde sowie wegen Ersatzes des der
Kligerin angeblich entstandenen materiellen und immateriel-
len Schadens, hat das Gericht (Einzelrichter: R. Garcia-
Valdecasas) — Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat — am
17. Juli 2003 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

(1) ABL C 131 vom 1.6.2002.

BESCHLUSS DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 25. Juni 2003

in der Rechtssache T-287/02, Asian Institute of
Technology (AIT) gegen Kommission der Europiischen
Gemeinschaften (1)

(Nichtigkeitsklage — Entscheidung iiber den Abschluss eines
Forschungsvertrags — Frist — Unzuldssigkeit)

(2003/C 226/35)
(Verfahrenssprache: Franzosisch)

In der Rechtssache T-287/02, Asian Institute of Technology
(AIT) mit Sitz in Pathumthani (Thailand), Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt H. Teissier du Cros, Zustellungsan-
schrift in Luxemburg, gegen Kommission der Europdischen
Gemeinschaften ~ (Bevollméchtigte: ~ P.  Kuijper  und
B. Schofer), wegen Nichtigerklirung der Entscheidung der
Kommission vom 4. Juli 2000 iiber den Abschluss eines
Forschungsvertrags im Rahmen des Programmes ,Asia-Invest”
mit dem Center for Energy-Environment Research and
Development, hat das Gericht (Fiinfte Kammer) unter
Mitwirkung des Prisidenten R. Garcia-Valdecasas sowie der
Richterin P. Lindh und des Richters J. D. Cooke — Kanzler:
H. Jung — am 25. Juni 2003 einen Beschluss mit folgendem
Tenor erlassen:

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Der Kliger trigt seine eigenen Kosten und die Kosten der
Kommission.

(1) ABL C 289 vom 23.11.2002.

BESCHLUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTS
ERSTER INSTANZ

vom 15. Mai 2003

in der Rechtssache T-47/03 R: Jose Maria Sison gegen Rat
der Europiischen Union

(Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes — Restriktive

Mafnahmen zur Bekimpfung des Terrorismus —

Einfrieren  von  Geldern = —  Streichung  von

Sozialfiirsorgeleistungen — Teilweise Unzulissigkeit der
Antrige — Keine Dringlichkeit)

(2003/C 226/36)
(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-47/03 R, Jose Maria Sison, wohnhaft in
Utrecht (Niederlande), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
J. Fermon, A. Comte, H. E. Schultz, D. Gurses, T. Olsson und
J. Lamchek, gegen Rat der Europdischen Union
(Bevollmichtigte: M. Vitsentzatos und M. Bishop), erstens
wegen Aussetzung der Durchfihrung des Beschlusses
2002/974[EG zur Durchfithrung von Artikel 2 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 tber spezifische, gegen
bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive
Mafnahmen zur Bekimpfung des Terrorismus und zur
Authebung des Beschlusses 2002/848/EG (ABI. L 337, S. 85),
soweit er den Kldger betrifft, zweitens wegen Anordnung
gegeniiber dem Rat, den Kldger in neuen Beschliissen zur
Durchfilhrung von Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 2580/2001 nicht zu erwédhnen, und drittens wegen
Anordnung gegeniiber dem Rat, allen Mitgliedstaaten mitzutei-
len, dass die hinsichtlich des Klagers ergriffenen restriktiven
Mafinahmen keine rechtliche Grundlage haben, hat der
Prisident des Gerichts am 15. Mai 2003 einen Beschluss mit
folgendem Tenor erlassen:

1. Der Antrag auf einstweilige Anordnung wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

BESCHLUSS DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 16. Mai 2003

in der Rechtssache T-140/03: Forum 187 ASBL gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften (1)

(Abgabeentscheidung)
(2003(C 226/37)
(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-140/03, Forum 187 ASBL mit Sitz in
Briissel (Belgien) (Prozessbevollmachtigte: A. Sutton und
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J. Killick, Barristers) gegen Kommission der Europiischen
Gemeinschaften (Bevollméchtigte: V. Di Bucci, R. Lyal und
G. Rozet) wegen Nichtigerklarung der Entscheidung C (2003)
564 final vom 17. Februar 2003 iber die Beihilferegelung
Belgiens zugunsten der in Belgien niedergelassenen
Koordinierungsstellen, hat das Gericht (Erste erweiterte
Kammer) unter Mitwirkung des Prisidenten B. Vesterdorf
sowie der Richter J. Azizi, M. Jaeger, H. Legal und der
Richterin M. E. Martins Ribeiro — Kanzler: H. Jung — am
16. Mai 2003 einen Beschluss mit folgendem Tenor erlassen:

1. Das Gericht gibt die Rechtssache T-140/03, Forum 187
ASBL/Kommission, an den Gerichtshof ab, damit dieser iiber
die Nichtigkeitsklage entscheiden kann.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

(1) ABL C 158 vom 5.7.2003.

BESCHLUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTS
ERSTER INSTANZ

vom 3. Juli 2003

in der Rechtssache T-249/03 R: Y gegen Kommission der
Europiischen Gemeinschaften

(Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes — Beamte —
Artikel 105 § 2 der Verfahrensordnung)

(2003/C 226/38)
(Verfahrenssprache: Franzosisch)

In der Rechtssache T-249/03 R, Y, Beamter der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften, Prozessbevollmichtigte:

Rechtsanwiltin  S. Papanikolaou, gegen Kommission der
Europdischen Gemeinschaften wegen Aussetzung des Vollzugs
der Entscheidung der Kommission vom 18. Juni 2003 iiber die
Beendigung der Zuweisung des Kligers zur Delegation der
Kommission in Nairobi (Kenia) mit Wirkung vom 15. Juli
2003, hat der Prisident des Gerichts am 3. Juli 2003 einen
Beschluss mit folgendem Tenor erlassen:

1. Der Vollzug der Entscheidung der Kommission vom 18. Juni
2003 iiber die Beendigung der Zuweisung des Kldgers zur
Delegation der Kommission in Nairobi (Kenia) mit Wirkung
vom 15. Juli 2003 wird bis zum Abschluss des vorliegenden
Verfahrens der einstweiligen Anordnung ausgesetzt.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Streichung der Rechtssache T-78/03 (1)
(2003/C 226/39)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Mit Beschluss vom 26. Juni 2003 hat der Prisident der Fiinften
Kammer des Gerichts erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften die Streichung der Rechtssache T-78/03 —
Haladjian Freres gegen Kommission der Europdischen
Gemeinschaften — angeordnet.

(1) ABL C 112 vom 10.5.2003.




20.9.2003

Amitsblatt der Europiischen Union

C 226/19

I

(Bekanntmachungen)

(2003/C 226/40)
Letzte Veroffentlichung des Gerichtshofes im Amtsblatt der Europdischen Union

ABI. C 213 vom 6.9.2003

Bisherige Veroffentlichungen
ABI. C 200 vom 23.8.2003
ABIL. C 184 vom 2.8.2003
ABL C 171 vom 19.7.2003
ABIL. C 158 vom 5.7.2003
ABL C 146 vom 21.6.2003

ABL C 135 vom 7.6.2003

Diese Texte sind verfugbar in:

EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http://europa.eu.int/celex




	Inhalt
	Urteil des Gerichtshofes vom 24. Juli 2003 in der Rechtssache C-280/00 (Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts): Altmark Trans GmbH und Regierungspräsidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Verordnung [EWG] Nr. 1191/69 — Betreiben von Liniendiensten im Stadt-, Vorort- und Regionalverkehr — Öffentliche Zuschüsse — Begriff der staatlichen Beihilfe — Ausgleichszahlung als Gegenleistung für gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen)
	Urteil des Gerichtshofes vom 24. Juli 2003 in der Rechtssache C-39/03 P: Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen Artegodan GmbH u. a. (Rechtsmittel — Richtlinien 65/65/EWG und 75/319/EWG — Humanarzneimittel — Anorektika: Amfepramon, Clobenzorex, Fenproporex, Norpseudoephedrin, Phentermin — Rücknahme einer Genehmigung für das Inverkehrbringen — Zuständigkeit der Kommission — Rücknahmevoraussetzungen)
	Beschluss des Gerichtshofes (Erste Kammer) vom 24. Juli 2003 in der Rechtssache C-166/02 (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Judicial da Comarca de Alcácer do Sal): Daniel Fernando Messejana Viegas gegen Companhia de Seguros Zurich SA, Mitsubishi Motors de Portugal SA (Artikel 104 § 3 der Verfahrensordnung — Antwort, die klar aus der Rechtsprechung abgeleitet werden kann — Zweite Richtlinie 84/5/EWG — Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung — Zivilrechtliche Haftungsregelungen — Mindestdeckungssumme)
	Rechtssache C-204/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen das Königreich Spanien, eingereicht am 14. Mai 2003
	Rechtssache C-231/03: Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Beschluss des Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — detachierte Abteilung Brescia vom 8. Oktober 2002, 17. Dezember 2002 und 14. Februar 2003 in dem Rechtsstreit Consorzio Aziende Metano — CO.NA.ME. gegen Comune di Cingia de' Botti und Padania Acque S.p.A.
	Rechtssache C-257/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen Irland, eingereicht am 16. Juni 2003
	Rechtssache C-286/03: Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes der Republik Österreich vom 27. Mai 2003 in dem Rechtsstreit Silvia Hosse gegen Land Salzburg
	Rechtssache C-297/03: Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 4. Juni 2003 in dem Rechtsstreit Sozialhilfeverband Rohrbach gegen Arbeiterkammer Oberösterreich und Österreichischen Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft öffentlicher Dienst
	Rechtssache C-300/03: Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des Beschlusses des Hessischen Finanzgerichtes vom 25. April 2003 in dem Rechtsstreit Honeywell Aerospace GmbH gegen Hauptzollamt Gießen — Dienstort Fulda
	Rechtssache C-301/03: Klage der Italienischen Republik gegen die Kommission der Europäischen Gemeinschaften, eingereicht am 2. Juli 2003
	Rechtssache C-305/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen das Vereinigte Königreich Großbritannien und Nordirland, eingereicht am 16. Juli 2003
	Rechtssache C-306/03: Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Beschluss des Juzgado de lo Social Nr. 3 Orense vom 24. Juni 2003 in dem Rechtsstreit Cristalina Salgado Alonso gegen Instituto Nacional de la Seguridad Social und Tesorería General de la Seguridad Social
	Rechtssache C-307/03: Klage der Italienischen Republik gegen die Kommission der Europäischen Gemeinschaften, eingereicht am 18. Juli 2003
	Rechtssache C-309/03: Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Beschluss des Juzgado de lo Social Nr. 33 Madrid vom 8. Juli 2003 in dem Rechtsstreit A. I. López Gil gegen Instituto Nacional de Empleo (INEM)
	Rechtssache C-313/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen die Italienische Republik, eingereicht am 23. Juli 2003
	Rechtssache C-319/03: Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Urteil des Tribunal administratif de Paris vom 3. Juli 2003 in dem Rechtsstreit S. Briheche gegen Ministère de l'intérieur, de la sécurité intérieure et des libertés locales (Minister für Innere Angelegenheiten, innere Sicherheit und kommunale Selbstverwaltung)
	Rechtssache C-320/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen die Republik Österreich, eingereicht am 24. Juli 2003
	Rechtssache C-324/03: Klage der Italienischen Republik gegen die Kommission der Europäischen Gemeinschaften, eingereicht am 24. Juli 2003
	Rechtssache C-326/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen die Hellenische Republik, eingereicht am 25. Juli 2003
	Rechtssache C-330/03: Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Beschluss des Tribunal Supremo Sala de lo Contencioso-Administrativo, Dritte Abteilung, vom 21. Juli 2003 in dem Rechtsstreit Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos gegen Administración del Estado, anderer Verfahrensbeteiligter: G. M. Imo
	Rechtssache C-336/03: Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt mit Beschluss des High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, vom 21. Juli 2003 in dem Rechtsstreit easyCar (UK) Ltd gegen Office of Fair Trading
	Rechtssache C-339/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen die Bundesrepublik Deutschland, eingereicht am 1. August 2003
	Rechtssache C-340/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen die Republik Österreich, eingereicht am 1. August 2003
	Rechtssache C-341/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen die Hellenische Republik, eingereicht am 1. August 2003
	Rechtssache C-342/03: Klage des Königreichs Spanien gegen den Rat der Europäischen Union, eingereicht am 4. August 2003
	Rechtssache C-344/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen die Republik Finnland, eingereicht am 4. August 2003
	Rechtssache C-345/03: Klage der Kommission der Europäischen Gemeinschaften gegen das Königreich Belgien, eingereicht am 5. August 2003
	Streichung der Rechtssache C-131/02
	Streichung der Rechtssache C-393/02
	Streichung der Rechtssache C-407/02
	Streichung der Rechtssache C-10/03
	Urteil des Gerichts erster Instanz vom 17. Juni 2003 in der Rechtssache T-385/00: Jean-Paul Seiller gegen Europäische Investitionsbank (Europäische Investitionsbank — Personal — Zulässigkeit — Klarheit der Klageschrift — Bestätigende Maßnahme — Verspätete Klage — Vorheriges Güteverfahren — Ruhegehaltsansprüche — Luxemburgisches Recht — Vergleich — Arglist — Verjährung)
	Urteil des Gerichts erster Instanz vom 8. Juli 2003 in der Rechtssache T-132/01: Euroalliages u. a. gegen Kommission der Europäischen Gemeinschaften (Dumping — Beschluss zur Einstellung einer Überprüfung außer Kraft tretender Maßnahmen — Gemeinschaftsinteresse — Nichtigkeitsklage)
	Urteil des Gerichts erster Instanz vom 17. Juli 2003 in der Rechtssache T-81/02: Margot Wagemann-Reuter gegen Rechnungshof der Europäischen Gemeinschaften (Beamte — Urlaub aus persönlichen Gründen — Freie Planstelle — Neubewertung des Dienstpostens — Wiederverwendung)
	Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 25. Juni 2003 in der Rechtssache T-287/02, Asian Institute of Technology (AIT) gegen Kommission der Europäischen Gemeinschaften (Nichtigkeitsklage — Entscheidung über den Abschluss eines Forschungsvertrags — Frist — Unzulässigkeit)
	Beschluss des Präsidenten des Gerichts erster Instanz vom 15. Mai 2003 in der Rechtssache T-47/03 R: Jose Maria Sison gegen Rat der Europäischen Union (Verfahren des vorläufigen Rechtsschutzes — Restriktive Maßnahmen zur Bekämpfung des Terrorismus — Einfrieren von Geldern — Streichung von Sozialfürsorgeleistungen — Teilweise Unzulässigkeit der Anträge — Keine Dringlichkeit)
	Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 16. Mai 2003 in der Rechtssache T-140/03: Forum 187 ASBL gegen Kommission der Europäischen Gemeinschaften (Abgabeentscheidung)
	Beschluss des Präsidenten des Gerichts erster Instanz vom 3. Juli 2003 in der Rechtssache T-249/03 R: Y gegen Kommission der Europäischen Gemeinschaften (Verfahren des vorläufigen Rechtsschutzes — Beamte — Artikel 105 § 2 der Verfahrensordnung)
	Streichung der Rechtssache T-78/03
	Letzte Veröffentlichung des Gerichtshofes im Amtsblatt der Europäischen Union ABl. C 213 vom 6.9.2003

