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KOMMISSION

Euro-Wechselkurs (1)
10. Februar 2003
(2003/C 32/01)

1 Euro =

Wihrung Kurs Wihrung Kurs
usD US-Dollar 1,0808 LVL Lettischer Lat 0,6241
JPY Japanischer Yen 130,23 MTL Maltesische Lira 0,4208
DKK Dinische Krone 7,4323 PLN Polnischer Zloty 4,1687
GBP Pfund Sterling 0,6614 ROL Rumainischer Leu 35513
SEK Schwedische Krone 9,1594 SIT Slowenischer Tolar 231,205
CHF Schweizer Franken 1,4658 SKK Slowakische Krone 42,156
ISK Islindische Krone 83,48 TRL Tiirkische Lira 1781000
NOK Norwegische Krone 7,4625 AUD Australischer Dollar 1,823
BGN Bulgarischer Lew 1,9539 CAD Kanadischer Dollar 1,6458
CYP Zypern-Pfund 0,58015 | HKD Hongkong-Dollar 8,4296
CZK Tschechische Krone 31,775 NZD Neuseelindischer Dollar 1,958
EEK Estnische Krone 15,6466 SGD Singapur-Dollar 1,8981
HUF Ungarischer Forint 246,28 KRW Siiddkoreanischer Won 1288,85
LTL Litauischer Litas 3,4525 ZAR Siidafrikanischer Rand 9,0666

(") Quelle: Von der Europdischen Zentralbank veroffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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STAATLICHE BEIHILFE — SPANIEN

Beihilfe C 79/2002 (ex NN 110/02) — Spanische Beihilferegelung zugunsten des Luftfahrtunter-
nehmens Intermediacién Aérea SL

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag

(2003/C 32/02)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2002, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt
ist, hat die Kommission Spanien ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten Beihilfe das Verfahren

nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert hiermit alle Beteiligten auf, sich innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser
Veroffentlichung zu den Mafinahmen, derentwegen das Verfahren eingeleitet wird, zu duflern. Die Stellung-

nahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Energie und Verkehr
Direktion A — Referat A4

B-1049 Briissel

Fax (32-2) 296 41 04.

Die Stellungnahmen werden den spanischen Behorden iibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt,
kann unter Angaben von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitdt nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG
1. Das Verfahren

Der Kommission ist eine Beschwerde vom 11. April 2002 (SG
(2002) 4231) zugegangen, die unter der Nummer NN 110/02
registriert wurde. Mit Schreiben vom 23. Mai 2002 unter dem
Aktenzeichen DGTREN (2002) 8 112 forderte die Kommission
die spanischen Behorden auf, alle einschldgigen Informationen
zu tbermitteln. Die spanischen Behérden antworteten mit
Schreiben vom 1. Juli 2002, das am 5. Juli 2002 unter dem
Aktenzeichen DGTREN A[61932 registriert wurde.

2. Kurzbeschreibung der Maf$nahme

Die in Rede stechende Mafinahme betrifft Beihilfen, die dem
Luftfahrtunternehmen Intermediacién Aérea SL (Intermed) fiir
die Erbringung von Luftverkehrsdiensten auf der Strecke Gero-
na-Madrid-Gerona von der autonomen Regierung Kataloniens
und vom Regionalrat von Gerona gewihrt wurden.

Die von den spanischen Behorden vorgesehenen Mafinahmen
sind in dem ,Vertrag iiber Luftverkehrsdienste zwischen Gerona
und Madrid“ festgelegt, der am 26. Mirz 2002 zwischen der
Generalitat de Catalunya, der Diputacion de Girona, der Indus-
trie- und Handelskammer von Gerona und dem Vertreter des
Unternehmens Intermediacién Aérea SL (Intermed) geschlossen
wurde.

Ziel der Beihilfe ist die Forderung eines wettbewerbsfahigen
und hochwertigen Luftverkehrsdienstes auf der Strecke Gerona-
Madrid-Gerona unter Einsatz von Flugzeugen, die den Ansprii-
chen an Komfort und Zuverldssigkeit entsprechen, sowie die
Gewihrleistung einer angemessenen Rentabilitdt bei der Bedie-
nung dieser Strecke.

Der maximale Gesamtbetrag der Beihilfe fur den vertraglich
vereinbarten Zeitraum belduft sich auf 4 337 086,18 EUR.

3. Materielle Bewertung der geplanten Beihilfemafinah-
men

Die Beihilfe ist nach den Kriterien der Mitteilung der Kommis-
sion iiber die Anwendung der Artikel 92 und 93 des EG-Ver-
trags sowie des Artikels 61 des EWR-Abkommens auf staatliche
Beihilfen im Luftverkehr (ABL. C 350 vom 10.12.1994) zu
beurteilen.

Die Beihilfe miisste den Kriterien von Artikel 4 der Verordnung
(EWG) Nr. 2408/92 des Rates vom 23. Juli 1992 iiber den
Zugang von Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft zu Stre-
cken des innergemeinschaftlichen Flugverkehrs geniigen, damit
ein eventuell iibermifiger Ausgleich ausgeschlossen ist.

Dieser Artikel sieht bestimmte materielle und formelle Voraus-
setzungen vor, die bei Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Ver-
pflichtungen fiir eine bestimmte Strecke zu erfiillen sind.

Was die materiellen Voraussetzungen angeht, so kann ein Mit-
gliedstaat gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im Linienflug-
verkehr zu einem Flughafen, der ein Rand- oder Entwicklungs-
gebiet seines Hoheitsgebiet bedient, oder auf einer wenig fre-
quentierten Strecke zu einem Regionalflughafen seines Hoheits-
gebiets — wobei die jeweilige Strecke fur die wirtschaftliche
Entwicklung des Gebiets, in dem der Flughafen liegt, als unab-
dingbar gilt — auferlegen, insoweit diese Verpflichtungen erfor-
derlich sind, damit der Flugverkehr auf der betreffenden Strecke
in Bezug auf Kontinuitit, Regelmafigkeit, Kapazitit und Preis-
gestaltung festen Standards geniigt, die das Luftfahrtunterneh-
men unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht einhal-
ten wiirde.
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Bei der Auferlegung entsprechender Verpflichtungen sind auch
die formellen Voraussetzungen zu erfillen, und die Kommis-
sion und die Luftfahrtunternehmen, die die betreffende Strecke
bedienen, sind vorab in Kenntnis zu setzen. Die Kommission
veroffentlicht die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen im
Amtsblatt der Europdischen Union.

Sofern kein Luftfahrtunternehmen den Linienflugverkehr auf
der betreffenden Strecke gemdfS den dafur auferlegten gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen aufgenommen hat oder in
Kiirze aufzunehmen beabsichtigt, kann der Mitgliedstaat zum
einen fiir einen Zeitraum von hochstens drei Jahren einem
einzigen Luftfahrtunternehmen den Zugang vorbehalten und
zum anderen einem nach Ausschreibung ausgewihlten Luft-
fahrtunternehmen einen Ausgleich fiir die Erfiillung der Stan-
dards, die sich aus den gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
ergeben, gewidhren. Der Ausgleich muss den Aufwendungen
und Erlsen des Luftverkehrsdienstes Rechnung tragen.

Die Vergabe des Rechts zur Durchfithrung dieser Dienste er-
folgt nach Ausschreibung im Amtsblatt der Europdischen Union.
Die von den Luftfahrtunternehmen eingereichten Gebote wer-
den den anderen betroffenen Mitgliedstaaten und der Kommis-
sion unverziglich tibermittelt.

Bei der Auswahl des Betreibers durch die Behorden der auto-
nomen Regierung Kataloniens wurden die formellen Vorausset-
zungen von Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 240892
nicht erfiillt, die fir die Wahrung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung sowie fiir die ordnungsgemifle Durchfithrung des
Verfahrens von wesentlicher Bedeutung sind. Dariiber hinaus
kann die Kommission bei einer Nichteinhaltung dieser Bestim-
mung nicht ausschlieBen, dass ein iibermifSiger Ausgleich ge-
wahrt wurde.

Daher hat die Kommission ernsthafte Bedenken hinsichtlich der
Art der in Rede stehenden Mafinahmen und ihrer Vereinbarkeit
mit den Regeln des EG-Vertrags fiir staatliche Beihilfen.

Gemidfl Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates konnen alle rechtswidrigen und mit dem Gemeinsamen
Markt nicht vereinbarten Beihilfen vom Empfinger zuriick-
gefordert werden.

WORTLAUT DES SCHREIBENS

,Por la presente, la Comision tiene el honor de comunicar a las
autoridades espafiolas que, tras haber examinado la informa-
cién facilitada por sus autoridades sobre la ayuda arriba indi-
cada, ha decidido incoar el procedimiento previsto en el apar-
tado 2 del articulo 88 del Tratado CE.

1. PROCEDIMIENTO

1) La Comision recibié una denuncia con fecha de 11 de
abril 2002 SG(2002) 4231 relativa a la concesién de
ayudas a la compaiiia aérea Intermediacion Aérea, SL
(Intermed) por la prestacién de servicios de transporte
aéreo en la ruta Gerona-Madrid-Gerona. Segin la infor-
macion que obra en poder de los servicios de la Comi-

sibn, estas ayudas habrian sido concedidas o aprobadas
por la Generalitat de Catalunya y la Diputacién de Ge-
rona. Mediante carta de 23 de mayo de 2002, registrada
bajo la referencia DGTREN(2002) 8112, la Comisién
solicité toda la informacién pertinente a las autoridades
espafiolas. Estas respondieron por carta de 1 de julio de
2002, registrada el 5 de julio de 2002 bajo la referencia
DGTREN A[61932.

2. DESCRIPCION DE LA AYUDA

2.1. Fundamento juridico de la ayuda

2) Segun los datos en poder de la Comisién, las medidas
previstas por las autoridades espafiolas figuran en el
«Convenio relativo a los enlaces aéreos entre las ciuda-
des de Gerona y Madrid» celebrado el 26 de marzo de
2002 entre la Generalitat de Catalunya, la Diputacion
de Gerona, la Cdmara de Comercio e Industria de Ge-
rona y el representante de la Sociedad Intermediacion
Aérea SL (Intermed).

2.2. Objetivo de la ayuda

El objetivo de la ayuda consiste en favorecer el desa-
rrollo de un transporte aéreo competitivo y de calidad
entre Gerona y Madrid, mediante la utilizacién de avio-
nes que rednan las condiciones de comodidad y fiabi-
lidad adecuadas y al mismo tiempo conseguir una ren-
tabilidad correcta en esta ruta.

2.3. Descripcion detallada

2.3.1 El enlace aéreo Gerona—Madrid—Gerona

El enlace aéreo Gerona—Madrid—Gerona lo cubren, por
una parte, un servicio regular prestado por la Sociedad
Intermed desde el 15 de abril de 2002 con un avién
ATR 42-300 de 48 plazas y, por otra parte, un servicio
charter, segtn la informacién remitida por las autori-
dades espafiolas, prestado por el demandante en este
asunto desde el 3 de abril de 2002 con un avién
SA-227.

2.3.2 Proceso de seleccion de la compaiiia proveedora del
servicio

3) Ante la inexistencia de enlaces aéreos regulares entre
las ciudades de Gerona y Madrid porque ninguna com-
paiifa aérea prestaba este servicio, la Generalitat de
Catalunya se puso en contacto por carta individual
durante el periodo de julio a noviembre de 2001 con
varias compaiifas aéreas nacionales y de otros Estados
miembros de la Unién Europea [Aerolineas de Baleares
(AEBAL), Spanair, Air Europa, KLM UK Limited, Inter-
mediacién Aérea, SL (Intermed), Air Catalunya, Iber-
trans Aérea y Naysa] para darles a conocer su iniciativa
de estimular el establecimiento de este enlace aéreo y
de invitarles a presentar sus ofertas o a declararse dis-
puestos a organizar ese vuelo.
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Una vez finalizado este proceso, las autoridades de la
Generalitat de Catalunya observaron que la tnica com-
paiifa aérea que habia demostrado su disponibilidad y
su capacidad de garantizar estos servicios aéreos regu-
lares y de asumir las obligaciones de servicio publico
inherentes era Intermed y por ello fue con esta com-
paiifa con quien se celebr6 el Convenio el 26 de marzo
de 2002.

2.3.3. Contenido del Convenio

El Convenio tiene por objeto impulsar el restableci-
miento de unos enlaces aéreos entre el aeropuerto de
Gerona y el aeropuerto de Madrid-Barajas con unos
niveles adecuados de calidad y rentabilidad en vista
de la inexistencia de enlaces aéreos regulares estables.

Para la prestacion del servicio en cuestion, INTERMED
utilizard un avién turbohélice ATR 42-300 cuyas prin-
cipales caracteristicas serdn las siguientes:

— 48 asientos dispuestos en 12 hileras con 30° de
pitch,

— capacidad madxima de carga de 4 687 kg,
— volumen de las bodegas para equipajes de 8,94 m?,
— altura maxima de 5485 m (18 000 pies),
— velocidad de vuelo de 300 kt (556 kmj/h).

Se establecen, con cardcter inicial, dos frecuencias dia-
rias de lunes a viernes con los siguientes horarios:

— mafiana: salida de Gerona a las 7.00 horas, salida
de Madrid a las 9.00 horas,

— tarde: salida de Gerona a las 17.00 horas, salida de
Madrid a las 19.30 horas.

En general, los horarios de los vuelos deberan facilitar
siempre al pasajero procedente de Gerona efectuar una
estancia minima de cinco horas en Madrid desde su
llegada a destino.

2.3.4. Financiacidn del servicio

El importe global maximo de la ayuda para el periodo
cubierto por el Convenio asciende a 4 337 086,18 eu-
ros. La Generalitat de Catalunya y la Diputacién de
Gerona se comprometen a hacer frente a la financia-
cién del servicio aéreo entre Gerona y Madrid por los
siguientes limites mdximos totales anuales:

— Ejercicio 2002: respecto al ejercicio 2002, durante
los seis primeros meses de funcionamiento de la
linea, la Generalitat de Catalunya y la Diputacién
de Gerona asumen la financiaciéon de forma equi-
tativa con un importe maximo de 410 582,34 eu-
ros cada una. Para el resto del ejercicio 2002, la
Generalitat de Catalunya y la Diputaciéon de Gerona
asumen la financiacién de este perfodo con un

10)

11)

12)

13)

14)

15)

importe maximo de 34 166,62 euros por parte
de la Generalitat de Catalunya y de 135227,75
euros por parte de la Diputacién de Gerona.

— Ejercicio 2003: para este periodo, incluida la even-
tual regularizacion del ejercicio 2002, el importe
mdaximo total serd de 1 182 883,13 euros, de los
cuales 641 972,13 euros corresponderdn a la Ge-
neralitat de Catalunya y 540 911 euros a la Dipu-
tacién de Gerona.

— Fjercicios 2004 y 2005: para este periodo, el im-
porte mdximo serd de 1081 822 euros, de los
cuales 540 911 euros corresponderdn a la Diputa-
cién de Gerona en concepto de financiacién del
primer semestre de cada ejercicio anual, y 540 911
euros a la Generalitat de Catalunya en concepto de
financiacion del segundo semestre de cada ejercicio
anual.

La ayuda abonada a Intermed se calculard en funcién
de la tasa media anual de ocupacion de las plazas de
los aviones en la ruta Gerona-Madrid-Gerona me-
diante la aplicacién de la féormula definida en el anexo
V del convenio.

2.3.5. Publicidad

La Diputacién de Gerona se compromete, ademds, a
disefiar y financiar todas las acciones publicitarias de
promocién y comercializacién del enlace aéreo durante
el periodo de vigencia del Convenio por un importe
maximo de 120 202 euros.

Del mismo modo, la Cdmara de Comercio, Industria y
Navegacién de Gerona se compromete a llevar a cabo,
en su dmbito de actuacion, las acciones que resulten
necesarias para apoyar y garantizar el correcto desarro-
llo del vuelo objeto del Convenio.

2.3.6. Resolucién del Convenio

Se prevé que el convenio se resuelva automdticamente,
entre otros motivos, cuando otra compafifa aérea esta-
blezca, sin ayudas ni financiamientos publicos, un
vuelo entre Gerona y Madrid de caracteristicas andlogas
a las del vuelo objeto del Convenio por lo que respecta
al tipo de avién, a las frecuencias, a las tarifas y al
periodo de servicio.

2.3.7. Duracién de la ayuda

El Convenio se celebra por el periodo comprendido
entre el 26 de marzo de 2002 y el 31 de diciembre
de 2005.

2.3.8. Otras disposiciones

El Convenio prevé también disposiciones sobre la tasa
de ocupacion, la regularidad, la puntualidad, los servi-
cios de asistencia en tierra y las tarifas de aplicacion.
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3. EVALUACION DE LA AYUDA

3.1.

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

Aplicacion del apartado 1 del articulo 87

El apartado 1 del articulo 87, del Tratado dispone que
son incompatibles con el mercado comdin, en la me-
dida en que afecten a los intercambios entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o me-
diante fondos estatales, bajo cualquier forma, que fal-
seen o que amenacen falsear la competencia favore-
ciendo a determinadas empresas o producciones. Las
directrices de las ayudas estatales al sector aéreo (DO C
350 de 10.12.1994) establecen en su punto 18 que se
supondrd la inexistencia de ayuda si la asignacion de
una obligacién de servicio putblico y el cdlculo de la
compensacién asociada se han realizado con arreglo a
los procedimientos contemplados en el articulo 4 del
Reglamento (CEE) n°® 2408/92 del Consejo, de 23 de
julio de 1992, relativo al acceso de las compaiifas
aéreas de la Comunidad a las rutas aéreas intracomu-
nitarias (DO L 240 de 24.8.1992, p. 8).

Como se explica en los puntos 48 y siguientes de la
presente Decision, estos procedimientos de licitacién
del articulo 4 del Reglamento (CEE) n® 2408/92 no
se han respetado en el caso que nos ocupa.

De este hecho se desprende que no tiene cabida la
presuncién de inexistencia de ayuda en este caso y
que, de conformidad con el punto 23 de las directrices,
la compensacién se debe avaluar en virtud de las reglas
generales que rigen las ayudas estatales.

3.1.1. Transferencia de fondos estatales

El concepto de ayuda estatal segiin el Tratado y su
interpretacion por el Tribunal de Justicia se refiere a
cualquier ventaja concedida directa o indirectamente
mediante fondos estatales o que constituyan una carga
suplementaria para el Estado o para los organismos
designados o instituidos a tal efecto.

En el caso que nos ocupa, el Convenio relativo a los
enlaces aéreos entre las ciudades de Gerona y Madrid
estipula que la compaiiia beneficiaria cobrard un ma-
ximo de 4 337 086,18 euros durante todo el periodo
de vigencia del Convenio, que financiarfan la Genera-
litat de Catalunya y la Diputacién de Gerona.

Ademds, la Diputaciéon de Gerona se ha comprometido
a financiar campafas de publicidad durante el periodo
de vigencia del convenio por un importe miximo de
120 202 euros.

La Comisién considera probable que las camparias de
publicidad de la Cdmara de Comercio se financien me-
diante una transferencia indirecta de fondos estatales.

3.1.2. Ventaja financiera

Parece evidente que la empresa beneficiaria de la ayuda
gozard de una ventaja financiera puesto que, a falta de
esta ayuda, la propia empresa beneficiaria deberfa asu-
mir los costes de explotacion del enlace en cuestién al
igual que otras compailias aéreas.

24)

25)

26)

27)

28)

3.1.3. Cardcter selectivo de la medida

Las ayudas consideradas sélo se destinardn a un Gnico
sector del transporte, es decir, al transporte aéreo y por
la prestacion de un dnico enlace aéreo entre Gerona y
Madrid.

El Convenio relativo a los enlaces aéreos entre las ciu-
dades de Gerona y Madrid se ha celebrado con una
tnica compafiia aérea. De la informacion remitida por
las autoridades espafiolas no es posible deducir que las
mismas ayudas se otorgarfan a otras compaiifas que
decidan eventualmente prestar servicios de transporte
regular aéreo entre Madrid y Gerona.

Es cierto que el convenio prevé una cldusula de reso-
lucién aplicable cuando otra compaiifa aérea esta-
blezca, sin ayudas ni financiaciones ptiblicas, un vuelo
entre Gerona y Madrid de caracteristicas andlogas a las
del vuelo objeto del Convenio por lo que respecta al
tipo de avién, a las frecuencias, a las tarifas y al pe-
riodo de servicio.

No obstante, si el posible operador competidor presta
servicios que no responden a las caracteristicas antes
indicadas (por ejemplo, la utilizacién de un avién mds
pequefio), el cardcter selectivo se confirmarfa incluso ya
que dos compailias explotarfan la misma ruta, una
acogiéndose a la ayuda y la otra no. Segin la informa-
cién que obra en poder de la Comision, ése serfa el
caso actualmente. En efecto, el demandante en este
asunto presta servicios de transporte en la ruta Ge-
rona—-Madrid-Gerona sin recibir ayudas publicas. Segin
datos remitidos por las autoridades espafiolas, el de-
mandante organiza vuelos chirter Gerona—Madrid—Ge-
rona con aviones de una capacidad inferior a 20 pla-
zas.

3.1.4. Efecto en la competencia y en los intercambios
intracomunitarios

Para poder reconocer una distorsién de la competencia,
basta que la intervencion del Estado modifique de ma-
nera artificial algunos elementos del coste de produc-
cién de una empresa y refuerce la posiciéon de esa
empresa frente a otras empresas competidoras en los
intercambios intracomunitarios (véanse las sentencias
del Tribunal de Justicia de 2 de julio 1974: Italia/Co-
misién, asunto C-173/73, Rec. p. 709, y de 17 de
septiembre de 1980: Philip Morris, astunto C-730/79,
Rec. p. 2671). Ademds, el Tribunal también ha sefia-
lado que una ayuda puede llegar a afectar a los inter-
cambios entre los Estados miembros y a falsear la
competencia aunque la propia empresa beneficiaria,
al competir con las empresas de otros Estados miem-
bros, no se dedique ella misma a actividades transfron-
terizas. En efecto, cuando un Estado miembro concede
una ayuda a una empresa, la oferta interior puede verse
mantenida o aumentada con la consecuencia de que
disminuyen las oportunidades de las empresas estable-
cidas en otros Estados miembros de ofrecer sus servi-
cios en el mercado de dicho Estado miembro (véase, en
este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia, de 21
de marzo de 1991, Italia/Comisién: asunto C-303/88,
Rec. p. I-1433, punto 27).
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29) En este caso, dos compaiifas prestan servicios aéreos 34) En este caso, las ayudas se abonan exclusivamente a

30)

31)

3.2

32)

33)

entre Gerona y Madrid, el servicio regular recibe una
financiacion publica y el servicio charter prestado por
el demandante no la recibe. Por consiguiente, los efec-
tos en la competencia parecen evidentes.

Ademds, las ayudas en cuestion afectan a los intercam-
bios entre los Estados miembros por destinarse a una
compaiifa del sector del transporte, lo que afecta direc-
tamente por naturaleza a los intercambios, y cubren
una parte del mercado comtn. Ademds, falsean la
competencia dentro de este mercado al otorgarse a
una Unica empresa que compite con otra compailia
aérea comunitaria, especialmente desde la entrada en
vigor de la tercera fase de liberalizacién del transporte
aéreo («tercer paquete») el 1 de enero de 1993.

Por consiguiente, la concesiéon por las autoridades es-
pafolas de ventajas a Intermed puede constituir una
ayuda estatal segin lo dispuesto en el articulo 87 del
Tratado CE.

Fundamento juridico de la evaluacién de la compa-
tibilidad de la ayuda con el mercado comin

Después de haber determinado la naturaleza de las
ayudas bajo examen de acuerdo con el apartado 1
del articulo 87 del Tratado, la Comisién debe estudiar
si se pueden declarar compatibles con el mercado co-
mun, segln lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del
articulo 87 del Tratado.

La Comisiéon debe evaluar la compatibilidad de la
ayuda teniendo en cuenta la letra a) del apartado 2
del articulo 87 del Tratado, segtin el cual son compati-
bles con el mercado comin las ayudas de caracter
social concedidas a los consumidores individuales,
siempre que se otorguen sin discriminaciones basadas
en el origen de los productos. Segiin la Comunicacion
de la Comision sobre la aplicacién de los articulos 92 y
93 del Tratado CE y del articulo 61 del acuerdo EEE a
las ayudas estatales en el sector de la aviacién (DO C
350 de 10.12.1994), la ayuda debe tener un cardcter
social, es decir, que sélo debe cubrir en principio de-
terminadas categorias de pasajeros que utilicen el en-
lace (nifios, minusvalidos o personas de escasos recur-
sos). No obstante, si se trata de un enlace con una
region desfavorecida, esencialmente con islas, la ayuda
podria cubrir la totalidad de la poblacién de la regién.
Segiin la misma comunicacion, la ayuda debe conce-
derse sin discriminacién por el origen de los servicios,
esto es, a cualquier compaiiia aérea del Espacio Econd-
mico Europeo que preste los servicios, lo que implica
también la eliminacién de cualquier obstéculo al acceso
al enlace de que se trate por parte de todas las com-
paiifas aéreas de la Comunidad.

una compafifa aérea que explota el enlace en cuestion,
con exclusién de la compaiiia competidora. El funda-
mento juridico de esta ayuda no parece contemplar
que otras compaflias aéreas puedan acogerse al régi-
men de ayudas. Por consiguiente, esta ayuda no cum-
ple la primera de las condiciones requeridas, es decir, la
no discriminacién entre compaiiias.

35) La excepcion prevista en la letra b) del apartado 2 del
articulo 87 no se aplica por no tratarse en este caso de
ayudas destinadas a reparar los perjuicios causados por
desastres naturales o por otros acontecimientos de ca-
ricter excepcional.

36) En el apartado 3 del articulo 87 figura la lista de las
ayudas que pueden considerarse compatibles con el
mercado comun. Esta compatibilidad debe evaluarse
en el contexto de la Comunidad y no de un solo Estado
miembro.

37) Con el fin de preservar el correcto funcionamiento del
mercado comin y habida cuenta de los principios de la
letra g) del apartado 1 del articulo 3 del Tratado, las
excepciones a las disposiciones del apartado 1 del ar-
ticulo 87, tal como se definen en el apartado 3 del
articulo 87, deben ser objeto de una interpretacién
estricta cuando se examine un régimen de ayuda o
cualquier ayuda individual. Ademds, habida cuenta de
la mayor competencia relacionada con la liberalizacién
de los transportes aéreos, la Comision debe atenerse a
una politica rigurosa de control de las ayudas estatales
para evitar que éstas tengan efectos secundarios con-
trarios al interés comun.

— Las letras a) y ¢) contemplan excepciones en favor
de las ayudas destinadas a promover o facilitar el
desarrollo de determinadas regiones (!). La Comi-
sién observa que Gerona no es una regién que
pueda acogerse a lo dispuesto en la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 y esta excepcién no es
por tanto aplicable. La Comisién observa también
que la provincia de Gerona no puede acogerse a la
excepcion contemplada en la letra ¢) del apartado 3
del articulo 87 del Tratado a excepcion de los dis-
tritos situados en los Pirineos, que no tienen que
ver con el asunto que nos ocupa.

— Las letras b) y d) no son aplicables por no tratarse
de ayudas para fomentar la realizacién de un pro-
yecto de interés comtn o destinadas a poner reme-
dio a una grave perturbacién en la economia de un
Estado miembro o de ayudas destinadas a promo-
ver la cultura y la conservacién del patrimonio y,
en cualquier caso, las autoridades espafiolas no han
alegado esta excepcion.

(") Comunicacién de la Comision — Directrices sobre las ayudas de

estado de finalidad regional (DO C 74 de 10.3.1998, p. 9). También
se alude a estas ayudas regionales en el apartado 36 de las Direc-
trices de las ayudas estatales al sector aéreo [Aplicacion de los
articulos 92 y 93 del Tratado CE y del articulo 61 del acuerdo
EEE a las ayudas estatales en el sector de la aviacién (DO C 350
de 10.12.1994)].
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38)

39)

40)

41)

42)

43)

— En cuanto a la excepcién contemplada en la letra c)
sobre las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo
de determinadas actividades econémicas, la Comi-
sién cree que las ayudas de funcionamiento, no
destinadas a facilitar una inversion, sélo pueden
autorizarse en casos excepcionales. A este respecto,
observa que las ayudas no persiguen objetivos me-
dioambientales, no son ayudas a la formacién y no
se destinan a PYME. Ademds, la Comisién podria
conceder esta excepcion en favor de la reestructu-
racién de una empresa, pero éste no es el caso de
Intermed SL.

La Gnica justificacion posible alegada por las autorida-
des espariolas se relaciona con el hecho de que las
ayudas en cuestién se concedan como compensacion
de las obligaciones de servicio publico. En efecto, se-
glin las autoridades espafiolas y como se desprende del
Convenio de 26 de marzo de 2002, las ayudas otor-
gadas por la Generalitat de Catalunya a la compaiifa
aérea tienen por objeto compensar las obligaciones de
servicio publico impuestas por ese mismo Convenio,
tal como estipula el articulo sexto relativo a la finan-
ciacion del servicio y el anexo V correspondiente, en
relacién con los articulos primero (objeto del Conve-
nio), segundo (definicién del servicio) y quinto (tarifas
de aplicacion), entre otros, asi como en los anexos I 'y
II, por lo que se refiere a las condiciones de explota-
cién de la ruta y a los criterios de calidad del servicio,
respectivamente.

La Comision expresa sus dudas sobre la pertinencia de
esta justificacion en este caso concreto.

El apartado 2 del articulo 84 del Tratado descarta ex-
presamente la aplicacion al transporte aéreo del arti-
culo 73 del Tratado. Por consiguiente, como la Comi-
sién ha sefialado en el apartado 17 de la Comunicacién
antes mencionada, el reembolso de las pérdidas incu-
rridas por las compaiiias con motivo de la ejecucién de
obligaciones de servicio ptblico debe evaluarse basin-
dose de las normas generales del Derecho comunitario
aplicables al transporte aéreo, incluido el apartado 2
del articulo 86 del Tratado CE y las normas de Dere-
cho derivado aplicables al transporte aéreo. La licitud
del reembolso deberd evaluarse teniendo en cuenta los
principios relativos a las ayudas estatales establecidos
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

A este respecto, hay que sefialar en primer lugar que
los objetivos del apartado 2 del articulo 86 del Tratado
se han plasmado, en lo que respecta al transporte aé-
reo, en el Reglamento (CEE) n° 2408/92, y, concreta-
mente, en su articulo 4 sobre el marco juridico de las
obligaciones de servicio ptiblico en el sector del trans-
porte aéreo.

Este articulo contempla determinadas condiciones ma-
teriales y formales para imponer obligaciones de servi-
cio ptiblico en una ruta determinada.

Por lo que se refiere a las condiciones materiales, pue-
den imponerse obligaciones de servicio pablico en re-
lacién con servicios aéreos regulares a un aeropuerto
que sirva a una regién periférica o en desarrollo si-
tuada en su territorio, o en una ruta de baja densidad

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

de tréfico que sirva un aeropuerto regional de su te-
rritorio, cuando dicha ruta se considere esencial para el
desarrollo econémico de la regién en la que estd si-
tuado el aeropuerto, en la medida necesaria para ga-
rantizar en dicho trayecto una adecuada prestacién de
servicios aéreos regulares que cumplan determinadas
normas en materia de continuidad, regularidad, capa-
cidad y precios que las compaflias aéreas no asumirfan
si Gnicamente tuvieran en cuenta su interés comercial.

La letra b) del primer apartado de este articulo esta-
blece los criterios para evaluar la adecuacién de los
servicios de transporte aéreo regular.

Estas obligaciones sélo pueden imponerse previo cum-
plimiento de unas condiciones formales y tras haber
informado a la Comisién y a las compaiifas aéreas que
explotan la ruta. La Comisién publica estas obligacio-
nes de servicio ptiblico en el Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Si ninguna compafifa aérea ha iniciado o estd por ini-
ciar servicios aéreos regulares en una ruta de confor-
midad con las obligaciones de servicio ptiblico que se
hayan establecido para dicha ruta, el Estado miembro
podrd limitar el acceso a dicha ruta a una sola com-
paiifa aérea durante un periodo de hasta tres afios y,
por otra parte, podrd abonar a las compafifas aéreas
seleccionadas con arreglo al procedimiento de licita-
cién los gastos que les ocasione el dar cumplimiento
a una obligacién de servicio ptiblico impuesta. Dicho
abono tendrd en cuenta los gastos y los ingresos gene-
rados por el servicio.

El derecho a explotar estos servicios se ofrecerd me-
diante licitacién ptiblica publicada en el Diario Oficial
de la Unién Europea. Las solicitudes presentadas por las
compafifas aéreas se comunican inmediatamente a los
demds Estados miembros interesados y a la Comision.

A este respecto, como la Comision ya sefialaba en el
punto 18 de la Comunicacién sobre las ayudas estata-
les en el sector de la aviacién, es importante que la
compaiifa que explote la ruta sobre la cual se haya
impuesto una obligacion de servicio publico sélo
pueda obtener la compensacion tras haber sido selec-
cionada una vez concluido un procedimiento de licita-
cién publica. Este procedimiento es el establecido en el
articulo 4 del Reglamento (CEE) n® 2408/92.

Con arreglo al apartado 3 del punto 18 de la Comu-
nicacién sobre las ayudas estatales al sector de la avia-
cién, la Comisién considera que la compensacion de
conformidad con las obligaciones de servicio publico
no implica ningtn elemento de ayuda, entre otras co-
sas condiciones si el transportista fuera seleccionado
correctamente mediante licitacion.

La seleccion de la compaiifa segiin se ha descrito en el
punto 2.3.2 de la presente carta que han efectuado las
autoridades de la Generalitat de Catalunya no se ha
hecho respetando las obligaciones formales establecidas
en el articulo 4 del Reglamento (CEE) n® 2408/92 que
son esenciales para garantizar el principio de igualdad
de trato y preservar la buena marcha del procedi-
miento.
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51)

52)

53)

54)

En concreto:

— no se ha notificado a la Comisién la imposicién de
la obligacién de servicio ptiblico en la ruta Gerona-
Madrid—Gerona,

— estas obligaciones no se han publicado en el Diario
Oficial de la Unién Europea.

— No se ha consultado a los demds Estados miem-
bros.

— No se ha publicado la licitacién en el Diario Oficial
de la Unién Europea.

— Las ofertas presentadas por las compaiifas aéreas no
se han comunicado a los demds Estados miembros
interesados ni a la Comision.

No se han reunido las condiciones contempladas en el
articulo 4 del Reglamento (CEE) n°® 2408/92, de lo que
se desprende que, como se ha explicado antes, la pre-
suncion de inexistencia de ayuda no se aplica en este
caso. Asi pues, de conformidad con el punto 23 de las
directrices, hay que examinar la compatibilidad de la
compensacion teniendo en cuenta las normas generales
aplicables.

En principio y sin perjuicio de las disposiciones sus-
tantivas especificas del articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 2408/92, la disposicién pertinente para evaluar la
compatibilidad de una compensacién de servicio pu-
blico es el apartado 2 del articulo 86 del Tratado, que
dispone lo siguiente:

«Las empresas encargadas de la gestién de servicios de
interés econémico general o que tengan el cardcter de
monopolio fiscal quedardn sometidas a las normas del
presente Tratado, en especial a las normas sobre com-
petencia, en la medida en que la aplicacién de dichas
normas no impida, de hecho o de derecho, el cumpli-
miento de la misién especifica a ellas confiada. El de-
sarrollo de los intercambios no deberd quedar afectado
en forma tal que sea contraria al interés de la Comu-

nidad.».

La Comisién considera que, aunque se pudiera inter-
pretar que se ha encargado a la empresa Intermedia-
cién Aérea SA la gestion de un servicio de interés
econdémico general, no estd claro en este momento si
la compensacion considerada respeta el criterio de ne-
cesidad que se deriva de esta disposicién. Tampoco estd
claro por qué las autoridades espafiolas han creido
necesario proceder en tal caso fuera del marco juridico

establecido en el articulo 4 del Reglamento (CEE) n°®
2408/92, que prevé las disposiciones necesarias al
efecto de reducir al mdximo las posibles distorsiones
de la competencia.

55) A este respecto, hay que sefialar que la Comision no ha
recibido hasta ahora de las autoridades espafiolas datos
que indiquen el cardcter proporcional de la compensa-
cién prevista en relacién con los costes netos del ser-
vicio publico en cuestién. Segin el apartado 3 del
punto 18 de la Comunicacion sobre las ayudas estata-
les al sector aéreo, la Comisién considera que la com-
pensacién de conformidad con las obligaciones de ser-
vicio publico no implica ningtin elemento de ayuda si
el transportista ha sido seleccionado correctamente me-
diante licitaciéon. De no cumplirse esta disposicion, la
Comisién no puede descartar la existencia de exceso de
compensacién. Ahora bien, como se desprende clara-
mente de la jurisprudencia comunitaria, un posible
«exceso de compensacién» serfa constitutivo de ayuda
y tampoco podria declararse compatible en virtud del
apartado 2 del articulo 86 del Tratado CE porque no
serfa por definicién «necesario» para garantizar el de-
sempefio de una misién de interés econdmico general.

56) Considerando lo expuesto, la Comisién abriga serias
dudas sobre la posibilidad de declarar justificadas las
ayudas concedidas en este caso como compensacion
por la imposicion de una obligacién de servicio pu-
blico.

57) Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la Co-
mision insta al Reino de Espaiia a que, en un plazo de
un mes a partir de la recepcién de la presente, le
facilite todos los documentos, informacién y datos ne-
cesarios para evaluar la compatibilidad de la ayuda. En
concreto, la Comisién solicita a Espafia que le remita
elementos que demuestren la necesidad de la compen-
sacion, los costes netos del servicio publico en cuestion
y los elementos en los que se haya basado el célculo de
la cuantia de la compensacion, asi como las razones
que justifican el incumplimiento del procedimiento dis-
puesto en el articulo 4 del Reglamento (CEE) n°
2408/92. Insta a sus autoridades a que transmitan in-
mediatamente una copia de la presente carta al bene-
ficiario potencial de la ayuda.

La Comision desea recordar al Reino de Espaiia que el apartado
3 del articulo 88 del Tratado CE produce efecto suspensivo y le
remite al articulo 14 del Reglamento (CE) n°® 659/1999 del
Consejo, en virtud del cual el beneficiario de cualquier ayuda
ilegal podrd ser obligado a devolverla.”
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Angaben der Mitgliedstaaten iiber staatliche Beihilfen, die auf der Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88
EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen gewihrt werden

(2003/C 32/03)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Beihilfe Nr.: XS 101/01
Mitgliedstaat: Vereinigtes Konigreich
Region: West Midlands

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Diversifizierungs-
programm West Midlands

Rechtsgrundlage: Die Finanzierung dieses Programms wird
durch das britische Handels- und Industrieministerium im Rah-
men des ,Industrial Development Act“ (1982), Sections 7, 8
und 11 iibernommen

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der einem Unternehmen gewihrten Einzelbei-
hilfe: Diese neue Regelung wird iiber einen Zeitraum von drei
Jahren vom 1. November 2001 bis 31. Oktober 2004 eine
Finanzierung von etwa 13,5 Mio. GBP (21,4 Mio. EUR) erhal-
ten. Dies beschrankt sich allein auf eine Finanzierung durch die
britische Regierung.

Das geschitzte jédhrliche Finanzierungsprofil setzt sich wie folgt
zusammen:

2001: 0,2 Mio. GBP (0,3 Mio. EUR),
2002: 5,4 Mio. GBP (8,6 Mio. EUR),
2003: 5,4 Mio. GBP (8,6 Mio. EUR),
2004: 2,5 Mio. GBP (3,9 Mio. EUR).

Diese Finanzierung wird verwendet werden, um in der Region
West Midlands ansissige KMU zu fordern (die der in Anhang I
der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vorgesehe-
nen Definition entsprechen). Die Unterstiitzung Dbetrifft ein-
malige und nichtrepetitive Aktivititen gemdf Artikel 5 Buch-
stabe a) der Verordnung, und die Berater werden wettbewerbs-
orientiert aus einer Kurziibersicht von drei Unternechmen im
Sinne der Praxis der britischen ,Business Link“-Organismen
ausgewihlt.

Uberwachung und Berichterstattung — Aufzeichnungen iiber
die Hilfen fur Unternehmen werden mindestens zehn Jahre
nach der Gewihrung der individuellen Hilfe verwahrt, und
bei der Kommission werden geeignete Informationen jahrlich
gemifS Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 angemeldet.
Uberdies sind alle sonstigen Anforderungen des Artikels 9 (ins-
besondere die Verwahrung solcher Aufzeichnungen im Rah-
men des fur die Einhaltung von Artikel 9 Absatz 2 erforderli-
chen Umfangs) zu erfiillen.

Die Vergabe der Beihilfen wird von ortlichen ,Business
Link“-Organismen nach den von der vergebenden Behorde fest-
gelegten Rahmenbedingungen iiberwacht. Diese Organismen
sind mit der Anwendung der ,De Minimis“-Grenze und der
Anforderung zur Gewihrleistung, dass Beihilfen aus unter-

schiedlichen Quellen nicht in einer Weise, bei der individuelle
KMU die fortlaufende dreijihrige Obergrenze iiberschreiten,
gewihrt werden, bereits vertraut. Die Vorschriften der Verord-
nung (EG) Nr. 70/2001 werden klargestellt und die von ,Busi-
ness Link“ verwahrten Aufzeichnungen werden ausgewertet um
sicherzustellen, dass sie hinreichend sind und korrekt gefithrt
werden

Beihilfehdchstintensitit: Die Beihilfehochstintensitit belduft
sich auf 50 %. Der Hochstbetrag fur ein einzelnes Unterneh-
men belduft sich auf 100 000 GBP (159 000 EUR) wihrend
eines Zeitraum von drei Jahren

Bewilligungszeitpunkt: 1. November 2001

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
Drei Jahre

Zweck der Beihilfe: Die Wirtschaft der Region West Midlands
ist stark von traditionellen Branchen des verarbeitenden Gewer-
bes, wie Zulieferern der Automobilindustrie, gepragt. Unterneh-
men dieser Branchen sind sensibel fiir Verdnderungen der Be-
zugsmuster, wenn Billigerzeugnisse aus neuen Quellen — in
der Regel aus Mitteleuropa und dem fernen Osten — bezogen
werden.

Das Diversifizierungsprogramm fiir West Midlands soll kleine
und mittlere Unternehmen dieser traditionellen Branchen bei
der Diversifizierung auf neue Erzeugnisse und Markte unter-
stiitzen, bei denen ihre Fihigkeiten ihnen eine hohere Rendite
ermoglichen, so dass sie das Potential zur Verbesserung der
Rentabilitit ausschopfen konnen. Die Hilfen der Berater werden
diese Unternehmen bei der Uberwindung der fiir sie typischen
Unzulinglichkeiten von Management und Ressourcen unter-
stitzen. Dadurch wird gewihrleistet, dass Unternehmen, die
sich auf neue Erzeugnisse und Mirkte umstellen, dieses auf
der Grundlage eines soliden Unternehmensplans tun, der ange-
sichts der mit der Diversifizierung verbundenen Risiken wichtig
ist. Dariiber hinaus werden neu gegriindete Unternchmen des
verarbeitenden Gewerbes bei der Aufstellung eines tragfihigen
Unternehmensplans und bei der Entwicklung des Verstindnis-
ses fiir die Besonderheiten der von ihnen gewahlten Mirkte
unterstiitzt.

Ein Beitrag zur Finanzierung von 50 % (brutto) wird Unterneh-
men zuginglich gemacht, um ihnen zu helfen, die Kosten fir
die Beratung in Bereichen aufzubringen, wie Marktforschung,
Zugang zu Entwicklungsfinanzierungen, Unternehmenspla-
nung, Einhaltung der Qualititsanspriiche auf neuen Mirkten
und Verstindniss fiir unterschiedliche Marktsparten. Uberdies
wird Hilfe geboten fiir die Entwicklung der Befdhigungen und
Kapazititen dieser Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes,
um neue Chancen und sonstige fachspezifische Dienstleistun-
gen zu nutzen, wie beispielsweise den Technologietransfer und
die rasche Entwicklung von Prototypen
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Betroffene Wirtschaftssektoren: Gefordert werden alle Bran-
chen des ,verarbeitenden Gewerbes“. Die geférderten Unterneh-
men gehoren in der Regel folgenden Teilsektoren an:

— Herstellung und Verarbeitung von Kunststoffen,
— Metallpolierung und Hitzebehandlung,

— Maschinenbau,

— Oberflichenbehandlung und -verschluss,

— Pressarbeiten,

— Herstellung von Werkzeugen,

— Herstellung von Gummigussformen,

— Schmiede- und Gussarbeiten (niheres ist nachstehenden Er-
lauterungen zu entnehmen).

Die Empfingerunternehmen im Rahmen des Diversifizierungs-
programms ,West Midlands“ stellen ein vielfiltiges Spektrum
von Erzeugnissen fiir viele Branchen des verarbeitenden Gewer-
bes einschlieSlich der Komponenten fiir die Automobilindustrie
her und verarbeiten diese Erzeugnisse; dies entspricht einem
erheblichen Anteil der Aktivititen des verabeitenden Gewerbes
in der Region West Midlands. Zu den Empfingern zihlen je-
doch nicht OEM der Kraftfahrzeugindustrie oder Erstzulieferer
oder Stahlhersteller im Sinne des Gemeinschaftsrahmens fir
staatliche Beihilfen fiir die Automobilindustrie (ABL. C 279
vom 15.9.1997, S. 1) und des Stahlbeihilfekodexes (Entschei-
dung Nr. 2496/96/EGKS vom 18. Dezember 1996 zur Einfith-
rung gemeinschaftlicher Vorschriften tiber Beihilfen an die Ei-
sen- und Stahlindustrie)

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Advantage West Midlands
3 Priestley Wharf

Aston Science Park
Birmingham B7 4BN
United Kingdom

Sonstige Auskiinfte: Unternehmen, die Mittel im Rahmen des
Diversifizierungsprogramms ,West Midlands“ beantragen kon-
nen, kénnen auch fiir eine Finanzierung fiir Verfahrensverbes-
serungsaktivititen in Bezug auf ihre vorhandenen Erzeugnisse
und Mirkte im Rahmen des Aktionsplans zur Beschleunigung
beihilfefahig sein. Dieses gesonderte Beihilfeprogramm zur Un-
terstiitzung fur Unternehmensverbesserungsaktivititen wird
gleichzeitig mit dem Diversifizierungsprogramm ,West Mid-
lands“ angemeldet. Die Art der im Rahmen des Aktionsplans
zur Beschleunigung finanzierten Aktivititen unterscheidet sich
von denen, die Gegenstand dieses Antrags sind — aber KMU
konnen, wenn sie dies wollen, beantragen, an beiden Program-
men teilzunehmen

Beihilfe Nr.: XS 14/02

Mitgliedstaat: Bundesrepublik Deutschland

Region: Land Hessen

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Richtlinien des Lan-
des Hessen zur Forderung der regionalen Entwicklung — Teil
I1.1. Betriebliche Investitionen

Rechtsgrundlage: Gesetz zur Forderung der kleinen und mitt-
leren Unternehmen der hessischen Wirtschaft vom 23. Septem-
ber 1974 (GVBL. S. 458), zuletzt gedndert am 22. August 1986
(GVBL S. 265), Forderrichtlinien zur regionalen Entwicklung

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der einem Unternehmen gewihrten Einzelbei-
hilfe: Fir Investitionszuschiisse stehen aus Landesmitteln ca.
2,6 Mio. EUR jahrlich zur Verfiigung. Fir Darlehen in Ziel-
2-Gebieten sind Mittel in Hohe von jahrlich ca. 9 Mio. EUR
vorgesehen

Beihilfehdchstintensitit: Die Forderhochstsitze der Investiti-
onszuschiisse betragen fiir Kleinunternehmen bis 15 % und
mittlere Unternehmen bis 7,5 %. In Ziel-2-Gebieten erfolgt
die Forderung in der Regel durch Kombination von einem
Zuschuss mit einem zinslosen Darlehen. Die Darlehenshohe
kann bis zu 25 % der zuwendungsfihigen Investitionsausgaben
betragen bei einer Laufzeit von zehn Jahren bei drei tilgungs-
freien Jahren. Der Subventionswert beider Fordermaflnahmen
zusammen darf die genannten Forderhdchstsitze nicht tber-
schreiten

Bewilligungszeitpunkt: Die Richtlinien sind am 7. Januar
2002 im Staatsanzeiger fir das Land Hessen veroffentlicht
worden

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
Gemifd Vorgabe der Europiischen Kommission bis 30. Juni
2007

Zweck der Beihilfe: Fiir ausgewihlte Gebiete in Hessen ge-
wihrt die InvestitionsBank Hessen (IBH) als belichenes Unter-
nehmen im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung Zuschiisse und Darle-
hen zur Finanzierung volkswirtschaftlich besonders forderungs-
wiirdiger Anlageinvestitionen an kleine und mittlere Unterneh-
men im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 mit dem Ziel
der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen

Betroffene Wirtschaftssektoren: Unternchmen der gewerb-
lichen Wirtschaft

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

InvestitionsBank Hessen AG
Schumannstrafle 4—6
D-60325 Frankfurt am Main

Sonstige Auskiinfte: In den hessischen Gebieten der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur“ werden auch GrofSunternehmen gefordert. Diese Forderung
ist jedoch nicht Gegenstand dieser Anzeige — sie ist durch die
Genehmigung der deutschen Fordergebietskarte und des Rah-
menplans Gemeinschaftsaufgabe beihilferechtlich abgedeckt.
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Die Regelungen orientieren sich iiberwiegend an dem von der
EU-Kommission genehmigten Hessischen Strukturférderungs-
programm.

Neu eingefithrt worden ist eine zusitzliche Darlehensvariante
fur Fordermaflnahmen in Ziel-2-Gebieten.

Beihilfe Nr.: XS 86/01
Mitgliedstaat: Italien
Region: Autonome Region Valle d'Aosta

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Unterstiitzung fiir
Beratungsdienste zugusten von KMU; Mafnahme D3 des regio-
nalen Programms fir Strukturmafnahmen der Region Valle
d'Aosta fiir den Zeitraum 2000—2006 (Ziel 3)

Rechtsgrundlage: Delibera della Giunta regionale n. 2955 del
20.8.2001

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der einem Unternehmen gewihrten Einzelbei-
hilfe: 400 Mio. ITL jahrlich (206 582,76 EUR)

Beihilfehochstintensitit: 50 % der Kosten fiir externe Bera-
tungsdienste. Dabei handelt es sich nicht um Dienste, die fort-
laufend oder in regelmdfigen Abstinden erbracht werden oder
die in Zusammenhang mit gewohnlichen Betriebsausgaben wie
Steuer- oder Rechtsberatung oder Werbung stehen

Bewilligungszeitpunkt: 10. September 2001

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
Bis 30. September 2003

Zweck der Beihilfe: Unterstiitzung von KMU in der Region
Valle d'Aosta durch Beihilfen fiir die Inanspruchnahme von
Beratungsdiensten

Betroffene Wirtschaftssektoren: Andere Bereiche der ver-
arbeitenden Industrie; sonstige Dienstleistungen

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Regione Autonoma Valle d'Aosta
Dipartimento industria, artigianato ed energia
Piazza della Repubblica n. 15

[-11100 Aosta

Tel. (39) 01 65 27 47 26/27 47 27

Fax (39) 01 65 23 85 29

E-Mail: iae@regione.vda.it

Beihilfe Nr.: XS 87/01

Mitgliedstaat: Vereinigtes Konigreich

Region: England und Wales

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Manufacturing Ad-
visory Service (MAS) — Regional Centres for Manufacturing
Excellence (RCME)

Rechtsgrundlage:

a) Science and Technology Act 1965, section 5(1)(a) and (b):
Forderung wissenschaftlicher Forschungstitigkeiten und der
Verbreitung und praktischen Anwendung hieraus resultie-
render Ergebnisse;

b) Industrial Development Act 1982, Parts IIl and IV: selektive
finanzielle und allgemeine Forderung durch Beratung, Infor-
mation und Dienstleistungen. Gemifl Industrial Develop-
ment Act 1982 Section 11 kann der Minister Maffnahmen
ergreifen, damit Unternehmer oder potenzielle Existenz-
griinder (unentgeltlich oder gegen Entgelt) Ratschlige ein-
holen koénnen. Dies ist die Rechtsgrundlage fiir simtliche
Titigkeiten im Rahmen des Manufacturing Advisory Service

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der einem Unternehmen gewihrten Einzelbei-
hilfe: Die MAS-Haushaltsmittel werden wie folgt veranschlagt:

(Mio. GBP)
2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | Programm
1nsgesamt
MAS-Programm-
kosten insgesamt 5,5 12,25 155 33,25

Beihilfehochstintensitit: Die Hochstintensitit fiir den bera-
tenden Teil der Dienstleistung, fir den staatliche Beihilfen vor-
gesehen sind, betrdgt 50 %. Die Hochstbeihilfe von RCME fiir
ein KMU belauft sich auf rund 7 000 GBP, durchschnittlich
aber nur auf rund 3 000 GBP jihrlich

Bewilligungszeitpunkt: Die MAS-Initiative wurde am 13. Fe-
bruar 2001 anlisslich der Veroffentlichung des Weilbuchs
,Opportunity for all in a world of change angekiindigt, diirfte
aber erst im zweiten Halbjahr 2001 Ausgaben fiir RCME nach
sich ziehen. Der gesamte Dienst, einschlieflich Information
und Beratung fiir KMU von RCME (Gegenstand dieser Anmel-
dung), wird voraussichtlich ab September/Oktober 2001 funk-
tionieren, wenn das erste RCME eingerichtet worden ist. Der
MAS wird erst in vollem Umfang Dienstleistungen erbringen,
wenn simtliche RCME eingerichtet sind und zusitzlich unge-
fahr ab Juni 2002 ein landesweites Netz von Zentren fiir tech-
nische Gutachten in Betrieb ist



C 32/12

Amtsblatt der Europdischen Union

11.2.2003

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
Bis 30. April 2004

Zweck der Beihilfe: Hauptziel der Initiative ist die Verbes-
serung der Produktivitit im Vereinigten Konigreich und ins-
besondere die Einfihrung optimaler Produktionsverfahren
durch KMU in England und Wales. Den Unternehmen sollen
Informationen sowie einschldgige Beratung und Sachkenntnisse
bereitgestellt werden.

Durch den MAS sollen zum Teil indirekt Soft-Beihilfen an KMU
zur Verbesserung ihrer Wettbewerbsfihigkeit und langfristigen
Rentabilitdt durch Forderung einer Spitzenleistungskultur ge-
wahrt werden. Die Beihilfen erstrecken sich fiir einzelne KMU
auf Beratungsprojekte zwecks Einfihrung optimaler Produkti-
onsverfahren

Betroffene Wirtschaftssektoren: Alle Produktionssektoren
(ausgenommen Kohle, Stahl, Landwirtschaft und Export)

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Ron Egginton

EID4a

Department of Trade and Industry
151 Buckingham Palace Road
London SW1

United Kingdom

Sonstige Auskiinfte: Wegen des Marktversagens, zu dem auch
das Bewusstsein und der Zugang zu professioneller Beratung
gehoren, konnen die Unternehmen ihre Wettbewerbsstellung
nicht hinreichend verbessern. Einige kleine Hersteller haben
z. B. nicht genug Ressourcen, um ihre Leistung iiber das fuir
das tagtigliche Uberleben benétigte Maf8 hinaus zu verbessern.
KMU benotigen daher eine praktische, leicht zugingliche und
erschwingliche Informationsquelle und Beratung iiber tech-
nische und hiermit verbundene Management-/Ausbildungsfra-
gen in einer wissensorientierten Wirtschaft. Die herkommlichen
Informationsquellen und Beratungsmoglichkeiten durch Bera-
ter, Universititen sowie Forschungs- und Technologiezentren
(RTO) sind fur viele KMU wegen ihrer prohibitiven Kosten
oder ihres angeblich schwierigen Zugangs nicht attraktiv. Die
Beziehungen zwischen Universititen und vielen KMU sind
nicht gut. Die Regierung finanziert bereits allgemeine Bera-
tungsdienste im Rahmen von Business Links, weil durch die
Unterstiitzung einzelner Unternehmen auf ihrem Wege zum
Erfolg, zum Wachstum und zur Fortentwicklung ohne weitere
Beihilfen die globale Wettbewerbsfihigkeit der gesamten Na-
tion verbessert werden kann. Doch fehlt es gegenwirtig an
Informationen und Beratung, die den besonderen Bediirfnissen
der Hersteller gerecht werden.

Das Programm stellt eine Ergdnzung zu anderen Programmen
dar. Es wurden sektorale Programme wie Industry Fora ange-

nommen, um die Produktivitit bestimmter Sektoren zu verbes-
sern. MAS und RCME werden sich dieser Programme bedienen
und sie erginzen; denn es kann zweckmafiger sein, sich auf
die Bedirfnisse einzelner Unternchmen in einem regionalen
Kontext zu konzentrieren, um den Kreis der Interessenten zu
vergrofern. Wihrend die Aufgabe von Business Links darin
besteht, einzelnen Unternehmen allgemeine Ratschlige zu ge-
ben, benoétigen Hersteller jedoch spezifischere Informationen
und Ratschlige zu Herstellungsfragen, die in Bezug auf das
Betriebsumfeld des Unternehmens mafigeschneidert sind und
auf glaubwiirdigen Kenntnissen iiber neueste Techniken und
optimale Verfahren beruhen

Beihilfe Nr.: XS 88/01
Mitgliedstaat: Spanien
Region: Autonome Region La Rioja

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Investitionsbeihilfen
fir kleine und mittlere Unternehmen, die Dienstleistungen fiir
die Industrie erbringen

Rechtsgrundlage: Resolucion de 14 de septiembre de 2001,
del Presidente de la Agencia de Desarrollo Econémico de La
Rioja. Betreffend die Gewihrung von Investitionsbeihilfen fir
KMU, die Dienstleistungen fiir die Industrie erbringen (verof-
fentlicht im Boletin Oficial de La Rioja vom 25. September
2001)

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der einem Unternehmen gewihrten Einzelbei-
hilfe: 125 Mio. ESP (751 265,13 EUR)

Beihilfehochstintensitiit:

— Kleine Unternehmen 30 %, auferhalb der Fordergebiete
15 %,

— mittlere Unternechmen 20 %, auflerhalb der Fordergebiete
7,5%

Bewilligungszeitpunkt: Ab 25. September 2001

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
2001—2006

Zweck der Beihilfe: Gefordert werden sollen mit der Industrie
verbundene Dienstleistungen, die sowohl die Gewerbetitigkeit
als auch die wirtschaftliche Entwicklung und regionale Wett-
bewerbsfihigkeit unterstiitzen und zur Schaffung stabiler Ar-
beitsplitze beitragen. Hierzu ist festzustellen, dass in der Euro-
pdischen Union die meisten neu geschaffenen Arbeitsplitze in
den letzten Jahren im Dienstleistungssektor entstanden sind

Betroffene Wirtschaftssektoren: Dienstleistungssektor (mit
Ausnahmen)
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Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Agencia de Desarrollo Econémico de la Rioja (ADER)
C/Muro de la Mata, 13-14
E-26071 Logrofio (La Rioja)

Sonstige Auskiinfte: Es handelt sich um eine neue Beihilfe-
regelung

Beihilfe Nr.: XS 92/01
Mitgliedstaat: Niederlande
Region: Nordniederlande

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Sport en Recreatie-
centrum Thialf BV

Rechtsgrundlage: Beschikking d.d. 9 oktober 2001 van het
Dagelijks Bestuur van het Samenwerkingsverband Noord-Ne-
derland, zijnde een openbaar lichaam op grond van de Wet
Gemeenschappelijke Regelingen

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der einem Unternehmen gewihrten Einzelbei-
hilfe: Der Beschluss des Verwaltungsrates des Kooperationsver-
bands Nordniederlande betrifft die Bereitstellung eines Beitrags
von 984 120 EUR aus EZ[Kompas-Mitteln zu den Investitions-
kosten des Vorhabens (d.h. etwa 12,7 % der in Frage kom-
menden Gesamtkosten) im Rahmen der Durchfithrung des re-
gional-6konomischen Entwicklungsprogrammes fiir die Nord-
niederlande ,Kompas voor het Noorden“. Die gesamte staatli-

che Beihilfe zu den Investitionskosten des Projekts betragt
2254065 EUR (d. h. etwa 29,2 % der in Frage kommenden
Gesamtkosten)

Beihilfehochstintensitit: 29,2 %
Bewilligungszeitpunkt: 9. Oktober 2001

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
Im August 2002 soll voraussichtlich die letzte Zahlung erfol-
gen

Zweck der Beihilfe: Unterstiitzung einer Investition in die
Erweiterung und technische Erneuerung des Eislaufzentrums
Thialf in Heerenveen. Damit soll eine Sportanlage geschaffen
werden, wobei der oOffentliche Charakter dieser Anlage mittels
einer Auflagebestimmung fiir einen Zeitraum von finf Jahren
nach der endgiiltigen Feststellung der Leistungen garantiert ist

Betroffene Wirtschaftssektoren: Alle Sektoren
Name und Anschrift der Bewilligungsbehérde:

Samenwerkingsverband Noord-Nederland
p/a Postbus 779

9700 AT Groningen

Nederland

Sonstige Auskiinfte: Diese Beihilfemanahme betrifft eine Ad-
hoc-Unterstiitzung fiir Investitionen in materielle Anlagewerte
durch ein kleines, selbstindiges Unternehmen gemif der De-
finition in Anlage I der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 iiber die
Anwendung des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen fur kleine
und mittlere Unternehmen
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Mitteilung der Kommission im Rahmen der Durchfithrung der Richtlinie 93/42/[EWG des Rates
vom 14. Juni 1993 iiber ,Medizinprodukte” (!) und der Richtlinie 98/79/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 27. Oktober 1998 iiber ,In-vitro-Diagnostika“ (*) und der Richtlinie
90/385/EWG des Rates vom 20. Juni 1990 iiber ,aktive implantierbare medizinische Gerite“ (°)

(2003/C 32/04)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(Verdffentlichung der Titel und der Bezugsdaten der harmonisierten Normen im Sinne dieser Richtlinie)

ENO (1) Bezugsnummer Titel der harmonisierten Normen

CEN ENISO 13485:2000 Qualititssicherungssysteme — Medizinprodukte — Besondere Anforderungen
fuir die Anwendung von ENISO 9001:1994  (Uberpriffung  der
EN 46001:1996)

CEN EN ISO 13488:2000 Qualititssicherungssysteme — Medizinprodukte — Besondere Anforderungen
fuir die Anwendung von ENISO 9002:1994  (Uberpriifung  der
EN 46002:1996)

(") ENO: Europiische Normungsorganisation
— CEN: rue de Stassart 36, B-1050 Briissel, Tel. (32-2) 550 08 11; Fax (32-2) 550 08 19 (www.cenorm.be);
— Cenelec: rue de Stassart 35, B-1050 Briissel, Tel. (32-2) 519 68 71; Fax (32-2) 519 69 19 (www.cenelec.be);
— ETSL: 650, route des Lucioles, F-06561 Sophia Antipolis Cedex France, Tel. (33-4) 92 94 42 00, Fax (33-4) 93654716
(www.etsi.org).

HINWEIS:

— Alle Anfragen zur Verfiigbarkeit der Normen miissen an eine dieser europiischen Normungsorganisa-
tionen oder an eine nationale Normungsorganisation gerichtet werden, die im Anhang der Richtlinie
98/34/EG (* des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 aufgelistet sind.

— Die Verdffentlichung der Bezugsdaten im Amtsblatt der Europdischen Union bedeutet nicht, dass die
Normen in allen Sprachen der Gemeinschaft verfiigbar sind.

— Die Kommission sorgt fiir die Aktualisierung dieses Verzeichnisses.

() ABL L 169 vom 12.7.1993, S. 1.
() ABL L 331 vom 7.12.1998, S. 1.
() ABL L 189 vom 20.7.1990, S. 17.
(4 ABL L 204 vom 21.7.1998, S. 37.
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Informationsnummer

II

(Bekanntmachungen)

RAT

Im Amtsblatt der Europdischen Union C 32 E veréffentlichte Texte

(2003/C 32/05)

Diese Texte sind verfigbar in:
EUR-Lex:  http://europa.eu.int/eur-lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex

Inhalt

Seite

2003/C 32 EJ01

2003/C 32 EJ02

2003/C 32 EJ03

Rat

Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 1/2003 vom 18. November 2002, vom Rat festgelegt
gemill dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft im Hinblick auf den Erlass einer Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Forderung der Verwendung von Biokraftstoffen oder anderen erneuerbaren Kraft-
stoffen im Verkehrssektor

Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 2/2003 vom 5. Dezember 2002, vom Rat festgelegt
gemifl dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft im Hinblick auf den Erlass einer Richtlinie des Europiischen Parlaments und des
Rates iiber die Grundqualifikation und Weiterbildung der Fahrer bestimmter Kraftfahrzeuge
fir den Giiter- oder Personenkraftverkehr und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
3820/85 des Rates und der Richtlinie 91/439/EWG des Rates sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 76/914/EWG des Rates

Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 3/2003 vom 9. Dezember 2002, vom Rat festgelegt
gemill dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft im Hinblick auf den Erlass einer Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber die Schaffung einer gemeinsamen Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die
Statistik (NUTS)

26
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Ergebnisse der Ausschreibungen (Nahrungsmittelhilfe der Gemeinschaft)
(2003/C 32/06)
entsprechend Artikel 9 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 2519/97 der Kommission vom 16. Dezember
1997 iber allgemeine Durchfithrungsbestimmungen fiir die Bereitstellung und Lieferung von Waren im
Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1292/96 des Rates fiir die Nahrungsmittelhilfe der Gemeinschaft
(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 346 vom 17. Dezember 1997, S. 23)
4. Februar 2003
Verordnung
Nr. Mafnahme Begiinstigter| Menge | Liefer- . Zuschlags-
Beschluss | 1°° Nr. Bestimmungsland Produle ® stufe Zuschlagsempfanger preis EUR[t
vom
23.1.2003 | A |409/01 EuronAid/Haiti M 139 |EXW |PAULO JORGE — IMPORTACAO E EXPORTACAO —| 1 595,00
SENHORA DA HORA (P)
B [410/01 EuronAid/Haiti M 138 |EXW |PAULO JORGE — IMPORTACAO E EXPORTACAO —| 1 575,00
SENHORA DA HORA (P)
24.1.2003 | A |49/02 UNRWA/Libanon |FABA 200 |DEST |SAMSON CHERQUI SA — MARSEILLE (F) 348,50
B [50/02 UNRWA/Syrien  |FABA 150 DEB |SAMSON CHERQUI SA — MARSEILLE (F) 332,00
C [51/02 UNRWA [Jordanien| FABA 200 |DEST |SAMSON CHERQUI SA — MARSEILLE (F) 402,00
96/2003 A |44/02 UNRWA [Israel SUB 683 |DEB |MUTUAL AID ADM. SERVICES NV — ANTWERPEN (B) 321,00
B [45/02 UNRWA |Libanon |SUB 294 |DEST |MUTUAL AID ADM. SERVICES NV — ANTWERPEN (B) 342,00
C [46/02 UNRWA/Syrien | SUB 237 |DEB |MUTUAL AID ADM. SERVICES NV — ANTWERPEN (B) 341,00
D |47/02 UNRWA [Jordanien| SUB 442 |DEST |MUTUAL AID ADM. SERVICES NV — ANTWERPEN (B) 369,00
E |48/02 UNRWA [Israel SUB 277 |DEB  |MUTUAL AID ADM. SERVICES NV — ANTWERPEN (B) 323,00
97/2003 A 406/01 EuronAid/Haiti FBLT 205|EMB |n.a. 0]
B |407/01 EuronAid/Haiti CBL 1268 | EMB |EURICOM SPA — VERCELLI (]) 277,00
n. a.: Die Lieferung wurde nicht zugeschlagen.
(") Zweite Frist fiir die Angebotsabgabe: 18. Februar 2003.
BLT: Weichweizen FABA: Puffbohnen (Vicia faba major) WSB: Mischung aus Weizen und Soja
DUR: Hartweizen FEQ: Pferdebohnen (Vicia faba equina) Lsubl: Sauglingsanfangsnahrung
ORG: Gerste PISUM: Spalterbsen Lsub2: Folgenahrung
MAL Mais SUB: Weilzucker LHE: Milch mit hohem Energiewert
SEG: Roggen HCOLZ:  Rapsol AC: Mischlebensmittel
SOR: Sorghum HTOUR:  Sonnenblumendl PAL: Teigwaren
CBR/MJL:  Geschliffener rundkoérniger, mittel- HOLL: Olivenol SAR: Sardinenkonserven
korniger oder langkorniger Reis HMAL: Maisol CM: Makrelenkonserven
RPR/M/L:  Rundkérniger, mittelkorniger oder HSOJA: Sojacl CB: Corned beef
langkorniger Reis, parboiled LEP: Magermilchpulver BPJ: Rindfleischkonserven
BRI: Bruchreis LEPv: Mit Vitaminen angereichertes Magermilchpulver PFB: Rinderleberpaste
FBLT: Weichweizenmehl LDEP: Halbentrahmtes Milchpulver CP: Schweinefleischkonserven
FMAL Maismehl LENP: Vollmilchpulver PEP: Schweineleberpastete
FSEG: Roggenmehl B: Butter CVv: Gefliigelfleischkonserven
SDUR: Hartweizengriefl BO: Butteroil DEST: Frei Bestimmungsort
SMAL Maisgrief§ FETA: Feta-Kise DEB: Frei Loschhafen — gel6scht
FHAF: Haferflocken FROf: Schmelzkase DEN: Frei Loschhafen — ungeléscht
CT: Tomatenmark BABYF: Beikost-Erzeugnis auf der Basis von Getreide EMB: Frei Verschiffungshafen
PT: Tomatenpulver BISC: Kekse EXW. Ab Werk
COR: Korinthen
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