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C 289/1

(Mitteilungen)

GERICHTSHOF

GERICHTSHOF

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Sechste Kammer)
vom 26. September 2002

in der Rechtssache C-351/98: Konigreich Spanien gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften (1)

(Staatliche Beihilfen — Beeinflussung des Wettbewerbs und
des Handels zwischen Mitgliedstaaten — De-minimis-Regel
— Sektorielle Rahmen und Rahmen fiir Umweltschutzbeihil-
fen — Horizontale Beihilfe mit sektoriellen Auswirkungen)

(2002/C 289/01)
(Verfahrenssprache: Spanisch)

(Vorlaufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung erscheint in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.)

In der Rechtssache C-351/98, Konigreich Spanien (Be-
vollmichtigte: R. Silva Lapuerta) gegen Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften (Bevollmichtigte: J. Guerra Ferndn-
dez und D. Triantafyllou) wegen teilweiser Nichtigerklirung
der Entscheidung 98/693/EG der Kommission vom 1. Juli
1998 beziiglich der von Spanien beim Erwerb von Nutzfahr-
zeugen gewihrten Beihilfen ,Plan Renove Industrial* (August
1994 — Dezember 1996) (ABl. L 329, S. 23), hat der
Gerichtshof (Sechste Kammer) unter Mitwirkung der Kam-
merprisidentin F. Macken sowie der Richter C. Gulmann,
J.-P. Puissochet (Berichterstatter), V. Skouris und J. N. Cunha
Rodrigues — Generalanwalt: S. Alber; Kanzler: L. Hewlett,
Hauptverwaltungsritin — am 26. September 2002 ein Urteil
mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Artikel 3 und 4 der Entscheidung 98/693/EG der
Kommissionvom 1. Juli 1998 beziiglich der von Spanien beim
Erwerb von Nutzfahrzeugen gewdhrten Beihilfen ,Plan Renove
Industrial* (August 1994 — Dezember 1996) werden fiir
nichtig erklart.

2. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat die
Kosten des Verfahrens zu tragen.

(1) ABL C 340 vom 7.11.1998.

URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Fiinfte Kammer)
vom 3. Oktober 2002

in der Rechtssache C-136/00 (Vorabentscheidungsersu-
chen des Kuopin hallinto-oikeus): Rolf Dieter Danner (1)

(Freiwillige Altersversicherung — Versicherung bei einer in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Gesellschaft
— Ausschluss der Abzugsfihigkeit der Beitrige — Verein-
barkeit mit den Artikeln 6 und 59 EG-Vertrag (nach
Anderung jetzt Artikel 12 EG und 49 EG), 60, 73 b und
73 d EG-Vertrag (jetzt Artikel 50 EG, 56 EG und 58 EG)
und 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG))

(2002/C 289/02)
(Verfahrenssprache: Finnisch)

(Vorliufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung erscheint in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.)

In der Rechtssache C-136/00 betreffend ein dem Gerichtshof
nach Artikel 234 EG vom Kuopion hallinto-oikeus (Finnland)
in der bei diesem Gericht anhidngigen Rechtssache vorgelegtes
Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der
Artikel 6 und 59 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 12
EG und 49 EG), 60, 73 bund 73 d EG-Vertrag (jetzt Artikel 50
EG, 56 EG und 58 EG) und 92 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 87 EG) hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) unter
Mitwirkung des Kammerprisidenten P. Jann sowie der Richter
S. von Bahr, D. A. O. Edward, A. La Pergola und M. Wathelet
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(Berichterstatter) — Generalanwalt: F. G. Jacobs; Kanzler: Portugiesischen Republik (ABL L 285, S. 1) und des Uberein-

H. von Holstein, Hilfskanzler — am 3. Oktober 2002 ein
Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

Artikel 59 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 49 EG) ist
dahin auszulegen, dass er der Steuerregelung eines Mitgliedstaats
entgegensteht, die die Moglichkeit eines Abzugs der Beitrdge zu einer
freiwilligen Altersversicherung, die an in anderen Mitgliedstaaten
ansdssige Rentenversicherer gezahlt worden sind, bei der Einkom-
mensbesteuerung beschrinkt oder ausschliefst, diese Moglichkeit aber
fiir den Fall vorsieht, dass die Beitrage an Einrichtungen gezahlt
worden sind, die im erstgenannten Staat ansdssig sind, sofern die
Regelung nicht gleichzeitig die Besteuerbarkeit der Renten ausschliefst,
die von den genannten Rentenversicherern gezahlt werden.

(1) ABL C 176 vom 24.6.2000.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Sechste Kammer)
vom 1. Oktober 2002

in der Rechtssache C-167/00 (Vorabentscheidungsersu-
chen des Obersten Gerichtshofs): Verein fiir Konsumen-
teninformation gegen Karl Heinz Henkel (1)

(Briisseler Ubereinkommen — Artikel 5 Nummer 3 —
Zustdindigkeit bei einer unerlaubten Handlung oder einer
Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt
ist, oder bei Anspriichen aus einer solchen Handlung —
Vorbeugende Verbandsklage — Klage eines Verbraucher-
schutzvereins auf Untersagung der Verwendung missbriuch-
licher Klauseln durch Gewerbetreibende in Verbraucher-
vertrigen)

(2002/C 289/03)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache C-167/00 wegen eines dem Gerichtshof
gemdfl dem Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend die
Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September 1968
tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
durch den Gerichtshof vom osterreichischen Obersten Ge-
richtshof in dem bei diesem anhdngigen Rechtsstreit Verein
fiir Konsumenteninformation gegen Karl Heinz Henkel vorge-
legtes Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die Auslegung
von Artikel 5 Nummer 3 des Ubereinkommens vom 27. Sep-
tember 1968 (ABL 1972, L 299, S. 32) in der Fassung des
Ubereinkommens vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt des
Konigreichs Danemark, Irlands und des Vereinigten Konig-
reichs Grofbritannien und Nordirland (ABI. L 304, S. 1 und
— geinderte Fassung — S. 77), des Ubereinkommens vom
25. Oktober 1982 iiber den Beitritt der Republik Griechenland
(ABL. L 388, S. 1), des Ubereinkommens vom 26. Mai
1989 iiber den Beitritt des Konigreichs Spanien und der

kommens vom 29. November 1996 iiber den Beitritt der
Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénig-
reichs Schweden (ABl. 1997, C 15, S. 1) hat der Gerichtshof
(Sechste Kammer) unter Mitwirkung der Kammerprisidentin
F. Macken sowie der Richter C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen (Berichterstatter) und J. N. Cunha Rodrigues —
Generalanwalt: F. G. Jacobs; Kanzler: M.-F. Contet, Verwal-
tungsritin — am 1. Oktober 2002 ein Urteil mit folgendem
Tenor erlassen:

Die Zustindigkeitsvorschriften des Ubereinkommens vom 27. Sep-
tember 1968 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstre-
ckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen in
der Fassung des Ubereinkommens vom 9. Oktober 1978 iiber den
Beitritt des Konigreichs Ddnemark, Irlands und des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordirland, des Ubereinkommens
vom 25. Oktober 1982 iiber den Beitritt der Republik Griechenland,
des Ubereinkommens vom 26. Mai 1989 iiber den Beitritt des
Konigreichs Spanien und der Portugiesischen Republik und des
Ubereinkommens vom 29. November 1996 iiber den Beitritt der
Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs
Schweden sind so auszulegen, dass eine vorbeugende Klage eines
Verbraucherschutzvereins auf Untersagung der Verwendung angeb-
lich missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in
Vertrdgen mit Privatpersonen eine unerlaubte Handlung oder eine
Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, im
Sinne von Artikel 5 Nummer 3 dieses Ubereinkommens zum
Gegenstand hat.

(1) ABL C 192 vom 8.7.2000.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Erste Kammer)
vom 3. Oktober 2002

in der Rechtssache C-347/00 (Vorabentscheidungsersu-

chen des Juzgado de lo Social n°® 3 de Orense): Angel

Barreira Pérez gegen Instituto Nacional de la Seguridad

Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS) (1)

(Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 — Artikel 1 Buchstaben r
und s und 46 Absatz 2 — Festsetzunfe:ﬁn Anspriichen auf
Altersrente — Vor Eintritt des Versicherungsfalls zuriickge-
legte Versicherungszeiten — Fiktive Beitragszeiten)
(2002/C 289/04)
(Verfahrenssprache: Spanisch)
(Vorldufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung erscheint in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.)

In der Rechtssache C-347/00 betreffend ein dem Gerichtshof
nach Artikel 234 EG vom Juzgado de lo Social Nr. 3 Orense
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(Spanien) in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit Angel
Barreira Pérez gegen Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die
Auslegung der Artikel 1 Buchstaben r und s und 46 Absatz 2
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie deren Familienan-
gehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern,
in ihrer durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates
vom 2. Dezember 1996 gednderten und aktualisierten
Fassung (ABL. 1997, L 28, S. 1) hat der Gerichtshof (Erste
Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprasidenten P. Jann
sowie der Richter M. Wathelet (Berichterstatter) und A. Rosas
— Generalanwalt: P. Léger; Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwal-
tungsrat — am 3. Oktober 2002 ein Urteil mit folgendem
Tenor erlassen:

1. Artikel 1 Buchstabe r der Verordnung Nr. 1408/71 des
Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstdndige sowie
deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, in ihrer durch die Verordnung (EG) Nr. 118/
97 des Rates vom 2. Dezember 1996 gednderten und
aktualisierten Fassung ist dahin auszulegen, dass Anrech-
nungszeitrdume, wie sie das spanische Recht vorsieht, die im
Rahmen der Festsetzung von Anspriichen auf Altersrente zur
Beriicksichtigung von Anwartschaften aus friiheren, nicht
mehr bestehenden Systemen der Altersversicherung zugewiesen
werden, als Versicherungszeiten im Sinne der Verordnung
Nr. 1408/71 anzusehen sind.

2. Artikel 46 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung Nr. 1408/
71 in ihrer durch die Verordnung Nr. 118/97 gednderten und
aktualisierten Fassung ist dahin auszulegen, dass Anrechnungs-
zeitrdume, wie sie das spanische Recht vorsieht, die im
Rahmen der Festsetzung von Anspriichen auf Altersrente zur
Beriicksichtigung von Anwartschaften aus friiheren, nicht mehr
bestehenden Systemen der Altersversicherung zugewiesen wer-
den, bei der Berechnung des tatsichlichen Betrages der Alters-
rente zu beriicksichtigen sind.

(1) ABL C 355 vom 9.12.2000.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Vierte Kammer)
vom 3. Oktober 2002

in der Rechtssache C-47/01: Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften gegen Konigreich Spanien ()

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Artikel 4 Ab-

satz 1 und 11 der Richtlinie 96/59/EG iiber die Beseitigung

polychlorierter Biphenyle und polychlorierter Terphenyle
(PCB/PCT))

(2002/C 289/05)
(Verfahrenssprache: Spanisch)

(Vorliufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung erscheint in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.)

In der Rechtssache C-47/01, Kommission der Europdischen
Gemeinschaften (Bevollméchtigter: G. Valero Jordana) gegen
Konigreich Spanien (Bevollmichtigter: S. Ortiz Vaamonde)
wegen Feststellung, dass das Konigreich Spanien dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus den Artikeln 4 Absatz 1 und
11 der Richtlinie 96/59/EG des Rates vom 16. September
1996 tber die Beseitigung polychlorierter Biphenyle und
polychlorierter Terphenyle (PCB/PCT) (ABL L 243, S. 31)
verstofSen hat, dass es den Plan, die Grundziige einer Regelung
und die Zusammenfassung der Bestandsaufnahmen im Sinne
dieser Vorschriften nicht erstellt oder zumindest der Kommis-
sion nicht mitgeteilt hat, hat der Gerichtshof (Vierte Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprisidenten S. von Bahr sowie
der Richter D. A. O. Edward und A. La Pergola (Berichterstatter)
— Generalanwalt: F. G. Jacobs; Kanzler: R. Grass — am
3. Oktober 2002 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine Verpflichtun-
gen aus den Artikeln 4 Absatz 1 und 11 der Richtlinie 96/59/
EG des Rates vom 16. September 1996 iiber die Beseitigung
polychlorierter Biphenyle und polychlorierter Terphenyle (PCB/
PCT) verstofien, dass es weder eine Zusammenfassung der
Bestandsaufnahmen der Gerdte mit mehr als 5 dm3 PCB noch
einen Plan zur Dekontaminierung und/oder Beseitigung der in
das Bestandsverzeichnis aufgenommenen Gerdte und der darin
enthaltenen PCB, noch die Grundziige einer Regelung fiir die
Einsammlung und spdtere Beseitigung von Gerdten, die nicht
der Bestandsaufnahmepflicht nach diesen Vorschriften der
Richtlinie unterliegen, erstellt hat.

2. DasKénigreich Spanien tragt die Kosten des Verfahrens.

(') ABL C 118 vom 21.4.2001.
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URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Dritte Kammer)
vom 26. September 2002

in der Rechtssache C-351/01: Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften gegen Franzgsische Republik (1)

(Vertragsverletzung — Richtlinie 98/5/EG — Stindige
Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mit-
gliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde)

(2002/C 289/06)
(Verfahrenssprache: Franzgsisch)

(Vorliufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung erscheint in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.)

In der Rechtssache C-351/01, Kommission der Europiischen
Gemeinschaften (Bevollmichtigte: M. Patakia) gegen Franzosi-
sche Republik (Bevollmichtigte: G. de Bergues und C. Bergeot-
Nunes) wegen Feststellung, dass die Franzosische Republik
dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 98/5/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 1998 zur Erleichterung der stindigen Ausiibung
des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als
dem, in dem die Qualifikation erworben wurde (ABL L 77,
S. 36), verstoflen hat, dass sie nicht die erforderlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, um dieser Richtlinie
nachzukommen, hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) unter
Mitwirkung der Kammerprisidentin F. Macken sowie der
Richter C. Gulmann (Berichterstatter) und J.-P. Puissochet —
Generalanwalt: S. Alber; Kanzler: R. Grass— am 26. September
2002 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Franzgsische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtun-
gen aus der Richtlinie 98/5/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der
standigen Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen
Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben
wurde, verstoféen, dass sie nicht die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen hat, um dieser Richtlinie
nachzukommen.

2. Die Franzosische Republik tragt die Kosten des Verfahrens.

(1) ABL C 317 vom 10.11.2001.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Fiinfte Kammer)
vom 3. Oktober 2002

in der Rechtssache C-394/01: Franzosische Republik ge-
gen Kommission der Europiischen Gemeinschaften (1)

(Staatliche Beihilfen — Entwicklungshilfe — Passagierschiff

.Le Levant“, das in St. Pierre und Miquelon betrieben

wird — Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidung der

Kommission iiber die von der Franzésischen Republik
gewihrte staatliche Beihilfe)

(2002/C 289/07)
(Verfahrenssprache: Franzdsisch)

(Vorliufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung erscheint in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.)

In der Rechtssache C-394/01, Franzosische Republik (Be-
vollmachtigte: G. de Bergues und F. Million) gegen Kommission
der Europiischen Gemeinschaften (Bevollméchtigter: G. Rozet)
wegen Nichtigerkldrung der Entscheidung 2001/882/EG der
Kommission vom 25. Juli 2001 {iber die staatliche Beihilfe in
Form einer Entwicklungshilfe Frankreichs fiir das Passagier-
schiff ,Le Levant“ der Werft Alstom Leroux Naval fiir St.-Pierre
und Miquelon (ABL. L 327, S. 37), hat der Gerichtshof (Fiinfte
Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprasidenten P. Jann
sowie der Richter S. von Bahr (Berichterstatter), M. Wathelet,
C. W. A. Timmermans und A. Rosas — Generalanwalt:
J. Mischo; Kanzler: R. Grass — am 3. Oktober 2002 ein Urteil
mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Franzosische Republik trigt die Kosten des Verfahrens.

(1) ABL C 369 vom 22.12.2001.
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BESCHLUSS DES GERICHTSHOFES
(Fitnfte Kammer)
vom 11. Juli 2002

in der Rechtssache C-464/00 (Vorabentscheidungsersu-

chen des Unabhingigen Verwaltungssenats des Landes

Oberosterreich): Primetzhofer Stahl- und Fahrzeugbau
GmbH gegen Oberdsterreichische Landesregierung (1)

(Vorabentscheidungsersuchen — Fehlender Zusammenhang
mit dem Gegenstand des Rechtsstreits — Unzulissigkeit)

(2002/C 289/08)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache C-464/00 betreffend ein dem Gerichtshof
nach Artikel 234 EG vom Unabhingigen Verwaltungssenat
des Landes Oberosterreich (Osterreich) in dem bei diesem
anhingigen Rechtsstreit Primetzhofer Stahl- und Fahrzeugbau
GmbH gegen Oberdsterreichische Landesregierung, weitere
betroffene Partei: Land Oberosterreich, vorgelegtes Ersuchen
um Vorabentscheidung tiber die Auslegung von Artikel 2
Absatz 8 Unterabsatz 2 Satz 3 der Richtlinie 89/665/EWG des
Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Nach-
priffungsverfahren im Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer-
und Bauauftrige (ABL. L 395, S. 33) in der durch die
Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 {iiber
die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher
Dienstleistungsauftrige (ABL L 209, S. 1) gednderten Fassung
hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) unter Mitwirkung des
Kammerprisidenten P. Jann sowie der Richter D. A. O. Edward,
M. Wathelet, C. W. A. Timmermans (Berichterstatter) und
A. Rosas — Generalanwalt: F. G. Jacobs; Kanzler: R. Grass —
am 11. Juli 2002 einen Beschluss mit folgendem Tenor
erlassen:

Das vom Unabhdngigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
mit Beschluss vom 15. Dezember 2000 vorgelegte Vorabentschei-
dungsersuchen ist unzuldssig.

(1) ABL C 79 vom 10.3.2001.

BESCHLUSS DES GERICHTSHOEFES

(Erste Kammer)

vom 12. September 2002

in der Rechtssache C-431/01 (Vorabentscheidungsersu-
chen der Cour d’appel Mons): Philippe Mertens gegen
Belgischer Staat (1)

(Artikel 104 § 3 der Verfahrensordnung — Freiziigigkeit —
Steuerrecht — Direkte Steuern — Abzug von Betriebsver-
lusten)

(2002/C 289/09)

(Verfahrenssprache: Franzdsisch)

(Vorliufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung erscheint in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes.)

In der Rechtssache C-431/01 betreffend ein dem Gerichtshof
nach Artikel 234 EG von der Cour d’appel Mons (Belgien) in
der bei diesem anhingigen Rechtsstreit Philippe Mertens gegen
Belgischer Staat vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung
tiber die Auslegung der Artikel 48 und 52 EG-Vertrag (nach
Anderung jetzt Artikel 39 EG und 43 EG) hat der Gerichtshof
(Erste Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprisidenten
P. Jann sowie der Richter M. Wathelet und A. Rosas (Berichter-
statter) — Generalanwalt S. Alber; Kanzler: R. Grass — am
12. September 2002 einen Beschluss mit folgendem Tenor
erlassen:

Artikel 48 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 39 EG) steht
einer Regelung eines Mitgliedstaats, nach der eine natiirliche Person,
die in diesem Mitgliedstaat wohnt und dort eine berufliche Tatigkeit
als Selbstindiger ausiibt, vom steuerpflichtigen Gewinn eines Jahres
im Rahmen der Besteuerung natiirlicher Personen einen im vorange-
henden Jahr entstandenen Verlust nur unter der Voraussetzung
abziehen kann, dass dieser Verlust nicht auf die in einem anderen
Mitgliedstaat wéhrend desselben vorangehenden Jahres als Arbeitneh-
mer erzielten Einkiinfte angerechnet werden kann, insoweit entgegen,
als ein auf diese Weise angerechneter Verlust inkeinem der betroffenen
Mitgliedstaaten vom steuerpflichtigen Einkommen abgezogen werden
kann, wahrend er abzugsfahig ware, wenn diese natiirliche Person
ihre Tatigkeiten als Selbstandiger und als Arbeitnehmer ausschlieflich
in dem Mitgliedstaat ausgeiibt hdtte, in dem sie ihren Wohnsitz hat.

(1) ABL C 3 vom 5.1.2002.
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Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das Konigreich Schweden, eingereicht am 24. Juli
2002

(Rechtssache C-271/02)

(2002/C 289/10)

Die Kommission der Europidischen Gemeinschaften hat am
24. Juli eine Klage gegen das Konigreich Schweden beim
Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmachtigte der Klagerin sind T. van Rijn und C. Tufvesson;
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Schweden dadurch,
dass es

1. keine Durchfithrungsbestimmungen fiir die ihm fiir
die Fischwirtschaftsjahre 1995 und 1996 zugeteilten
Quoten erlassen hat,

2. nicht durch eine Uberwachung der Fischereititigkei-
ten, eine angemessene Kontrolle der Anlandung und
der Registrierung der Finge sowie die Einleitung von
Straf- oder Verwaltungsverfahren gegen den Kapitin
oder jede andere verantwortliche Person fiir die
Einhaltung der Gemeinschaftsregelung zur Erhal-
tung der Fischarten gesorgt hat,

3. die Fangtitigkeit von Fischereifahrzeugen aus, die
die schwedische Flagge fithren oder in Schweden
registriert sind, nicht vorldufig untersagt hat, obwohl
die ihm fiir die Fischwirtschaftsjahre 1995 und 1996
zugeteilten Quoten als ausgeschopft galten,

gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 9 Absatz 2
der Verordnung (EWG) Nr. 3760/92 des Rates vom
20. Dezember 1992 zur Einfithrung einer gemeinschaftli-
chen Regelung fiir die Fischerei und die Aquakultur ()
sowie den Artikeln 2, 21 Absatz 1 und 31 der Verordnung
(EWG) Nr. 2847/93 des Rates vom 12. Oktober 1993 zur
Einfihrung einer Kontrollregelung fiir die gemeinsame
Fischereipolitik (2) verstoffen hat, und

— dem Konigreich Schweden die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission stellt fest, Schweden habe in den Jahren
1995 und 1996 in zahlreichen Fillen die in den Anhdngen zu
den

— Verordnungen (EG) Nr. 3362/94 (3) des Rates vom
20. Dezember 1994 und Nr. 3074/95 des Rates vom
21. Dezember 1995 (%) zur Festlegung der zuldssigen
Gesamtfangmengen und entsprechenden Fangbedingun-

gen fiir bestimmte Fischbestdnde oder -bestandsgruppen
fir 1995 und 1996,

— Verordnungen (EG) Nr. 74895 des Rates vom 31. Marz
1995 (%) und Nr. 3076/95 des Rates vom 22. Dezember
1995 (%) zur Aufteilung bestimmter Fangquoten fiir in
der ausschlieflichen Wirtschaftszone Norwegens und in
der Fischereizone um Jan Mayen fischende Fischereifahr-
zeuge auf die Mitgliedstaaten in den Jahren 1995 und
1996,

— Verordnungen (EG) Nr. 3370/94 des Rates vom 20. De-
zember 1994 (), Nr. 3082/95 des Rates vom 21. Dezem-
ber 1995 (8), Nr. 3084/95 des Rates vom 21. Dezember
1995 (°) und Nr. 3089/95 des Rates vom 21. Dezember
1995(19) zur Aufteilung der Fangquoten fir in den
Gewissern Lettlands, Estlands oder Polens fischende

Fischereifahrzeuge auf die Mitgliedstaaten in den Jahren
1995 und 1996

angegebenen Fangquoten tiberschritten.

In diesem Zusammenhang habe das Konigreich Schweden
nicht durch eine Uberwachung der Fischereititigkeiten, eine
angemessene Kontrolle der Anlandung und der Registrierung
der Finge sowie die Einleitung von Straf- oder Verwaltungsver-
fahren gegen den Kapitin oder jede andere verantwortliche
Person fiir die Einhaltung der Gemeinschaftsregelung zur
Erhaltung der Fischarten gesorgt.

Schweden habe es unterlassen, die Fangtitigkeit von Fischerei-
fahrzeugen aus, die die schwedische Flagge fithrten oder in
Schweden registriert seien, vorldufig zu untersagen, obwohl
die fiir die Fischwirtschaftsjahre 1995 und 1996 zugeteilten
Quoten ausgeschopft gewesen seien.

Ferner habe Schweden keine angemessenen Mafinahmen ge-
troffen, um eine Uberschreitung der Fangquoten zu verhindern,
obwohl es hierzu gemaf§ Artikel 9 Absatz 2 der Grundverord-
nung verpflichtet sei.
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Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Berufungssenats I der Region Linz bei der

Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich mit Sitz in Linz

vom 11. Juli 2002 in der Beschwerdesache der Firma
Herbert Handlbauer GmbH

(Rechtssache C-278/02)

(2002/C 289/11)

Der Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdi-
rektion fiir Oberosterreich mit Sitz in Linz ersucht den
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften durch Beschluss
vom 11. Juli 2002, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegan-
gen am 29. Juli 2002, in der Beschwerdesache der Firma
Herbert Handlbauer GmbH um Vorabentscheidung tiber fol-
gende Fragen:

1) Ist die Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des
Rates vom 18.12.1995 iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften (1) unmittel-
bar in den Mitgliedstaaten anwendbar, insbesondere
im Bereich der Marktordnungen (Ausfuhrerstattung) bei
Vorliegen von UnregelmifSigkeiten?

a) Ist Artikel 3 Abs.1 der zitierten Verordnung, der
eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren fiir die Verfolgung
von Unregelmafigkeiten festlegt, von den Zoll-
behorden der Mitgliedstaaten unmittelbar anwend-
bar?

2) Ist die Ankiindigung einer Betriebspriifung/Zoll gegen-
tiber den betroffenen Verantwortlichen eines Unterneh-
mens eine Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung, die
die Verjahrungsfrist von 4 Jahren des Art. 3 Abs. 1 der
zitierten VO unterbricht, wenn die Priiffung gem. VO
(EWG) Nr. 4045/89(2) wegen des allseits bekannten
Risikos bzw. der Haufigkeit von Handlungen zum Nach-
teil der finanziellen Interessen der Gemeinschaft bei der
Umsetzung der gemeinsamen Agrarpolitik erfolgt?

(1) ABL 1995,L 312,8. 1.
(3 ABL 1989, L 388,8. 18.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften

gegen 1. Alcatel Microelectronics N.V., 2. A-Consult EDV-

Beratungsgesellschaft mbH, 3. Intracom S.A. Hellenic

Telecommunications & Electronic Industry, 4. Ision Sales

& Services GmbH & Co. KG, 5. Euram-Kamino GmbH,

6. Landesbank Kiel, Girozentrale und 7. InterTeam GmbH
in Liquidation

(Rechtssache C-294/02)

(2002/C 289/12)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am
14. August 2002 eine Klage gegen 1. Alcatel Microelectronics
N.V., 2. A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH, 3. Intra-
com S.A. Hellenic Telecommunications & Electronic Industry,
4. Ision Sales & Services GmbH & Co. KG, 5. Euram-Kamino
GmbH, 6. Landesbank Kiel, Girozentrale und 7. InterTeam
GmbH in Liquidation. beim Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften eingereicht (eingegangen am Gericht erster
Instanz am 12. August 2002). Prozessbevolmichtigter ist
Herr Ginter Wilms, Mitglied des Juristischen Dienstes der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften im Beistand
von Rechtsanwalt Rolf Karpenstein. Zustellungsanschrift in
Luxemburg.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beantragt:

1. Die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die
Kldgerin 317 214,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von 2 %
tiber dem vom Européischen Wahrungsinstitut fiir EURO-
Transaktionen angewandten Satz aus einem Betrag in
Hohe von 125 820,00 Euro seit dem 8. Juni 1998 und
aus einem Betrag von 191 394,00 Euro seit dem 6. Mai
1999 zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits den Beklagten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage ist gerichtet auf Riickerstattung des Differenzbetrages
aus zur Forderung eines Projekts (,Electronic Commerce
Fulfilment Service for the Electronics Industry”) gezahlten
Vorschiissen und dem von der Kommission vertragsgemafS
anzuerkennenden finanziellen Beitrag. Die Zustdndigkeit des
Gerichtshofes wird auf der Grundlage einer vereinbarten
Gerichtsbestandsklausel (,The Court of First Instance of the
European Communities, (...) shall have exclusive jurisdiction in
any dispute between the Commission and the Contractors
concerning the validity, application and interpretation of this
contract”) in Anspruch genommen.



C289/8

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

23.11.2002

Rechtsmittel des Herrn Carmine Salvatore Tralli gegen
das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften (Dritte Kammer) vom 27. Juni 2002 in
den verbundenen Rechtssachen T-373/00, T-27/01, T-56/
01 und T-69/01, Carmine Salvatore Tralli gegen Euro-
piische Zentralbank, eingelegt am 26. August 2002

(Rechtssache C-301/02 P)

(2002/C 289/13)

Herr Carmine Salvatore Tralli hat am 26. August 2002 beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften Rechtsmittel
gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europaischen
Gemeinschaften (Dritte Kammer) vom 27. Juni 2002 in den
verbundenen Rechtssachen T-373/00, T-27/01, T-56/01 und
T-69/01, Carmine Salvatore Tralli gegen Europdische Zentral-
bank eingelegt. Prozessbevolmichtigter des Rechtsmittel-
fuhrers ist Rechtsanwalt Dr. Norbert Pfliiger, Kaiserstrafse 44,
D-60329 Frankfurt am Main, mit Zustellungsanschrift in
Luxemburg.

Der Rechtsmittelfihrer beantragt unter Authebung des mit
dem Rechtsmittel angegriffenen Urteils (*):

1. die Kiindigungsentscheidung der Rechtsmittelgegnerin
(,EZB*“) aufzuheben;

2. die Entscheidung der EZB tber die Verlingerung der
Probezeit aufzuheben;

3. die EZB zu verurteilen, an den Kldger iiber den
31.12.2000 hinaus die Grundvergiitung in Hohe von
Euro 32 304,00 jahrlich zuziiglich der in den Beschafti-
gungsbedingungen der EZB vorgesehenen Zulagen und
sonstigen Vergiitungsbestandteile zu zahlen;

4. der EZB die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Verletzung materiellen Gemeinschaftsrechts

— Das Gericht hat verkannt, dass die Regelungen in
Art. 2.1.2 Abs. 2,2.1.3 der European Central Bank Staff
Rules (,SR“) null und nichtig sind: die Regelungen stellen
keine Umsetzung der ,Conditions of Employment for
Staff of the European Central Bank“ (,CoE“) dar. Es
handelt sich vielmehr um eigenstindige Beschiftigungs-
bedingungen. Mit Art. 2.1.3 SR wird im Widerspruch zu
Art. 11 (a)(i) CoE ein anderes Kriterium fiir die Kiindigung
wihrend der Probezeit eingefiihrt, der Mafistab der Kiindi-
gungsberechtigung wird gegeniiber Art. 11 (a)(i) CoE
abgesenkt. Der EZB-Rat konnte seine aus Art. 36.1
ESZB-Satzung folgende Befugnis zur Festsetzung von

Beschiftigungsbedingungen nicht ohne Verletzung des
Grundsatzes des institutionellen Gleichgewichts auf das
Direktorium iibertragen. Das Gericht verkennt, dass der
EZB-Rat seine Befugnis zur Festsetzung der Beschifti-
gungsbedingungen iiberhaupt nicht an das Direktorium
tibertragen hat; der Kldger hat dies in der Klageschrift
ausdriicklich bestritten, und das Gericht hat diese Riige
nicht gepriift, sondern eine stillschweigende Beauftragung
im Rahmen von Art. 21.3 RoP unterstellt, obwohl die
Ubertragung von Befugnissen hitte ausdriicklich erfolgen
miissen.

(Hilfsweise)

— Im angefochtenen Urteil wird verkannt, dass dem
Vizeprisidenten der EZB die Aufgabe, eine Entscheidung
tiber die Verldngerung der Probezeit bei Vorliegen aufSer-
gewohnlicher Umstinde zu treffen, nicht tbertragen
werden konnte; der Wortlaut des Art. 2.1.2 Abs. 2 SR
stellt klar, dass die Entscheidung tiber eine Verldngerung
der Probezeit allein dem Direktorium zukam.

— Das Gericht hat sich in der angefochtenen Entscheidung
tiber den eindeutigen Vortrag der EZB zum Grund der
Verldngerung der Probezeit hinweggesetzt und damit
wesentliche Grundsitze der Darlegungs- und Beweislast
verletzt.

— Hinsichtlich der Riige betreffend das Fehlen einer reguli-
ren Einarbeitung des Kldgers hitte das Gericht den
Sachverhalt ermitteln miissen und durfte sich nicht
einseitig den Vortrag der EZB zu eigen machen.

Die Kostenentscheidung beruht auf Rechtsirrtum

— Angesichts der Tatsache, dass das Personalrecht der
EZB noch keiner eingehenden Uberpriifung durch die
Rechtsprechung unterzogen war, musste der Klager vor-
sorglich von der Zulassigkeit des Vorverfahrens in den
den Rechtssachen T-27/01 und T-69/01 zu Grunde
liegenden Fillen ausgehen. Tatsdchlich hat die EZB durch
die unzulingliche Formulierung des Art. 41 (iii) CoE
selbst die Einleitung der Klageverfahren veranlasst.

—  Der Klageerhebung in der Rechtssache T-56/01 ging ein
pflichtwidriges Unterlassen der EZB voraus. Es entspricht
der arbeitgeberseitigen Fursorgepflicht, sich innerhalb
eines Monats zur Beschwerde eines Arbeitnehmers zu
duflern.

(1) ABL C 202 vom 24.8.2002.
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Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Obersten Gerichtshofes der Republik

Osterreich vom 23. Juli 2002 in dem Rechtsstreit Peter

Haackert gegen Pensionsversicherungsanstalt der An-
gestellten

(Rechtssache C-303/02)

(2002/C 289/14)

Der Oberste Gerichtshof der Republik Osterreich ersucht den
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften durch Beschluss
vom 23. Juli 2002, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegan-
gen am 26. August 2002, in dem Rechtsstreit Peter Haackert
gegen Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten um Vor-
abentscheidung iiber folgende Frage:

st die Ausnahme in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 79/7[EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 (1)
zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung von Ménnern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit so auszulegen, dass sie auf eine Leistung wie die
vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit anwendbar ist,
fur die im nationalen Recht ein fiir Minner und Frauen
unterschiedliches Rentenalter festgesetzt wurde?*

() ABL 1979,L 6, S. 24.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 8. August

2002 in der Rechtssache Nicole Wippel gegen Peek &
Cloppenburg GmbH & Co KG

(Rechtssache C-313/02)

(2002/C 289/15)

Der Oberste Gerichtshof ersucht den Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 8. August
2002, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am
5. September 2002, in der Rechtssache Nicole Wippel gegen
Peek & Cloppenburg GmbH & Co KG, um Vorabentscheidung
tiber folgende Fragen:

1. a) Sind Art. 141 EG sowie Art. 1 der Richtlinie 75/
117/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten tiber die Anwendung

des Grundsatzes des gleichen Entgeltes fiir Manner
und Frauen vom 10.2.1975 (ABL L 45 vom
19.2.1975, S. 19 — im folgenden nur RL 75117/
EWG) sowie § 2 der von der UNICE, CEEP und
EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber die
Teilzeitarbeit, die mit der Richtlinie 97/81/EG des
Rates (Abl. L 14 vom 20.1.1998, S. 9) umgesetzt
wurde (im folgenden Teilzeitrahmenvereinbarung),
und Punkt 9 der Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer vom 9.12.1989 da-
hin auszulegen (Arbeitnehmerbegriff), dass auch
Personen wie im vorliegenden Fall die Kldgerin
durchgehend geschiitzt sind, die in einem umfassen-
den Rahmendienstvertrag Vereinbarungen tiber Ent-
gelt, Kiindigungsbedingungen etc treffen, jedoch
auch bestimmen, dass sich Ausmaf$ und Lage der
Arbeitszeit nach dem Arbeitsanfall richten und im
Einzelfall erst einvernehmlich zwischen den Parteien
festgelegt werden?

b) Ist der ,Arbeitnehmerbegriff* im Sinne der Frage zu
l.a dann erfullt, wenn unverbindlich in Aussicht
genommen wird, dass eine Beschiftigung im Um-
fang von ca 3 Tagen wochentlich und 2 Samstagen
monatlich erfolgt?

¢) Ist der ,Arbeitnehmerbegriff* im Sinne der Frage zu
1.a dann erfiillt, wenn tatsdchlich eine Beschaftigung
im Umfang von ca. 3 Tagen wochentlich und 2
Samstagen monatlich erfolgt?

d) Kommt der Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer vom 9.12.1989 zu-
mindest insoweit rechtsverbindlicher Charakter zu
als sie zur Auslegung anderer gemeinschaftsrechtli-
cher Regelungen heranzuziehen ist.

Sind Art. 141 EG sowie Art. 1 der Richtlinie 75/117/
EWG sowie Art. 5 der Richtlinie 76/207/EWG (ABL L 39
vom 14.2.1976, S. 40 — im folgenden nur RL 76/207/
EWG) und § 4 der Teilzeitrahmenvereinbarung dahin
auszulegen dass es eine sachlich nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung darstellt

wenn fiir Vollzeitbeschiftigte (ca 60 % Manner, 40 %
Frauen) durch Gesetz oder Kollektivvertrag nicht nur
Regelungen zum Ausmafd der Arbeitszeit, sondern teil-
weise auch fiir deren Lage bestehen, auf deren Einhaltung
ein Vollzeitbeschiftigter auch ohne vertragliche Vereinba-
rung Anspruch hat,

solche Regelungen aber fur Teilzeitbeschiftigte, die weit
tiberwiegend Frauen sind (ca 90 % Frauen und 10 %
Minner) auch fir den Fall fehlen, dass die Vertragsparteien
dazu keine — gesetzlich geforderte — vertragliche Verein-
barung treffen.
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3. Sind Art. 141 EG sowie Art. 1 der Richtlinie 75/117/
EWG sowie Art. 5 der Richtlinie 76/207/EWG und § 4
der Teilzeitrahmenvereinbarung dahin auszulegen dass es
eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
darstellt, wenn ein Arbeitgeber bei Teilzeitbeschiftigten,
bei denen anzunehmen ist, dass sie weit iberwiegend
Frauen sind (ca 90 % Frauen und 10 % Minner) ausdriick-
lich eine Vereinbarung tiber die Lage und das Ausmaf
der Arbeitszeit ausschlief$t, wihrend bei Vollzeitbeschif-
tigten, bei denen anzunehmen ist, dass sie nicht in diesem
Ausmafs {iberwiegend Frauen sind, sowohl Ausmaf als
auch teilweise die Verteilung der Arbeitszeit schon durch
das Gesetz bzw den Kollektivvertrag vorgegeben sind.

4. Sind Art. 141 EG sowie Art. 1 der Richtlinie 75/117/
EWG sowie Art. 5 der Richtlinie 76/207/EWG und § 4
aber auch § 1 lit. b (Forderung der Entwicklung der
Teilzeitarbeit) der Teilzeitrahmenvereinbarung dahin aus-
zulegen, dass es hier zum Ausgleich einer sachlich nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlung erforderlich und
zuldssig ist,

A hinsichtlich des Ausmafles der Arbeitszeit von einem
bestimmten Ausmaf$ und bejahendenfalls von

1. der Normalarbeitszeit oder

2. der hochsten tatsichlich geleisteten Wochenar-
beitszeit, sofern der Arbeitgeber nicht nach-
weist, dass diese auf einen damals bestehenden
besonderen erhohten Arbeitsbedarf zuriickzu-
fithren ist, oder

3. dem fiir den Zeitpunkt des Arbeitsvertra-
gabschluss zu ermittelnden Bedarf oder

4. der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit aus-
zugehen, sowie

B hinsichtlich der Lage der Arbeitszeit zur Abgeltung
der fir den Arbeitnehmer durch die Flexibilitdt
eingetretenen Mehrbelastung und des dem Arbeitge-
ber verschafften Vorteils dem Arbeitnehmer

1. einen im Einzelfall zu bestimmenden ,ange-
messenen® Zuschlag zum Stundenlohn, oder

2. einen Mindestzuschlag, der Vollzeitbeschiftig-
ten gebiihrt, die iber die Normalarbeitzeit (8
Stunden tiglich oder 40 Stunden wochentlich)
hinaus arbeiten, oder

3. unabhidngig vom geleisteten Arbeitszeitausmaf$
einen Ausgleich fiirr die nicht als Arbeitszeit
entlohnte Zeit, wihrend der nach der Vereinba-

rung eine Lagerung der Arbeitszeit moglich
wire (potenzielle Arbeitszeit), dann, wenn die
Vorankiindigungszeit

a. 14 Tage oder

b. einen angemessenen Rahmen unterschrei-
tet, zuzuerkennen?

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Bundesfinanzhofes vom 4. Juli 2002 in

dem Rechtsstreit Finanzamt Rendsburg gegen Detlev
Harbs

(Rechtssache C-321/02)

(2002/C 289/16)

Der Bundesfinanzhof ersucht den Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 4. Juli 2002, in
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 13. September
2002, in dem Rechtsstreit Finanzamt Rendsburg gegen Detlev
Harbs, um Vorabentscheidung iiber folgende Frage:

Darf der Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes,

— der einen Teil seines Betriebes (die gesamte Milchviehwirt-
schaft) aufgibt und die dazu erforderlichen Wirtschaftsgii-
ter an einen anderen Landwirt verpachtet und

—  derauch nach Verpachtung weiterhin in nicht geringftigi-
gem Umfang als Landwirt titig ist,

die Verpachtungsumsitze — wie seine iibrigen Umsitze —
nach der Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger
(Art. 25 der Richtlinie 77/388/EWG) behandeln oder unterlie-
gen die Verpachtungsumsitze der Besteuerung nach den
allgemeinen Vorschriften?

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Sozialgerichts Augsburg vom 7. Mirz

2002 in dem Rechtsstreit Eva-Maria Weller gegen Deut-
sche Angestellten-Krankenkasse

(Rechtssache C-322/02)

(2002/C 289/17)

Das Sozialgericht Augsburg ersucht den Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 7. Mirz
2002, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am
16. September 2002, in dem Rechtsstreit Eva-Maria Weller
gegen Deutsche Angestellten-Krankenkasse, um Vorabent-
scheidung iiber folgende Fragen:
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1. Verstoflen §§ 16, 18 des Sozialgesetzbuches — Gesetzli-
che Krankenversicherung — (SGB V), die hier die Erstat-
tung der Kosten fiir Zahnarztbehandlung durch einen
Zahnarzt in einem anderen Mitgliedstaat von der Geneh-
migung des Trigers der sozialen Sicherheit der Versicher-
ten dem Grunde nach abhingig machen, auch dann
gegen Art. 59 und 60 EGV, wenn das nationale System
der gesetzlichen Krankenversicherung von dem Sach-
leistungsprinzip getragen wird (und nicht wie im Fall
Raymond Kohll./. Union des caisses de maladie — EuGH,
Urteil vom 28. April 1998, Az.: C-158/96 (') — vom
Kostenerstattungsprinzip)?

2. Sofern entsprechend der Antwort zu Frage 1. die Beklagte
aus europarechtlichen Griinden verpflichtet sein sollte,
die Kosten fiir die Zahnbehandlung (hier: in der Republik
Osterreich) zu erstatten, richtet sich der Erstattungs-
anspruch der Hohe nach auf die tatsichlich angefallenen
und verauslagten Kosten oder ist er der Hohe nach auf
die Sdtze des nationalen Krankenversicherungssystems
(hier: Bundesrepublik Deutschland) beschrankt?

(1) Slg. 1998, S.1-1931.

Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften

gegen die franzosische Société a responsabilité limitée

Hydrowatt (,Hydrowatt“), eingereicht am 16. September
2002

(Rechtssache C-323/02)

(2002/C 289/18)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
16. September 2002 eine Klage gegen die franzosische Société
a responsabilité limitée Hydrowatt (,Hydrowatt) beim Ge-
richtshof der Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Be-
vollmachtigte der Klagerin sind H. Stevlbak und Rechtsanwalt
E. Cabau, Zustellungsanschrift ist Luxemburg.

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften beantragt,
Hydrowatt zu verurteilen,

— andie Kommission 25 109 Euro zuziiglich Verzugszinsen
in Hohe von 23 422,91 Euro, insgesamt also
48 531,91 Euro zu zahlen;

— die Verfahrenskosten der Kommission zu tragen.

Klagegriinde und wesentlichen Argumente

Die Klage bezieht sich auf die Riickzahlung des Teils des
Zuschusses, der aufgrund eines Vertrages zur Durchfithrung

eines Projekts (,Neues Turbinen- und Generatoraggregat fiir
geringes Gefille”) gewihrt wurde, den die Kommission gemifS
dessen Artikel 8 aufgehoben hat. Der Vertrag richtet sich nach
franzosischem Recht, und die Parteien haben vereinbart,
etwaige Streitigkeiten dem Gerichtshof der Europiischen Ge-
meinschaften zu unterbreiten.

Rechtsmittel der SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH gegen

das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europidischen

Gemeinschaften (2. Kammer) vom 2. Juli 2002 in der

Rechtssache T-323/00, SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH

gegen Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Mar-

ken, Muster und Modelle), eingelegt am 18. September
2002 (Fax: 12.9.2002)

(Rechtssache C-329/02 P)

(2002/C 289/19)

Die SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH hat am 18. September
2002 (Fax: 12.9.2002) beim Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts
erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (2. Kammer)
vom 2. Juli 2002 in der Rechtssache T-323/00, SAT.1
SatellitenFernsehen GmbH gegen Harmonisierungsamt fur
den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) eingelegt.
Prozessbevolmaichtigter der Rechtsmittelfiihrerin ist Rechtsan-
walt Reinhard Schneider, Kanzlei der Rechtsanwilte Biising,
Miiffelmann & Theye, Marktstrae 3, D-28195 Bremen, mit
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt:

1. das angefochtene Urteil () aufzuheben, soweit hierdurch
die Klage (2) gemif$ den beim Gericht gestellten Antrigen
abgewiesen wurde;

2. dem Amt die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

—  VerstofS gegen Art. 7 Abs. 1 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 40/94 des Rates iber die Gemeinschaftsmarke
(,GMV*): Das Gericht hat rechtsirrtiimlich angenommen,
dass auch Art. 7 Abs. 1 Buchstabe b GMV das im
Allgemeininteresse liegende Ziel verfolge, dass die hiervon
erfassten Zeichen von allen frei verwendet werden
konnen. Es gibt aber keinen ersichtlichen Grund fur die
Annahme, dass Angaben, denen lediglich die Eignung
fehlt, Waren oder Dienstleistungen nach ihrer Herkunft
zu unterscheiden, zur freien Verwendung bendtigt
wiirden. Deshalb wire im vorliegenden Fall von dem
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Gericht zu priffen gewesen, ob das zusammengesetzte
Zeichen ,SAT.2“ es den angesprochenen Verkehrskreisen
ermoglicht, die fraglichen Dienstleistungen von den
Dienstleistungen mit anderer betrieblicher Herkunft ab-
zugrenzen. Stattdessen hat das Gericht seine Auffassung,
dass das fragliche Zeichen den Tatbestand von Art. 7
Abs. 1 Buchstabe b GMV erfiille, aus Schutzversagungs-
griinden hergeleitet, die in anderen Bestimmungen gere-
gelt sind. Es versteht Art. 7 Abs. 1 Buchstabe b als eine
Auffangbestimmung fiir Fille, in denen die angemeldeten
Marken trotz beschreibenden Charakters nicht unter die
Schutzversagungsgriinde des Art. 7 Abs. 1 Buchstabe ¢
GMYV fallen.

Die von dem Gericht vorgenommene Aufspaltung der
Marke ,SAT.2“ in ihre Bestandteile entspricht auch nicht
der Sicht- und Vorgehensweise der Verbraucher. Die
Marke muss gewissermaflen ,auf den ersten Blick” unter-
scheidungskriftig oder nicht unterscheidungskriftig sein.

(Hilfsweise)

—  VerstoR8 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz: Es mag
zutreffen, dass man sich auf die fehlerhafte Rechtsanwen-
dung zu Gunsten eines anderen nicht berufen kann. Im
vorliegenden Fall waren von der Rechtsmit- telfithrerin
jedoch keine fehlerhaften Einzelfille geltend gemacht
worden, sondern eine klar erkennbare allgemeine Zulas-
sungspraxis des Amtes, nach der aus Kombinationen
von Zahlen und beschreibenden Angaben/Abkiirzungen
bestehende Marken grundsitzlich zur Eintragung zugel-
sassen werden. Die Rechtsmittelfiihrerin verweist hierzu
insbesondere auf die Marken ,T-SAT“ (000 918 409),
,One Tel“ (001 096 312, 000 983 973, 001 105 089),
+,MEDIA 4“ (001 179 530, ,CAR ONE" (000 707 430),
,D1“(000 920 157) und ,B-MAIL“ (000 896 399).

(1) ABL 2002, Nr. C 202, S. 23.
(3 ABL 2001, Nr. C 4, S. 5.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Landgerichts Diisseldorf vom 17. Septem-

ber 2002 in dem Rechtsstreit Saatgut-Treuhandverwal-
tungs GmbH gegen Brangewitz GmbH

(Rechtssache C-336/02)
(2002/C 289/20)
Das Landgericht Diisseldorf ersucht den Gerichtshof der

Europdischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 17. Sep-
tember 2002, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen

am 23. September 2002, in dem Rechtsstreit Saatgut-Treu-
handverwaltungs GmbH gegen Brangewitz GmbH, um Vorab-
entscheidung iiber folgende Fragen zur Auslegung von Arti-
kel 14 Abs. 3 Gedankenstrich 6 der Verordnung (EG) Nr. 2100/
94 (1) des Rates vom 27.Juli 1994 (GemSortVO) in Verbindung
mit Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 1768/95(2) der
Kommission vom 24. Juli 1995 (NachbauVO):

1. Sind die vorgenannten Vorschriften so auszulegen, dass
der Inhaber einer nach der GemSortVO geschiitzten Sorte
von dem Erbringer vorbereitender Dienstleistungen bzw.
dem Aufbereiter die in den Vorschriften geregelten Aus-
kiinfte unabhingig davon verlangen kann, ob An-
haltspunkte dafiir bestehen, dass der Erbringer vorberei-
tender Dienstleistungen eine vorbereitende Dienstleistung
in Anbetracht der betreffenden geschiitzten Sorte erbracht
bzw. der Aufbereiter die betreffende geschiitzte Sorte
aufbereitet hat.

2. Fir den Fall, dass Anhaltspunkte fiir den unter 1. genann-
ten Tatbestand bestehen miissen:

Hat der vorbereitende Dienstleister bzw. der Aufbereiter
Auskunft nach Artikel 14 Abs. 3 Gedankenstrich 6
GemSortVO in Verbindung mit Artikel 9 NachbauVO im
Hinblick auf alle Landwirte zu erteilen, fiir die er die
vorbereitende Dienstleistung in Anbetracht der betreffen-
den geschiitzten Sorte erbracht bzw. die Aufbereitung der
betreffenden geschiitzten Sorte durchgefiihrt hat oder nur
im Hinblick auf die Landwirte, hinsichtlich derer dem
Sortenschutzinhaber Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
der Dienstleister vorbereitende Dienstleistungen in Anbe-
tracht der betreffenden geschiitzten Sorte erbracht bzw.
der Aufbereiter die Aufbereitung der betreffenden
geschiitzten Sorte durchgefiihrt hat?

(1) ABL L227,S.1.
(2) ABLL173,S.14.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Franzosische Republik, eingereicht am 24. Sep-
tember 2002

(Rechtssache C-340/02)

(2002/C 289/21)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am
24. September 2002 eine Klage gegen die Franzosische
Republik beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
eingereicht. Bevollmichtigter der Kldgerin ist M. Nolin; Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg.
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Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass die Franzosische Republik dadurch
gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 92/50/
EWG (1) und insbesondere aus deren Artikel 15 Absatz 2
verstolen hat, dass durch die Communauté urbaine
(kommunaler Zweckverband) Mans ein die Kldranlage La
Chauviniére betreffender Auftrag fiir eine Studie tiber die
Unterstiitzung des Bauherrn ohne Bekanntmachung des
Auftrags im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
vergeben wurde;

— der Franzosischen Republik die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission ist der Auffassung, dass der Auftrag fur die
Unterstiitzung des Bauherrn, der sich auf andere als die
Leistungen bezogen habe, um die es in dem im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften vom 30. November 1996
ausgeschriebenen Ideenwettbewerb gegangen sei, nach der
Richtlinie 92/50/EWG Gegenstand einer erneuten Veroffentli-
chung und Aufforderung zum Wettbewerb hitte sein miissen.
Die unmittelbare Vergabe dieses Auftrags an den Gewinner
des Ideenwettbewerbs sei nicht zuldssig gewesen. Sie konne
auch nicht damit gerechtfertigt werden, dass es in der Bekannt-
machung vom 30. November 1996 heifSe, dass der Bewerber,
dessen Vorschlag im Rahmen des Ideenwettbewerbs angenom-
men werde, zur Mitwirkung bei der Umsetzung seiner Idee im
Rahmen eines Auftrags fiir eine Studie tiber die Unterstiitzung
des Bauherrn herangezogen werden konne.

() Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 iiber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Dienst-
leistungsauftrage (ABL L 209 vom 24.7.1992, S. 1).

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch Urteil
des Hoge Raad der Nederlanden vom 27. September 2002
in dem Rechtsstreit 1. Pearle BV, 2. Hans Prijs Optiek
Franchise BV, 3. Rinck Opticiéns BV gegen Hoofdbedrijf-
schap Ambachten (Berufsverband des Handwerks)

(Rechtssache C-345/02)
(2002/C 289/22)

Der Hoge Raad der Nederlanden ersucht den Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften durch Urteil vom 27. September

2002, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am
30. September 2002, in dem Rechtsstreit 1. Pearle BV,
2. Hans Prijs Optiek Franchise BV, 3. Rinck Opticiéns BV gegen
Hoofdbedrijfschap Ambachten (Berufsverband des Handwerks)
um Vorabentscheidung iiber folgende Fragen:

(1) Ist eine Regelung wie die vorliegende, nach der Abgaben
zur Finanzierung von kollektiven Werbekampagnen er-
hoben werden, als (Teil einer) Beihilfemafnahme im
Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen
und ist ihre beabsichtigte Einfihrung nach Artikel 93
Absatz 3 EG-Vertrag bei der Kommission anzumelden?
Gilt dies nur fir die Beglinstigung in Form des Organisie-
rens und des Angebots von kollektiven Werbekampagnen
oder auch fiir deren Finanzierungsmodalititen wie eine
Abgabensatzung und/oder die darauf gegriindete Abgabe-
nentscheidung? Macht es dabei einen Unterschied, ob die
kollektiven Werbekampagnen (Unternehmen in) dersel-
ben Branche wie der angeboten werden, der die fragliche
Abgabenentscheidung auferlegt wurde? Wenn ja, was fiir
einen Unterschied? Ist es dabei von Belang, ob die der
offentlich-rechtlichen Kérperschaft entstandenen Kosten
insgesamt durch die zweckgebundenen Abgaben zu Las-
ten der Unternehmen, die von der Leistung profitieren,
ausgeglichen werden, so dass die Begiinstigung die
Korperschaft per Saldo nichts kostet? Ist es dabei von
Belang, dass der Nutzen der kollektiven Werbekam-
pagnen mehr oder weniger gleichmafig tiber die Branche
verteilt wird und auch die einzelnen Betriebe innerhalb
der Branche so zu betrachten sind, als hitten sie einen
mehr oder weniger gleichen Nutzen oder Gewinn dieser
Kampagnen erhalten?

(2)  Gilt die Anmeldepflicht nach Artikel 93 Absatz 3 fiir jede
Beihilfe oder nur fiir eine Beihilfe, die den Tatbestand des
Artikels 92 Absatz 1 erfiillt? Hat ein Mitgliedstaat die
Freiheit, zu beurteilen, ob eine Beihilfe den Tatbestand
nach Artikel 92 Absatz 1 erfiillt, und kann er dadurch
der Anmeldepflicht entgehen? Wenn ja, was fir eine
Freiheit? Und inwiefern kann die Beurteilungsfreiheit die
Anmeldepflicht nach Artikel 93 Absatz 3 beschrinken?
Oder entfillt die Anmeldepflicht erst dann, wenn es
auflerhalb verntinftigen Zweifels steht, dass von einer
Beihilfe keine Rede sein kann?

(3) Wenn der nationale Richter zu dem Ergebnis gelangt,
dass eine Beihilfe im Sinne von Artikel 92 Absatz 1
vorliegt, muss er dann die ,de-minimis“-Regel, wie sie die
Kommission in der Bekanntmachung im ABIL 1992,
C 213, (und spdter im ABL 1996, C 68) formuliert hat,
bei der Entscheidung beriicksichtigen, ob die Mafnahme
als Beihilfe anzusehen ist, die gemafd Artikel 93 Absatz 3
bei der Kommission hitte angemeldet werden miissen?
Wenn ja, muss diese ,de-minimis“-Regel dann auch
riickwirkend auf Beihilfen angewandt werden, die vor der
Bekanntmachung der Regel durchgefithrt wurden, und
auf welche Weise muss diese ,de-minimis“-Regel auf
Beihilfen wie jahrliche kollektive Werbekampagnen ange-
wandt werden, die der ganzen Branche zugute kommen?
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(4) Folgt aus den Erwigungen in der Rechtssache C-39/94
(SFEI/La Poste, Slg. 1996, 1-3547) im Hinblick auf die
praktische Wirksamkeit von Artikel 93 Absatz 3, dass
der nationale Richter sowohl die Satzungen als auch die
aufgrund dieser Satzungen erlassenen Abgabenentschei-
dungen fir nichtig erkliren muss und dass der Richter
die Behorden zur Riickzahlung der Abgaben verurteilen
muss, auch wenn die in der niederldndischen Rechtspre-
chung entwickelte Regel der formellen Rechtskraft der
Abgabenentscheidungen dem entgegenstiinde? Ist es da-
bei von Belang, dass die Riickzahlung der Abgaben den
Vorteil, den die Branche und die einzelnen Unternehmen
in der Branche durch die kollektive Werbekampagne
erlangt haben, tatsichlich nicht beseitigt? Lasst es das
Gemeinschaftsrecht zu, dass die Riickzahlung der zweck-
gebundenen Abgaben ganz oder teilweise unterbleibt,
wenn nach dem Urteil des nationalen Richters die Branche
oder die einzelnen Unternehmen durch die Riickzahlung
im Zusammenhang damit, dass der als Folge der Werbe-
kampagnen erlangte Vorteil nicht in natura zuriick-
gewdhrt werden kann, zu Unrecht einen Vorteil erlangen
wiirden?

(5) Kann sich eine offentlich-rechtliche Korperschaft, wenn
eine Beihilfe nicht nach Artikel 93 Absatz 3 angemeldet
wurde, gegen eine Riickzahlungsverpflichtung auf die
oben dargestellte Regel der formellen Rechtskraft der
Abgabenentscheidung berufen, wenn derjenige, an den
sich diese Entscheidung richtete, zum Zeitpunkt des
Erlasses dieser Entscheidung und wihrend der Frist,
innerhalb deren diese in einem verwaltungsrechtlichen
Verfahren hitte angefochten werden konnen, nicht dar-
iiber informiert war, dass die Beihilfe, deren Bestandteil
die Abgabe ist, nicht angemeldet war? Darf ein Biirger
in diesem Zusammenhang davon ausgehen, dass die
Korperschaft ihren Anmeldepflichten nach Artikel 93
Absatz 3 nachgekommen ist?

Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen das Groflherzogtum Luxemburg, eingereicht am
30. September 2002

(Rechtssache C-346/02)

(2002/C 289/23)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
30. September 2002 eine Klage gegen das GrofSherzogtum
Luxemburg beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaf-
ten eingereicht. Bevollmichtigte der Klagerin sind Ch. Tufves-
son und ].-F. Pasquier, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beantragt,

— festzustellen, dass das Grofherzogtum Luxemburg da-
durch gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 92/
49/EWG (1) verstolen hat, dass es entgegen dem in
den Artikeln 6 Absatz 3, 29 und 39 dieser Richtlinie
vorgesehenen Grundsatz der Tariffreiheit und der Ab-
schaffung vorheriger oder systematischer Kontrollen von
Tarifen und Vertrdgen ein Bonus-Malus-System einge-
fithrt und beibehalten hat, das sich automatisch und
zwingend ohne Unterscheidung zwischen Versicherungs-
gesellschaften mit Sitz im Grofherzogtum Luxemburg
und Versicherungsunternehmen, die ihre Tatigkeiten dort
tiber Zweigniederlassungen oder im Dienstleistungsver-
kehr ausiiben, auf die Tarife, die fiir alle in Luxemburg
von natiirlichen Personen geschlossenen Kfz-Versiche-
rungsvertrage gelten, auswirkt;

— dem Grofherzogtum Luxemburg die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission streitet den Mitgliedstaaten nicht das Recht
ab, eine Abstufung nach den von den Versicherten verursach-
ten Schidden einzufithren oder ein einheitliches Bonus-Malus-
System vorzusehen; sie wendet sich vielmehr gegen Abstufun-
gen und Systeme, die mit Tarifelementen einhergehen, sich
automatisch und zwingend auf die Tarife auswirken und somit
dem Grundsatz der Tariffreiheit zuwiderlaufen. Dies sei beim
luxemburgischen System, soweit es Versicherungsnehmer
betreffe, die natiirliche Personen seien, der Fall. Zwar seien die
Parteien des Versicherungsvertrags bei der Festsetzung der
Ausgangspramie frei, doch kniipfe die luxemburgische Rege-
lung an bestimmte Ereignisse des Vertragsverlaufs zwingende
und automatische Folgen fiir die Hohe der Tarife, so dass der
Preiswettbewerb hinsichtlich der Folgen dieser Ereignisse nicht
zum Tragen kommen konne. Zudem diirften im Grofherzog-
tum Luxemburg titige Versicherer den Versicherten beim
Eintritt in das System nicht anders einstufen oder andere
Methoden mit anderen Kriterien fiir die Verringerung/Er-
hohung der Primien oder mit einer anderen Einstufung nach
der Zahl der Unfille in einem Jahr oder einem anderen
Zeitraum wihlen.

Dem Mitgliedstaat, der die Beschrankung auferlege, obliege der
Nachweis, dass die Mafinahme durch das Allgemeininteresse
gerechtfertigt sei, dass sie objektiv erforderlich, geeignet und
gegeniiber dem angestrebten Ziel verhaltnismafSig sei und dass
sie nicht eine bloe Wiederholung der Vorschriften des
Mitgliedstaats, in dem der Leistungserbringer seinen Sitz habe,
darstelle; diesen Nachweis habe die luxemburgische Regierung
nicht erbracht. Jedenfalls gebe es zum Schutz der Verbraucher
andere Systeme, die, ohne die Tarifpolitik zu belasten, zum
gleichen Ergebnis fiithrten, insbesondere konne unter Zugrun-
delegung einer gemeinsamen Abstufung nach den verursach-
ten Schiden eine systematische Veroffentlichung der von den
Unternehmen praktizierten Tarifpolitiken vorgesehen werden.
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Auch sei der behauptete Einfluss des Systems auf die Privention
von Unfillen nicht offensichtlich, da das System vielmehr dazu
anrege, kleine Schdden einvernehmlich beizulegen.

() Richtlinie 92/49/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 zur Koordi-
nierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direkt-
versicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur
Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG (Dritte
Richtlinie Schadenversicherung) (ABL. L 228 vom 11. August
1992, 8. 1).

Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen die Franzosische Republik, eingereicht am 30. Sep-
tember 2002

(Rechtssache C-347/02)

(2002/C 289/24)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
30. September 2002 eine Klage gegen die Franzosische
Republik beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
eingereicht. Bevollmichtigte der Kldgerin sind Ch. Tufvesson
und J.-F. Pasquier, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beantragt,

— festzustellen, dass die Franzosische Republik dadurch
gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 92/49/
EWG (1) verstolen hat, dass sie entgegen dem in den
Artikeln 6 Absatz 3, 29 und 39 dieser Richtlinie vorgese-
henen Grundsatz der Tariffreiheit und der Abschaffung
vorheriger oder systematischer Kontrollen von Tarifen
und Vertrigen ein Bonus-Malus-System eingefiihrt und
beibehalten hat, das sich automatisch und zwingend ohne
Unterscheidung zwischen Versicherungsgesellschaften
mit Sitz in Frankreich und Versicherungsunternehmen,
die ihre Tétigkeiten dort {iber Zweigniederlassungen oder
im Dienstleistungsverkehr ausiiben, auf die Tarife, die fir
alle in Frankreich geschlossenen Kfz-Versicherungsvertri-
ge gelten, auswirkt;

— der Franzosischen Republik die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen
denen in der Rechtssache C-346/02 (2).

(*) Richtlinie 92/49/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 zur Koordi-
nierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direkt-
versicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur
Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG (Dritte
Richtlinie Schadenversicherung) (ABl. L 228 vom 11. August
1992, . 1).

(2) Siehe S. 14 dieses Amtsblatts.

Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen die Italienische Republik, eingereicht am 28. Sep-
tember 2002

(Rechtssache C-348/02)

(2002/C 289/25)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am
28. September 2002 eine Klage gegen die Italienische Republik
beim Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmichtigte der Kligerin sind Gregorio Valero
Jordana und Roberto Amorosi.

Die Klagerin beantragt,

—  festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 15 der Richtlinie 1999/
13/EG () des Rates vom 11. Mérz 1999 iiber die Begren-
zung von Emissionen fliichtiger organischer Verbindun-
gen, die bei bestimmten Titigkeiten und in bestimmten
Anlagen bei der Verwendung organischer Losungsmittel
entstehen, verstoflen hat, dass sie nicht innerhalb der
vorgeschriebenen Frist die Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften, die erforderlich sind, dieser Richtlinie nachzu-
kommen, erlassen hat;

— der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Artikel 249 EG, wonach die Richtlinie fiir jeden Mitgliedstaat,
an den sie gerichtet werde, hinsichtlich des zu erreichenden
Ziels verbindlich sei, schliee fiir die Mitgliedstaaten die
Verpflichtung ein, die in den Richtlinien festgelegten Umset-
zungsfristen einzuhalten. Diese Frist sei am 1. April 2001
abgelaufen, ohne dass die Italienische Republik die erforderli-
chen Vorschriften erlassen habe, um der in den Klageantrigen
der Kommission genannten Richtlinie nachzukommen.

(1) ABL L85 vom 29.3.1999, S. 1.
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Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Italienische Republik, eingereicht am 30. Sep-
tember 2002

(Rechtssache C-349/02)

(2002/C 289/26)

Die Kommission der Europidischen Gemeinschaften hat am
30. September 2002 eine Klage gegen die Italienische Republik
beim Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmichtigte der Kldgerin sind Gregorio Valero
Jordana und Roberto Amorosi.

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 22 der Richtlinie 2000/
14/EG (') des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 8. Mai 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten tiber umweltbelastende Gerdusch-
emissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen
Geriten und Maschinen verstofen hat, dass sie nicht
innerhalb der vorgeschriebenen Frist die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, dieser
Richtlinie nachzukommen, erlassen hat;

— der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Artikel 249 EG, wonach die Richtlinie fiir jeden Mitgliedstaat,
an den sie gerichtet werde, hinsichtlich des zu erreichenden
Ziels verbindlich sei, schliefe fiir die Mitgliedstaaten die
Verpflichtung ein, die in den Richtlinien festgelegten Umset-
zungsfristen einzuhalten. Diese Frist sei am 3. Juli 2001
abgelaufen, ohne dass die Italienische Republik die erforderli-
chen Vorschriften erlassen habe, um der in den Klageantrigen
der Kommission genannten Richtlinie nachzukommen.

(1) ABL L 162 vom 3.7.2000, S. 1.

Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen die Hellenische Republik, eingereicht am 2. Okto-
ber 2002

(Rechtssache C-351/02)

(2002/C 289/27)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
2. Oktober 2002 eine Klage gegen die Hellenische Republik
beim Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmachtigter der Klagerin ist Minas Konstantinidis,
Juristischer Dienst der Kommission.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beantragt,

— festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 1999/31/EG (')
des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien
verstofSen hat, dass sie die Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften, die zur Umsetzung dieser Richtlinie erforderlich
sind, nicht erlassen oder jedenfalls diese Vorschriften
nicht mitgeteilt hat;

— der Hellenischen Republik die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Artikel 249 Absatz 3 und 10 EG seien die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Mafinahmen zu treffen, die erforderlich seien,
um die Richtlinien in der innerstaatlichen Rechtsordnung
vor Ablauf der dafiir gesetzten Frist umzusetzen, und diese
Mafnahmen der Kommission unverziiglich mitzuteilen. Diese
Frist sei am 16. Juli 2001 abgelaufen, ohne dass die Hellenische
Republik der Kommission die Vorschriften zur Umsetzung der
betroffenen Richtlinie im innerstaatlichem Recht mitgeteilt

habe.

(') ABL.L182 vom 16.7.1999, S. 1.
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Klage der Kommission der Europidischen Gemeinschaften
gegen die Hellenische Republik, eingereicht am 2. Okto-
ber 2002

(Rechtssache C-352/02)

(2002/C 289/28)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
2. Oktober 2002 eine Klage gegen die Hellenische Republik
beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmichtigter der Klagerin ist Minas Konstantinidis,
Juristischer Dienst der Kommission.

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften beantragt,

—  festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2000/14/EG (!)
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Mai
2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten tiber umweltbelastende Gerduschemissionen
von zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geriten
und Maschinen verstoflen hat, dass sie die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, die zur Umsetzung dieser
Richtlinie erforderlich sind, nicht erlassen oder jedenfalls
diese Vorschriften nicht mitgeteilt hat;

— der Hellenischen Republik die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Artikel 249 Absatz 3 und 10 EG seien die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Malnahmen zu treffen, die erforderlich seien,
um die Richtlinien in der innerstaatlichen Rechtsordnung
vor Ablauf der dafiir gesetzten Frist umzusetzen, und diese
Maflnahmen der Kommission unverziiglich mitzuteilen. Diese
Frist sei am 3. Juli 2001 abgelaufen, ohne dass die Hellenische
Republik der Kommission die Vorschriften zur Umsetzung der
betroffenen Richtlinie im innerstaatlichem Recht mitgeteilt

habe.

(1) ABLL 162 vom 3.7.2000, S. 1.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch Urteil

des Tribunal du travail Nivelles, Abteilung Nivelles —

2. Kammer vom 24. September 2002 in dem Rechtsstreit
Anne Hennecart gegen Office National de 'Emploi

(Rechtssache C-356/02)

(2002/C 289/29)

Das Tribunal du travail Nivelles ersucht den Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften durch Urteil vom 24. September
2002, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am
3. Oktober 2002, in dem Rechtsstreit Anne Hennecart gegen
Office National de I'Emploi um Vorabentscheidung iiber
folgende Frage:

Steht das Gemeinschaftsrecht — insbesondere die Grundsitze
der Unionsbiirgerschaft und die Freiztigigkeit der Unionsbiir-
ger nach den Artikeln—18 und 19 EG — der Entstehung und
Wahrung des Anspruchs auf eine von einem Mitgliedstaat
gewihrte Leistung der sozialen Sicherheit — ohne Verpflich-
tung fur den Empfanger, dem Arbeitsmarkt dieses Staates zur
Verfiigung zu stehen — entgegen, die unter der Voraussetzung
gewdahrt wird, dass der Wohnort oder der Wohnsitz im Gebiet
dieses Staates besteht?

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch

Beschluss des Supremo Tribunal Administrativo —

2. Kammer vom 3. Juli 2002 in dem bei diesem anhingigen

Rechtsstreit Fazenda Piiblica gegen Sonae Distribuicdo,
SGPS, SA

(Rechtssache C-357/02)

(2002/C 289/30)

Das Supremo Tribunal Administrativo — 2. Kammer ersucht
den Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften durch
Beschluss vom 3. Juli 2002, bei der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen am 3. Oktober 2002, in dem bei diesem anhangi-
gen Rechtsstreit Fazenda Publica gegen Sonae Distribuigdo,
SGPS, SA um Vorabentscheidung tiber folgende Frage:

Sind die Nummern 1 und 2 des Erlasses Nr. 904/95 vom
18. Juli 1995 und Artikel 408 Absatz 1 des Cédigo do
Mercado de Valores Mobilidrios, gebilligt durch DL 142-A[91
vom 10.04.1991 in der zum Zeitpunkt der mafigebenden
Ereignisse geltenden und nicht in der spéter durch DL 486/99
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vom 13.11.1999 gebilligten Fassung, mit den Artikeln 11
und 12 der Richtlinie 69/335/EWG (1) vereinbar sind, soweit
sie eine Abgabe zugunsten der Comissdo do Mercado de
Valores Mobilidrios fiir Geschifte auflerhalb der Borse mit
Aktien vorsehen, die sich nach dem Geschiftswert richtet,
ohne Begrenzungen unterworfen zu sein?

() Richtlinie 69/335/EWG des Rates vom 17. Juli 1969 betreffend
die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital (ABL
L 249 vom 3.10.1969, S. 25).

Klage der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen die Hellenische Republik, eingereicht am 9. Okto-
ber 2002

(Rechtssache C-364/02)

(2002/C 289/31)

Die Kommission der Europidischen Gemeinschaften hat am
9. Oktober 2002 eine Klage gegen die Hellenische Republik
beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmichtigte der Kldgerin ist Rechtsberaterin Maria
Condou-Durande, Juristischer Dienst der Kommission.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beantragt,

— festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie
2001/32/EG(!) der Kommission vom 8. Mai 2001 zur
Anerkennung pflanzengesundheitlich besonders gefahr-
deter Schutzgebiete innerhalb der Gemeinschaft und zur
Aufhebung der Richtlinie 92/76/EWG verstoflen hat, dass
sie innerhalb der festgelegten Frist nicht die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, um
dieser Richtlinie nachzukommen;

— der Hellenischen Republik die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Artikel 249 Absatz 3 des Vertrages zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft sind die Richtlinien fir jeden
Mitgliedstaat, an den sie gerichtet sind, hinsichtlich des zu
erreichenden Ziels verbindlich.

Nach Artikel 10 Absatz 1 des Vertrages treffen die Mitgliedstaa-
ten alle geeigneten Mafnahmen allgemeiner oder besonderer
Art zur Erfiillung der Verpflichtungen, die sich aus diesem
Vertrag oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft
ergeben.

Von der Hellenischen Republik wird nicht bestritten, dass sie
Mafinahmen zu ergreifen hat, um der genannten Richtlinie
nachzukommen.

Die Kommission stellt fest, dass die Hellenische Republik
bisher keine geeigneten Malnahmen zur vollstindigen Umset-
zung der streitigen Richtlinie in der griechischen Rechtsord-
nung ergriffen habe.

(') ABL.L127 vom 9.5.2001, S. 38.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Hellenische Republik, eingereicht am 14. Okto-
ber 2002

(Rechtssache C-369/02)

(2002/C 289/32)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am
14. Oktober 2002 eine Klage gegen die Hellenische Republik
beim Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmichtigte der Kldgerin ist Rechtsberaterin Maria
Condou-Durande, Juristischer Dienst der Kommission.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beantragt,

— festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 2 d r Richtlinie 2001/33/
EG (!) der Kommission vom 8. Mai 2001 zur Anderung
bestimmter Anhidnge der Richtlinie 2000/29/EG des
Rates iiber Mafnahmen zum Schutz der Gemeinschaft
gegen die Einschleppung und Ausbreitung von Schador-
ganismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse versto-
Ben hat, dass sie innerhalb der festgelegten Frist nicht
die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
erlassen hat, um dieser Richtlinie nachzukommen;

— der Hellenischen Republik die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Artikel 249 Absatz 3 des Vertrages zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft sind die Richtlinien fiir jeden
Mitgliedstaat, an den sie gerichtet sind, hinsichtlich des zu
erreichenden Ziels verbindlich.
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Nach Artikel 10 Absatz 1 des Vertrages treffen die Mitgliedstaa-
ten alle geeigneten Maffnahmen allgemeiner oder besonderer
Art zur Erfullung der Verpflichtungen, die sich aus diesem
Vertrag oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft
ergeben.

Von der Hellenischen Republik wird nicht bestritten, dass sie
Maflnahmen zu ergreifen hat, um der genannten Richtlinie
nachzukommen.

Die Kommission stellt fest, dass die Hellenische Republik
bisher keine geeigneten Malnahmen zur vollstindigen Umset-
zung der streitigen Richtlinie in der griechischen Rechtsord-
nung ergriffen habe.Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats —
Nichtumsetzung der vorgesehenen Frist der Richtlinie 2001/
33/EG der Kommission vom 8. Mai 2001 zur Anderung
bestimmter Anhinge der Richtlinie 2000/29/EG des Rates
tiber Mafinahmen zum Schutz der Gemeinschaft gegen die
Einschleppung und Ausbreitung von Schadorganismen der
Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse

() ABL L 127 vom 9.5.2001, S. 42.

Streichung der Rechtssache C-141/01P (1)

(2002/C 289/33)

Mit Beschluss vom 24. Juli 2002 hat der Prisident des
Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften die Strei-
chung der Rechtssache C-141/01 P— Confederazione generale
dell'industria italiana (Confindustria) u. a. gegen Kommission
der Europdischen Gemeinschaften — angeordnet.

(1) ABL C 186 vom 30.6.2001.

Streichung der Rechtssache C-295/01 (1)

(2002/C 289/34)

Mit Beschluss vom 24. Juli 2002 hat der Prisident des
Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften die Strei-
chung der Rechtssache C-295/01 (Vorabentscheidungsersu-
chen des Guidice di Pace di Casale Monferrato) — Fontaneto
Industria Alimentare S.R.L. gegen A.S.L. n. 21, Dipartimento
di Prevenzione Servizio Igiene Alimenti e Nutrizione —
angeordnet.

(1) ABL C 289 vom 13.10.2001.

Streichung der Rechtssache C-335/01 (1)

(2002/C 289/35)

Mit Beschluss vom 23. September 2002 hat der Prisident des
Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften die Strei-
chung der Rechtssache C-335/01 — Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften gegen Franzosische Republik —
angeordnet.

(') ABL C 317 vom 10.11.2001.

Streichung der Rechtssache C-43/02 (1)

(2002/C 289/36)

Mit Beschluss vom 29. August 2002 hat der Prisident des
Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften die Strei-
chung der Rechtssache C-43/02 (Vorabentscheidungsersuchen
des Landgerichts Stuttgart) — Landesbausparkasse Baden-
Wiirttemberg gegen Elisabeth Huttenlocher — angeordnet.

(') ABL C 109 vom 4.5.2002.

Streichung der Rechtssache C-59/02 (1)

(2002/C 289/37)

Mit Beschluss vom 12. Juli 2002 hat der Prisident des
Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften die Strei-
chung der Rechtssache C-59/02 — Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften gegen Hellenische Republik — ange-
ordnet.

(1) ABL C 97 vom 20.4.2002.
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Streichung der Rechtssache C-68/02 (1)

(2002/C 289/38)

Mit Beschluss vom 3. September 2002 hat der Prisident des
Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften die Strei-
chung der Rechtssache C-68/02 — Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften gegen Republik Osterreich — ange-
ordnet.

(1) ABL C 109 vom 4.5.2002.

Streichung der Rechtssache C-84/02 (1)

(2002/C 289/39)

Mit Beschluss vom 4. September 2002 hat der Prisident des
Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften die Strei-
chung der Rechtssache C-84/02 (Vorabentscheidungsersuchen
des Verwaltungsgerichts Braunschweig) — Schaper &
Brimmer GmbH & Co. KG gegen Bezirksregierung
Braunschweig — angeordnet.

(') ABL C 180 vom 27.2.2002.
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GERICHT ERSTER INSTANZ

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 11. September 2002

in der Rechtssache T-13/99: Pfizer Animal Health SA
gegen Rat der Europidischen Union (')

(Ubertragung der Antibiotikaresistenz vom Tier auf den
Menschen — Richtlinie 70/524/EWG — Verordnung iiber
den Widerruf der Zulassung eines Zusatzstoffs in der
Tierernihrung — Zuldssigkeit — Artikel 11 der Richtlinie
70/524/EWG — Offensichtlicher Beurteilungsfehler — Vor-
sorgegrundsatz — Risikobewertung und -management —
Anhorung eines wissenschaftlichen Ausschusses — Grund-
satz der VerhiltnismifSigkeit — Berechtigtes Vertrauen —
Begriindungspflicht —  Eigentumsrecht —  Ermes-
sensmissbrauch)

(2002/C 289/40)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-13/99, Pfizer Animal Health SA mit
Sitz in Louvain-la-Neuve (Belgien), Prozessbevollmichtigte:
L. S. Forrester, QC, M. Powell, Solicitor, E. Wright, Barrister,
und Rechtsanwalt W. van Lembergen, beauftragt durch S. J.
Gale-Batten, Solicitor, Zustellungsanschrift in Luxemburg, un-
terstiitzt durch Asociacion nacional de productores de ganado
porcino (Anprogapor) mit Sitz in Madrid und Asociacion
espafiola de criadores de vacuno de carne (Asovac) mit Sitz in
Barcelona (Spanien), Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
J. Folguera Crespo, A. Gutiérrez Herndndez, ]. Massaguer
Fuentes und E. Navarro Varona, Zustellungsanschrift in Lu-
xemburg, sowie durch Féderation européenne de la santé
animale (Fedesa) mit Sitz in Briissel und Féderation européenne
des fabricants d’adjuvants pour la nutrition animale (Fefana)
mit Sitz in Briissel, Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
D. Waelbroeck und D. Brinckman, Zustellungsanschrift in
Luxemburg, gegen Rat der Europaischen Union (Bevollmich-
tigte: J. Carbery, M. Sims und F. P. Ruggeri Laderchi), unter-
stiitzt durch Kommission der Europdischen Gemeinschaften
(Bevollmichtigte: P. Oliver, T. Christoforou und K. Fitch),
Konigreich Dinemark (Bevollmichtigte: ]J. Molde, Holst-
Christensen und S. Ryom), Konigreich Schweden (Bevollméch-
tigte: A. Kruse und L. Nordling), Republik Finnland (Be-
vollmichtigte: H. Rotkirch, T. Pynnd und E. Bygglin) und
durch Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und Nordirland
(Bevollmachtigte: R. Magrill) wegen Nichtigerklarung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2821/98 des Rates vom 17. Dezember 1998
zur Anderung — hinsichtlich des Widerrufs der Zulassung
bestimmter Antibiotika — der Richtlinie 70/524/EWG tiber
Zusatzstoffe in der Tiererndhrung (ABL L 351, S. 4), hat das
Gericht (Dritte Kammer) unter Mitwirkung des Prisidenten

J. Azizi sowie der Richter K. Lenaerts und M. Jaeger — Kanzler:
F. Erlbacher, Referent — am 11. September 2002 ein Urteil
mit folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Pfizer tragt ihre eigenen Kosten und die Kosten des Rates
einschliefSlich der Kosten des Verfahrens der einstweiligen
Anordnung.

3. Die Asociacion nacional de productores de ganado porcino, die
Asociacién espafiola de criadores de vacuno de carne, die
Fédération européenne de la santé animale und die Fédération
européenne des fabricants d’adjuvants pour la nutrition animale
tragen ihre eigenen Kosten und die dem Rat durch ihre
Streithilfe im Verfahren zur Hauptsache und im Verfahren der
einstweiligen Anordnung entstandenen Kosten.

4. Die Asociacion espafiola de productores de huevos und die Pig
Veterinary Society tragen ihre eigenen Kosten und die dem Rat
durch ihre Streithilfeantrige entstandenen Kosten.

5. Die Kommission, das Konigreich Ddnemark, das Konigreich
Schweden, die Republik Finnland und das Vereinigte Konigreich
GrofSbritannien und Nordirland tragen ihre eigenen Kosten im
Verfahren zur Hauptsache und im Verfahren der einstweiligen
Anordnung.

(1) ABL C 86 vom 27.3.1999.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 11. September 2002

in der Rechtssache T-70/99: Alpharma Inc. gegen Rat der
Europiischen Union (1)

(Ubertragung der Antibiotikaresistenz vom Tier auf den
Menschen — Richtlinie 70/524/EWG — Verordnung iiber
den Widerruf der Zulassung eines Zusatzstoffs in der
Tiererndhrung — Zulissigkeit — Verletzung wesentlicher
Formvorschriften — Offensichtlicher Beurteilungsfehler —
Vorsorgegrundsatz — Risikobewertung und -management
— Anhorung eines wissenschaftlichen Ausschusses —
Grundsatz der VerhiltnismiifSigkeit — Berechtigtes Vertrau-
en — Begriindungspflicht — Verteidigungsrechte)

(2002/C 289/41)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-70/99, Alpharma Inc. mit Sitz in Fort
Lee, New Jersey (USA), Prozessbevollmichtigte: Solicitor
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G. Robert und Rechtsanwalt B. van de Walle de Ghelcke,
Zustellungsanschrift in Luxemburg, gegen Rat der Euro-
pdischen Union (Bevollmichtigte: J. Carbery, M. Sims, J. Mon-
teiro und F. P. Ruggeri Laderchi), unterstiitzt durch Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften (Bevollmichtigte:
P. Oliver, T. Christoforou und K. Fitch), Republik Finnland
(Bevollmachtigte: H. Rotkirch, T. Pynnd und E. Bygglin),
Konigreich Schweden (Bevollmichtigte: A. Kruse und L. Nord-
ling) und durch Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und
Nordirland (Bevollmichtigte: R. Magrill) wegen Nichtigerkla-
rung der Verordnung (EG) Nr. 2821/98 des Rates vom
17. Dezember 1998 zur Anderung — hinsichtlich des Wider-
rufs der Zulassung bestimmter Antibiotika — der Richtlinie
70/524[EWG {iiber Zusatzstoffe in der Tiererndhrung (ABL
L 351, S. 4), hat das Gericht (Dritte Kammer) unter Mitwirkung
des Prisidenten J. Azizi sowie der Richter K. Lenaerts und
M. Jaeger — Kanzler: F. Erlbacher, Referent — am 11. Septem-
ber 2002 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. DieKlage wird abgewiesen.

2. Alpharma trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten des Rates
einschlieflich der Kosten des Verfahrens der einstweiligen
Anordnung.

3. Die Kommission, das Konigreich Schweden, die Republik
Finnland und das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und
Nordirland tragen ihre eigenen Kosten im Verfahren zur
Hauptsache und im Verfahren der einstweiligen Anordnung.

(1) ABL C 174 vom 19.6.1999.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 12. September 2002

in der Rechtssache T-89/00: Europe Chemi-Con (Deutsch-
land) GmbH gegen Rat der Europiischen Union (')

(Antidumping — Einstellung des Verfahrens — Grundsatz

der Gleichbehandlung — Gleichzeitigkeit einer Ausgangsun-

tersuchung in einem Verfahren und einer Uberpriifung in

einem anderen Verfahren — Artikel 11 Absatz 2 der

Verordnung (EG) Nr. 384/96 — Verordnung zur Einstellung
von Antidumpingverfahren — Riickwirkung)

(2002/C 289/42)
(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-89/00, Europe Chemi-Con (Deutschland)
GmbH mit Sitz in Niirnberg (Deutschland), Prozessbevoll-

michtigte: Rechtsanwilte K. Adamantopoulos, J. J. Gutiérrez
Gisbert und J. Branton, Zustellungsanschrift in Luxemburg,
gegen Rat der Europdischen Union (Bevollmachtigte: S. Mar-
quardt und G. M. Berrisch), unterstiitzt durch Kommission der
Europdischen Gemeinschaften (Bevollmichtigte: V. Kreuschitz
und S. Meany), wegen Nichtigerkldrung von Artikel 3 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 173/2000 des Rates vom 24. Januar
2000 zur Einstellung der Antidumpingverfahren betreffend
die Einfuhren bestimmter grofer Aluminium-Elektrolytkon-
densatoren mit Ursprung in Japan, der Republik Korea und
Taiwan (ABlL. L 22, S. 1), hat das Gericht (Vierte erweiterte
Kammer) unter Mitwirkung des Prasidenten M. Vilaras sowie
der Richterin V. Tiili und der Richter J. Pirrung, P. Mengozzi
und A. W. H. Meij — Kanzler: ]. Plingers, Verwaltungsrat —
am 12. September 2002 ein Urteil mit folgendem Tenor
erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt ihre eigenen Kosten und die Kosten des
Beklagten.

3. Die Streithelferin tragt ihre eigenen Kosten.

(1) ABL C 163 vom 10.6.2000.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 12. September 2002

in der Rechtssache T-113/00: DuPont Teijin Films Luxem-
bourg SA u. a. gegen Kommission der Europiischen
Gemeinschaften (1)

(Nichtigkeitsklage — System allgemeiner Zollpriferenzen

(APS) — Ablehnung eines Antrags auf Einleitung eines

Untersuchungsverfahrens — Anfechtbare Handlung — Feh-

lerhafte Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 2820/98 —
Unzureichende Begriindung)

(2002/C 289/43)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-113/00, DuPont Teijin Films Luxembourg
SA mit Sitz in Luxemburg (Luxemburg), Mitsubishi Polyester
Film GmbH mit Sitz in Wiesbaden (Deutschland), Toray
Plastics Europe SA mit Sitz in Saint-Maurice-de-Beynost
(Frankreich), Prozessbevollmichtigte: 1. Forrester, QC, und
Barrister J. Killick, Zustellungsanschrift in Luxemburg, gegen
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Kommission der Européischen Gemeinschaften (Bevollméach-
tigte: C. Bury und R. Vidal) wegen Nichtigerklirung der
Entscheidung der Kommission vom 28. Februar 2000 iiber
den Antrag der Kligerinnen auf Einleitung eines Untersu-
chungsverfahrens im Hinblick auf die Riicknahme der Ver-
glinstigung des Systems allgemeiner Zollpriferenzen fiir Folien
aus Polyethylenterephtalat mit Ursprung in Indien, hat das
Gericht (Fiinfte Kammer) unter Mitwirkung des Prisidenten
J. D. Cooke sowie des Richters R. Garcia-Valdecasas und der
Richterin P. Lindh — Kanzler: H. Jung — am 12. September
2002 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1.  Die Entscheidung der Kommission vom 28. Februar 2000
wird fiir nichtig erkldrt.

2. Die Kommission trdgt neben ihren eigenen Kosten die Kosten
der Kldgerinnen.

(1) ABL C 176 vom 24.6.2000.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 11. September 2002

in der Rechtssache T-127/00, Michael Nevin gegen Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften (1)

(Beamte — Auslandszulage — Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe
a des Anhangs VII des Statuts — Dienst fiir eine internatio-
nale Organisation)

(2002/C 289/44)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

In der Rechtssache T-127/00, Michael Nevin, Beamter der
Kommission der Europiischen Gemeinschaften, wohnhaft
in Tervuren (Belgien), Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
N. Lhoést, Zustellungsanschrift in Luxemburg, gegen Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften (Bevollmichtigte:
J. Currall, D. Waelbroeck und A. Vroninks), wegen Aufhebung
der Entscheidung der Kommission vom 9. April 1999, dem
Kldger die in Artikel 4 des Anhangs VII des Statuts der Beamten
der Europdischen Gemeinschaften vorgesehene Auslandszula-
ge nicht zu gewihren, und wegen Zahlung dieser Zulage
zuziiglich Verzugszinsen, hat das Gericht (Vierte Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten M. Vilaras sowie der Richte-
rin V. Tiili und des Richters P. Mengozzi — Kanzler: J. Plingers,
Verwaltungsrat — am 11. September 2002 ein Urteil mit
folgendem Tenor erlassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

(1) ABL C 176 vom 24.6.2000.

URTEIL DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
18. September 2002

in der Rechtssache T-29/01, Carlos Puente Martin gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften ()

(Beamte — Wiederverwendung — Einrichtungsbeihilfe —
Erneute Bewilligung eines Ruhegehalts wegen Dienstun-
fihigkeit — Wiedereinrichtungsbeihilfe — Voraussetzun-

gen)
(2002/C 289/45)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

In der Rechtssache T-29/01, Carlos Puente Martin, Beamter
der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, wohnhaft
in Madrid, Prozessbevollmichtigter: O. Gonzdlez Correas,
gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Be-
vollmichtigte: J. Currall, J. Rivas-Andrés und J. Gutiérrez
Gisbert), wegen Aufhebung der Entscheidung der Kommission
vom 22. Februar 2000, mit der dem Kliger die Gewihrung
der vollstindigen Einrichtungsbeihilfe und der Wiedereinrich-
tungsbeihilfe aufgrund seiner Einrichtung in Briissel und seiner
Wiedereinrichtung in Madrid versagt wurde, hat das Gericht
(Vierte Kammer) unter Mitwirkung des Prisidenten M. Vilaras
sowie der Richterin V. Tiili und des Richters P. Mengozzi —
Kanzler: J. Palacio Gonzdlez, Verwaltungsrat — am 18. Sep-
tember 2002 ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Uber den Antrag auf Zulassung des Spanischen als Verfah-
renssprache braucht nicht entschieden zu werden.

2. Die Entscheidung der Kommission vom 22. Februar 2000
wird aufgehoben, soweit mit ihr dem Kldger die vollstandige
Einrichtungsbeihilfe gemdf Artikel 5 Absatz 1 des An-
hangs VII des Statuts und die Wiedereinrichtungsbeihilfe gemafS
Artikel 6 Absatz 1 des Anhangs VII des Statuts versagt wird.

3. Die Kommission wird verurteilt, dem Kldger die erwahnten
Beihilfen zuziiglich Verzugszinsen seit den Zeitpunkten zu
zahlen, zu denen diese gemdf Anhang VII des Statuts
geschuldet waren, und zwar bis zum Zeitpunkt ihrer Zahlung,
abziiglich der Betrage, die dem Kliger bereits an Einrichtungs-
beihilfe gezahlt worden sind. Der auf diese Zinsen anzurechnen-
de jahrlich Satz wird auf der Grundlage des Zinssatzes
berechnet, den der Europdische Zentralbankrat fiir die wichtig-
sten Refinanzierungsvorgdnge festgesetzt hat und der fiir den
betroffenen Zeitraum gilt, zuziiglich von zwei Punkten.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kommission tragt die Kosten des Verfahrens.

(1) ABL C 118 vom 21.4.2001.
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BESCHLUSS DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
vom 12. Juli 2002

in der Rechtssache T-302/00: Anthony Goldstein gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften ()

(Klageschrift — Formerfordernisse — Wettbewerb —
Zuriickweisung einer Beschwerde — Offensichtlich unzulis-
sige oder offensichtlich unbegriindete Klage)

(2002/C 289/46)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-302/00, Anthony Goldstein, wohnhaft
in Harrow, Middlesex (Vereinigtes Konigreich), Prozessbe-
vollmdchtigter: R. St. John Murphy, Solicitor, gegen Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften (Bevollmichtiger:
P. Oliver) wegen Nichtigerklarung der Entscheidung der Kom-
mission vom 7. Juli 2000, mit der die Beschwerde des Klagers
wegen des angeblichen Verstofes des General Medical Council,
von Ausbildungseinrichtungen und Versicherungsgesellschaf-
ten gegen die Artikel 81 EG und 82 EG zuriickgewiesen
worden ist, hat das Gericht (Vierte Kammer) unter Mitwirkung
des Prisidenten M. Vilaras sowie der Richterin V. Tiili und des
Richters P. Mengozzi — Kanzler: H. Jung — am 12. Juli 2002
einen Beschluss mit folgendem Tenor erlassen:

1. DieKlage wird abgewiesen.

2. DerKldger tragt seine eigenen Kosten im vorliegenden Verfah-
ren, die Kosten des Verfahrens der einstweiligen Anordnung in
den Rechtssachen T-302/00 R und T-302/00 R II sowie die
Kosten der Kommission im vorliegenden Verfahren und im
Verfahren der einstweiligen Anordnung in der Rechtssache
T-302/00 R.

(1) ABL C 355 vom 9.12.2000.

BESCHLUSS DES GERICHTS ERSTER INSTANZ

vom 10. September 2002

in der Rechtssache T-223/01: Japan Tobacco Inc. und JT
International SA gegen Europiisches Parlament und Rat
der Europiischen Union (')

(Nichtigkeitsklage — Artikel 7 der Richtlinie 2001/37/
EG — Zulissigkeit — Klagebefugnis und unmittelbares
Interesse)

(2002/C 289/47)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache T-223/01, Japan Tobacco Inc. mit Sitz in
Tokio und JT International SA mit Sitz in Genf (Schweiz),
Prozessbevollmichtige: Rechtsanwalt O. Brouwer und Solicitor
P. Lomas, Zustellungsanschrift in Luxemburg, gegen Europdi-
sches Parlament (Bevollméchtige: C. Pennera und M. Moore)
und Rat der Europiischen Union (Bevollmichtige: E. Karlsson)
wegen Nichtigerkldrung des Artikels 7 der Richtlinie 2001/37/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni
2001 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber die Herstellung, die Aufmachung
und den Verkauf von Tabakerzeugnissen (ABL L 194, S. 26),
hat das Gericht (Fiinfte Kammer) unter Mitwirkung des Prisi-
denten J. D. Cooke sowie des Richters R. Garcia-Valdecasas
und der Richterin P. Lindh — Kanzler: H. Jung — am
10. September 2002 einen Beschluss mit folgendem Tenor
erlassen:

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.
2. DieKldgerinnen tragen die Kosten des Verfahrens.
3. Die Antrige auf Zulassung als Streithelfer sind erledigt.

(1) ABL C 3 vom 5.1.2002.
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Klage des Chafiq Ayadi gegen den Rat der Europiischen
Union und die Kommission der Europidischen Gemein-
schaften, eingereicht am 22. August 2002

(Rechtssache T-253/02)
(2002/C 289/48)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Chafiq Ayadi, wohnhaft in Dublin (Irland), hat am 22. August
2002 eine Klage gegen den Rat der Europdischen Union
und die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beim
Gericht erster Instanz der Européischen Gemeinschaften einge-
reicht. Prozessbevollmichtigte des Kldgers sind A. Lyon,
Solicitor and S. Cox, Barrister.

Der Kliger beantragt,

— Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates
vom 27. Mai 2002 iber die Anwendung bestimmter
spezifischer restriktiver Mafinahmen gegen bestimmte
Personen und Organisationen, die mit Osama bin Laden,
dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung
stehen, und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 467/
2001 des Rates tiber das Verbot der Ausfuhr bestimmter
Waren und Dienstleistungen nach Afghanistan, tiber die
Ausweitung des Flugverbots und des Einfrierens von
Geldern und anderen Finanzmitteln betreffend die Taliban
von Afghanistan (1) sowie Artikel 4, soweit er sich auf
Artikel 2 bezieht, fiir nichtig zu erkliren;

— den Rat zur Zahlung der Kosten zu verurteilen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kldger ist in Anhang 1 der angefochtenen Verordnung als
Person aufgefihrt, auf die Artikel 2 Anwendung findet.
GemdR dieser Vorschrift wurden die Bankkonten des Kldgers
eingefroren.

Der Klager trigt vor, nach den Vorschriften, die den Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen befugten, die Mitglieder der
Vereinten Nationen zur Anwendung bestimmter Maflnahmen
aufzufordern, seien diese Mitglieder nicht zur Anwendung
dieser Mafnahmen verpflichtet. Sie konnten frei dariiber
entscheiden, wie auf die Aufforderung des Sicherheitsrats zu
reagieren sei.

Ferner sei der Rat nicht zum Erlass von Artikel 2 der
Verordnung befugt, da ihm diese Befugnis nicht nach Arti-
kel 60 in Verbindung mit 301 EG verlichen werde. Der Rat
und die Kommission hitten ihre Befugnisse missbraucht, da
Artikel 2 der Verordnung nicht tatsichlich den Zielen von
Artikel 60 in Verbindung mit 301 EG diene.

Zudem verstofle Artikel 2 der Verordnung gegen Grundprinzi-
pien des Gemeinschaftsrechts, insbesondere die Grundsitze
der Subsidiaritdt, der VerhiltnismafSigkeit und der Achtung
der Menschenrechte.

Die Mitgliedstaaten seien am besten in der Lage, zu bestimmen,
welche Malnahmen verhéltnismafSig seien, und es sei unver-
haltnisméfig, einer Person jegliches Einkommen und jegliche
soziale Hilfe zu entziehen. Artikel 2 verstoffe gegen Menschen-
rechte, da er einer Person den Zugang zu ihrem Eigentum und
zu den Mitteln zum Lebensunterhalt verwehre, ohne gegen
diesen Eingriff Rechtsbehelfe vorzusehen.

Schlieflich sei in Bezug auf Artikel 2 gegen ein wesentliches
Formerfordernis verstofSen worden; der Rat und die Kommis-
sion hitten nidmlich angemessen begriinden miissen, warum
die fur erforderlich gehaltenen Mafinahmen nicht von den
einzelnen Mitgliedstaaten getroffen werden konnten.

(1) ABL 2002,L 139,8.9.

Klage der REWE-ZENTRAL AG gegen das Harmonisie-
rungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle), eingereicht am 4. September 2002

(Rechtssache T-267/02)
(2002/C 289/49)

(Verfahrenssprache zu bestimmen gemdf Artikel 131 § 2 der
Verfahrensordnung — Sprache, in der die Klage verfasst wurde:
Deutsch)

Die REWE-ZENTRAL AG, Koéln (Deutschland), hat am 4. Sep-
tember 2002 eine Klage gegen das Harmonisierungsamt fiir
den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) beim Gericht
erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Prozessbevolmichtigte der Kligerin sind Rechtsanwilte
H. Fichmann, G. Barth, U. Blumenrdder, Chr. Niklas-Falter,
M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U. Stephani, B. Allekotte,
E. Pfrang, K. Lochner, B. Ertle, Zustellungsanschrift in Luxem-
burg. Weitere Partei vor der Beschwerdekammer war Fritidsre-
sor AB, Stockholm (Schweden).

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung R 0888/2001 der Ersten Beschwerde-
kammer des HABM vom 1.7.2002 aufzuheben;

— dem beklagten Amt die Kosten des Verfahrens aufzulegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin  der  Ge-
meinschaftsmarke:
Angemeldete  Gemein-
schaftsmarke:

Inhaber des im Wi-
derspruchsverfahren
entgegengehaltenen
Marken- oder Zeichen-
rechts:

Entgegengehaltenes
Marken- oder Zeichen-
recht:

Entscheidung der Wi-
derspruchsabteilung:

Entscheidung der Be-
schwerdekammer:

Klagegriinde:

Die Klagerin

Die Wort/Bildmarke ,atlasreisen”
fir Waren in der Klassen 16,
36, 39, 41 und 42 (Anmeldung
Nr. 376210)

Fritidsresor AB

Die nationale schwedische Wort/
Bildmarke ,atlas resor fiir Dienst-
leistungen der Klasse 39 (Reisepla-
nungen und Reisebiirodienst-
leistungen)

Zuriickweisung  der  Gemein-
schaftsmarkenanmeldung fiir die
Dienstleistungen  ,Vermittlung
von Beforderungsleistungen zu
Wasser, zu Lande und in der Luft;
Veranstaltung und Vermittlung
von Reisen zu Wasser, zu Lande
und in der Luft; Veranstaltung und
Vermittlung von touristischen
Dienstleistungen im Reiseverkehr;
Vermittlung von Eintrittskarten;
Vermittlung von Beherbergung
und Verpflegung von Gisten in
Hotels und Restaurants“ und Zu-
lassung des Eintrags fiir die tibri-
gen Waren und Dienstleistungen.

Zuriickweisung der Beschwerde
der Kldgerin.

— kein ausreichender Beweis
einer rechtserhaltenden Be-
nutzung der Marke durch die
Widersprechende;

—  Verstof$ gegen Artikel 8 Ab-
satz 1 Verordnung 40/94 (1).
Nach Ansicht die Kligerin

besteht keine Verwechs-
lungsgefahr zwischen den
Marken.

() Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20.12.1993 tiber die
Gemeinschaftsmarke (ABL L 11, S. 1).

Klage der National Resource for Innovative Training

Research and Employment Actions Limited (NRITEA)

gegen die Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
eingereicht am 5. September 2002

(Rechtssache T-268/02)
(2002/C 289/50)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Die National Resource for Innovative Training Research and
Employment Actions Limited (NRITEA), Newcastle Upon Tyne
(Vereinigtes Konigreich), hat am 5. September 2002 eine Klage
gegen die Kommission der Europiischen Gemeinschaften beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Prozessbevollmichtigte der Kldgerin ist Alison Tate, Solicitor.

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 23. Mai 2002 fiir
nichtig zu erkldren und die Beklagte zu verurteilen, ihr
detaillierte Untersuchungen tiber jede einzelne Angele-
genheit zu ibermitteln, in der angeblich Schwierigkeiten
bestehen, und ihr eine ausreichende Beantwortungsfrist
einzurdumen;

— hilfsweise, die Entscheidung vom 23. Mai 2002 fiir
nichtig zu erkldren und festzustellen, dass Artikel 23 der
Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 anstatt des Artikels 24
dieser Verordnung im vorliegenden Verfahren anwendbar
ist.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kligerin sei eine gemeinniitzige Einrichtung und Gesell-
schaft mit beschrankter Nachschusspflicht, die im Bereich
der Unterstiitzung und Beaufsichtigung von Schulungs- und
Forderungsleistungen an benachteiligte und bediirftige Perso-
nen im Vereinigten Konigreich titig sei. Hierbei habe sie mit
The MARI Group Limited, einer auf Schulungsleistungen
spezialisierten Handelsgesellschaft, zusammengearbeitet.

Beide Gesellschaften seien verschiedenen umfassenden Rech-
nungspriifungen unterzogen worden. Aufgrund dieser Priifun-
gen, bei denen verschiedene Unregelmifigkeiten bei der
Durchfithrung der Vorhaben festgestellt worden seien, habe
die Kommission beschlossen, den Zuschuss des Europdischen
Sozialfonds insgesamt zu kiirzen. Diese Entscheidung wird
von der Kligerin in der vorliegenden Rechtssache angefochten.

Die Kldgerin trdgt vor, die Kommission habe wesentliche
Formvorschriften verletzt, soweit sie der Kldgerin keine Gele-
genheit gegeben habe, sich zu verteidigen. Die Kommission
habe der Kldgerin nie ausreichende Informationen iiber die
erhobenen Vorwiirfe unmittelbar zur Verfiigung gestellt.
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Weiter macht die Kldgerin einen Verstof§ gegen den Anspruch
auf ein faires Verfahren geltend. Ihrer Ansicht nach hat es in
dieser Angelegenheit keine faire und unabhingige Anhorung
gegeben. Zudem sei das Recht auf Einsichtnahme von Doku-
menten verletzt worden. Uberdies habe die Kommission gegen
den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung verstoflen,
indem sie die Angelegenheit nicht innerhalb angemessener
Frist bearbeitet habe.

Schlieflich habe die Kommission ihre Befugnisse bei der
Durchfithrung von Artikel 24 der Verordnung (EWG)
Nr. 4253/88 (1) missbraucht. Artikel 24 sei nur in Fillen von
Rechtsverstoffen anwendbar. Im vorliegenden Fall hitte die
Kommission Artikel 23 der Verordnung anwenden miissen,
um die aufgrund fehlerhaften Vorgehens zuviel gezahlten
Betrige zuriickzufordern.

(Y) Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember
1988 zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88
hinsichtlich der Koordinierung der Interventionen der verschiede-
nen Strukturfonds einerseits und zwischen diesen und den Inter-
ventionen der Europdischen Investitionsbank und der sonstigen
vorhandenen Finanzinstrumente andererseits (ABl. 1988, L 374,
S. 1).

Klage der Ritek Corporation und der Prodisc Technology
Inc. gegen den Rat der Europdischen Union, eingereicht
am 6. September 2002

(Rechtssache T-274/02)
(2002/C 289/51)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Die Ritek Corporation, Hsin Chu Industrial Park, Taiwan
R. O. C.,, und die Prodisc Technology Inc., Taipei Hsien, Taiwan
R. O. C, haben am 6. September 2002 eine Klage gegen den
Rat der Europdischen Union beim Gericht erster Instanz der
Europidischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevoll-
michtigter der Kldgerinnen ist K. Adamantopoulos, Barrister,
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kldgerinnen beantragen,

— die Verordnung (EG) Nr. 1050/2002 des Rates vom
13.Juni 2002 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidum-
pingzolls auf die Einfuhren bespielbarer Compactdiscs
mit Ursprung in Taiwan und zur endgiiltigen Vereinnah-
mung des vorldufigen Zolls nach den Artikeln 230 EG
und 231 EG fiir nichtig zu erkldren;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens und die durch
das Verfahren verursachten Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerinnen sind in Taiwan niedergelassene Herstellerin-
nen von bespielbaren Compactdiscs (CD-R) und fithren CD-R
in die Gemeinschaft aus. Im Februar 2001 legte der Ausschuss
europdischer CD-R-Hersteller eine Antidumpingbeschwerde
bei der Kommmission ein. Auf diese Beschwerde hin leitete die
Kommission eine Untersuchung betreffend Einfuhren aus
Taiwan ein. Mit der Verordnung (EG) Nr. 2479/2001 (') fithrte
die Kommission vorldufige Antidumpingmafinahmen ein. Die-
se Malnahmen wurden mit der Verordnung Nr. 1050/2002 (2)
des Rates endgiiltig. Die Klagerinnen gehen mit ihrer Klage
gegen die letzte Verordnung vor.

Die Kldgerinnen berufen sich auf einen Verstoff gegen Artikel 2
Absitze 10 und 11 der Verordnung (EG) Nr. 38496 tiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Européischen
Gemeinschaft gehorenden Landern (3). Nach Auffassung der
Kligerinnen hat der Rat einen offenkundigen Fehler bei
der Tatsachenfeststellung und der rechtlichen Wiirdigung
begangen, indem er den Schluss gezogen habe, dass die
Kldgerinnen Praktiken eines ,gezielten Dumpings“ betrieben
hitten, und die Verwendung der Methode des Vergleichs von
Durchschnittswerten mit Einzelpreisen bei der Berechnung der
Dumpingspanne der Kligerinnen zugelassen habe.

Den Kligerinnen zufolge gab es im Untersuchungszeitraum
keine Ausnahmebehandlung bestimmter Geschifte mit be-
stimmten Kunden, in bestimmten Regionen oder in bestimm-
ten Zeitraumen, d. h. kein gezieltes Dumping. Die Preisstruktu-
ren fur die Ausfuhr und fir den inlindischen Markt seien so
gut wie identisch gewesen, und die Preise fir CD-R gingen
weltweit zuriick. Unter diesen Umstinden habe es keinen
Raum dafiir gegeben, die Auswirkungen eines Dumpings mit
gezieltem Dumping zu verschleiern.

Die Kldgerinnen tragen weiterhin vor, indem die Kommission
die Methode des Vergleichs von Durchschnittswerten mit
Einzelpreisen angewandt habe, die auf konstruierte Normal-
werte abstelle, habe sie sich nicht mit dem Zweck von
gezieltem Dumping befasst, nimlich Dumping durch die
Anwendung unterschiedlicher Ausfuhrpreise zu verbergen.
Wenn sie gezieltes Dumping priife, miisste die Kommission
auf tatsdchliche Preise abstellen.

Zweitens machen die Kligerinnen einen Verstof$ gegen Arti-
kel 2 der Verordnung Nr. 384/96 geltend. Der Rat habe einen
offenkundigen Fehler bei der Tatsachenfeststellung begangen,
indem er die Dumpingspanne der Kligerinnen im Wege der
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Methode der Nullbewertung (,Zeroing*) berechnet habe. Durch
die Verwendung dieses Verfahrens seien die Geschifte der
Klagerinnen, die zu iiberdurchschnittlichen Preisen getitigt
worden seien, auf einen Preis in Hohe des Durchschnittspreises
heruntergerechnet worden. Infolge des Riickgriffs auf die
Methode der Nullbewertung habe die Kommission die Methode
des Vergleichs von Durchschnittswerten mit Einzelpreisen
nicht ordnungsgemafl angewandt. Das Ziel der Methode des
Vergleichs von Durchschnittswerten mit Einzelpreisen sei
die Gewihrleistung eines fairen Vergleichs, nicht aber die
Errechnung héherer Dumpingspannen.

(Y) Verordnung (EG) Nr. 2479/2001 der Kommission vom 17. De-
zember 2001 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren bespielbarer Compactdisks mit Ursprung in
Taiwan (ABL L 334, S. 8).

(3 Verordnung (EG) Nr. 1050/2002 des Rates vom 13. Juni 2002
zur Einfihrung eines endgiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren bespielbarer Compactdiscs mit Ursprung in Taiwan
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls (ABL
L 160, S. 2).

(}) Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995
iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (ABL 1996,
L 56,5.1).

Klage der Forum 187 asbl gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 12. Sep-
tember 2002

(Rechtssache T-276/02)
(2002/C 289/52)

(Verfahrenssprache: Englisch)

Die Forum 187 asbl, Briissel (Belgien), hat am 12. September
2002 eine Klage gegen die Kommission der Europaischen
Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevollmachtigte der Klage-
rin sind Alastair Sutton, Barrister, und James Killick, Barrister.

Die Klagerin beantragt,

— die Mitteilung der Kommission iiber den Beschluss, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG einzuleiten,
veroffentlicht im ABL C 147 vom 20. Juni 2002, S. 2, fiir
nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen;

— sonstige oder weitere rechtlich gebotene Maflnahmen
anzuordnen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin sei eine Vereinigung von mehr als 230 multinatio-
nalen Gesellschaften, die gemeinsam Hunderte Millionen Euro
in die Errichtung von Koordinierungsstellen in Belgien in-
vestiert hitten, die auf Bestimmungen aus den frithen 1980er
Jahren beruhten, wonach die Errichtung von Koordinierungs-
stellen fiir multinationale Gesellschaften erlaubt gewesen sei.
Diese Bestimmungen seien von der Kommission bei zwei
verschiedenen Gelegenheiten in den Jahren 1984 und 1987
als aufSerhalb der Gemeinschaftsvorschriften iber staatliche
Beihilfen liegend angesehen worden, und die Koordinierungs-
stellen, durch diese Feststellungen ermutigt, hitten in Belgien
investiert und in den vergangenen 15 Jahren ihre Prasenz dort
erheblich ausgeweitet.

Die Kldgerin trigt vor, dass der Beschluss der Kommission, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG hinsichtlich dieser
belgischen  Bestimmungen  einzuleiten  (angefochtener
Beschluss), diese Bestimmungen unvermittelt, willkiirlich und
ohne angemessene Begriindung als Beihilfe im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 neu klassifiziere und zu vorliufig negativen
Schlussfolgerungen hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt gelange, wodurch ,mit einem Schlag®
die Rechtssicherheit beseitigt und der Vertrauensschutz der
belgischen Koordinierungsstellen verletzt werde.

Die Kldgerin macht geltend, dass der Beschluss der Kommission
unrechtmdfig sei, da er gegen Artikel 1 Buchstabe b (v)
der Verordnung Nr. 659/1999 verstofle, und keine weitere
Grundlage im Gemeinschaftsrecht habe. Die alternative Rechts-
grundlage der Kommission fiir thren Beschluss dahin gehend,
dass sie berechtigt sei, eine vor 15 Jahren getroffene Entschei-
dung (entweder nach Artikel 1 Buchstabe b [v] oder nach
allgemeinen Verwaltungsgrundsitzen) zuriickzunehmen, sei
ebenfalls im Gemeinschaftsrecht nicht begriindet und miisse
fur nichtig erkldrt werden. Insbesondere verletze diese alternati-
ve Rechtsgrundlage die Grundsitze der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes. Die Kldgerin ist daher der Ansicht,
dass insbesondere unter Beriicksichtigung der neuen Rechts-
grundlage, auf der der Beschluss angeblich erlassen worden sei,
und der erheblichen wirtschaftlichen Interessen, die involviert
seien, der Beschluss entgegen Artikel 253 unzureichend
begriindet sei und fiir nichtig erkldrt werden miisse.

Klage der Dyson Limited gegen das Harmonisierungsamt
fiir den Binnenmarkt, eingereicht am 10. September 2002

(Rechtssache T-278/02)
(2002/C 289/53)
(Verfahrenssprache: Englisch)

Die Dyson Limited, Malmesbury, Wiltshire (Vereinigtes Konig-
reich), hat am 10. September 2002 eine Klage gegen das



23.11.2002

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

C 289/29

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt beim Gericht erster
Instanz der Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozess-
bevollméchtigte der Kldgerin sind die Rechtsanwilte D. Barron,
C. Jones und C. Loweth.

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des
Amtes vom 2. Juli 2002 (Sache R655/2001-1) aufzuhe-
ben;

— die Sache an die Beschwerdekammer zur weiteren
Priffung der anderen von dem Priifer geltendgemachten
absoluten Eintragungshindernisse gemafl Artikel 7 Ab-
satz 1 Buchstabe b und Absatz 3 der Verordnung Nr. 40/
94 zuriickzuverweisen;

— dem Amt die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Marke: ,Element der Waren®, bestehend
aus ,einem durchsichtigen Behil-
ter oder Sammelbehilter als Teil
der dufleren Oberfliche eines
Staubsaugers® — Anmeldung

Nr. 522144

Waren und Dienstleis-
tungen:

~Apparate zum Reinigen, Polieren
und Schamponieren von Fuf$bo-
den und Teppichen; Staubsauger;
Teppichschamponiergerite;
FuBbodenpoliermaschinen; Teile
und Zusatzteile fir alle vorste-
hend genannten Waren® in Klas-
se 7 der Nizzaer Klassifikation.

Bei der Beschwerdekam-
mer angefochtene Ent-
scheidung:

Zuriickweisung der Anmeldung
durch den Priifer.

Klagegriinde: Fehlerhafte Auslegung von Arti-

kel 7 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 40/94.

Klage des J. J. Pikaart u. a. gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 15. Sep-
tember 2002

(Rechtssache T-280/02)
(2002/C 289/54)
(Verfahrenssprache: Niederlandisch)

J. J- Pikaart u. a. haben am 15. September 2002 eine Klage
gegen die Kommission der Europiischen Gemeinschaften

beim Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften
eingereicht. Prozessbevollmichtigte der Klager sind die Rechts-
anwilte M. ]. van Dam und R. D. Ouwerling.

Die Kldger beantragen,

1. die Entscheidung E1/L 02157 D(2002) 11796 der Kom-
mission vom 16. Juli 2002 fiir nichtig zu erkliren;

2. der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klager sind Eigner des Binnenschiffs ,Factotum®. 1997
wurden Mittel- und Vorschiff der ,Factotum* ersetzt. Zugleich
wurde die Tonnage der ,Factotum“ durch eine Verlingerung
von Mittel- und Vorschiff vergrofert. Das alte Mittel- und
Vorschiff wurde von den Kldgern nicht mehr genutzt. Anfingli-
che Pline, daraus ein Schubboot zu bauen, wurden wegen
moglicher Alt-fir-neu-Verpflichtungen gemif der Verordnung
Nr. 1101/89 (1) nicht verwirklicht.

Der niederldndische Fonds belegte die Kliger jedoch mit einer
Abgabe gemif8 der Alt-fiir-neu-Regelung in der Verordnung
Nr. 1101/89. Die ,Factotum* wurde dabei nach Angaben der
Kldger als neu gebautes Motorschiff angesehen.

Darauthin fragten die Kliger bei der Kommission nach der
korrekten Anwendung von Artikel 8 der Verordnung
Nr. 1101/89 im konkreten Fall. Mit der vorliegenden Klage
wenden sie sich gegen die von der Kommission vorgenomme-
ne Auslegung.

Die Klager tragen vor, beim Umbau der ,Factotum® handele es
sich weder um ein neu gebautes Schiff noch um einen anderen
Fall von Artikel 8 der Verordnung Nr. 1101/89. Der Austausch
eines Segments der ,Factotum® fithre nur insoweit zu einer
Erhohung der gesamten Binnenschiffskapazitit, als er die
Verlingerung der ,Factotum® betreffe. Die Alt-fiir-neu-Ver-
pflichtungen miissten mit anderen Worten auf die durch den
Umbau hinzugekommene Tragfahigkeit beschrankt werden.

Da das alte Mittel- und Vorschiff zu einem Schubboot umge-
baut werden solle, bestehe iiberdies kein Grund, die Motor-
schiffstonnage der ,Factotum® mit Alt-fiir-neu-Verpflichtungen
zu belasten. Dieser Ausbau betreffe eine Schubboottonnage,
bei der die Alt-fir-neu-Verpflichtungen weniger streng seien
als bei Motorschiffstonnagen.

(') Verordnung (EWG) Nr. 1101/89 des Rates vom 27. April 1989
tiber die Strukturbereinigung in der Binnenschifffahrt (ABL. L 116
vom 28.4.1989, S. 25).
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Klage des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar GmbH
gegen die Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
eingereicht am 23. September 2002

(Rechtssache T-283/02)
(2002/C 289/55)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Die Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH, Neckar-
westheim (Deutschland), hat am 23. September 2002 eine
Klage gegen die Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten beim Gericht erster Instanz der Europaischen Gemeinschaf-
ten eingereicht. Prozessbevolmachtigter der Klagerin ist Rechts-
anwalt S. Zickgraf.

Die Kldgerin beantragt,

— die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
EUR 332083,60 nebst 5,25 % Zinsen seit dem
12.6.2000 auf einen Betrag von EUR 328 782,43 sowie
5,25 % Zinsen seit dem 21.8.2000 auf einen Betrag von
EUR 3 301,17 zu zahlen;

— die Beklagte zu verurteilen, die Kosten des Rechtstreits zu
tragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin erbrachte von September 1994 bis Juli 1998 im
Rahmen des Tacis-Programmes Dienstleistungen am ukraini-
schen Kernkraftwerk Saporoshje. Dazu hatten die Parteien
Direct Agreements geschlossen. Zur Durchfihrung der Ver-
trige beschiftigte die Kldgerin verschiedene Experten und
setzte einen Projektmanager ein.

Laut der Klage leistete der Projektmanager, obwohl die Kligerin
ab August 1998 vertraglich nicht mehr zum Einsatz des
Projektmanagers verpflichtet war, von August 1998 bis De-
zember 1999 ,on-site-assistance“ am Kernkraftwerk Sapo-
roshje. Ebenso arbeiteten die Experten weiter an den Einzelpro-
jekten in Saporoshje. Die Parteien verhandelten bereits ab April
1998 iiber den Abschluss eines vierten Vertrages, der aber
letztlich nicht zustande kam.

Die Kldgerin macht geltend, dass ihr ein Schaden in Hohe der
Klageforderung durch einen auflervertraglichen Tatbestand
entstanden sei, und dass die Beklagte nach Artikel 288 Absatz 2
EG zum Ersatz dieses Schadens verpflichtet sei. Die Beklagte
habe durch ihre Zusage, dass die Kldgerin einen Vertrag
erhalten bzw. anderweitig vergiitet werde, in der Kldgerin
Erwartungen geweckt, die sie dazu veranlasst haben, ohne
Vertrag fiir die Beklagte titig zu werden. Dadurch, dass die

Beklagte diese Erwartung letztlich nicht erfullt habe, habe sie
gegen den Grundsatz des Schutzes des berechtigten Vertrauens
verstoflen. Zudem habe die Beklagte das Scheitern der Vertrags-
verhandlungen verursacht und damit gegen den Grundsatz der
ordnungsgemiflen Verwaltung verstofsen. Die Verstofle gegen
diese Grundsitze haben einen Schaden in Hohe der Klageforde-
rung bei der Kldgerin verursacht.

Klage der Triantafyllia Dionyssopoulou gegen den Rat der
Europdischen Union, eingereicht am 10. September 2002

(Rechtssache T-284/02)
(2002/C 289/56)

(Verfahrenssprache: Franzisisch)

Triantafyllia Dionyssopoulou, wohnhaft in Briissel (Belgien),
hat am 10. September 2002 eine Klage gegen den Rat
der Europdischen Union beim Gericht erster Instanz der
Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevoll-
michtigter der Kldgerin ist Rechtsanwalt Jean A. Martin.

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung des Rates, sie im Beforderungsjahr
2001 nicht nach Besoldungsgruppe C 2 zu befordern,
aufzuheben;

— den Rat zu verurteilen, ihr als Ersatz simtlicher ihr
entstandener Schiaden 300 000 Euro zu zahlen;

— dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Begriindung ihrer Klage macht die Kligerin einen offen-
sichtlichen Beurteilungsfehler geltend, denn der Beklagte habe
ihr Bef6rderungsdienstalter nicht einmal hilfsweise beriicksich-
tigt. AuBerdem sei Artikel 5 des Statuts nicht beriicksichtigt
worden, denn die Beibehaltung der Besoldungsgruppe stehe in
Widerspruch zu ihren Fihigkeiten. Hinzu komme, dass der
Beklagte sich auch nicht an die EntschlieSungen des Parititi-
schen Ausschusses vom 16. Juli 1993 gehalten habe, denn er
habe die tatsichliche Arbeitszeit der Klagerin und die Zahl der
Tage, an denen sie krankheitsbedingt abwesend gewesen se,
nicht beriicksichtigt. Im Ubrigen habe der Beamte nach dem
Statut Anspruch auf Achtung, gegebenenfalls Hilfe und sogar
Fiirsorge. Die Kligerin sei im vorliegenden Fall beldstigt
worden, was zu einer Blockierung ihrer Laufbahn gefiihrt habe.
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Klage der Eva Vega Rodriguez gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 20. Sep-
tember 2002

(Rechtssache T-285/02)

(2002/C 289/57)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Eva Vega Rodriguez, wohnhaft in Briissel, hat am 20. Septem-
ber 2002 eine Klage gegen die Kommission der Européischen
Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Européischen
Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevolmichtigter der
Kldgerin ist Rechtsanwalt Juan Ramon Iturriagagoitia Bassas.

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 25. Juni 2002
aufzuheben;

— anzuordnen, dass ihr fiir die ihr entstandenen Schiden
Schadensersatz gewahrt wird, der unter allen Vorbehalten
mit 72 292,36 Euro zuziiglich Verzugszinsen zum ge-
setzlichen Zinssatz beziffert wird;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin, eine Bewerberin im allgemeinen Auswahlverfah-
ren KOM/A[10/01, beanstandet, dass sie aufgrund der angeb-
lich falschen Korrektur der Frage Nr. 25 von Test a) des
Vorauswahltests nicht die erforderliche Mindestpunktzahl habe
erreichen konnen, und wendet sich gegen ihr Ausscheiden in
dieser Vorauswahlphase.

Zur Stitzung ihrer Antrdge macht sie im Hinblick auf den
Inhalt der genannten Frage geltend, dass die Vorschriften iiber
die Einbeziehung des Schengen-Besitzstands in den Rahmen
der Europiischen Union tatsichlich dem zweiten Protokoll
zum Vertrag von Amsterdam entsprachen und nicht, wie die
Kommission behaupte, der Entscheidung 1999/436/EG.

Klage der Oriental Kitchen SARL gegen das Harmonisie-
rungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle), eingereicht am 23. September 2002

(Rechtssache T-286/02)
(2002/C 289/58)

(Verfahrenssprache: Franzisisch)

The Oriental Kitchen SARL mit Sitz in Choisy-le-Roi (Frank-
reich) hat am 23. September 2002 eine Klage gegen das
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) beim Gericht erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevollmichtigter der
Kldgerin ist Rechtsanwalt Jan-Jack Sebag. Weitere Partei des
Verfahrens vor der Beschwerdekammer war die Mou Dybfrost
A[S, Esbjerg (Danemark).

Die Kladgerin beantragt,

— die auf die Beschwerde hin ergangene Entscheidung des
Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt vom 28. Juni
2002 aufzuheben;

— die Entscheidung des Harmonisierungsamts fiir den Bin-
nenmarkt vom 11. Dezember 2000 abzudndern;

— den Widerspruch der Mou Dybfrost A/S zuriickzuweisen;

— die Anmeldung der Marke KIAP MOU durch Oriental
Kitchen fiir giiltig zu erklaren;

— der Mou Dybfrost A/S simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelder der Gemein-  Die Kldgerin

schaftsmarke:

Betroffene Gemein-  Wortmarke ,KIAP MOU*, ange-
schaftsmarke: meldet fiir Waren der Klassen 29

und 30 (u. a. Fleisch- und Fertigge-
richte) — Ameldung Nr. 950667

Inhaber der entgegenste-
henden Marke oder des
entgegenstehenden
Zeichens:

Mou Dybfrost A[S

Entstehende Marke oder  Nationale Wortmarke ,MOU¥,
entgegenstehendes Zei-  eingetragen fiir Waren der Klas-
chen: sen 29 und 30
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Entscheidung der Wi-  Zuriickweisung der Anmeldung

derspruchsabteilung:

Entscheidung der Be-  Zuriickweisung der Beschwerde
schwerdekammer: der Kldgerin

Klagegriinde: — Da ,Mou“, ein laotisches

und thailindisches Wort,
L,Schwein“ bedeute, sei die
Marke ,MOU* rein beschrei-
bend und nicht schutzfihig;

— mit der Beanspruchung der
Marke ,MOU* solle letztlich
die Benutzung eines Wortes
verhindert werden, das der
notwendigen Beschreibung
der Art der beschriebenen
Ware entspreche.

Klage des Asian Institute of Technology gegen die Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften, eingereicht
am 23. September 2002

(Rechtssache T-287/02)
(2002/C 289/59)

(Verfahrenssprache: Franzgsisch)

Das Asian Institute of Technology mit Sitz in Klong Luang
(Thailand) hat am 23. September 2002 eine Klage gegen die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften beim Gericht
erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Prozessbevollmichtigter des Kldgers ist Rechtsanwalt Henri
Teissier du Cros mit Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung der Europdischen Kommission vom
4. Juli 2000, mit dem Direktor des ,Center for Energy-
Environment Research and Development” (CEERD) (,Zen-
trum fiir Umweltforschung und Entwicklung®) des Asian
Institute of Technology einen Forschungsvertrag zu
schliefen, fiir nichtig zu erklaren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission habe mit der angefochtenen Entscheidung
einen Forschungsvertrag mit dem ,Center for Energy-Environ-
ment Research and Development®, vertreten durch dessen
Direktor, geschlossen. Dieses Zentrum sei eine Abteilung des
Kldgers ohne Rechtspersonlichkeit.

Der Direktor des ,Center for Energy-Environment Research
and Development* sei zum Abschluss eines solchen Vertrages
nicht bevollmichtigt gewesen. Die Kommission habe somit

gegen den Grundsatz der ordnungsgemifien Verwaltung ver-
stolen, denn sie habe die Befugnisse des Direktors des ,Center
for Energy-Environment Research and Development®, einer
blofen Abteilung des Kldgers ohne Rechtspersonlichkeit, nicht
uiberpriift.

Klage des Asian Institute of Technology gegen die Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften, eingereicht
am 23. September 2002

(Rechtssache T-288/02)
(2002/C 289/60)

(Verfahrenssprache: Franzisisch)

Das Asian Institute of Technology mit Sitz in Klong Luang
(Thailand) hat am 23. September 2002 eine Klage gegen die
Kommission der Europiischen Gemeinschaften beim Gericht
erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Prozessbevollmachtigter des Klagers ist Rechtsanwalt Henri
Teissier du Cros mit Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Der Kliager beantragt,

— die Entscheidung der Europiischen Kommission vom
22. Februar 2002, mit dem vermeintlichen Direktor des
,Center for Energy-Environment Research and Develop-
ment“ (CEERD) (,Zentrum fiir Umweltforschung und
Entwicklung®) des Asian Institute of Technology einen
Forschungsvertrag zu schlieen, fiir nichtig zu erklaren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission habe mit der angefochtenen Entscheidung
einen Forschungsvertrag mit dem ,Center for Energy-Environ-
ment Research and Development, vertreten durch dessen
vermeintlichen Direktor, geschlossen. Dieses Zentrum sei eine
Abteilung des Kldgers ohne Rechtspersonlichkeit. Auflerdem
sei die Person, die den Vertrag als Direktor des ,Center for
Energy-Environment Research and Development* unterzeich-
net habe, am 31. Dezember 2001 aus dem Dienst ausgeschie-
den. Der Vertrag sei im Anschluss an den in der Rechtssache
T-287/02 angefochtenen Vertrag geschlossen worden.

Der vermeintliche Direktor des ,Center for Energy-Environ-
ment Research and Development” habe zum Abschluss eines
solchen Vertrages keine Vollmacht gehabt. Die Kommission
habe somit gegen den Grundsatz der ordnungsgemifen
Verwaltung verstoflen, denn sie habe weder die Befugnisse des
Direktors tiberpriift noch, ob die betreffende Person wirklich
Direktor gewesen sei.
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Klage der Associazione Consorzi Tessili — ASCONTEX
gegen die Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
eingereicht am 24. September 2002

(Rechtssache T-290/02)

(2002/C 289/61)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Die Associazione Consorzi Tessili — ASCONTEX, mit Sitz in
Mailand, hat am 24. September 2002 eine Klage gegen die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften beim Gericht
erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Prozessbevollmachtigte der Klagerin sind die Rechtsanwilte
Patrick Mbaya und Laurent Denis, Zustellungsanschrift in
Luxemburg.

Die Klagerin beantragt,

— in erster Linie die Entscheidung vom 12. Juli 2002 iiber
die Streichung des finanziellen Zuschusses an die Kligerin
fur das Vorhaben ASCONTEX IBEX EURESPRIT fiir
nichtig zu erkldren;

— festzustellen, dass der gewahrte Vorschuss von
200 000 Euro nicht zu erstatten ist;

—  hilfsweise die Entscheidung vom 12. Juli 2002 iiber die
Streichung des finanziellen Zuschusses an die Kldgerin
fiir das Vorhaben ASCONTEX IBEX EURESPRIT teilweise
fur nichtig zu erkldren;

— festzustellen, dass der gewihrte Vorschuss von
200 000 Furo der Kommission erst zu erstatten ist,
nachdem diese eine Entscheidung iiber die Beriicksichti-
gungsfihigkeit der eingereichten Ausgaben und den von
der Klagerin nicht genutzten Anteil getroffen hat;

— in allen Fillen der Beklagten die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin ist Mitglied des italienischen Verbandes der
Textilindustrie. Die Kommission gewihrte ihr einen finanziel-
len Zuschuss fiir eine internationale Ausstellung im Bereich
Textil und Bekleidung. Diese Ausstellung sollte auf Capri
stattfinden.

Mit der angefochtenen Entscheidung zieht die Kommission die
finanzielle Unterstiitzung zuriick und verlangt die Erstattung
des bereits gezahlten Vorschusses.

Zur Begriindung ihrer Klage riigt die Kldgerin in erster Linie
eine Verletzung der Begriindungspflicht. Die Kommission habe
niemals die nach Artikel 24 der auf den vorliegenden Fall
anwendbaren Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 (1) erforderliche
Prifung vorgenommen. So habe die Kommission Italien
niemals zur Stellungnahme aufgefordert, obwohl der finanziel-
le Zuschuss mit der Unterstiitzung der italienischen Regierung
gewihrt worden sei. Im Ubrigen habe die Kommission ihre
Vorschldge fiir Anderungen niemals beantwortet. Ferner habe
die Kommission keine Entscheidung tiber die Berticksichti-
gungsfihigkeit der ihr fiir das Vorhaben entstandenen Kosten
getroffen. Die Kommission verfiige tiber simtliche einschlagi-
gen Angaben.

Die Kligerin riigt ferner einen Verstof§ gegen den Grundsatz
des Vertrauensschutzes. Die Kommission habe niemals den
von der Kldgerin getragenen Kosten in Bezug auf ihre Be-
riicksichtigungsfihigkeit widersprochen.

Als Letztes riigt die Kldgerin eine Verletzung des Grundsatzes
der Rechtssicherheit. Die Kommission lehne die von der
Kldgerin eingereichte Kosten wegen fehlender Bestdtigung ab,
obwohl sie niemals eine Beanstandung dieser Art gedufert
habe. Die Bestitigung der Kosten miisse mit dem Abschlussbe-
richt fiir den Vorgang eingereicht werden.

(*) Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember
1988 zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88
hinsichtlich der Koordinierung der Interventionen der verschiede-
nen Strukturfonds einerseits und zwischen diesen auf den Inter-
ventionen der Europdischen Investitionsbank und der sonstigen
vorhandenen Finanzinstrumente andererseits (ABL. L 374, S. 1).

Klage der Gonzilez y Diez S.A. gegen die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am
17. September 2002

(Rechtssache T-291/02)
(2002/C 289/62)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

Die Gonzédlez y Diez S.A. mit Sitz in Villabona-Llanera
(Asturien, Spanien) hat am 17. September 2002 eine Klage
gegen die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
beim Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften
eingereicht. Prozessbevollmidchtigte der Kligerin sind die
Rechtsanwilte Jaime Folguera Crespo, Antonio Martinez Sdn-
chez und José Carlos Engra Moreno.
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Die Klagerin beantragt,

— die Artikel 1, 2 und 5 der Entscheidung der Européischen
Kommission vom 2. Juli 2002 iiber die Gewédhrung von
Beihilfen durch Spanien zugunsten der Firma Gonzilez y
Diez S.A. in den Jahren 1998, 2000 und 2001 fiir nichtig
zu erkléren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Beklagte hat mit Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung
einen Teil der staatlichen Beihilfen, die die spanischen Behor-
den der Kldgerin in den Jahren 1998, 2000 und 2001 in Hohe
von insgesamt 5 113 254,96 Euro zur Deckung au8ergewthn-
licher Kosten fiir Modernisierung, Rationalisierung und Um-
strukturierung gemdfl Artikel 5 der Entscheidung Nr. 3632/
93/EGKS der Kommission vom 28. Dezember 1993 iiber die
Gemeinschaftsregelung fiir staatliche Beihilfen zugunsten des
Steinkohlenbergbaus (') gewihrt hatten, fir mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar erklart.

Die Klagerin macht zur Begriindung ihrer Antrige Folgendes
geltend:

—  Begehung wesentlicher Formfehler unter Verstof$ gegen
Artikel 88 EGKS-Vertrag und Artikel 4 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz
1999 tber besondere Vorschriften fiir die Anwendung
von Artikel 93 des EG-Vertrags (%) (jetzt Artikel 88 EG),
weil die Entscheidung der Kommission iiber die Einleitung
des formlichen Untersuchungsverfahrens nicht im
Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften veroffent-
licht worden sei;

— offensichtliche Beurteilungsfehler, weil die Kommission
die angefochtene Entscheidung auf fiir den vorliegenden
Fall unerhebliche Sachverhaltselemente wie z. B. auf die
Bedingungen fiir die Ubernahme der Kldgerin durch Mina
la Camocha gestiitzt, und die Riickzahlung eines hoheren
Betrages verfiigt habe, als der Klagerin tatsichlich gewahrt
worden sei. Weitere Sachverhaltsirrtiimer der Kommis-
sion seien, dass sie von einem Betrag von
393 971,600 PTS fir das Jahr 2001 fiir auflergewohnli-
che Umstrukturierungsmafinahmen ausgegangen sei und
bestimmte aulergewohnliche Aufwendungen fir Um-
strukturierungen bei der Anwendung der in den Jahren
1998, 2000 und 2001 gewahrten Beihilfen nicht beriick-
sichtigt habe;

—  Verstols gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes,
weil die Kommission Spanien angewiesen habe, bestimm-
te Beihilfen, die zuvor mit den Entscheidungen 98/637/
EGKS vom 3. Juni 1998 und 2001/162/EGKS vom
13. Dezember 2000 iiber Beihilfen Spaniens zugunsten
des Steinkohlenbergbaus in den Jahren 1998 und 2000
genehmigt worden seien, zuriickzufordern.

Auflerdem macht die Klagerin einen Verstof$ gegen die Begriin-
dungspflicht geltend.

(1) ABL L329 vom 30.12.1993,S. 12.
(2) ABL L83 vom 27.3.1999, S. 1.

Klage des Eric Vranckx gegen die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, eingereicht am 23. September
2002

(Rechtssache T-293/02)
(2002/C 289/63)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Eric Vranckx, wohnhaft in Briissel, hat am 23. September
2002 eine Klage gegen die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften eingereicht.  Prozessbevollmichtigte des
Kldgers sind die Rechtsanwilte Albert Coolen, Jean-Noél Louis
und Etienne Marchal, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das Aus-
wahlverfahren KOM/B/1/00 aufzuheben, soweit sie auf
der Beurteilung der miindlichen Priifung des Kldgers
beruht;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kliger nahm an dem Auswahlverfahren KOM/B/1/00 teil.
Er wendet sich gegen seine Nichtaufnahme in die Reserveliste
fur die Einstellung von Verwaltungsinspektorinnen/Verwal-
tungsinspektoren im Bereich Informationstechnologie und
Telekommunikation.

Zur Begriindung seiner Klage macht er geltend:
—  Verstof8 gegen die Begriindungspflicht
—  Offensichtlicher Ermessensfehler

— Nichtbeachtung der Ausschreibung des Auswahlverfah-
rens.
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Klage des Miguel Vicente Nuifiez gegen die Kommission
der Europdischen Gemeinschaften, eingereicht am
25. September 2002

(Rechtssache T-294/02)
(2002/C 289/64)

(Verfahrenssprache: Franzgsisch)

Miguel Vicente Nuiiez, wohnhaft in Krainem (Belgien), hat am
25. September 2002 eine Klage gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der
Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevoll-
michtigter des Kldgers ist Rechtsanwalt Marc-Albert Lucas.

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 17. Okto-
ber 2001, ihn mit Wirkung vom 1. April 2000 nach
Besoldungsgruppe A5/3 + 1 und nicht mit Wirkung vom
1. April 1998 nach Besoldungsgruppe A5/2 + 6 zu
beférdern, aufzuheben;

— die Beklagte zu verurteilen, an ihn als Ersatz des ihm
durch die angefochtenen Entscheidungen entstandenen
Laufbahnschadens einen Betrag zu zahlen, der der Diffe-
renz zwischen den gesamten Dienstbeziigen, die er vom
1. April 2000 bis zur Verkiindung des zu erlassenden
Urteils erhalten wird, und den gesamten Dienstbeziigen,
die er in diesem Zeitraum hitte erhalten miissen, wenn er
zum 1. April 1998 in die Besoldungsgruppe A5/2 + 6
neueingestuft worden wire, entspricht, abziiglich einer
an ihn etwa aus dem gleichen Grund bereits gezahlten
Entschidigung;

— die Beklagte zu verurteilen, an ihn auf diesen Betrag
Verzugszinsen zu zahlen in Hohe von jihrlich 8 %
ab dem Filligkeitsdatum dieser Dienstbeziige bis zur
vollstindigen Zahlung;

hilfsweise

— die auf seine Verwaltungsbeschwerde vom 30. Januar
2002 ergangene Entscheidung der Anstellungsbehorde
vom 11. Juni 2002 aufzuheben, soweit ihm damit eine
Entschidigung von 1000 EUR fiir den immateriellen
Schaden und den Laufbahnschaden gewidhrt wird, der
ihm aus der Entscheidung der Anstellungsbehorde vom
17. Oktober 2001, ihn zum 1. April 2000 nach Besol-
dungsgruppe A5/3 + 1 und nicht zum 1. April 1998
nach Besoldungsgruppe A5/2 + 6 zu befordern, verbleibt;

— die Beklagte zu verurteilen, an ihn als Ersatz des thm
durch die angefochtenen Entscheidungen entstandenen
immateriellen Schadens einen Betrag zu zahlen, der der

Differenz zwischen den gesamten Betrdgen, die er ab dem
1. April 2000 als Dienstbeziige und dann als Ruhegehalt
aufgrund seiner Einstufung in die Besoldungsgruppe A5/
3+ 1 zum 1. April 2000 erhalten hat oder erhalten wird,
und den gesamten Betrdgen, die er als Dienstbeziige und
dann als Ruhegehalt im gleichen Zeitraum hitte erhalten
miissen, wenn er zum 1. April 1998 in die Besoldungs-
gruppe A5/2 + 6 neueingestuft worden wire, entspricht,
abziiglich einer an ihn etwa aus dem gleichen Grund
bereits gezahlten Entschadigung;

jedenfalls

— die Beklagte zu verurteilen, an ihn 5000 EUR als Ersatz
des ihm durch die Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Entscheidungen entstandenen immateriellen Schadens zu
zahlen;

—  der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager, der schon in der Rechtssache T-10/99 (1) geklagt
hatte, beanstandet die Art und Weise, in der die Anstellungs-
behorde ihn schlieflich in Durchfithrung des Urteils in dieser
Rechtssache in die Besoldungsgruppe A 5 Dienstaltersstufe 3
ernannte, wobei es als Beginn seines Dienstalters in dieser
Besoldungsgruppe jedoch nicht den 1. April 1998, sondern
den 1. Mirz 2000 festsetzte.

Zur Begriindung seiner Anspriiche macht er als einzigen
Klagegrund einen Verstof§ gegen die Pflicht zur Durchfiithrung
des genannten Urteils und gegen die Grundsitze der Gleichbe-
handlung und der Anwartschaft auf eine Laufbahn geltend;
dieser Verstofs liege darin, dass die angefochtene Entscheidung
fur die Zeit vom 1. April 1998 bis zum 1. Mirz 2000
bestimmte Wirkungen der vom Gericht beanstandeten Rechts-
widrigkeit fortbestehen lasse, indem sie ihn schlechter stelle als
seine Kollegen, die im Rahmen der Beforderung von Laufbahn
zu Laufbahn im Bef6rderungsjahr 1998 beférdert worden
seien, und seine Aussichten auf eine frithere Beforderung nach
der ndchsten Besoldungsgruppe mindere.

(') T-10/99, Vicente Nuilez/Kommission, Urteil vom 9. Marz 2000
(Slg. S; I-A-47 und 11-203).

Klage der Koninklijke BAM NBM N. V. gegen die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am
27. September 2002
(Rechtssache T-295/02)

(2002/C 289/65)

(Verfahrenssprache: Niederlandisch)

Die Koninklijke BAM NBM N. V. mit Sitz in Den Haag
(Niederlande) hat am 27. September 2002 eine Klage gegen
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die Kommission der Europiischen Gemeinschaften beim Ge-
richt der Europaischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbe-

vollmachtigte der Kldgerin sind die Rechtsanwilte E. H. Pijna-
cker Hordijk und G. W. H. Corstens.

Die Klagerin beantragt,

1.  die Entscheidung, die die Kommission am 3. September
2002 gemafl Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 4064/89 in der Sache COMP/M.2881 — BAM NMB|/
HBG erlassen hat, fur nichtig zu erklaren;

2. der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kligerin hat ihre Ubernahme der Hollandsche Beton Groep
N. V. bei der Kommission angemeldet. Beide Unternechmen
sind in der Baubranche und auf verwandten Markten tatig.

Mit der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission die
Sache auf Antrag des niederlindischen Wirtschaftsministers
hinsichtlich des Bausektors und der regionalen Asphaltmarkte
an die niederlandische Wettbewerbsbehorde verwiesen. Hin-
sichtlich der tibrigen Tatigkeiten der Kldgerin und der Holland-
sche Beton Groep wurde die Ubernahme mit Entscheidung
vom selben Tag gemdfl Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 4064/89 (1) von der Kommission genehmigt.

Thre Klage begriindet die Kldgerin erstens damit, dass die
Kommission den Sachverhalt in der Verweisungsentscheidung
offensichtlich falsch beurteilt habe. Die Kommission sei irriger-
weise davon ausgegangen, dass die Kligerin und die Holland-
sche Beton Groep gemeinsam {iiber einen Marktanteil von mehr
als 25 % auf dem relevanten Markt fiir grofSe Bauvorhaben
verfiigten.

Die Kldgerin trigt ferner vor, die angefochtene Entscheidung
verstofle gegen Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/
89. Die Kommission beurteile die Folgen des Zusammen-
schlusses auf den Hochbausektor einerseits und den Tiefbau-
sektor andererseits falsch. Insbesondere seien die Marktanteile
der Kligerin und der Hollandsche Beton Groep in Bezug auf
grofle Bauvorhaben in diesen Sektoren viel geringer als die
Kommission behaupte. Solche Vorhaben wiirden von mehre-
ren Unternehmen durchgefithrt, die projektbezogen zusamme-
narbeiteten. Die Kommission habe die Marktanteile dieser
Gruppen von Unternehmen, an denen sich die Klagerin oder
die Hollandsche Beton Groep beteilige, zu Unrecht vollstindig
diesen zugeschrieben, ohne die iibrigen an dieser Zusammenar-
beit beteiligten Unternehmen zu beriicksichtigen.

Die Klagerin macht aufferdem einen Verstofd gegen Artikel 9
Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 in Bezug auf den Markt
der Asphaltherstellung geltend. Die Kommission habe es
unterlassen, die regionalen Mirkte zu nennen, auf denen
angeblich negative Folgen fiir den Wettbewerb auftriten.

Dariiber hinaus beruft sich die Kldgerin auf eine Verletzung
ihres Anspruchs auf rechtliches Geh6r und die Nichteinhaltung
des Begriindungserfordernisses. Die Kommission stiitze ihre
Feststellungen zu den Folgen des Zusammenschlusses im
Hoch- und Tiefbausektor auf die Ergebnisse einer Stichprobe.
Die Kldgerin habe insoweit keine Akteneinsicht erhalten und
daher auch nicht darauf reagieren konnen.

SchliefSlich macht sie einen Verstof§ gegen das Begriindungser-
fordernis beziiglich der Mirkte fur die Asphaltherstellung
geltend.

() Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember
1989 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
(ABL L 395, S. 1) (Berichtigte Fassung, ABL. L 257, S. 13).

Klage der Lidl Stiftung & Co. KG gegen das Harmonisie-
rungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle), eingereicht am 27. September 2002

(Rechtssache T-296/02)
(2002/C 289/66)

(Verfahrenssprache zu bestimmen gemdf Artikel 131 § 2 der
Verfahrensordnung — Sprache, in der die Klage verfasst wurde:
Deutsch)

Die Lidl Stiftung & Co. KG, Neckarsulm (Deutschland), hat am
27. September 2002 eine Klage gegen das Harmonisierungs-
amt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
beim Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften
eingereicht. Prozessbevolmichtigter der Klagerin ist Rechtsan-
walt Peter Grof3.

Weitere Partei vor der Beschwerdekammer war die REWE-
Zentral AG, Koln (Deutschland).
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Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des
Harmonisierungsamtes fir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) vom 17. Juli 2002 tber die Be-
schwerde R 0036/2002-3 tiber die Eintragung der Ge-
meinschaftsmarke , Lindenhof* mit der Anmeldenummer
629741 fur nichtig zu erkldren und aufzuheben;

— der beklagten Partei aufzutragen, der klagenden Partei die
Kosten dieses Verfahrens zu erstatten.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin  der Ge-  REWE-Zentral AG

meinschaftsmarke:

Die Wortmarke ,Lindenhof* u. a.
fir Waren der Klasse 32 (Mine-
ralwasser und kohlensaurehaltige
Wisser und andere alkoholfreie
Getrinke; Fruchtgetrinke und

Angemeldete  Gemein-
schaftsmarke:

Fruchtsiftey —  Anmeldung
Nr. 629741
Inhaber des im Wi-  Die Kldgerin
derspruchsverfahren
entgegengehaltenen
Marken- oder Zeichen-
rechts:
Entgegengehaltenes Die deutsche Bildmarke ,LIN-
Marken- oder Zeichen-  DERHOF fiir Waren der Klasse
recht: 33 (Sekt)

Entscheidung der Wi-
derspruchsabteilung:

Teilweise Zuriickweisung des Wi-
derspruchs

Entscheidung der Be-
schwerdekammer:

Zuriickweisung der Beschwerde
der Klidgerin

Klagegriinde: — Eine Verwechslungsgefahr
im Sinne von Artikel 8 Ab-
satz 1 Buchstabe b der Ver-
ordnung (EG) Nr. 40/
94 (1) liege vor.

— Die  gegeniiberstehenden
Marken seien hochgradig
dhnlich.

— Die Waren der Anmelderin
halten nicht den erforderli-
chen Abstand zu den Waren
der Kldgerin ein.

(Y) Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20.12.1993 iiber die
Gemeinschaftsmarke (ABL. L 11, S. 1).

Klage der ACEA S.p.A. gegen die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, eingereicht am 30. September
2002

(Rechtssache T-297/02)

(2002/C 289/67)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die ACEA S.p.A. hat am 30. September 2002 eine Klage
gegen die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
beim Gericht erster Instanz der Européischen Gemeinschaften
eingereicht. Prozessbevollmichtigte der Kldgerin sind die
Rechtsanwilte Prof. Andrea Giardina, Prof. Luca G. Radicati di
Brozolo und Vincenzo Puca.

Die Kladgerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 5. Juni 2002
(Staatliche Beihilfe Nr. C 27/99) fiir nichtig zu erkliren,
soweit durch sie die dreijahrige Befreiung von der Ein-
kommenssteuer, die von Italien den ortlichen Versor-
gungsbetrieben mit Mehrheitsbeteiligung der offentlichen
Hand im Sinne von Artikel 3 Absatz 70 des Gesetzes
Nr. 549/1995 gewihrt wird, sowie die zinsverbilligten
Darlehen im Sinne von Artikel 9a des Decreto-legge
Nr. 488/1986 fiir rechtswidrig und unvereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt erklirt werden und soweit durch sie
Italien die Wiedereinziehung dieser Beihilfen bei den
Empfingern, zu denen die Kldgerin gehort, aufgegeben
wird (Artikel 2 und 3 der Entscheidung);

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente dhneln den
in der Rechtssache T-292/02 Confederazione Nazionale dei
Servizi/Kommission, geltend gemachten.

Es wird insbesondere betont, dass die streitige Mafsnahme
keine staatliche Beihilfe darstellen konne, da die Unternehmen,
denen die in Frage stehende Regelung zugute komme, nicht in
einem Wettbewerbssystem titig sein. Zum anderen miissten
die beanstandeten Manahmen, wenn sie als staatliche Beihil-
fen angesehen und nicht als bestehende Beihilfen qualifiziert
wiirden, gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbare Beihilfen angesehen
werden.



C289/38

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

23.11.2002

Der angefochtene Rechtsakt verstofle auch insoweit gegen die
Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Verhiltnismafig-
keit, als die Beklagte dem italienischen Staat aufgegeben habe,
die angeblichen Beihilfen wieder einzuziehen.

Klage der Anna Romero Romeu gegen die Kommission
der Europidischen Gemeinschaften, eingereicht am 1. Ok-
tober 2002

(Rechtssache T-298/02)
(2002/C 289/68)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

Anna Romero Romeu, wohnhaft in Briissel, hat am 1. Oktober
2002 eine Klage gegen die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevollmachtigte der Klage-
rin sind die Rechtsanwilte Ramon Garcia-Gallardo Gil-Four-
nier und Javier Guillem-Carrau.

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 10. Juni
2002 aufzuheben, soweit ihr mit dieser nicht der An-
spruch auf die Auslandszulage und daher die {ibrigen
damit verbundenen Zulagen gemifl dem Urteil Lozano
zugebilligt wird;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden Klage ficht die Klagerin, eine Beamtin der
Beklagten, die Entscheidung der Anstellungsbehorde an, ihr
den Anspruch auf Auslandszulage (Artikel 4 des Anhangs VII
des Statuts) zu versagen, die ihr ihres Erachtens zusteht, da sie
ihren gewohnlichen Aufenthalt und den Mittelpunkt ihrer
Interessen im Referenzzeitraum gemaf8 dem Statutin Barcelona
und nicht in Briissel gehabt habe.

Zur Begriindung ihrer Klage riigt die Kldgerin:

— Bei der Beurteilung der Tatsachen sei ein offensichtlicher
Fehler begangen worden, da die angefochtene Entschei-
dung zum einen ihre Tatigkeit fiir eine Vertretung einer
spanischen Autonomen Region in Briissel nicht als
,Tatigkeit in einer Dienststelle eines Staates“ betrachtet
und zum anderen ihre personliche Lage in Bezug auf die
dauerhaften Bindungen an das Land ihrer dienstlichen
Verwendung nicht beriicksichtigt habe.

—  Verstofs gegen das Diskriminierungsverbot, da eine diskri-
minierende Behandlung im Vergleich zu im Wesentlichen
gleichen personlichen Situationen vorliege, denn bei
bestimmten Beamten, die in den Biiros der deutschen
Bundeslinder oder der Regionen des Vereinigten Konig-
reichs in Briissel beschiftigt gewesen seien, sei die
Beschiftigungszeit vor ihrer Einstellung fur die Berech-
nung des Referenzzeitraums nicht beriicksichtigt worden.

Die Kldgerin riigt ferner einen Verstoff gegen die Begriin-
dungspflicht.

Klage des Carles Dedeu i Fontcuberta gegen die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am
30. September 2002

(Rechtssache T-299/02)
(2002/C 289/69)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

Carles Dedeu i Fontcuberta, wohnhaft in Briissel (Belgien), hat
am 30. September 2002 eine Klage gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz der
Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevoll-
michtigte des Kldgers sind die Rechtsanwilte Ramén Garcia-
Gallardo Gil-Fournier und Javier Guillem-Carrau.

Der Kldger beantragt,

— die sich aus dem Schweigen auf die Beschwerde 275/02
ergebende stillschweigend ablehnende Entscheidung der
Kommission vom 23. September 2002, mit der sein
Anspruch auf Auslandszulage und infolgedessen auf die
tibrigen damit verbundenen Zulagen zuriickgewiesen
worden ist, in Einklang mit dem Urteil Lozano aufzuhe-
ben;

— der Kommission simtliche Kosten des Verfahrens aufzu-
erlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente sind die glei-
chen wie in der Rechtssache T-298/02 (Ana Herrero Romeu/
Kommission).
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Klage der AMGA — Azienda Mediterranea Gas e Acqua
S.p.A. — gegen die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften, eingereicht am 30. September 2002

(Rechtssache T-300/02)

(2002/C 289/70)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die AMGA — Azienda Mediterranea Gas e Acqua S.p.A. —
hat am 30. September 2002 eine Klage gegen die Kommission
der Europdischen Gemeinschaften beim Gericht erster Instanz
der Europdischen Gemeinschaften eingereicht. Prozessbevoll-
michtigte der Kligerin sind die Rechtsanwilte Prof. Luca G. Ra-
dicati di Brozolo und Massimo Merola.

Die Klégerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 5. Juni 2002
(Staatliche Beihilfe Nr. C 27/99) fur nichtig zu erklaren,
soweit durch sie die dreijihrige Befreiung von der Ein-
kommenssteuer, die von Italien den ortlichen Versor-
gungsbetrieben mit Mehrheitsbeteiligung der 6ffentlichen
Hand im Sinne von Artikel 3 Absatz 70 des Gesetzes
Nr. 549/1995 gewihrt wird, fir rechtswidrig und unver-
einbar mit dem Gemeinsamen Markt erkldrt wird und
soweit durch sie Italien die Wiedereinziehung dieser
Beihilfen bei den Empfingern, zu denen die Kligerin
gehort, aufgegeben wird (Artikel 2 und 3 der Entschei-
dung);

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente dhneln den in
den Rechtssachen T-292/02 Confederazione Nazionale dei
Servizi/Kommission, und T-297/02, ACEA S.p.A.[Kommis-
sion, geltend gemachten.

Klage der AEM S.p.A. gegen die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, eingereicht am 30. September
2002

(Rechtssache T-301/02)

(2002/C 289/71)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die AEM S.p.A. hat am 30. September 2002 eine Klage
gegen die Kommission der Europiischen Gemeinschaften
beim Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften
eingereicht. Prozessbevollmichtigte der Klagerin sind die
Rechtsanwilte Prof. Andrea Giardina, Carlo Croff, Prof. Alberto
Santa Maria und Giuseppe Pizzonia.

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 5. Juni 2002
(Staatliche Beihilfe Nr. C 27/99) fiir nichtig zu erkldren,
soweit in ihr festgestellt wird, dass die durch Artikel 3
Absatz 70 des Gesetzes Nr. 549 vom 28. Dezember 1995
und durch Artikel 66 Absatz 14 des indas Gesetz Nr. 427
vom 29. Oktober 1993 umgewandelten Decreto-legge
Nr. 331 vom 30. August 1993 eingefiihrte dreijdhrige
steuerliche Regelung fiir die ortlichen Versorgungsbetrie-
be mit Mehrheitsbeteiligung der offentlichen Hand eine
rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbare staatliche Behilfe darstellt (Artikel 2 der Entschei-
dung) und soweit Italien durch die Entscheidung aufgege-
ben wird, diese Beihilfen bei den Empfingern wieder
einzuziehen (Artikel 3 der Entscheidung);

—  der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente dhneln den in
den Rechtssachen T-292/02 Confederazione Nazionale dei
Servizi/Kommission, T-297/02, ACEA S.p.A./[Kommission,
und T-300/02, AMGA S.p.A.[Kommission, geltend gemachten.
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Klage der AC.E.GAS. S.p.A. gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, eingereicht am 9. Oktober
2002

(Rechtssache T-309/02)
(2002/C 289/72)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die ACE.GA.S. S.p.A. hat am 9. Oktober 2002 eine Klage
gegen die Kommission der Europiischen Gemeinschaften
beim Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften
eingereicht. Prozessbevollmichtigte der Klagerin sind die
Rechtsanwilte Fabrizio Devescovi, Franco Ferletic und Prof.
Luigi Daniele.

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 5. Juni 2002
(Staatliche Beihilfe Nr. C.27/99, ex NN 69/98) tiber die

Steuerbefreiungen und Darlehen zu Vorzugsbedingun-
gen, die Italien offentlichen Versorgungsunternehmen
gewahrt (nicht im ABL EG veréffentlicht), fir nichtig zu
erkliren;

— hilfweise Artikel 3 der angefochtenen Entscheidung fiir
nichtig zu erkldren, soweit darin dem italienischen Staat
aufgegeben wird, die Beihilfen bei den Empfingern wieder
einzuziehen;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen
denen in den Rechtssachen T-292/02 (Confederazione Nazio-
nale dei Servizi/Kommission), T-297/02 (ACEA S.p.A./[Kom-
mission), T-300/02 (AMGA S.p.A.[Kommission) und T-301/
02 (AEM S.p.A./Kommission).
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