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Veroffentlichung des Antrags auf Registrierung gemif$ Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 2081/92 zum Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrar-
erzeugnisse und Lebensmittel

(2001/C 125/02)
Diese Veroffentlichung eréffnet gemifl Artikel 7 der genannten Verordnung die Moglichkeit, Einspruch
einzulegen. Der Einspruch muss durch die zustindige Behorde des Mitgliedstaats innerhalb von sechs
Monaten nach dieser Veroffentlichung tibermittelt werden. Zur Rechtfertigung des Antrags im Sinne der

Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 ist die Veroffentlichung gemaff dem nachstehenden, insbesondere unter
4.6 genannten Punkt zu begriinden.

VERORDNUNG (EWG) Nr. 2081/92 DES RATES
EINTRAGUNGSANTRAG: ARTIKEL 5
gU. () g.8A. (x)
Nationales Aktenzeichen: 4/2000
1. Zustindige Behorde des Mitgliedstaats

Name: Ministero delle Politiche agricole e forestali (Ministerium fiir Landwirtschaft und Forsten)
Anschrift: Via XX Settembre, 20, [-00187 Roma
Tel. (39-06) 48199 68

Fax (39-06) 420 31 26.

2. Antragstellende Vereinigung
2.1 Name: Associazione Produttori Ortofrutticoli Veneto Friulana scarl
2.2 Anschrift: Via Marconi, 35, [-31021 Mogliano Veneto (TV)

2.3 Zusammensetzung: Erzeuger/Verarbeiter (x) Sonstige ().
3. Art des Erzeugnisses: Gartenbauerzeugnis — Klasse 1.6.

4. Beschreibung der Spezifikation
(Zusammenfassung der Bedingungen gemifl Artikel 4 Absatz 2)
4.1 Name: Asparago bianco di Cimadolmo.

4.2 Beschreibung: Die geschiitzte geographische Angabe ,Asparago bianco di Cimadolmo* (weifser
Cimadolmo-Spargel) ist Spargel von Anbauflichen vorbehalten, die in einem besonderen Verzeich-
nis eingetragen sind, das von der im Punkt 4.7 genannten Kontrolleinrichtung gefithrt wird.
Angebaut werden die Sorten Precoce d'Argenteuil, Gladio, Larac, Daraian, ]M 2001 und JM
2004 sowie hochstens 20 % andere Sorten.

Der im Handel angebotene weifle Cimadolmo-Spargel muss folgende Merkmale aufweisen:

— Verpackung in Biindeln von 0,5—3 kg oder in mehreren Lagen geschichtet in Packstiicken. Die
Spargelstangen in den Biindeln bzw. Packstiicken sowie die in Packstiicken verpackten Biindel
miissen in Bezug auf Qualitit und Durchmesser von einheitlicher Beschaffenheit sein.

— Die Spargelstangen miissen entsprechend von weifler Farbe, ganz, von frischem Aussehen und
Geruch, gesund, frei von Schdden durch Nagetiere und Insekten, praktisch frei von Quetschun-
gen, sauber, frei von duflerer Feuchtigkeit, nach etwaiger Waschung oder Kiihlung mit kaltem
Wasser ausreichend getrocknet sowie frei von Fremdgeruch und -geschmack sein. Kleine, nach
dem Stechen entstandene Risse sind zuldssig, sofern die nach den Giitetoleranzen zuldssigen
Grenzwerte nicht tiberschritten werden.
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— Weifler Cimadolmo-Spargel wird ausschlieflich in den Klassen Extra und I der EG-Vermark-
tungsnorm angeboten.

4.3 Geographisches Gebiet: Das geographische Gebiet liegt in der Provinz Treviso und umfasst das
gesamte Gebiet der folgenden Gemeinden: Cimadolmo, Breda di Piave, Fontanelle, Mareno di Piave,
Maserada sul Piave, Oderzo, Ormelle, Ponte di Piave, Santa Lucia di Piave, Vazzola.

4.4 Ursprungsnachweis: Der Anbau von weifem Cimadolmo-Spargel ist in den Werken mehrerer
Schriftsteller fritherer Jahrhunderte erwihnt, etwa in dem Werk ,I 110 Ricordi che formano il
Buon Fattore di Villa® (1600) von Agostinetti und in den Werken, die in dem beigefiigten Ver-
zeichnis aufgefiihrt sind.

Die Ursprungsbescheinigung fiir weifen Cimadolmo-Spargel erteilt die in Punkt 4.7 genannte
Kontrolleinrichtung, die priift, ob die fir die Erzeugung des Spargels geltenden zahlreichen Auf-
lagen erfiillt sind.

Zur Herkunftssicherung auf jeder Erzeugungs- bzw. Bearbeitungsstufe sind folgende Auflagen vor-
gesehen:

— Eintragung der Anbauflichen durch die betreffenden Erzeuger in das von der Kontrolleinrich-
tung eingerichtete, gefihrte und regelmifig aktualisierte Verzeichnis;

— Meldung des Erntebeginns, gegebenenfalls unter Angabe des Bearbeitungs- und Verpackungs-
betriebs durch die betreffenden Erzeuger;

— wochentliche Meldung der erzeugten und gegebenenfalls an den Bearbeitungs- bzw. Ver-
packungsbetrieb gelieferten Mengen; spatestens 30 Tage nach dem angegebenen Ende der Ernte
Meldung der Jahresproduktion an die Kontrolleinrichtung;

— vor dem Vertrieb Zertifizierung aller verpackten und mit der g.g.A. ,Asparago bianco di
Cimadolmo* versehenen Partien durch die Kontrolleinrichtung.

4.5 Herstellungsverfahren

Bodenbeschaffenheit und Witterungsbedingungen in den Anbaugebieten: Die sandigen, lehmigen,
neutralen bis subalkalischen, durchlissigen und dadurch ausreichend entwisserten Schwemmland-
béden im Erzeugungsgebiet sind fiir den Anbau von weilem Cimadolmo-Spargel besonders gut
geeignet. Es herrscht ein gemiRigtes, feuchtes Klima; im Frithjahr fallen ergiebige Niederschlige, die
das rasche Wachstum des weiSen, zarten Spargels begiinstigen.

Anbauverfahren: Es muss ein Fruchtwechsel eingehalten werden. Wenn in den beiden vorangegan-
genen Jahren bereits Spargel oder ein anderes Liliengewdchs bzw. im vorangegangenen Jahr Man-
gold, Kartoffeln, Mohren oder Hiilsenfriichte angebaut wurden, kann kein Spargel angebaut werden.
Vor dem Setzen werden die Boden flach gewendet und tief gelockert.

Die Wurzelstocke bzw. Jungpflanzen miissen frei von Krankheiten sein. Das Setzen erfolgt von
Mirz bis April. Es diirfen nicht mehr als 16 000 Jungpflanzen bzw. Wurzelstocke je Hektar gesetzt
werden, wobei zwischen den Reihen ein Abstand von mindestens 2,5 m einzuhalten ist.

Diingung: Mindestens alle fiinf Jahre muss eine griindliche Bodenanalyse vorgenommen werden.
Die beim Anbau entzogenen Stoffe miissen jedes Jahr wieder zugefithrt werden. Zugrunde gelegt
werden folgende Durchschnittswerte:

N=2,5 kg, P,05=0,7 kg und K,0=2,25 kg je 100 kg Erzeugnis, sowie die Ergebnisse der
Bodenanalyse.

Stickstoff und Kalium werden von Mai bis Ende Juli ausgebracht, Phosphor und Bor zwischen
Herbstende und Winteranfang.

Die mineralische Grunddiingung muss mit organischen Bodenverbesserungsmitteln versetzt sein.
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Pflege der Kulturen: Damit sich weifle Spargelstangen bilden, miissen mit Hilfe von geeigneten
Gerdten und ohne den Einsatz von Pfliigen Dimme angelegt werden.

Die Pflanzen miissen mit Stroh bedeckt werden. Gegebenenfalls verwendete schwarze Plastikplanen
miissen eine Dicke von mindestens 0,1 mm aufweisen.

Der Spargel muss bewissert werden, wobei in Diirreperioden alle zehn Tage 50 mm Wasser
zugefithrt werden. Je nach Niederschlagsmenge miissen die Kulturen zwischen Juni und August
im Durchschnitt drei- bis viermal bewissert werden.

Beim Pflanzenschutz werden die Vorgaben der zustindigen Behorden fiir den integrierten bzw.
okologischen Pflanzenschutz beriicksichtigt, so dass die Anwendung von chemischen Wirkstoffen
auf ein Mindestmaf$ beschrinkt wird.

Ernte: Nach drei Jahren kann der Spargel erstmals geernet werden. Die Ernte beginnt um den 20.
Mirz; im dritten Jahr nach der Anpflanzung dauert die Erntezeit 15 bis 20 Tage, ab dem vierten 40
bis 60 Tage.

Die Ernte endet spitestens am 30. Mai.
Die Erzeugung betrdgt hochstens 7 000 kg/ha jahrlich.

Weifler Cimadolmo-Spargel wird in den kithlen Morgenstunden bei schwacher Sonneneinstrahlung
gestochen.

Haltbarmachung und Verpackung: Nach der Ernte muss der Spargel innerhalb von zwélf Stunden
in Biindeln geschniirt oder in loser Schiittung in den Bearbeitungsbetrieb gebracht werden.

Zur Verbesserung der Haltbarkeit muss der Stoffwechsel des Spargels durch rasches Kiihlen und
Lagerung bei geeigneten Temperaturen verlangsamt werden.

Die Verpackung muss den Spargel ausreichend schiitzen. Der Spargel muss véllig frei von Ver-
unreinigungen sein.

Fiir den Handel muss der weifle Cimadolmo-Spargel in Biindeln oder Packungen von gleichmifiger
Grofle, Klasse und gleichem Durchmesser gemdfS Punkt 4.2 verpackt sein. Die Packstiicke miissen
ansprechend aufgemacht und gemafs Punkt 4.8 etikettiert sein.

4.6 Zusammenhang: Durch die besondere Beschaffenheit der Boden und das gemiRigt-feuchte Klima in
Verbindung mit den jahrhundertealten Anbauverfahren besteht ein enger Zusammenhang zwischen
der Qualitit und den besonderen Merkmalen des Erzeugnisses mit dem betreffenden Gebiet, das
somit als idealer Standort fiir den Anbau von weilem Cimadolmo-Spargel anzusehen ist.

4.7 Kontrolleinrichtung
Name: CSQA srl — Certificazione Qualita Agroalimentare
Anschrift: Via S. Gaetano, 74, 1-36016 Thiene (VI).

4.8 Etikettierung

Das Etikett wird auf dem Band in der Mitte des Biindels oder — bei den Packstiicken fiir die
Einzelpackungen — auf der Oberseite des Packstiicks angebracht.

Auf das Etikett ist die Bezeichnung g.g.A. mit den Angaben ,Asparago Bianco di Cimadolmo“ und
,Geschiitzte geographische Angabe“ in Druckbuchstaben derselben Grofe und Farbe aufgedruckt.

Auf dem Etikett muss das Garantiesiegel mit dem Logo oder das gut erkennbare Emblem der
geschiitzen geographischen Angabe angebracht sein, dessen Beschreibung und Abbildung sowie
die Hinweise fiir die Farbwiedergabe der Spezifikation als Anhang beigefiigt sind.

4.9 Einzelstaatliche Anforderungen: —

EG-Nr.: G/IT/00135/2001.02.22.

Datum des vollstindigen Dossiereingangs: 22. Februar 2001.
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Veroffentlichung des Antrags auf Registrierung gemifl Artikel 8 Absatz 1 zweiter Unterabsatz der
Verordnung (EWG) Nr. 2082/92 des Rates iiber Bescheinigungen besonderer Merkmale von Agrar-
erzeugnissen und Lebensmitteln

(2001/C 125/03)

Diese Veroffentlichung eroffnet gemiff den Artikeln 8 und 9 der genannten Verordnung die Moglichkeit,
Einspruch einzulegen. Der Einspruch muss durch die zustindige Behorde des Mitgliedstaats innerhalb von
funf Monaten nach dieser Veroffentlichung tibermittelt werden. Zur Rechtfertigung des Antrags im Sinne
der Verordnung (EWG) Nr. 2082/92 ist die Veréffentlichung gemaf den nachstehenden, insbesondere unter
4.2, 4.3 und 4.4 genannten Bedingungen zu begriinden.

VERORDNUNG (EWG) Nr. 2082/92 DES RATES
ANTRAG AUF EINTRAGUNG EINER BESCHEINIGUNG BESONDERER MERKMALE

Einzelstaatliches Aktenzeichen: —

1. Zustindige Behorde
Name: Ministerium fur Land- und Forstwirtschaft
Abteilung Landwirtschaft — Referat Entwicklung des lindlichen Raums und Strukturpolitik
Anschrift: PL (PO Box) 30
FIN-00023 Valtioneuvosto
Tel.: (358-9) 16 01

Fax: (358-9) 160 91 66

2. Antragstellende Vereinigung
2.1 Name: Suomen Sahtiseura ry
(Finnische Sahtigesellschaft e. V.)
2.2 Anschrift: Liesontie 554, FIN-16900 Lammi
Tel. (358-3) 633 54 45

2.3 Zusammensetzung: Erzeuger/Verarbeiter ( ) Sonstige (x)

3. Produktkategorie: Bier

4. Beschreibung der Spezifikation
(Zusammenfassung der Bedingungen gemafd Artikel 6 Absatz 2)
4.1 Name: Sahti

4.2 Besondere Art der Erzeugung oder Zubereitung: Zur traditionellen Herstellung von Sahti werden
unter anderem folgende Rohstoffe verwendet: Gerstenmalz, andere Sorten Getreidemalz, Getreide
(Roggen, Gerste, Weizen und Hafer) sowie tiblicherweise Hopfen. Die Girung erfolgt mit Hilfe von
Backhefe oder gewonnener Hefe.
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Das Brauen von Sahti erfolgt stufenweise. Dem Gemisch aus Malz und Getreide wird Wasser
zugefiigt. Dies geschieht bei einer Anfangstemperatur von etwa 40 °C, die stufenweise erhoht
wird und zum Schluss, wenn das letzte Wasser hinzugeftigt wird, etwa 100 °C erreicht. Dieser
so genannte Maischvorgang beinhaltet unter Umstinden, dass die Maische zum Kochen gebracht
wird. Das Maischverfahren dauert unterschiedlich lange und reicht vom kurzen Erhitzen bis zum
griindlichen Kochen. AnschlieRend werden in einer Kelter oder einem Trog durch Sieben die
gelosten von den ungel6sten Bestandteilen getrennt. Die abgelduterte Wiirze kann mit Hopfen
versetzt werden. Traditionell werden Wacholderzweige und Roggenstroh verwendet, um die Wiirze
abzuldutern, die mit Hilfe von Back- oder Kulturhefe zu Sahti fermentiert wird. Die eigentliche
Girung dieses obergdrigen Bieres dauert bei Zimmertemperatur oder etwas niedrigerer Temperatur
etwa drei Tage. Zur Nachgidrung wird das Sahti mindestens eine Woche lang gekiihlt. Der im Sahti
enthaltene Alkohol entsteht ausschlieflich aus dem Zucker, der im Malz und im {ibrigen Getreide
enthalten ist.

Bei den Verfahren und Rohstoffen, die zur Herstellung von Sahti eingesetzt werden, gibt es tradi-
tionell gewisse Unterschiede. Der beschriebene Rahmen wird jedoch in allen Fillen eingehalten. Fiir
die Herstellung von 501 Sahti werden etwa 20 kg Malz und 50 g Hefe benotigt.

4.3 Traditionelle Besonderheiten: Sahti wird nach traditionellen Verfahren unter Einsatz traditioneller
Rohstoffe und ohne Zusatzstoffe hergestellt. Das Fertigprodukt wird weder gefiltert noch pasteu-
risiert, sondern frisch getrunken. Sahti hat eine lange Geschichte: Die Brauanweisungen wurden
wahrscheinlich seit Jahrtausenden von Generation zu Generation uberliefert, selbst wenn die
schriftlichen Quellen nicht sehr weit zuriickgehen. Sahti wurde und wird bei festlichen Anlissen
getrunken und ist in seinen Heimatregionen Kanta-Hidme, Piijit-Hime und Pohjois-Satakunta Be-
standteil der lebendigen Kultur des lindlichen Raums. Das Brauen von Sahti ist ein Handwerk, fir
das eine besondere Ausriistung benotigt wird, zumindest die holzerne Kelter ist charakteristisch.
Die ilteste schriftliche Quelle, in der auf die traditionelle Bezeichnung des ,Sahti“ und auf seine
geografische Verbreitung Bezug genommen wird, stammt aus dem Jahr 1792. Sahti ist eines der
aufergewohnlichsten, eigenartigsten Malzgetranke der Welt und eines der letzten ,Urbiere“ in
Westeuropa. Es konnte auch als ,Ethnobier” bezeichnet werden.

4.4 Beschreibung des Erzeugnisses: Sahti ist ein traditionelles, leicht triibes Starkbier, das durch Gi-
rung erzeugt wird. Es wird weder pasteurisiert noch gefiltert, und dem Géarungsprozess wird freier
Lauf gelassen. Das Bier wird frisch getrunken. Der urspriingliche Stammwiirzegehalt liegt bei
mindestens 19 °Plato, und der Alkoholgehalt liegt zwischen 6 % und 12 %. Der pH-Wert ist nied-
riger als 5. Die Farbe liegt je nach den verwendeten Rohstoffen zwischen gelb und dunkelbraun.
Sahti ist tritbe, weil es nicht gefiltert wird. Wegen des hohen Restzuckergehalts schmeckt frisches
Sahti etwas siifs.

4.5 Mindestanforderungen und Verfahren zur Kontrolle der besonderen Merkmale: Jeder Sahti-Her-
steller erstellt einen Plan fiir die Selbstkontrolle der Produktion. Dieser Plan bedarf der Zustimmung
der zustindigen nationalen Behorde. Angaben zu den verwendeten Rohstoffen werden — auf-
geschliisselt nach Malz, Malzextrakt, Getreide, Stirke, Zucker und Zuckererzeugnissen — in Jahres-
berichten aufgelistet. Auflerdem miissen die Hersteller regelmifSige Berichte iiber die Erzeugung
und Vermarktung vorlegen.

Die Hersteller neuer Erzeugnisse miissen diese zundchst durch ein amtlich anerkanntes Laborato-
rium (ACL, EU-notifiziertes Laboratorium) analysieren lassen. Die Qualitit der auf dem Markt
befindlichen Erzeugnisse wird anhand von Stichproben iiberpriift. Kontrolliert werden unter ande-
rem der Alkoholgehalt, der pH-Wert, der Girungsgrad, duflere Eigenschaften, Stammwiirze- und
Extraktgehalt.

Jedes Jahr sind bei den Brauereien und Verteilerunternehmen Proben zu nehmen, um zu priifen, ob
die Erzeugnisse dem Plan fiir die Selbstkontrolle sowie der Produktanalyse entsprechen. Es muss
nachgewiesen werden, dass das traditionelle Herstellungsverfahren verwendet wurde. Die Kontrolle
erstreckt sich auf den Stammwiirze- und Alkoholgehalt, den pH-Wert und den Extraktgehalt. Bei
den jihrlichen Inspektionen ist auferdem unter anderem Folgendes zu kontrollieren: Rezept, Ein-
satz von Rohstoffen, Ankdufe und Verbrauch von Rohstoffen, Buchhaltung sowie Selbstkontrolle
der Hersteller.

5. Antrag auf Inanspruchnahme der Vorbehaltsregelung gemif§ Artikel 13 Absatz 2: Ja.

EG-Aktenzeichen: S/FI/00014/98.08.26.
Eingangsdatum des vollstindigen Antrags: 7. Juli 2000.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.2433 — Barclays Bank plc/Minimax GmbH)
Fiir das vereinfachte Verfahren in Frage kommender Fall

(2001/C 125/04)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1. Am 11. April 2001 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemifl Artikel 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates (1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 (?),
bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen Barclays Bank plc
(,Barclays®) erwirbt mittelbar im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a) der genannten Verordnung die
alleinige Kontrolle iiber die Minimax GmbH (,Minimax“) durch den Erwerb von Anteilsrechten.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:
— Barclays: Finanzdienstleistungen;
— Minimax: Brandmeldeanlagen und Feuerloschanlagen.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priffung festgestellt, dass der angemeldete Zusammenschluss
unter die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 fillt. Thre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie
sich allerdings vor. Aufgrund der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren fiir
bestimmte Zusammenschliisse gemifs der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates (?) ist anzumerken,
dass dieser Fall fiir eine Behandlung nach dem Verfahren, das in der Mitteilung dargelegt wird, in Frage
kommt.

4.  Alle interessierten Unternehmen oder Personen kénnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben
Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spatestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffent-
lichung eingehen. Sie konnen der Kommission durch Telefax (Fax (32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder
auf dem Postweg, unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.2433 — Barclays Bank plc/Minimax GmbH,
an folgende Anschrift iibermittelt werden:

Europiische Kommission,

Generaldirektion Wettbewerb,

Direktion B — Task Force Fusionskontrolle,
Rue Joseph IIfJozef Il-straat 70,

B-1000 Briissel.

(") ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung: ABL L 257 vom 21.9.1990, S. 13.

() ABL L 180 vom 9.7.1997, S. 1; Berichtigung: ABIL. L 40 vom 13.2.1998, S. 17.
() ABL C 217 vom 29.7.2000, S. 32.
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Einleitung des Verfahrens
(Sache COMP/M.2322 — CRH/Addtek)
(2001/C 125/05)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Am 18. April 2001 hat die Kommission entschieden, in dem oben genannten Fall das Verfahren ein-
zuleiten, nachdem sie festgestellt hat, dass der angemeldete Zusammenschluss Anlass zu ernsthaften
Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt. Die Verfahrenseinleitung
eroffnet eine zweite Priffungsphase im Hinblick auf den angemeldeten Zusammenschluss. Die Entscheidung
beruht auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates.

Die Kommission gibt interessierten Dritten Gelegenheit, der Kommission ihre Stellungnahme zu dem
beabsichtigten Zusammenschluss zu unterbreiten.

Um Stellungnahmen umfassend beriicksichtigen zu konnen, sollten sie spatestens 15 Tage nach dem Datum
dieser Verdffentlichung bei der Kommission eingehen. Die Stellungnahme kann der Kommission durch
Telefax (Fax (32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder auf dem Postweg unter Angabe des Aktenzeichens
COMP/M.2322 — CRH/Addtek, an folgende Anschrift iibermittelt werden:

Europdische Kommission,

Generaldirektion Wettbewerb,

Direktion B — Task Force Fusionskontrolle,
Rue Joseph IIfJozef Il-straat 70,

B-1000 Briissel.
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EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM

EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE

STAATLICHE BEIHILFEN

(SAM 020.500.035 Norwegen)

Mitteilung der EFTA-Uberwachungsbehorde gemif8 Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls 3 zum

Abkommen zur Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs an die iibrigen

EFTA-Staaten, die EU-Mitgliedstaaten und andere Beteiligte betreffend staatliche Beihilfen in Form
von Ausgleichszahlungen fiir Expressbusunternehmen (Staatliche Beihilfe SAM 020.500.035)

(2001/C 125/06)

Mit Beschluss Nr. 381/00/KOL vom 18. Dezember 2000, der hier im Wesentlichen wiedergegeben wird,
leitete die EFTA-Uberwachungsbehorde das Verfahren gemidfl Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls 3 zum
Uberwachungs- und Gerichtsabkommen ein. Die norwegische Regierung wurde durch eine Kopie von

diesem Beschluss unterrichtet.

I. SACHVERHALT

A. Verfahren

Am 23. September 1999 ging bei der Uberwachungsbehérde
eine Beschwerde (Dok. 99-7028-A) vom 20. September 1999
dartiber ein, dass Expressbusunternehmen in Norwegen eine
rechtswidrige Beihilfe gemif8 der sogenannten ,kompensasjons-
ordning for autodieselavgift (nachfolgend , Ausgleichsregelung®)
erhalten hitten. Mit Schreiben vom 3. Mai 2000 (Dok.
00-3440-D) teilte die Uberwachungsbehérde der norwegischen
Regierung den Eingang dieser Beschwerde mit und ersuchte sie
um Ubermittlung simtlicher Informationen, anhand derer ge-
priift werden kann, ob die Ausgleichsregelung mit den Bestim-
mungen {iiber staatliche Beihilfen des EWR-Abkommens verein-
bar ist.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2000 (Dok. 00-4750-A), von der
Uberwachungsbehérde registriert am 30. Juni 2000, {ibermit-
telte die norwegische Regierung einen Teil der angeforderten
Informationen. Bei einem Treffen am 9. Juni 2000 in Oslo
ersuchte die Uberwachungsbehérde die norwegischen Behor-
den nachdriicklich um eine Begriindung fir die staatliche Bei-
hilfe und wiederholte dieses Ersuchen in einem Schreiben vom
27. Juli 2000 (Dok. 00-5307-D), in dem sie die norwegischen
Behorden aufforderte anzugeben, welches die rechtliche Be-
griindung dafir sei, dass die Ausgleichsregelung nicht unter
das allgemeine Verbot von Beihilfen falle. In ihrer Antwort
vom 22. September 2000, von der Uberwachungsbehorde
am 3. Oktober 2000 registriert, (Dok. 00-6944-A) erklirten
die norwegischen Behorden, Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Ab-
kommens sei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar und
die Mafinahme sei als bestehende Beihilfe zu betrachten. Auch
dieses Mal wurden keine entsprechenden Begriindungen gelie-
fert.

In ihrer Antwort vom 6. Oktober 2000 (Dok. 00-7060D) legte
die Uberwachungsbehorde dar, warum sie die Voraussetzungen
fir die Anwendung von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen
fur gegeben hilt und warum die Malnahme ihrer Auffassung
nach eine ,neue Beihilfe“ im Sinne von Artikel 1 Absatz 3 des

Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichtsabkommen dar-
stellt. Zugleich wies sie die norwegische Regierung darauf hin,
dass die Uberwachungsbehorde gemiR Ziffer 6.2 Absatz 2 der
Leitlinien fur staatliche Beihilfen erméchtigt ist, auf der Grund-
lage der ihr vorliegenden Informationen zu beschliefen, und
zwar auch im Fall, dass der betreffende EFTA-Staat keinerlei
Angaben iibermittelt hat. Schlielich wies das Direktorat fuir
Wettbewerb und staatliche Beihilfen der Uberwachungsbehérde
die norwegischen Behorden darauf hin, dass es gezwungen sei,
der Uberwachungsbehérde die Eréffnung eines férmlichen Un-
tersuchungsverfahrens gemifS Abschnitt 5.2 Absatz 1 der Leit-
linien fiir staatliche Beihilfen vorzuschlagen, falls binnen 15
Werktagen keine Antwort einginge.

Am 19. Oktober fand in Oslo ein Treffen mit den norwegi-
schen Behorden statt, wihrend dessen die Angelegenheit einge-
hend diskutiert wurde. Nach einer Fristverlingerung informier-
ten die norwegischen Behérden die Uberwachungsbehorde mit
Schreiben vom 24. November 2000, registriert am 27. Novem-
ber 2000 (00-8611-A), dass die politischen Parteien, die in der
Nationalversammlung die Mehrheit bildeten, sich damit einver-
standen erklart hatten, im Rahmen des Staatshaushalts 2001
keine Zuschiisse aufgrund der Ausgleichsregelung zu gewiahren.
Mit Schreiben vom 4. Dezember 2000 (Dok. 00-8851-D) be-
stitigte die Uberwachungsbehorde den Eingang des Schreibens
und stellte fest, dass eine mogliche kinftige Authebung der
Ausgleichsregelung nicht ausreiche, um die Zweifel beziiglich
ihrer Zulissigkeit in der Vergangenheit auszuriumen. Auf-
erdem informierte sie die norwegische Regierung, dass sie in
Anbetracht der fortbestehenden Zweifel an der Vereinbarkeit
der Ausgleichsregelung mit dem EWR-Abkommen gezwungen
sei, ein formliches Ermittlungsverfahren einzuleiten.

Mit Fax des Handels- und Industrieministeriums vom 11. De-
zember 2000, von der Uberwachungsbehorde am selben Tag
registriert (Dok. 00-9089-A), ibermittelten die norwegischen
Behorden eine Begriindung der Ausgleichsregelung (in diesem
Schreiben genannte Anlagen erreichten die Uberwachungs-
behérde nicht fristgerecht). Auferdem wurde der Uber-
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wachungsbehorde mitgeteilt, dass entgegen dem Schreiben vom
24. November 2000 die in der Nationalversammlung die Mehr-
heit bildenden politischen Parteien iibereingekommen seien, im
Rahmen der Ausgleichsregelung fiir das Jahr 2001 Zuschiisse in
Hohe von 50 Mio. NOK zu gewihren. Die endgiiltige Ent-
scheidung solle am 13. Dezember 2000 angenommen werden.

B. Beschreibung der Beihilfe

Den derzeit vorliegenden Informationen zufolge waren Bus-
unternehmen bis 1999 von der am 1. Oktober 1993 einge-
fuhrten Abgabe auf Dieselkraftstoff (,autodieselavgift”) befreit.
In einer Gesetzesvorlage betreffend Umweltsteuern (St. prp. nr.
54 (1997—1998) ,Grenne Skatter”) vertrat die norwegische
Regierung die Auffassung, dass die fiir Busse geltende Steuer-
befreiung aus Umweltschutzgesichtspunkten nicht zu rechtfer-
tigen sei, da es die Busunternehmen von externen, aus der
Strafenbenutzung, Unfillen und Umweltverschmutzung entste-
henden Kosten befreie und ihnen keinen finanziellen Anreiz
biete, diese Kosten zu senken. Die norwegische Regierung
schlug daher vor, die Befreiung der Busunternehmen von der
Dieselabgabe aufzuheben und sie auf diese Weise dazu anzure-
gen, ihre Effizienz zu erhéhen und umweltorientierte Investiti-
onsentscheidungen zu treffen.

Damit die Wettbewerbsfahigkeit des 6ffentlichen Verkehrs nicht
beeintrichtigt wiirde, wurde vorgeschlagen, den sogenannten
,subventionierten“ Busunternehmen einen Ausgleich fir die
Authebung der Steuerbefreiung zu gewdhren. Bei den soge-
nannten ,nicht subventionierten“ Busunternehmen, die Gegen-
stand des anhingigen Priifungsverfahrens sind, wurde ein sol-
cher Ausgleich fur nicht angemessen gehalten. Die Gesetzes-
vorlage iber Umweltsteuern sah in diesem Zusammenhang vor,
dass kein Ausgleich gewidhrt werden wiirde, da diese ,nicht
subventionierten” Busunternehmen voraussichtlich in der Lage
seien, die hoheren Kosten entweder durch erhohte Fahrkarten-
preise oder durch eine geringere Gewinnspanne auszugleichen.
Die Aufthebung der Steuerbefreiung sei ein Anreiz fiir die Bus-
unternehmen, ihre Effizienz zu erhéhen und umweltfreundli-
cher zu arbeiten. Die tatsichliche Kostensteigerung liege daher
unterhalb der Hohe der Abgaben.

Nach dem Gesetzesvorschlag unterlagen alle Busunternechmen
ab dem 1. Januar 1999 der Dieselabgabe. Allerdings erhielten
die sogenannten ,subventionierten“ Busunternehmen (tils-
kuddberettiget bussdrift”) einen Ausgleich in voller Hohe der
Abgabe entsprechend dem Beschluss des norwegischen Par-
laments vom Dezember 1998 iiber den Staatshaushalt 1999.
Die Ausgleichsregelung, die von den Bezirken (,Fylkeskom-
munene”) verwaltet wird, ist nicht Gegenstand des anhingigen
Priifungsverfahrens.

Im Frithjahr 1999 nahm das norwegische Parlament mit einem
Beschluss iiber den revidierten Staatshaushalt fur 1999 (St. prp.
nr. 67 (1998—1999)) eine zweite Ausgleichsregelung fiir soge-
nannte ,nicht subventionierte“ Busunternehmern (,ikke-tils-
kuddberettiget bussdrift®) an, obgleich diese in der urspriing-
lichen Gesetzesvorlage der Regierung iiber Umweltsteuern
nicht vorgesehen gewesen war. Die hierfiir vorgesehenen Mittel
betrugen 45 Mio. NOK. Anscheinend wurde dieser Betrag spa-
ter auf 71 Mio. NOK aufgestockt. Offenbar blieben aber die
tatsichlich ausgezahlten Ausgleichsbetrige deutlich unter die-
sem Betrag (im Staatshaushalt fir 2001 ist ein Betrag von
54,4 Mio. NOK fiir 1999 angegeben). Im Staatshaushalt fiir
2000 wurde die entsprechende Haushaltslinie nochmals erhoht,
auf 75,4 Mio. NOK. Der Vorschlag fiir den Haushaltsplan

2001 sieht Mittel in Hohe von 50 Mio. NOK fiir die Aus-
gleichsregelung vor. Diese fillt in die Zustindigkeit des Ver-
kehrsministeriums (vgl. St.prp.nr. 1 (1999—2000), Kapitel
1330, Posten 71 ,Tilskudd til ekspressbusser). Die Antrige
auf Gewihrung eines Ausgleichs sind dagegen an die Bezirks-
verwaltungen zu richten, so scheint es, die diese dann an das
zustiandige Ministerium weiterleiten.

In zwei Schreiben vom 21. Februar 2000 wurden den ,nicht
subventionierten“ Busunternehmen Einzelheiten zu den Aus-
gleichszahlungen fiir die Jahre 1999 und 2000 mitgeteilt. Abge-
sehen von diesen Schreiben gingen bei der Uberwachungs-
behorde keine weiteren Informationen der norwegischen Regie-
rung ein.

Wie diesen Schreiben zu entnehmen ist, wird der Ausgleich im
Laufe des Jahres in vier Raten entsprechend einer sogenannten
,Vorauszahlungsvereinbarung“ (,on account arrangement*) aus-
gezahlt. Dariiber hinaus wird ein Teil des Geldes fiir die
Schlussabrechnung (,sluttavregning®) reserviert, die am Ende
des entsprechenden Jahres vorgelegt werden muss. Die entspre-
chend der ,Vorauszahlungsvereinbarung“ vorgenommenen Zah-
lungen beruhen auf fritheren Zahlen, wihrend die auf der
Grundlage der Schlussabrechnung erfolgenden Zahlungen die
sogenannte ,tatsichliche Produktion” zugrunde legen (in den
genannten Schreiben wird auf die ,produksjon” Bezug genom-
men; die Uberwachungsbehorde versteht unter ,Produktion”
die entfernungsgebundenen Dienstleistungen des Busunterneh-
mers, die aufgrund einer Genehmigung und entsprechend ei-
nem ,Streckenplan“ erbracht werden). Bei der Schlussabrech-
nung miissen verschiedene Formulare mit detaillierten Angaben
tiber die tatsichliche Produktion in dem entsprechenden Jahr
ausgefiillt werden. Im Rahmen der Schlussabrechnung wird die
,Streckenproduktion” des entsprechenden Jahres berticksichtigt,
die nicht bereits in die ,Vorauszahlungsvereinbarung“ auf-
genommen wurde.

Der fiir das einzelne Unternehmen anfallende Ausgleichsbetrag
wird entsprechend den Entfernungen des ,Streckenplans® be-
rechnet, wobei ein bestimmter Kilometersatz zur Anwendung
kommt. Dieser Satz wird nicht von vornherein sondern erst
dann festgelegt, wenn alle Strecken simtlicher Genehmigungs-
inhaber erfasst wurden (er wird anscheinend berechnet, indem
der gesamte fiir diesen Zweck veranschlagte Betrag durch die
Zahl der Kilometer geteilt wird, fur die Ausgleichszahlungen
beantragt wurden). Die Angaben zur Streckenproduktion wer-
den von einem Wirtschaftspriifer gepriift. Wenn eine be-
stimmte Strecke tiber die Grenzen eines Bezirks hinausgeht,
muss der Bezirk, in dem das Busunternehmen registriert ist,
die betreffenden Antrdge mit den anderen Bezirken abstimmen.
Alle entsprechenden Antrige sind an das Verkehrsministerium
zu senden.

Inlindische Beférderungsdienstleistungen, die im Zuge interna-
tionaler Beforderungsleistungen (Kabotage) erbracht werden,
fallen ebenfalls unter die Ausgleichsregelung. Es wird diesbe-
ziiglich davon ausgegangen, dass auslindische Unternehmen
ihre Kabotage-Dienstleistungen in Zusammenarbeit mit norwe-
gischen Unternechmen anbieten. Dariiber hinaus wird davon
ausgegangen, dass die norwegischen Unternehmen im Namen
der auslindischen Unternehmen titig werden, wenn sie die
Ausgleichszahlungen beantragen. Die Aufteilung der Aus-
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gleichszahlungen bleibt den norwegischen und den auslin-
dischen Unternehmen gemeinsam tiberlassen.

C. Begiinstigte

Die sogenannten ,nicht subventionierten® Busunternehmen
konnen nach der Ausgleichsregelung beantragen, im Hinblick
auf eine Beihilfe gepriift zu werden. Sowohl ,nicht subventio-
nierte“ als auch ,subventionierte® Busunternehmen erbringen
Leistungen des Personenlinienverkehrs. Im Gegensatz zu den
,subventionierten“ erhalten die ,nicht subventionierten* Unter-
nehmen keine staatlichen Zuschiisse fiir ihre Leistungen des
Personenlinienverkehrs. Nach Auskunft der norwegischen Be-
hérden kénnen ,nicht subventionierte* Linienbusunternehmen
eine Genehmigung fir den Linienverkehr auf bestimmten Stre-
cken beantragen, fir die die Rentabilititsaussichten gut sind.
Die gleichen Busunternehmen konnen sowohl ,subventionierte
Linienverkehrsleistungen als auch Gelegenheitsverkehrsleistun-
gen anbieten. Nach Aussage des Beschwerdefiihrers stehen die
Lnicht subventionierten“ Busunternehmen in Wettbewerb mit
den Busdiensten fiir Touristen. Die norwegischen Behorden
bestitigten dies mit den Worten, dass ,der Linienverkehr und
der Gelegenheitsverkehr ... in gewissem Ausmafl auf dem sel-
ben Markt in Wettbewerb zueinander stehen®. Dies erkldrt sich
durch die Tatsache, dass es Expressbusunternehmen nach Aus-
kunft des Beschwerdefithrers im Winter gestattet ist, ihre
Routen zu dndern und Beforderungsdienstleistungen zu touris-
tischen Zielen zu erbringen. Auferdem diirfen die Expressbus-
unternehmen ihre Routen dndern, wenn dies von einer Gruppe
von Personen verlangt wird.

II. RECHTLICHE WURDIGUNG

A. Mitteilungspflicht und Stillhalteverpflichtung

Nach Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3 zum Uberwachungs-
und Gerichtsabkommen ,[wird] die EFTA-Uberwachungs-
behorde ... von jeder beabsichtigten Einfilhrung oder Umge-
staltung von Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich
dazu duflern kann. ... Der betreffende Staat darf die beabsich-
tigte MaRnahme nicht durchfithren, bevor die EFTA-Uber-
wachungsbehorde eine abschliefende Entscheidung erlassen
hat.”

Die Mitteilungspflichten wurden im Verkehrsbereich teilweise
gedndert. Nach Artikel 17 Absatz 2 des in Ziffer 4 von Anhang
XII zum EWR-Abkommen genannten Rechtsakts (') ist ,auf
Ausgleichszahlungen, die sich aus der Anwendung dieser Ver-
ordnung ergeben, [...] das Verfahren zur vorherigen Unter-
richtung geméf Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3 zum Uber-
wachungs- und Gerichtsabkommen nicht anzuwenden®. In al-
len anderen Fillen, die nicht unter die Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 fallen, bleibt die Mitteilungspflicht nach Artikel 1 Ab-
satz 3 des Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichts-
abkommen weiterhin giiltig.

Nach den von den norwegischen Behérden iibermittelten Infor-
mationen fillt der Ausgleich fiir ,nicht subventionierte“ Bus-
unternehmen nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69, da die fir die Forderung in Frage kom-

() Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber
das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des offent-
lichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des
Eisenbahn-, Straffen- und Binnenschiffsverkehrs, zuletzt geindert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 189391, nachfolgend ,Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69* genannt.

menden Unternehmen anscheinend nicht den Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes im Sinne von Artikel 2 der Verord-
nung unterliegen. Die norwegischen Behorden haben die dies-
beziigliche Schlussfolgerung der Uberwachungsbehorde nicht
bestritten. Ferner geht aus den mit den beiden Schreiben
vom 21. Februar 2000 mitgeteilten Vorschriften iber Aus-
gleichszahlungen hervor, dass der den Busunternehmen ge-
wiahrte Ausgleich nicht unter Einhaltung des Verfahrens der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 (insbesondere Art. 9 ff)) ge-
wahrt wurde. Auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informa-
tionen ist die Uberwachungsbehérde daher der Auffassung,
dass Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist und dass die Aus-
gleichsregelung als neue Beihilfe hitte mitgeteilt werden miis-
sef.

Die norwegischen Behorden haben urspriinglich die Bezeich-
nung der Ausgleichsregelung als neue Beihilfe und folglich ihre
Pflicht, die Beihilfe gemdf Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3
zum Uberwachungs- und Gerichtsabkommen mitzuteilen, be-
stritten. Sie haben das damit begriindet, dass die Ausgleichs-
regelung, die angenommen wurde, um die aus der Aufthebung
der Befreiung von den Dieselabgaben entstehenden Kosten zu
kompensieren, eine Fortsetzung des bestehenden Steuersystems
sei, d. h. der urspriinglichen Befreiung von den Dieselabgaben
entspreche.

Nach Auffassung der Uberwachungsbehorde kann die Aus-
gleichsreglung nicht als ,bestehende Beihilfe* im Sinne von
Abschnitt 7.2 Absatz 1 erster Punkt der Leitlinien fir staatliche
Beihilfen betrachtet werden, da die geplante Zahlung nicht auf-
grund eines Rechtsakts erfolgt, der zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des EWR-Abkommens in Kraft war. Die fiir Busunter-
nehmen geltende Befreiung von der Dieselabgabe wurde mit
Wirkung vom 1. Januar 1999 aufgehoben. Die bestehende
Steuerbefreiung wurde mit demselben Datum aufgehoben. Es
wurde eine Ausgleichsregelung fiir sogenannte ,subventionier-
te“ Busunternehmen eingefiihrt, die die Auswirkungen der Auf-
hebung kompensieren sollte. Spiter, im Zusammenhang mit
dem {iberarbeiteten Haushalt, der am 10. Mai 1999 vorgelegt
wurde, beschloss das Parlament, eine zusitzliche Ausgleichs-
regelung fiir sogenannte ,nicht subventionierte* Busunterneh-
men einzufithren. Der Ausgleichsbetrag wird nach bestimmten
Regeln festgesetzt, die den betroffenen Busunternehmen teil-
weise in zwei Schreiben vom 21. Februar 2000 mitgeteilt wur-
den. Diese neuen Regeln stellen einen neuen rechtlichen Rah-
men fiir die Gewdhrung von Beihilfen fiir bestimmte Linienbus-
unternehmen dar. Daher kann die Ausgleichsregelung nicht als
Fortsetzung einer Steuerminderung angesehen werden, die in
einem anderen Rechtsakt festgelegt wurde. In diesem Zusam-
menhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Ausgleich an-
derer Natur ist als die Steuerbefreiung nach dem vorherigen
Rechtsakt. Die fiir die Verwaltung und Durchfithrung der Aus-
gleichsregelung zustindigen Instanzen sind ferner offenbar an-
dere als die fur die Erhebung der Dieselabgabe zustindigen
Behorden.

Im Lichte dieser Erwdgungen kommt die Uberwachungs-
behorde zu dem Schluss, dass die Ausgleichsregelung eine
neue Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls
3 zum Uberwachungs- und Gerichtsabkommen darstellt. Folg-
lich waren die norwegischen Behorden verpflichtet, die Aus-
gleichsregelung vor ihrer Anwendung mitzuteilen. Die norwe-
gischen Behorden haben dariiber hinaus wihrend des Treffens
vom 19. Oktober 2000 bestitigt, dass Zahlungen fiir die Jahre
1999 und 2000 vorgenommen wurden. Die Uberwachungs-
behorde stellt fest, dass diese Zahlungen gegen die Stillhalte-
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verpflichtung nach Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3 zum
Uberwachungs- und Gerichtsabkommen verstofen. Die Aus-
gleichsregelung ist daher gemifl Abschnitt 6.1 der Leitlinien
fir staatliche Beihilfen der Uberwachungsbehérde formell
rechtswidrig. Die Uberwachungsbehérde macht die norwegi-
schen Behorden in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam,
dass gemif Kapitel 6 Abschnitt 6.2.3 der Leitlinien fiir staatli-
che Beihilfen die Beihilfe von den Empfingern wieder einge-
zogen werden muss, falls die Beihilfe nach Auffassung der
Uberwachungsbehorde mit dem EWR-Abkommen unvereinbar
ist. Ferner weist die Uberwachungsbehérde die norwegischen
Behorden darauf hin, dass diese verpflichtet sind, die Aus-
gleichsregelung fur das Jahr 2001 nicht in Kraft zu setzen.
Das bedeutet, dass keine Zahlungen aufgrund der Ausgleichs-
regelung vorgenommen werden diirfen, solange die Uber-
wachungsbehorde in der Sache eine abschlieende Entschei-
dung getroffen hat.

B. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1
des EWR-Abkommens

Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens lautet: ,Soweit in
diesem Abkommen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind Bei-
hilfen der EG-Mitgliedstaaten oder der EFTA-Staaten oder aus
staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Funktionieren dieses Abkommens unverein-
bar, soweit sie den Handel zwischen Vertragsparteien beein-
trichtigen.”

Aufgrund der Ausgleichsregelung gewdhrte Unterstiitzungs-
mafinahmen werden durch den Staatshaushalt finanziert. Die
nach der Ausgleichsregelung forderfihige Busunternehmen er-
halten eine finanzielle Begiinstigung, die sie unter normalen
Geschiftsbedingungen nicht erhalten hitten.

Die norwegischen Behorden brachten vor, dass die Ausgleichs-
regelung den internationalen Wettbewerb deshalb nicht verfal-
sche, weil von auslindischen Unternehmen angebotene Kabo-
tage im Linienverkehr ebenfalls gefordert werden kann.

Im Allgemeinen beeintrichtigen Férdermafnahmen den Wett-
bewerb und Handel zwischen den Vertragsparteien, sofern das
begiinstigte Unternehmen seine Titigkeit im Bereich des Han-
dels zwischen den Vertragsparteien fortsetzt und die Beihilfe
die Stellung des Unternehmens im Verhiltnis zu den Konkur-
renzunternehmen stirkt. Daher sind Beihilfen, die Unterneh-
men beglinstigen, die auf einem liberalisierten Markt Verkehrs-
dienstleistungen anbieten, geeignet, den Wettbewerb und Han-
del zu beeintrichtigen. Durch den in Punkt 33a von Anhang
XIII des EWR-Abkommens genannten Rechtsakt (%) wurden be-
sondere Dienstleistungen des Linienverkehrs und des Gelegen-
heitsverkehrs, die im Rahmen des internationalen Linienver-
kehrs erbracht werden, vollstindig liberalisiert. AuRerdem be-
giinstigen die Vorschriften iiber offentliche Auftrdge in einem
gewissenn Maf8 und insbesondere die nationalen Vorschriften in
einigen EWR-Staaten den EWR-weiten Marktzugang. Auslin-
dische Firmen interessieren sich zunehmend fir inlindische

(3) Verordnung (EWG) Nr. 2454/92 des Rates vom 23. Juli 1992 zur
Festlegung der Bedingungen fiir die Zulassung von Verkehrsunter-
nehmen zum Personenverkehr mit Kraftomnibussen innerhalb eines
Mitgliedstaats, in dem sie nicht ansissig sind, gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 12/98 des Rates; in Anhang XIII zum EWR-
Abkommen aufgenommen durch den Beschluss Nr. 121/98 (ABL L
297 vom 18.11.1999, S. 50 und EWR-Beilage); in Kraft getreten am
1.8.1999; nachfolgend ,Verordnung (EG) Nr. 12/98“ genannt.

Mirkte; sie haben bereits Anteile von nationalen Unternehmen
erworben und bieten Verkehrsdienstleistungen auflerhalb ihrer
Heimatmarkte an (3).

Von der Ausgleichsregelung begiinstigte Unternehmen konnen
nach Auskunft der norwegischen Behorden Dienstleistungen
sowohl im Linienverkehr als auch im Gelegenheitsverkehr im
Sinne der Verordnung (EG) Nr. 12/98 erbringen. Daher kann
nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund der Ausgleichsrege-
lung vorgenommene Zahlungen dazu verwendet werden,
Dienstleistungen des Gelegenheitsverkehrs zu erbringen. Auch
in Fillen, wo Busunternehmen ausschlieflich Dienstleistungen
des Linienverkehrs erbringen, konnen den Wettbewerb verzer-
rende Wirkungen nicht ausgeschlossen werden, da nach Aus-
kunft sowohl des Beschwerdefithrers als auch der norwegischen
Behorden ,nicht subventionierte® Busunternehmen — wenn
auch nur in gewissem Mafle — im Wettbewerb mit Busunter-
nehmen des Gelegenheitsverkehrs stehen. Die norwegischen
Behorden haben erklirt, dass Verkehrsunternehmen, die eine
Genehmigung fiir zeitlich befristete ,Kabotage* haben (inlindi-
schen Personenlinienverkehr im Rahmen des internationalen
Linienverkehrs) ebenfalls Anspruch auf Ausgleichszahlungen
im Rahmen dieser Regelung haben. Nach Ansicht der Uber-
wachungsbehorde bestehen jedoch Zweifel daran, dass diese
Ausgleichsregelung auch auslindischen Unternehmen auf trans-
parente und nicht diskriminierende Weise zugute kommt. Da
die Bestimmungen iiber Ausgleichszahlungen anscheinend nur
durch ein Schreiben an die ,nicht subventionierten* Busunter-
nehmen bekannt gemacht wurden, zu denen vermutlich nur
norwegische Unternehmen gehorten, bestehen Zweifel daran,
dass auslidndische Unternehmen hinreichend iiber die Moglich-
keit informiert wurden, einen Ausgleich zu beantragen. Darii-
ber hinaus ist in der Ausgleichsregelung nicht eindeutig fest-
gelegt, ob auslindische Unternehmen, die nicht gemeinschaft-
lich mit norwegischen Unternehmen titig werden, berechtigt
sind, in ihrem eigenen Namen entsprechende Antrige einzurei-
chen. Nach dem Wortlaut der der Uberwachungsbehérde mit-
geteilten Bestimmungen hat es den Anschein, dass auslindische
Unternehmen durch Vermittlung norwegischer Unternehmen
vorgehen miissen. Aus diesem Grund ist die Uberwachungs-
behorde nicht davon iberzeugt, dass auslindische Unterneh-
men gleichgestellt sind.

Im Ubrigen ist nachdriicklich darauf hinzuweisen, dass allein
die Tatsache, dass die Beihilferegelung ohne Diskriminierung
aus Griinden der Staatsangehorigkeit bzw. des Sitzes erfolgt,
nicht zur Folge hat, dass sie nicht Artikel 61 Absatz 1 EWR-
Abkommen unterliegt. Eine solche nicht diskriminierende Be-
handlung von auslindischen Unternehmen auf dem norwegi-
schen Markt wiirde Auswirkungen auf den Handel nicht aus-
schliefen, da norwegische Busunternehmen, die in den Genuss
von Ausgleichszahlungen gelangen, auflerhalb Norwegens so-
wohl im Bereich des Gelegenheits- als auch des Linienverkehrs
mit anderen Unternechmen in Wettbewerb stehen konnen.

() Vgl. in diesem Zusammenhang die Kommissionsentscheidungen
iiber staatliche Beihilfen N 575/A[1999 — Deutschland und
N 694/99 — Spanien betreffend Beihilfen fiir die Modernisierung
des Stadt- und Regionalverkehrs:
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
transport/n694-99.pdf (nur auf Spanisch); siche auch die Begriin-
dung zum Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung iiber
Mafinahmen der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit Anforde-
rungen des offentlichen Dienstes und der Vergabe offentlicher
Dienstleistungsauftrige fiir den Personenverkehr auf der Schiene,
der Strafle und auf Binnenschifffahrtswegen, KOM(2000) 7 endg.
vom 26.7.2000
(http:/[europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2000/en_500PCO007.pdf).
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In Anbetracht der vorstehenden Erwidgungen kann nicht aus-
geschlossen werden, dass infolge der Ausgleichsregelung die
Wettbewerbsstellung von Unternehmen, die Personenbefor-
derungs-Dienstleistungen sowohl in Norwegen als auch aufSer-
halb Norwegens erbringen, gestirkt wird und dass somit der
Wettbewerb verzerrt und der Handel zwischen den Vertrags-
parteien beeintrichtigt wird.

Die Uberwachungsbehorde ist daher der Auffassung, dass die
Ausgleichsregelung eine Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Ab-
satz 1 des EWR-Abkommens darstellt.

C. Vereinbarkeit von Beihilfemafdnahmen mit dem EWR-
Abkommen

Nach Auffassung der Uberwachungsbehérde reduziert die Aus-
gleichsregelung die mit dem tiglichen Betrieb verbundenen
Kosten der forderfihigen Busunternehmen. Daher stellt die im
Rahmen dieser Regelung gewihrte Beihilfe eine Betriebsbeihil-
fe (*) dar, die in der Regel nach dem EWR-Abkommen nicht
zuldssig ist. Dennoch hat die Uberwachungsbehérde gepriift,
ob die Beihilfe aufgrund der vorliegenden Informationen fiir
eine Ausnahme gemifl Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe c) des
EWR-Abkommens in Verbindung mit Kapitel 15 der Leitlinien
fiir staatliche Beihilfen iiber Beihilfen fiir den Umweltschutz in
Frage kommt. Gemaf8 Abschnitt 15.4.3 der Leitlinien fiir staat-
liche Beihilfen konnen Betriebsbeihilfen im Bereich der Abfall-
behandlung und der Befreiung von Umweltabgaben zuldssig
sein. Nach den strengen Bedingungen der Leitlinien fiir staatli-
che Beihilfen miissen Ausgleichszahlungen grundsitzlich auf
Fille beschrankt werden, in denen besondere Produktionskosten
anfallen; die Beihilfe sollte zeitlich begrenzt und grundsitzlich
degressiv sein, um einen Anreiz fiir eine Verringerung der
Umweltverschmutzung und die schnellere Einfithrung einer ef-
fizienteren Nutzung der Ressourcen zu bieten. Eine solche Be-
freiung von neuen Umweltabgaben kann genehmigt werden,
wo es gilt, einen Verlust der Wettbewerbsfahigkeit, vor allem
auf internationaler Ebene, zu kompensieren. Ein anderer zu
beriicksichtigender Faktor ist, was die Firmen als Gegenleistung
tun miissen, um ihre Umweltverschmutzung zu reduzieren.

Auf zusdtzliche Produktionskosten begrenzter Ausgleich

Die norwegischen Behorden haben hierzu erklirt, dass ,die
Ausgleichsregelung den Streckenplan des Unternehmens zu-
grunde legt und dass sie folglich nur hohere Kraftstoftkosten
kompensiert, die mit bestimmten planmifigen Strecken ver-
bunden sind*“. Dies fithrt dazu, so die norwegischen Behorden,
dass ,das neue Ausgleichssystem die Unternechmen dazu anregt,
Einsparungen beim Dieselverbrauch vorzunehmen, indem sie
u. a. weniger Kraftstoff verbrauchende Motoren und Busse ein-
setzen und zugleich die allgemeine Umweltverschmutzung re-
duzieren. Eine andere Ausgleichsregelung, bei der die Zu-
schiisse u.a. im Verhéltnis zum Kraftstoffverbrauch gewdahrt
werden, wiirde dagegen Unternehmen belohnen, die iiber-
durchschnittlich viel Kraftstoff pro Kilometer verbrauchen.”

Die Uberwachungsbehorde kann nicht erkennen, wie diese Re-
gelung sicherstellt, dass kein Unternehmen Ausgleichszahlun-
gen erhilt, die seine Ausgaben fiir Dieselkraftstoff iibersteigen.
Es ist in der Tat nicht ausgeschlossen, dass Unternehmen, die
Zahlungen aufgrund ihres ,Streckenplans” (entsprechend den
von ihnen abgedeckten Entfernungen) erhalten und die ihren

(% Entsprechend dem Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juni 1995, Rs.
T-459/93, Siemens SA/Kommission, Slg. 1995, 1I-1675 Randnr. 48.

Dieselkraftstoffverbrauch auf diesen Strecken verringern, Aus-
gleichsbetrdge erhalten, die ihre tatsichlichen aufgrund der Die-
selabgabe anfallenden Kosten iibersteigen.

Die Uberwachungsbehérde ist daher der Auffassung, dass die in
den Schreiben vom 21. Februar 2000 genannten Bedingungen
fur die Gewahrung von Ausgleichszahlungen nicht gewihrleis-
ten, dass Busunternehmen keine Ausgleichszahlungen erhalten,
die ihre tatsichlichen aus der Dieselabgabe entstehenden Kosten
tibersteigen. Da keine klaren Regeln oder Leitlinien existieren,
die die Hohe der im Rahmen der Regelung gewihrten Aus-
gleichszahlungen begrenzen, ist es zweifelhaft, ob die Aus-
gleichsregelung geeignet ist, die Ausgleichszahlungen auf die
zusitzlichen Produktionskosten zu begrenzen.

Die norwegischen Behérden haben ferner erklirt, dass die not-
wendige Begrenzung der Ausgleichszahlungen auf die Hohe der
Produktionskosten gegeben sei, wenn die Ausgleichsregelung
,nicht den hoheren Betrag der Dieselabgaben im Vergleich zu
der vorherigen Steuervorschriften iibersteige”. Diesbeziiglich er-
klarte die norwegische Regierung, dass der Gesamtbetrag der
Ausgleichszahlungen im Jahr 2000 niedriger sei als die Einnah-
men aus den Dieselabgaben nach dem 1. Januar 1999. Im Jahr
2001 sei ein Riickgang der fur die Ausgleichsregelung bereit-
gestellten Mittel von 33 % im Vergleich zum Vorjahr zu ver-
zeichnen.

Die Uberwachungsbehérde erkennt an, dass der Riickgang der
Ausgleichszahlungen im Vergleich zu den vorher gewiahrten
Befreiungen von den Dieselabgaben moglicherweise ein Hin-
weis darauf ist, dass die Ausgleichszahlungen die aus der Die-
selabgabe entstehenden Kosten unterschreiten. Dieser Umstand
allein liefert jedoch nicht den notwendigen Beweis, dass Ex-
pressbusunternehmen nicht zu hohe Ausgleichszahlungen er-
halten. Die Erklirung der norwegischen Regierung betreffend
den reduzierten Geltungsbereich und reduzierte im Rahmen
der Ausgleichsregelung bewilligte Betrage im Vergleich zur frii-
heren Situation beweist also nicht, dass dem genannten Erfor-
dernis entsprochen wurde.

Beziiglich der Situation in den Jahren 1999 und 2000 stellt die
Uberwachungsbehorde fest, dass trotz ihres Schreibens vom 4.
Dezember 2000, in dem sie Zweifel im Hinblick auf die Ver-
einbarkeit der Ausgleichsregelung mit dem EWR-Abkommen in
der Vergangenheit gedufert hatte, keine Informationen von den
norwegischen Behorden tibermittelt wurden, die belegen, dass
Expressbusunternehmen keine Ausgleichszahlungen erhalten
haben, die die Dieselabgaben iiberstiegen. Die Uberwachungs-
behorde stellt ferner im Hinblick auf die Fortfithrung der Aus-
gleichsregelung im Jahr 2001 fest, dass kein Kontrollmechanis-
mus eingefithrt wurde, der die tiber die Beihilfe entscheidende
Stelle in die Lage versetzt, nachzupriifen, dass die aus der Aus-
gleichsregelung bezogenen Leistungen nicht die zusitzlichen
Kosten iibersteigen, die aufgrund der Dieselabgaben des betref-
fenden Jahres anfallen. Ohne eine solche Kontrolle kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Expressbusunternehmen maogli-
cherweise einen zu hohen Ausgleich erhalten.

Vor diesem Hintergrund kommt die Uberwachungsbehérde zu
dem Schluss, dass die norwegischen Behorden nicht nachgewie-
sen haben, dass Zahlungen im Rahmen der Ausgleichsregelung
auf die zusitzlichen Produktionskosten begrenzt sind.
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Anreiz fiir eine Verringerung des Kraftstoffverbrauchs

Den Ausfithrungen der norwegischen Behorden zufolge wird
durch die Ausgleichsregelung, da sie weniger extensiv ist als die
vorher geltende Steuerbefreiung, die Umwelt besser geschiitzt
und werden Umweltschutzziele schneller erreicht. Wenn Aus-
gleichszahlungen fiir z. B. das Jahr 2000 beantragt werden, so
die norwegischen Behorden, wird ein Abzug in Hohe von 6 %
entsprechend dem Effizienzpotential im Hinblick auf eine Ver-
ringerung des Kraftstoffverbrauchs vorgenommen. Die Heraus-
nahme des Gelegenheitsverkehrs aus dem Geltungsbereich der
Ausgleichsregelung und dieser 6-prozentige Abzug fiihrten
dazu, dass die Ausgleichsregelung weniger extensiv sei als die
Erh6hung der Dieselabgaben nach dem 1. Januar 1999. Der fir
die Ausgleichsregelung im Jahr 2001 vorgesehene Betrag von
50 Mio. NOK liege um 33 % unter dem entsprechenden Be-
trag des Jahres 2000.

Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass die norwegischen
Behorden keine einschldgigen Informationen tibermittelt haben,
die es ihr gestatten wiirden, zu iiberpriifen, ob die Gesamthohe
der im Rahmen der Ausgleichsregelung vorgenommenen Zah-
lungen seit ihrer Einfuhrung laufend und im Vergleich zur
Situation vor der Aufhebung der Steuerbefreiung im Jahr
1999 zuriickgegangen ist.

Insbesondere wurden keine Zahlen zu Steuereinbufen auf-
grund der Befreiung von Expressbusunternehmen von den Die-
selabgaben vor der Aufhebung der Befreiung am 1. Januar
1999 iibermittelt, die die Uberwachungsbehérde in die Lage
versetzt hitten, zu tberpriifen, ob die Aussagen der norwegi-
schen Behorden betreffend die Geltung der Ausgleichsregelung
im Jahr 1999 im Vergleich zur vorherigen Steuerregelung zu-
treffen. Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass die fiir die
Ausgleichsregelung bereitgestellten Mittel im Staatshaushalt
2000 im Vergleich zu 1999 aufgestockt wurden. Dieses wider-
spricht den Erklirungen der norwegischen Regierung beziiglich
des 6-prozentigen Abzugs aufgrund des Effizienzpotentials. Die
Aufstockung der Mittel im Staatshaushalt 2000 kénnte so aus-
gelegt werden, dass der tatsichliche Dieselverbrauch nach der
Befreiung von der Dieselabgabe eher zu- als abgenommen hat.
Ohne weitere Erklirungen zu den Griinden dieser Zunahme
kann nur schwer festgestellt werden, wie sie sich auf den An-
reiz fiir Expressbusunternehmen auswirken, ihren Dieselver-
brauch zu reduzieren.

Selbst wenn angenommen wird, dass die Ausgleichszahlungen
seit Einfihrung der Ausgleichsregelung 1999 zuriickgegangen
sind, beruht dieser Riickgang nicht allein auf der Ausgleichs-
regelung. Die Hohe der fiir die Ausgleichsregelung bereitgestell-
ten Mittel hdngt voll und ganz vom Ermessen des norwegi-
schen Parlaments bei der Annahme des Jahreshaushalts ab.
Die Regelung selbst enthilt keine Leitlinien beziiglich der Be-
rechnung kinftiger Ausgleichszahlungen. Es gibt daher kein
klares Signal fiir eine kiinftige Reduzierung der staatlichen Un-
terstiitzung, die die Busunternehmen zwingen wiirde, ihren
Kraftstoffverbrauch zu verringern.

Der Uberwachungsbehorde fehlen ferner detaillierte Angaben
iiber die Berechnung der im Rahmen der Ausgleichsregelung
bewilligten Betrige (insbesondere dariiber, inwieweit die Be-
trige mit dem Ziel festgelegt wurden, den Dieselverbrauch
deutlich zu verringern) sowie Informationen iiber eventuelle
Anderungen bei den fiir die Ausgleichsregelung in Frage kom-

menden Linienbusdiensten. Ohne diese Informationen kann
nicht mit Gewissheit festgestellt werden, ob eine maogliche all-
gemeine Reduzierung der als Ausgleich bereitgestellten Mittel
tatsichlich zu geringeren Ausgleichszahlungen fiir das einzelne
Expressbusunternehmen fithrt und diesen Unternehmen folg-
lich einen Anreiz gibt, ihren Kraftstoffverbrauch zu verringern.
Vor diesem Hintergrund reicht die Reduzierung der im Rah-
men der Ausgleichsregelung fiir 2001 bereitgestellten Mittel um
33 % nicht aus, um festzustellen, um wie viel geringere Aus-
gleichszahlungen die Expressbusunternehmen im Rahmen der
Regelung erhielten.

Schlieflich kann ohne Informationen iiber die Hohe der im
Rahmen der Regelung vorgenommenen Zahlungen kaum fest-
gestellt werden, inwieweit die Regelung einen hinreichenden
Anreiz darstellt. Nach Auffassung der Uberwachungsbehorde
ist grundsitzlich nur ein Ausgleichsniveau, das unter den Kos-
ten liegt, die (aufgrund der Dieselabgabe) fiir die Busunterneh-
men anfallen wiirden, die keine Anstrengungen unternehmen,
um ihren Kraftstoffverbrauch zu reduzieren, ein hinreichender
Anreiz firr Expressbusunternehmen, die Kraftstoffkosten zu re-
duzieren. Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass ihr keine
Informationen iibermittelt wurden, denen das Niveau der Aus-
gleichszahlungen zu entnehmen ist, die den Expressbusunter-
nehmen in den Jahren seit Einfithrung der Ausgleichsregelung
gewihrt wurden.

Wegen der fehlenden Informationen iiber den eventuellen
Riickgang der Ausgleichszahlungen seit Einfithrung der Rege-
lung und iiber das Niveau der Zahlungen an die forderfihigen
Busunternehmen hat die Uberwachungsbehérde Zweifel, ob die
Ausgleichsregelung den Begiinstigten geniigend Anreiz gibt, in
ihre Ausriistung zu investieren und ihre Geschiftsabldufe in der
Weise zu verdndern, dass der Kraftstoffverbrauch so gering wie
moglich gehalten wird.

Zeitlich befristete Befreiung von neuen Umweltabgaben, um einen
Verlust der Wettbewerbsfahigkeit auszugleichen

Was die Umweltschutzziele der Ausgleichsregelung anbelangt,
haben die norwegischen Behorden auf den Regierungsvorschlag
betreffend Umweltabgaben (,Grenne Skatter”, St. prp. nr. 54
(1997—98)) verwiesen. Auflerdem fithrten die norwegischen
Behorden — ohne diesen Punkt weiter zu vertiefen — an,
dass die Ausgleichsregelung notwendig sei, um die Wett-
bewerbsfihigkeit der betroffenen Busunternehmen zu erhalten.

Die Uberwachungsbehorde stellt allerdings fest, dass entspre-
chend dem genannten Regierungsvorschlag davon ausgegangen
wird, dass ,nicht subventionierte® Busunternehmen in der Lage
sind, die aus der Abschaffung der Befreiung von der Diesel-
abgabe entstehenden zusitzlichen Kosten mit Einnahmen aus
dem Linienverkehr zu decken. Demnach hielt die norwegische
Regierung einen Ausgleich fiir ,nicht subventionierte“ Bus-
unternehmen anscheinend nicht fiir notwendig. Die iibermittel-
ten Unterlagen enthalten keine zufriedenstellende Erklirung
daftir, dass — entgegen den Erkldrungen der Regierung in ih-
rem Vorschlag fir das Parlament — Ausgleichszahlungen fiir
»nicht subventionierte” Busunternehmen erforderlich sind. Au-
Berdem stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass die norwe-
gischen Behorden keinerlei Hintergrundinformationen tibermit-
telt haben, denen zu entnehmen ist, warum eine Ausgleichs-
regelung auch fiir diese Busunternehmen eingefithrt wurde.
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Die Uberwachungsbehérde stellt dariiber hinaus fest, dass Ex-
pressbusunternehmen seit Einfihrung der Dieselabgabe im Ok-
tober 1993 von ihr befreit sind. Dies bedeutet, dass die Bus-
unternehmen zu dem Zeitpunkt, als die Befreiung abgeschalfft
und die Ausgleichsregelung angenommen wurde bereits fiinf
Jahre Zeit gehabt hatten, ihr Unternehmen umzustellen, um
die mit den Abgaben verbundenen Kosten zu reduzieren.
Ohne weitere Erkldrungen seitens der norwegischen Behorden,
warum dieser Zeitraum den Busunternchmen nicht geniigte,
um sich auf die neuen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
einzustellen, kann die Uberwachungsbehorde nicht beurteilen,
ob die Beihilfe notwendig und verhiltnismiQig ist. In diesem
Zusammenhang wire es auch interessant, Informationen zu
erhalten, aus denen hervorgeht, ob und in welchem Umfang
die wihrend dieses Zeitraums von der Dieselabgabe befreiten
Expressbusunternehmen Anstrengungen zur Reduzierung des
Kraftstoffverbrauchs unternommen haben.

Betreffend die zeitliche Befristung der Regelung haben die nor-
wegischen Behorden keine Bemerkungen oder Informationen
vorgelegt. Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass die Rege-
lung selbst keine Befristung enthilt. Sie hat Zweifel, ob eine
solche zeitlich unbeschrinkte Regelung den forderfihigen Un-
ternehmen einen Anreiz bietet, sich auf die neuen steuerlichen
Gegebenheiten umzustellen.

Somit haben die norwegischen Behorden nach Auffassung der
Uberwachungsbehorde nicht nachgewiesen, dass die Aus-
gleichsregelung zeitlich befristet und degressiv ist, dem Um-
weltschutz dient und notwendig ist, um einen Verlust der Wett-
bewerbsfihigkeit zu kompensieren.

D. Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Griinden hat die Uberwachungsbehorde
Zweifel daran, dass die in der Ausgleichsregelung fiir Express-
busunternehmen enthaltene Beihilfe mit dem EWR-Abkommen
vereinbar ist. Da nicht geniigend Informationen vorlagen,
konnten diese Zweifel wahrend der Vorpriifung gemif§ Kapitel
6 Abschnitt 6.2 der Leitlinien fur Beihilfen nicht ausgerdumt
werden. Folglich ist die Uberwachungsbehorde gemif Kapitel 5
Abschnitt 5.2 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen verpflichtet,
das Verfahren nach Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls 3 zum
Uberwachungs- und Gerichtsabkommen einzuleiten. Die Ent-

scheidung, das Verfahren einzuleiten, prajudiziert nicht die end-
giiltige Entscheidung der Uberwachungsbehorde, die moglicher-
weise zu dem Schluss kommt, dass die Beihilfe mit dem Funk-
tionieren des EWR-Abkommens vereinbar ist.

Die Uberwachungsbehérde fordert die norwegischen Behérden
auf, ihr alle Informationen zu tibermitteln, die notwendig sind,
um die Vereinbarkeit der Ausgleichsregelung mit den Bestim-
mungen uber staatliche Beihilfen gemify dem EWR-Abkommen
zu priifen. Sollte die norwegische Regierung die angeforderten
Informationen nicht bis zum nachstehend genannten Zeitpunkt
iibermitteln, wird die Uberwachungsbehérde auf der Grundlage
der ihr vorliegenden Angaben eine Entscheidung gemifS Artikel
1 Absatz 2 des Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichts-
abkommen treffen.

SchlieRlich weist die Uberwachungsbehérde die norwegische
Regierung darauf hin, dass sie gemafl Kapitel 6 Abschnitt 6.2.1
der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen ,einen EFTA-Staat mit
einer vorldufigen Entscheidung auffordern [kann], die Zahlung
der Beihilfe unverziiglich bis zum Abschluss der Uberpriifung
einzustellen”. Da die Uberwachungsbehérde mit der vorliegen-
den Entscheidung zu dem Schluss gekommen ist, dass die Bei-
hilfe widerrechtlich gewihrt wurde, kann sie gemifl Abschnitt
6.2.1 Absatz 2 der Leitlinien fur staatliche Beihilfen eine Ent-
scheidung treffen, mit der sie die norwegische Regierung auf-
fordert, die Zahlung der Beihilfe sofort einzustellen, sofern die
norwegische Regierung keine hinreichende Sicherheit dafiir bie-
tet, dass die Ausgleichsregelung nicht zur Anwendung kommt,
bis die Uberwachungsbehorde ihre abschlieRende Entscheidung
getroffen hat.

Die EFTA-Uberwachungsbehorde fordert die EFTA-Staaten, die
EU-Mitgliedstaaten und anderen Beteiligten auf, sich innerhalb
eines Monats nach dem Datum dieser Veroffentlichung zu den
betreffenden Beihilfemaffnahmen zu dufern und ihre Bemer-
kungen an folgende Anschrift zu senden:

EFTA-Uberwachungsbehérde
Rue de Treves|Trierstraat 74
B-1040 Briissel.

Die Bemerkungen werden der norwegischen Regierung mit-
geteilt.
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