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|

(Mitteilungen)

KOMMISSION

Euro-Wechselkurs (*)
29. September 2000
(2000/C 278/01)

1 Euro = 7,4570  Danische Kronen
= 339,30 Griechische Drachmen
= 8,5265  Schwedische Kronen
= 0,5967  Pfund Sterling

= 0,8765  US-Dollar

= 1,3198  Kanadische Dollar

= 94,940 Yen

= 1,5240  Schweizer Franken

= 8,0255  Norwegische Kronen
= 72,92 Islindische Kronen (?)
= 1,6180  Australische Dollar

= 2,1510  Neuseeland-Dollar

= 6,3745  Rand (3

(") Quelle: Von der Europiischen Zentralbank veroffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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STAATLICHE BEIHILFEN

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gem:ifl Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zu den
MafSnahmen C 23/2000 (ex NN 144/99) — Ojala-Yhtymi OY (Finnland)

(2000/C 278/02)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 17. April 2000, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission Finnland ihren Beschlufl mitgeteilt, wegen der oben genannten Maflnahmen das Verfahren

nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zur Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser

Veroffentlichung an folgende Anschrift auf:

Europiische Kommission,
Generaldirektion Wettbewerb,
Direktion Staatliche Beihilfen I,
Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Briissel;

Fax (32-2) 296 98 16.

Alle Stellungnahmen werden Finnland tbermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dafl seine Identitit nicht bekanntgegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

Finnland hat die genannte Beihilfe gemafl Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag mit Schreiben vom 29. Oktober 1999 bei der Kom-
mission angemeldet. Da Teile der geplanten Beihilfe zum Zeit-
punkt der Anmeldung bereits gewahrt und an das begiinstigte
Unternehmen ausgezahlt worden waren, wurde der Vorgang als
nicht angemeldete Beihilfe registriert.

Das zum Ojala-Konzern gehorende Werk Piippola, dessen Er-
richtung gefordert wird, soll den Angaben Finnlands zufolge
nach seiner Fertigstellung im Jahr 2003 die modernste Werk-
zeugfabrik des Landes sein. Es wird von Ojala-Yhtymd Oy in
der Gemeinde Piippola errichtet, die in einem Fordergebiet der
Kategorie II liegt, in welchem im Zeitraum 2000—2006 Re-
gionalbeihilfen gewihrt werden diirfen. Die modernen Anlagen
reprasentieren den neuesten Stand der Technik, wie er nir-
gendwo sonst in Finnland anzutreffen ist. Die Werkzeuge sollen
in Zusammenarbeit mit européischen Herstellern von Bauteilen
fur elektronische Gerdte und Telekommunikationsausriistungen
auf eine Weise gefertigt werden, die zugleich kostengiinstig ist
und eine hohe Produktqualitit garantiert. Das Unternehmen
will damit laut Geschiftsplan die steigende internationale Nach-
frage decken und seinen Marktanteil deutlich ausbauen, was
durch die Konzentration in der Branche und seine im Vergleich
zu anderen einschligigen Herstellern wettbewerbsfahigeren
Dienste ermdglicht werde.

Im Zuge der Investitionen sollen bis 2002 10 bis 20 neue
Arbeitsstellen geschaffen werden.

Das Unternehmen hat 1997—1998 einen Umsatz von
173 Mio. FIM — davon 166 Millionen in Finnland (ca. 95 %)
— und einen Gewinn von 14 Mio. FIM erzielt. Die Zahl der
Beschiftigten lag 1998 bei 202. Ojala-Yhtyméd Oy gehort zum

Ojala-Konzern, der Metallbauteile aus diinnwandigen Blechplat-
ten herstellt und Erzeugnisse fiir die Elektro- und die Elektro-
nikindustrie teilmontiert.

Die Investitionen von Ojala-Yhtymd schliisseln sich wie folgt
auf:

Art der Investition (Elet;fﬁ)
Grundstiick 10 000
Gebiude 5000 000
Maschinen 8 000 000

Die angemeldete Beihilfe besteht aus einem zinslosen Darlehen
iiber 4 Mio. FIM (672 752 EUR) mit einer Laufzeit von fiinf
Jahren, das die Gemeinde Piippola gewihrt. Nach den Angaben
Finnlands wurde das Darlehen am 12. Juli 1999 vergeben und
gelangte am 13. September 1999 eine erste Tranche in Hohe
von 2 Mio. FIM zur Auszahlung.

Das Darlehen wird wihrend der fuinfjihrigen Laufzeit nicht
getilgt. Besichert wird das Darlehen der Kommune Piippola
durch eine Hypothek im Umfang von 4 Mio. FIM fiir das
5 ha grofle Grundstiick, das sie Ojala-Yhtymi verkauft hat
und auf dem die Produktionsanlagen errichtet werden sollen.

Dariiber hinaus hat das Unternehmen bei der finnischen Zen-
trale fiir Beschiftigungs- und Wirtschaftsférderung (Tyvoima-
ja elinkeinokeskus) — einer staatlichen Einrichtung zur For-
derung neuer Investitionen in bestimmten, in der Entwicklung
befindlichen, Gebieten — eine staatliche Investitionsbeihilfe in
Hohe von 1 Mio. FIM beantragt. Wird dem Antrag stattgege-
ben, verringert sich die Darlehenssumme entsprechend um die-
sen Betrag. Da der Antrag noch lauft, steht nicht fest, ob und in
welcher Hohe die Beihilfe gewihrt wird.
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Weiterhin hat Ojala-Yhtymad von der Gemeinde Piippola ein
ca. 50000 m? groes Grundstiick fir 10 000 FIM
(1681,87 EUR) erworben. Der Kaufvertrag wurde am 12. Juli
1999 geschlossen. Den vorliegenden Unterlagen zufolge wurde
der Preis weder im Zuge eines bedingungsfreien Bietverfahrens
noch aufgrund eines Gutachtens festgesetzt, das ein unabhin-

giger Sachverstindiger vor den Verkaufsverhandlungen erstellt
hat.

Die Kommission konstatiert, dass die angemeldete Beihilfe aus
staatlichen Mitteln gewihrt wird und ein bestimmtes Unterneh-
men begiinstigt, indem sie ihm teilweise Kosten erspart, die es
zur Durchfihrung des fraglichen Investitionsprojekts normaler-
weise selbst tragen miifSte. Auerdem stellt der Empfinger der
Beihilfe, Ojala-yhtyma Oy, Metallteile fiir die Elektrik- und Elek-
tronikindustrie her, d.h. Erzeugnisse, die zwischen Mitglied-
staaten gehandelt werden. Die Beihilfe fillt somit unter das
Verbot des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

Die Beihilfe besteht aus direkten Zuschiissen der Gemeinde
Piippola zur Forderung einer Investition am Ort. Piippola liegt
in einem Fordergebiet im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢) EG-Vertrag. Der Hochstsatz fiir eine Regionalférderung
in diesem Gebiet betrigt 20 % NSA. Nach Ziffer 2 der Leit-
linien fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (!)
(nachstehend: ,Regionalbeihilfe-Leitlinien“) wendet die Kommis-
sion die Leitlinien fir die Gewahrung von Regionalbeihilfen in
allen Wirtschaftszweigen mit Ausnahme der Branchen an, fur
die besondere Regeln gelten.

Die Kommission stellt fest, dass die fragliche Beihilfe nicht
aufgrund einer von ihr genehmigten Regionalbeihilferegelung
gewiahrt wird, weshalb sie als Ad-hoc-Beihilfe anzusehen ist.

Ad-hoc-Beihilfen erfiillen, solange nicht das Gegenteil nach-
gewiesen wird, nach Ziffer 2 Unterabsatz 3 der Regionalbei-
hilfe-Leitlinien nicht die unter Unterabsatz 2 genannten Voraus-
setzungen; von den Freistellungsmoglichkeiten nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstaben a) und c¢) EG-Vertrag wiederum macht die
Kommission in der Regel nur Gebrauch, wenn die Beihilfe
aufgrund einer genehmigten Beihilferegelung gewihrt wird.

Es ist daher im einzelnen zu priifen, ob die Beihilfe mit den
Bestimmungen iiber Regionalbeihilfen vereinbar ist.

Um feststellen zu konnen, ob die Beihilfe den Wettbewerb
verfilscht, benotigt die Kommission Angaben iber die Lage
auf dem relevanten Markt und die Stellung des betreffenden
Unternehmens in diesem Markt. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt
verfiigt die Kommission nicht {iber entsprechende Informatio-
nen, um kliren zu konnen, ob die Beihilfe den Wettbewerb
verfilscht.

Die etwaige Freistellung einer Ad-hoc-Beihilfe gemafl Artikel 87
Absatz 3 EG-Vertrag vom Beihilfeverbot wiederum setzt den
tiberzeugenden Nachweis voraus, dass die Vorteile der Beihilfe
fir die Entwicklung eines benachteiligten Gebiets gewahrleistet
sind.

Die der Kommission vorliegenden Informationen enthalten
zwar Hinweise darauf, dass die fragliche Region gegebenenfalls

(") ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9.

als benachteiligtes Gebiet angeschen werden kann. Doch die
tatsdchlichen Vorteile der Beihilfe fir diese Region werden
nicht nachgewiesen. Die Kommission kann anhand der ihr vor-
liegenden Unterlagen daher nicht feststellen, ob die tatsdch-
lichen Vorteile der Beihilfe fir die Entwicklung der Region
gewiahrleistet sind.

Zu dem Grundstiick, das die Gemeinde Piippola dem Unter-
nehmen iiberlassen hat, merkt die Kommission an, dass Grund-
stiicksverkdufe offentlicher Einrichtungen im Einklang mit ihrer
Mitteilung betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkdufen
von Bauten oder Grundstiicken durch die o6ffentliche Hand (2)
stehen miissen. Danach hat der Verkauf entweder im Rahmen
eines bedingungsfreien Bietverfahrens oder zu dem von einem
unabhingigen Gutachter ermittelten Marktpreis zu erfolgen.

Die Kommission stellt fest, dass der Grundstiicksverkauf im
vorliegenden Fall nicht im Wege einer offenen Ausschreibung
erfolgte. Infolgedessen muss der Marktpreis von einem Sach-
verstindigen fiir Wertermittlung bestimmt werden, der die un-
ter Ziffer 2 Buchstabe a) der Mitteilung aufgefithrten Voraus-
setzungen erfiillt. Mangels eines solchen Wertgutachtens kann
die Kommission nicht ausschlieen, dass der fragliche Grund-
stiicksverkauf Elemente staatlicher Beihilfe enthalt.

Aus den dargelegten Griinden hat die Kommission deshalb
Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der Beihilfe mit den
Regionalbeihilfe-Leitlinien und Zweifel an der Abwesenheit
von Elementen staatlicher Beihilfe im Fall des Grundstiicks-
geschifts, das die Gemeinde Piippola mit dem Unternehmen
Ojala-Yhtymd Oy geschlossen hat.

Gemif Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriick-
gefordert werden.

WORTLAUT DES SCHREIBENS

,Komissio ilmoittaa titen Suomelle, ettd tutkittuaan Suomen
viranomaisten toimittamat edelld mainittua tukea koskevat tie-
dot komissio on péittinyt aloittaa EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

1. Menettely

1. Suomi ilmoitti edelli mainitusta tuesta komissiolle EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan nojalla 29.
lokakuuta 1999 piéivitylld kirjeelld (kirjattiin saapuneeksi
5. marraskuuta 1999). Komissio pyysi Suomelta lisitietoja
2. joulukuuta 1999 paivitylld kirjeelld. Suomi vastasi 23.
joulukuuta 1999 paivitylld kirjeelld (kirjattiin saapuneeksi
7. tammikuuta 2000).

2. Suomelta saatujen tietojen perusteella ilmoituksen teko-
vaiheessa osa suunnitellusta tuesta oli jo myonnetty yrityk-
selle. Tamdn vuoksi toimenpide kirjattiin ilmoittamatto-
maksi tueksi.

(3 ABL C 209 vom 10.7.1997, S. 3.
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3. Komissio huomauttaa, ettd oletetulla valtiontuella ja tutki-

muksen kohteena olevalla tuetulla hankkeella ei ole yhte-
yttd oletettuun valtiontukeen ja hankkeeseen, joita tutki-
taan parhaillaan asian NN 158/99 yhteydessd (ei vield jul-
kaistu).

2. Yksityiskohtainen kuvaus tuesta

4. Tukea saava hanke sijaitsee Suomessa Piippolassa, jossa

mittatilaustyond tehtyd hienomekaniikkaa tarjoava suoma-
lainen Ojala-Yhtymi Oy (jiljempind "Ojala-Yhtyma”) aloit-
taa tyokalujen valmistuksen vuoden 2000 ensimmadiselld
neljanneksella.

. Ojala-Yhtymin liikevaihto vuosina 1997-1998 oli 173 mil-
joonaa Suomen markkaa ja voitto 14 miljoonaa markkaa.
Liikevaihdosta 166 miljoonaa Suomen markkaa kertyi
Suomesta (noin 95 %). Yhtymd tyollisti 202 henkilod
vuonna 1998.

. Ojala-Yhtymi kuuluu Ojala Groupiin. Ojala Group tarjoaa
ohutlevystd valmistettujen komponenttien valmistusta sekd
tuotteiden osakokoonpanoa sihko -ja elektroniikkateolli-
suudelle. Ojala Group muodostuu seuraavista yrityksista:
Ojala-Yhtymd Oy, Teho Filter Oy ja Ridcon Oy. Silld on
lisaksi tytdryhti6 Kiinassa (Ojala Mechanical Equipment
(Suzhou) Co. Ltd) ja yhteistyosopimus Plat & Mekano I
Tiby AB:n kanssa. Ojala Group toimii Suomessa neljilld
paikkakunnalla ja uusia tuotantolaitoksia on suunnitteilla
kahdelle muulle paikkakunnalle (Haapajirvi ja Piippola).
Ojala Groupilla on 620 tyontekijdd ja vuodelle 1999 bud-
jetoitu litkevaihto oli 500 miljoonaa Suomen markkaa.
Yritystd on siten pidettdvd 3. huhtikuuta 1996 annetussa
komission suosituksessa (°) tarkoitettuna suurena vrityk-
send. Ojala Groupin tirkeimmit asiakkaat ovat ABB ja
Nokia ja tirkeimmit kohdemarkkinat Suomen lisdksi
ovat Ruotsi, Saksa, Italia, Yhdistynyt kuningaskunta, Kiina,
Yhdysvallat ja Australia. Suora vienti on kasvussa.

. Ojala-Yhtymin investointi on seuraava (tuhatta markkaa):

Investionnin laji Miird
Maa-alue 10
Rakennus 5000
Koneet 8 000

Investointi johtaa 10-20 tyopaikkaan vuoteen 2002 men-
nessd.

. Suomen viranomaisten mukaan vuonna 2003 Ojala Grou-
pin Piippolan tehdas on Suomen nykyaikaisin tyokaluval-
mistusyksikkd. Tyokalut valmistetaan yhteistyossd euroop-
palaisten sdhko- ja televiestintikomponenttien valmistajien
kanssa kustannustehokkaalla tavalla, joka varmistaa tuot-
teiden korkean laadun. Yrityksen liiketoimintasuunnitel-
man mukaan investointi vastaa kansainvilisen kysynnin
lisddntymiseen ja nostaa yrityksen markkinaosuutta huo-
mattavasti. Yrityksen mukaan timidn mahdollistaa alan kes-
kittyminen ja yrityksen tarjoamien palvelujen parempi kil-
pailukyky suhteessa muihin toimittajiin.

() EYVL L 107, 30.4.1996, s. 4.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Imoitettu tuki koostuu 5 vuoden korottomasta lainasta,
jonka suuruus on 4 miljoonaa Suomen markkaa
(672 751,70 euroa) ja jonka myontid Piippolan kunta. Suo-
men viranomaisten toimittamien tietojen mukaan laina
myonnettiin 12. heindkuuta 1999 ja ensimmiinen 2 mil-
joonan markan erd vapautettiin 13. syyskuuta 1999.

Neljin miljoonan markan lainaa ei lyhennetd 5 vuoden
laina-ajan kuluessa. Kyseisen 4 miljoonan markan vakuu-
deksi Piippolan kunta saa 4 miljoonan markan ensisijaisen
kiinnityksen Ojala-Yhtymille myymainsi 5 hehtaarin maa-
rdalaan, jolle teollisuuskiinteisto rakennetaan.

Yritys on lisiksi hakenut 1 miljoonan Suomen markan
investointitukea valtiolta (Tyovoima- ja elinkeinokeskus,
joka on uusia investointeja kehitysalueilla tukeva julkinen
laitos). Jos Ojala-Yhtymd saa avustuksen, 4 miljoonan mar-
kan lainaa lyhennetdidn miljoonalla markalla. Avustushake-
muksen kisittely on kesken eiki paitostd avustuksen maa-
rdstd tai sen myontimisestd ole vield tehty.

Ojala-Yhtymd on ostanut Piippolan kunnalta noin
50 000 m2 maa-alueen 10 000 Suomen markalla (1 681,87
eurolla). Kauppakirja allekirjoitettiin 12. heinikuuta 1999.
Kiytettdvissd olevien tietojen perusteella ndyttda siltd, ettd
myyntihinta ei perustu avoimeen tarjouskilpailuun eikd
ennen myyntineuvotteluita tehtyyn riippumattomaan arvi-
ointiin.

Suomen viranomaiset toteavat, ettd kauppahinta (0,20
Suomen markaa/m? eli 0,03 euroa) on kdypd markkina-
hinta. Tdman osoittamiseksi Suomen viranomaiset ilmoit-
tavat Piippolan kunnan ostaneen my6s kaksi muuta maa-
aluetta seuraavaan hintaan:

— 2510 m? hintaan 0,40 Suomen markkaa/m? 31. elo-
kuuta 1999

— 1000 m? hintaan 1 Suomen markaa/m? 14. lokakuuta
1999.

Suomen viranomaiset toteavat lisiksi, ettd Ojala Groupin
maksama kauppahinta 20 pennid neliometri on perusteltu
markkinahinta eikd sisilld avustusluonteista valtiontukea.
Viranomaiset huomauttavat myds, ettd suuret maa-alueet
myydidin yleensd suhteessa alhaisempaan hintaan kuin pie-
net maa-alueet.

3. Arviointi tuesta

15. EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan

jasenvaltion myontimd taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vaa-
ristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vai-
kuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Yhteisojen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kaup-
paan kohdistuva vaikutus toteutuu, jos tukea saavan yri-
tyksen harjoittama taloudellinen toiminta sisltad jisenval-
tioiden valistd kauppaa.
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16. Komissio toteaa, ettd ilmoitettu tuki myonnetddn valtion
varoista yksittdiselle yritykselle, jota tuki suosii alentamalla
kustannuksia, joita yritykselle ilmoitetun investointihank-
keen toteuttamisesta tavallisesti aiheutuisi. Tukea saava yri-
tys, Ojala-Yhtymd Oy, valmistaa lisiksi metallikomponent-
teja sdhko- ja elektroniikkateollisuudelle. mikd on jisenval-
tioiden vilistd kauppaa sisdltivdd taloudellista toimintaa.
Siten kyseinen tuki kuuluu EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

17. Tuki muodostuu Piippolan kunnan suorista avustuksista
alueella tehtdvaddn investointiin. Piippola on EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoi-
tettu tukialue (*). Aluetuen yliraja kyseiselld alueella on
20 % NAE. Alueellisia valtiontukia koskevien suuntavii-
vojen (°) (jiljempind “aluetuen suuntaviivat’) 2 kohdan
mukaan suuntaviivat koskevat kaikkia talouden toimialoja
lukuun ottamatta aloja, joilla sovelletaan erityissddntoja.
Koska metallikomponenttien valmistukseen ei sovelleta tal-
laisia erityissddntojd, kyseinen tuki arvioidaan aluetuen
suuntaviivojen nojalla.

18. Komissio toteaa, ettd tuki on osittain jo maksettu tuensaa-
jalle eli Ojala-Yhtymid Oy:lle eiki sitd ole mydnnetty min-
kdan hyviksytyn aluetukijirjestelmidn nojalla. Siten tukea
pidetddn tapauskohtaisena tukena.

19. Aluetuen suuntaviivojen 2 kohdan toisen kappaleen mu-
kaan aluetuelle voidaan my6ntdd poikkeus 87 artiklan 3
kohdan a ja c alakohdasta vain, jos voidaan taata tasapaino
tuen aiheuttamien kilpailun véiristymien ja vaikeuksissa
olevan alueen kehittdmisend ilmenevien etujen valilla.

20. Aluetuen suuntaviivojen 2 kohdan kolmannen kappaleen
mukaan tapauskohtainen tuki ei yleensid tiytd edelld esitet-
tyja vaatimuksia ja 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdasta
poikkeaminen sallitaan yleensd vain hyviksytyistd tuki-
ohjelmista mydnnetylle tuelle.

21. Koska kyseessi vaikuttaa olevan yksittdinen tapauskohtai-
nen tuki, se on arvioitava erikseen. Komission on erityi-
sesti tutkittava tuen vaikutus koko yhteison kannalta voi-
dakseen pditelld, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille.

22. Kilpailun védristymisestd komissio toteaa, ettd Suomen vi-
ranomaisten toimittamien tietojen mukaan 95 prosenttia
Ojala Groupin liikevaihdosta syntyy Suomessa. Toimite-
tuissa tiedoissa mainitaan myds yhtymin tirkeimmat asi-
akkaat, kohdemarkkinat Suomen lisiksi ja todetaan suoran
viennin olevan kasvussa.

23. Komissio toteaa, ettd voidakseen arvioida kilpailun véiris-
tymisté se tarvitsee tietoja markkinatilanteesta merkityksel-
lisilld markkinoilla ja yrityksen asemasta niilld. Komissiolla
ei ole tietoja markkinaosuuksista eikd markkinoiden kehi-
tyksestd. Siten komissiolla ei ole tarvittavia tietoja voidak-
seen arvioida tuen aiheuttaman kilpailun vddristymisen vai-
kutusta.

() Tuen myontimisajankohtana Piippola kuului 2-tukialueeseen ja on
sellainen myds kaudella 2000-2006.

() EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Komissio toteaa myds, ettd voidakseen katsoa 87 artiklan 3
kohdan poikkeussddnnosten soveltuvan tapauskohtaiseen
tukeen komission on oltava vakuuttunut, ettd tuesta on
hyotyd heikommassa asemassa olevan alueen kehittymisen
kannalta.

Imoituksen mukaan Piippolan kaltaiset maaseutualueet
Suomessa kirsivit muuttotappioista ja vikiluku vihenee
1-2 prosenttia vuodessa. Alueen tyottomyysprosentti on
viime vuosina ollut sitkedsti noin 15 prosenttia. Suomen
viranomaisten toimittamien tietojen mukaan Ojalan tyoka-
luvalmistusyksikon saanti Piippolaan tuo alueelle kokonaan
uutta, kansainvilistd huipputeknologiaa sisaltavaa yritystoi-
mintaa ja sitd kautta luo uusia tyopaikkoja. Alueen ja kun-
nan koko huomioon ottaen kyseiset tyopaikat ovat mai-
réllisesti ja laadullisesti merkittavid.

Komissio toteaa toimitettujen tietojen viittaavan siihen, ettd
alue on heikommassa asemassa oleva alue. Toimitetut tie-
dot eivit kuitenkaan osoita, mitd todellista hyotyd tuesta
voisi olla alueelle. Kdytettivissd olevat tiedot eivit vakuuta
komissiota siitd, ettd tuesta alueen kehittymiselle koituva
hyoty voidaan taata.

Komissio toteaa myos, ettd Ojala-Yhtymid on hakenut 1
miljoonan Suomen markan investointiavustusta, jota kos-
kevan hakemuksen kisittely on kesken. Pddtostd avustuk-
sen myontimisestd tai sen suuruudesta ei ole toistaiseksi
tehty. Tamédn vuoksi komissio ei ota menettelyssddn hake-
musta huomioon, ellei menettelyn kuluessa saada uusia
asian arvioimisen kannalta merkityksellisid tietoja Suomen
viranomaisten hakemuksesta tekemin pddtoksen perus-
teella.

Mitéd tulee Piippolan yritykselle myymédin maa-alueeseen,
komissio toteaa, ettd viranomaisten tekemiin maakauppoi-
hin sovelletaan julkisten viranomaisten tekemiin maa-alu-
eita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisiltyvistd tuista
annettua komission tiedonantoa (°). Tiedonannon mukaan
myynti on toteutettava avoimen tarjouskilpailun kautta tai
riippumattoman arvioijan on médritettdvd markkina-arvo.
Komissio toteaa, ettd kisiteltivdssd tapauksessa myynti ei
tapahtunut avoimen tarjouskilpailun perusteella.

Tdman vuoksi markkinahinnan mairitteleminen on annet-
tava tiedonannon 2 kohdan a alakohdan edellytykset tiyt-
tavdn arvioijan tehtdviksi. [lman tillaista arviota komissio
ei voi olla varma siitd, ettd Piippolan ja Ojala-Yhtymin
viliseen maakauppaan ei sisilly valtiontukea.

Edelld esitetyn vuoksi komissio ei tilld hetkelld pysty arvi-
oimaan Ojala-Yhtymille Piippolaan tehtivdd investointia
varten myonnetyn tuen nettointensiteettid eikd siten selvit-
timadn, onko Suomi noudattanut aluetuen ylirajaa. Tama
johtuu siitd, ettd i) investointikustannusten tukikelpoisuus
on todistamatta ja ii) maakauppaan mahdollisesti sisiltyva
valtiontukielementti vaikuttaa viistimdttd tuen kokonais-
nettointensiteettiin.

() EYVL C 209, 10.7.1997, s. 3.
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4. Padtelmit

31.

32.

33.

Edelld esitetyistd syistd komissio epdilee tuen yhdenmukai-
suutta  kansallista aluetukea koskevien suuntaviivojen
kanssa sekd katsoo, ettd Piippolan kunnan ja Ojala-Yhty-
min viliseen maakauppaan voi sisiltyd valtiontukea.

Tamin vuoksi komissio kehottaa EY:n perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 2 kohdassa mairdtyn menettelyn mukai-
sesti Suomen viranomaisia toimittamaan huomatuksensa ja
kaikki tiedot, joista voi olla hydtyi tuen arvioinnissa, kuu-
kauden kuluessa tdmin kirjeen saamisesta. Komissio kehot-
taa Suomen viranomaisia toimittamaan jiljenoksen téstd
kirjeestd mahdolliselle tuensaajalle mahdollisimman pian.

Komissio muistuttaa Suomea EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan lykkdavistd vaikutuksesta ja viittaa
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklaan, jossa
sdddetddn, ettd kaikki sddntojenvastainen tuki voidaan perid
tuensaajalta takaisin.”

JEfter att ha undersokt information som insints av de fin-
lindska myndigheterna om ovan angivna stod onskar kommis-
sionen informera Finland om att beslut fattats om att inleda ett
forfarande enligt artikel 88.2 i EG-fordraget.

1. Forfarande

1.

Finland anmilde ovan nimnda stod till kommissionen i
enlighet med artikel 88.3 i EG-fordraget i en skrivelse av
den 29 oktober 1999 (registrerad den 5 november 1999).
Kommissionen begirde ytterligare information frdn Finland
i en skrivelse daterad den 2 december 1999. Finland sva-
rade i en skrivelse av den 23 december 1999 (registrerad
den 7 januari 2000).

. Enligt den information som mottagits fran Finland hade en

del av det planerade stodet redan beviljats foretaget vid
tiden f6r anmilan. Dirfor registrerades drendet som ett
icke anmilt stod.

. Kommissionen konstaterar att foreliggande pastddda stat-

liga stod och stodprojekt inte har ndgon koppling till det
pastddda statliga stod och projekt som for nirvarande
granskas i drende NN 158/99 (dnnu ¢j offentliggjort).

2. Detaljerad beskrivning av stodet

4.

Det stodda projektet skall 4ga rum i Piippola, Finland, dar
Ojala-Yhtymd Oy (Ojala-Yhtymd), en finlindsk tillverkare
av finmekanik och héljen pé bestillning; kommer att borja
tillverka verktyg under forsta kvartalet 2000.

. Ojala-Yhtymas omsittning under 1997-1998 var 173 mil-

joner finska mark och vinsten ldg pad 14 miljoner finska
mark. 166 miljoner finska mark av omsittningen kom fran
Finland (cirka 95 %). 1998 sysselsatte foretaget 202 perso-
ner.

6.

10.

Ojala-Yhtymd 4r ett dotterbolag inom Ojala-gruppen.
Ojala-gruppen tillverkar metallkomponenter gjorda av
tunnpldt och sysslar delvis med montering av produkter
for el- och elektronikindustrin. Ojala-gruppen bestir av
foljande foretag: Ojala-Yhtymd Oy, Teho Filter Oy och
Ricdon Oy. Den har dven ett dotterbolag i Kina (Ojala
Mechanical Equipment (Sushou) Co Ltd) och ett samarbets-
avtal med Plit & Mekano i Tdby AB. Ojala-gruppen ar
verksam pd fyra orter i Finland och nya produktionsfacili-
teter skall byggas pa tvd andra orter (Haapajirvi och Piip-
pola). Gruppen har 620 anstillda och den budgeterade
omsittningen for 1999 lig pa 500 miljoner finska mark.
Den madste dirfor anses vara ett stort foretag i den mening
som avses i kommissionens rekommendation av den 3
april 1996 (!). Ojala-gruppens viktigaste kunder dr ABB-
och Nokia-grupperna och foretagets viktigaste marknader,
forutom Finland, dr Sverige, Tyskland, Italien, Forenade
kungariket, Kina, USA och Australien. Direktexporten
vaxer.

Ojala-Yhtymds investeringar sker enligt foljande (tusental
finska mark):

Typ av investering Belopp
Mark 10
Byggnader 5000
Maskiner 8000

Som ett resultat av investeringen kommer 10-20 arbets-
tillfillen att ha skapats fram till 2002.

. Enligt de finlindska myndigheterna kommer Ojala-grup-

pens Piippolafabrik att &r 2003 vara den modernaste verk-
tygstillverkande enheten i Finland. Verktygen kommer att
tillverkas i samarbete med tillverkare inom EU av elektro-
nik och telekomponenter pad ett kostnadseffektivt sitt som
sikrar en hog kvalitet pd produkterna. Enligt foretagets
verksamhetsplan kommer investeringen att svara mot en
vixande internationell efterfrigan och 6ka foretagets mark-
nadsandel avsevirt. Enligt foretaget blir detta mojligt ge-
nom koncentrationen inom sektorn och konkurrenskraften
i foretagets tjanster i jaimforelse med de som erbjuds av
andra aktérer inom sektorn.

. Det anmilda stodet bestdr av ett 5-arigt rantefritt l1an pa 4

miljoner finska mark (672 751,70 euro) beviljat av Piippola
kommun. Enligt informationen frdn de finlindska myndig-
heterna beviljades ldnet den 12 juli 1999 och en forsta
tranch pd 2 miljoner finska mark frigjordes den 13 sep-
tember 1999.

Linet pd 4 miljoner finska mark ir ett ldn som inte be-
hover betalas av under den 5-driga ldneperioden. Som
sikerhet for dessa 4 miljoner finska mark kommer Piippola
kommun att begdra pantritt i form av en inteckning i den
tomt pd 5 hektar som den sdlt till Ojala-Yhtymd och pa
vilken industrifastigheten skall byggas.

() EGT L 107, 30.4.1996, s. 4.
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11. Dirtill kommer att foretaget har ansokt om ett investe- berattigat omrdde i den mening som avses i 87.3 ¢ i EG-

12.

13.

14.

ringsstdd pd 1 miljon finska mark frén statliga Arbets-
krafts- och ndringscentralen, som ar ett offentligt organ
som stodjer nya investeringar i utvecklingsomrdden. Om
detta bidrag skulle beviljas Ojala-Yhtyma skulle lanet pd 4
miljoner finska mark sinkas med 1 miljon finska mark.
Bidragsansokningen ér fortfarande under behandling och
nagot beslut har dnnu inte fattas vare sig om beloppet
eller huruvida det skall beviljas.

Vidare har Ojala-Yhtymd forvirvat en tomt pd omkring
50 000 m? frdn Piippola kommun fér 10 000 finska
mark (1 681,87 euro). Kopeavtalet ingicks den 12 juli
1999. Enligt tillginglig information férefaller kopesumman
inte ha bestimts efter ett villkorslost anbudsforfarande eller
pd basis av en oberoende virdering fore forsiljningsfor-
handlingarna.

De finldndska myndigheterna anger att priset (0,20 finska
mark/m?, dvs. 0,03 euro) utgdr ett rittvist marknadspris.
Som beldgg for detta anger Finland att Piippola kommun
har kopt tvd markomraden enligt f6ljande:

— 2510 m? for 0,40 finska mark/m? den 31 augusti
1999.

— 1000 m? for 1 finsk mark/m? den 14 oktober 1999.

De finlindska mvndigheterna anger vidare att kopesum-
man pé 20 penni per kvadratmeter som erlagts av Ojala-
gruppen dr ett rimligt marknadspris och inte innehaller
nagra inslag av statliga subventioner i form av stod. De
anger dven att det dr allmin praxis att silja storre mark-
omraden for ett relativt sett billigare pris jimfért med sma
tomter.

3. Bedémning av stodet

15.

16.

17.

Enligt artikel 87 1 EG-fordraget dr stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn ir, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss pro-
duktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i
den utstrickning det paverkar handeln mellan medlems-
staterna. Enligt EG-domstolens rittspraxis dr villkoret om
paverkan pa handeln uppfyllt om det stodmottagande f6-
retaget bedriver en ekonomisk verksamhet som ar féremal
for handel mellan medlemsstaterna.

Kommissionen konstaterar att det anmilda stodet beviljats
med statliga medel till ett enskilt foretag, som dirigenom
gynnats genom en minskning av kostnader som det nor-
malt skulle ha fatt std for sjilvt ifall det velat genomfora
det anmalda investeringsprojektet. Dartill kommer att stod-
mottagaren. Ojala-Yhtymi Oy, dr ett foretag som tillverkar
metallkomponenter for el- och elektronikindustrin, en eko-
nomisk verksamhet dir handel forekommer mellan med-
lemsstaterna. Darfor omfattas det aktuella stodet av artikel
87.1 i EG-fordraget.

Det aktuella stodet bestdr av direkta bidrag fran Piippola
kommun for en investering i omrddet. Piippola ir ett stod-

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

)
C)

fordraget (?). Regionalstodstaket i det aktuella omrdadet dr
20 % NBE. Enligt punkt 2 i riktlinjerna for statligt stod for
regionala dandamal (%) (nedan kallade regionalriktlinjerna) dr
dessa riktlinjer tillimpliga pd regionalstod som beviljas
inom alla verksamhetssektorer utom sektorer dir sir-
bestimmelser giller. Eftersom tillverkning av metallkom-
ponenter inte omfattas av nagra sirskilda regler skall stodet
i frdga bedomas i enlighet med regionalriktlinjerna.

Kommissionen konstaterar att stodet i fraga delvis redan
har utbetalats till mottagaren Ojala-Yhtymd Oy och att det
inte beviljats inom ramen for ndgon godkind regional
ordning. Darfor ar stodet att betrakta som sirskilt stod.

Enligt punkt 2.2 i regionalriktlinjerna fir ett undantag
enligt artikel 87.3 a och ¢ avseende regionalstod endast
beviljas om en balans kan garanteras mellan den upp-
komna konkurrenssnedvridningen och stodets fordelar
vad giller utvecklingen av regionen.

Enligt punkt 2.3 i regionalriktlinjerna uppfyller sarskilt
stod inte, om annat ej pavisas, ovanstdende krav i punkt
2.2 i regionalriktlinjerna, och undantagen i artikel 87 a
och ¢ avser vanligtvis endast stod som bevitjas i enlighet
med godkinda ordningar.

Eftersom stodet synes utgoras av ett enskilt sirskilt stod,
méste det bedomas fran fall till fall. Sarskilt maste kommis-
sionen undersoka stodets effekter inom gemenskapen som
helhet for att avgéra huruvida stodet r forenligt med den
gemensamma marknaden.

Nir det giller snedvridningen av konkurrensen konstaterar
kommissionen att enligt den information som insints av
Finland kommer 95 % av Ojala-gruppens omsittning fran
Finland. I denna information omtalas dven gruppens vikti-
gaste kunder; de marknader, forutom Finland, som foreta-
get inriktar sig pd och att direktexporten vixer.

Kommissionen konstaterar att for att kunna bedéma kon-
kurrenssnedvridningen behovs information om marknads-
situationen pd den relevanta marknaden och om foretagets
stillning inom denna marknad. Kommissionen forfogar
inte 6ver information om marknadsandelarna och mark-
nadsutvecklingen. Foljaktligen saknar kommissionen upp-
lysningar for att kunna bedoéma effekterna av den konkur-
renssnedvridning som orsakas av stodet.

Kommissionen konstaterar vidare att for att kunna Gver-
viga om undantagen i artikel 87.3 kan vara tillimpliga pa
ett sarskilt stod méste overtygande belidgg finnas som ga-
ranterar stodets fordelar for utvecklingen av en mindre
gynnad region.

Piippola var klassificerat som mal 2-omrdde da stodet beviljades och
kommer att fortsatt vara det under perioden 2000-2006.

EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.
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25. Enligt anmilan lider landsbygdsomrdden i Finland sisom 29. Kommissionen konstaterar att forsdljningen i foreliggande

26.

27.

28.

Piippolaomradet, av nettoutflyttning, och befolkningen
minskar med 1-2 % per &r. Arbetslosheten i omradet har
envist legat kvar pd cirka 15 %. Enligt informationen fran
de finlindska myndigheterna kommer Ojalas verktygstill-
verkningsenhet i Piippola att tillféra regionen som helhet
ett nytt ekonomiskt verksamhetsomrdde med virlds-
ledande, toppmodern teknik och péd detta sitt skapa nya
arbetstillfillen som dr bade kvantitativt och kvalitativt be-
tydande med tanke pa regionens och ortens storlek.

Kommissionen konstaterar att det i den insinda infor-
mationen anges att regionen skulle kunna anses vara en
mindre gynnad region. I den insinda information visas
dock inte det aktuella stodets faktiska fordelar for regionen
i frdga. P4 grundval av tillginglig information dr kommis-
sionen inte 6vertygad om att stodet garanterat medfor fak-
tiska fordelar for regionens utveckling.

Dirtill kommer att kommissionen konstaterar att Ojala-
Yhtymi dessutom ansékt om 1 miljon finska mark i in-
vesteringsstod och att denna ansokan fortfarande dr under
behandling. For ndrvarande har inget besluts fattats vare
sig om stod skall beviljas eller hur mycket. Kommissionen
kommer dirfor inte att beakta denna ansokan i forelig-
gande forfarande, sdvida det inte under arbetets gang fram-
kommer ny information som dr relevant fér bedomningen
av drendet till foljd av ett beslut av de finlindska myndig-
heterna om ansokan i friga.

Nar det giller Piippola kommuns forsiljning av mark till
foretaget konstaterar kommissionen att myndigheters for-
silining av mark mdste Overensstimma med kommis-
sionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndig-
heters forsiljning av mark och byggnader (%). Enligt detta
meddelande skall forsdljningen ske efter ett 6ppet anbuds-
forfarande eller sd skall marknadspriset faststillas genom
en oberoende expertvirdering.

(* EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

30.

fall inte skett efter ett oppet anbudsforfarande. Dirfor
borde marknadspriset ha faststillts av en virderingsman,
som uppfyller villkoren i punkt 2 a i meddelandet. I avsak-
nad av en sidan virdering kan kommissionen inte fastsla
att Piippola kommuns forsiljning av mark till Ojala-
Yhtymi inte innehdller inslag av statligt stod.

Till foljd av det ovan anforda kan slutligen kommissionen
for nirvarande inte uppskatta nettostodnivdn for det stod
som beviljats till Ojala-Yhtyma for dess investering i Piip-
pola och kan alltsd inte heller avgéra huruvida det max-
imala stodtaket har respekterats av Finland, eftersom 1) det
mdste bevisas att investeringskostnaderna ir stodberdtti-
gande och 2) alla eventuella inslag av statligt stod i mark-
forvirvet ovillkorligen kommer att inverka pd den totala
nettostodnivan.

4. Slutsats

31.

32.

33.

Kommissionen betvivlar foljaktligen av ovan anforda skal
att stodet ar forenligt med riktlinjerna for statligt stod for
regionala dandamadl och att det inte skulle finnas inslag av
statligt stod i Piippola kommuns markforsiljning till Ojala-
Yhtymi Oy.

Mot bakgrund av det ovan anforda ger kommissionen med
stod av artikel 88.2 i EG-fordraget Finland tillfdlle att inom
en manad frdn mottagandet av denna skrivelse yttra sig
och tillhandahélla alla upplysningar som dr nodvindiga for
bedémningen av stodet. Kommissionen uppmanar Era
myndigheter att omedelbart 6versinda en kopia av denna
skrivelse till den potentiella stodmottagaren.

Kommissionen pdminner Finland om att artikel 88.3 i EG-
fordraget har suspensiv verkan och hinvisar till artikel 14 i
radets forordning (EG) nr 659/1999, dir det foreskrivs att
allt olagligt stod kan &terkrivas frdn mottagaren.”
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STAATLICHE BEIHILFEN

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zur Beihilfe
C 38/2000 (ex NN 44/98) — Umstrukturierung der Ilka Mafa Kiltetechnik GmbH

(2000/C 278/03)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
Mit Schreiben vom 1. August 2000, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist,

hat die Kommission Deutschland ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwahnten Beihilfe das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zu der Beihilfe, derentwegen sie das Verfahren einleitet, zur
Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veroffentlichung an folgende Anschrift auf:

Europiische Kommission,
Generaldirektion Wettbewerb,
Direktion H-1,

Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Briissel,

Fax (32-2) 296 95 79.

Alle Stellungnahmen werden Deutschland tibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitdt nicht bekannt gegeben wird.

INHALT

Mit Schreiben vom 27. Mirz 1998 setzten die deutschen Be-
hérden die Kommission von der Umstrukturierungsbeihilfe fur
die Zweitprivatisierung der Ilka Mafa Kaltetechnik GmbH in
Kenntnis. Da der notifizierte Umstrukturierungsplan nicht wei-
ter ausgefihrt werden konnte, weil der Investor Ende 1998
seinen Beitrag zuriickgezogen hat, wurde der Plan, nachdem
sich ein neuer Investor gefunden hatte, am 30. Dezember
1999 nochmals notifiziert.

Die chemalige Ilka Mafa Kiltetechnik GmbH (Ilka-alt) gehorte
zu einer Gruppe von acht ex-DDR-Unternehmen, aus denen bei
der Erstprivatisierung im Jahre 1994 die EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG, jetzt Lintra Beteiligungsholding
GmbH, hervorging. Da der Fall der Lintra-Beteiligungsholding
GmbH unter der Nummer C 41/99 anhingig ist, betrifft dieser
Beschluss nur neue Beihilfen, die ab 1. Januar 1997 an die
Ilka-alt und die Ilka-neu gezahlt wurden.

Die Notifizierung betrifft die Privatisierung der so genannten
Ilka-neu (Ilka Mafa Kiltemaschinenbau GmbH), bei der es sich
um eine Auffanggesellschaft der ehemaligen Ilka Mafa Kilte-
technik (Ilka-alt) handelt. Das Unternehmen ist in Dollnitz bei
Halle, Sachsen-Anhalt, ansissig. llka-neu zihlte Ende 1999 45
Beschiftigte.

Gegenstand der Ilka-neu sind Entwicklung, Fertigung und Mon-
tage von Flissigkeitskiihlsitzen zur umweltvertriglichen Kal-
teerzeugung auf Ammoniakbasis. Fliissigkeitskiihlsitze werden

in der nahrungsmittelverarbeitenden Industrie, der chemischen
Industrie, in industriellen Produktionsprozessen und zur Ge-
baudeklimatisierung angewandt.

Der Investor ist die GEA AG, die Management Holding der
GEA-Gruppe, zu der weltweit ca. 150 operative Gesellschaften
gehoren. Der Konzern zihlt insgesamt 16 500 Mitarbeiter.

Der Umstrukturierungszeitraum ist Dezember 1997 bis Dezem-
ber 2001. 1998 erzielte die Ilka-neu einen Umsatz von
10,362 Mio. DEM.

Der Umstrukturierungsplan sieht vor allem eine Kostensenkung
durch Ausnutzung von Synergieeffekten vor, die durch die Ein-
bindung in den Konzern (gemeinsamer Einkauf) und in dessen
weltweites Vertriebsnetz erzielt werden sollen. Zwecks Kosten-
einsparung werden die Funktionen Verwaltung und Vertrieb
vom Schwesterunternehmen Grasso RT Berlin iibernommen.
Das Unternehmen wird sich in Zukunft auf das Kerngeschift,
die Herstellung von Fliissigkeitskiihlsitzen, konzentrieren.
(-..) . Vorgesehen sind auch Ersatz- und Modernisierungs-
investitionen und eine Verstirkung der FuE-Aktivititen.

Laut Anmeldung belaufen sich die Gesamtkosten der Um-
strukturierung  auf 39,339 Mio. DEM. Davon  werden
28,198 Mio. DEM durch Beihilfen finanziert, der Beitrag des
Investors belduft sich auf 8,381 Mio. DEM und der Beitrag
der Beschiftigten auf 2,760 Mio. DEM.

(*) Betriebsgeheimnis.
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Gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begtinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Nach
stindiger Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs ist
die Voraussetzung der Handelsbeeintrichtigung erfiillt, wenn
das begiinstigte Unternehmen einer Wirtschaftstdtigkeit nach-
geht, die Gegenstand eines Handels zwischen Mitgliedstaaten
ist.

Die Kommission stellt fest, dass die angemeldete Beihilfe aus
staatlichen Mitteln fiir ein bestimmtes Unternehmen gewihrt
wurde, das durch eine Verringerung der Kosten, die es zur
Durchfithrung des angemeldeten Umstrukturierungsvorhabens
normalerweise tragen miisste, begiinstigt wurde. Im Ubrigen
entwickelt, produziert und montiert der Beihilfeempfinger,
die Ilka-neu, Fliissigkeitskiihlsitze. Diese Tatigkeiten sind Ge-
genstand eines Handels zwischen Mitgliedstaaten. Somit handelt
es sich um eine Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag.

Das angemeldete Vorhaben betrifft die Umstrukturierung des
Unternehmens nach dem vom Investor vorgelegten Umstruktu-
rierungsplan. Der Fall wurde am 27. Marz 1998 angemeldet.
Die Kommission weist darauf hin, dass Umstrukturierungsbei-
hilfen fiir Unternehmen in Schwierigkeiten nach den gemein-
schaftlichen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten gewiir-
digt werden. Da ein Teil der Beihilfen nach dem 9. Oktober
1999 gewihrt worden ist, gelten fiir die angemeldete Umstruk-
turierung der Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihil-
fen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten von 1999 (1) (nachfolgend ,die Leitlinien®).

Den Leitlinien zufolge muss die Beihilfe zu Kosten und Nutzen
der Umstrukturierung im Verhéltnis stehen. Punkt 3.2.2 Buch-
stabe d) der Leitlinien besagt, dass sich die Beihilfe auf das fir
die Umstrukturierung notwendige Mindestmafl beschrinken
und in einem Verhiltnis zu dem aus Gemeinschaftssicht erwar-
teten Nutzen stehen muss. Die Beihilfeempfinger miissen aus
eigenen Mitteln einen bedeutenden Beitrag zum Umstrukturie-
rungsplan leisten.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen sind die
Gesamtkosten der angemeldeten Umstrukturierung —mit
36,579 Mio. DEM zu veranschlagen. Der Anteil der offentlichen
Finanzierung lige bei 28,198 Mio. DEM, was 77 % der Gesamt-
kosten entspricht. Der Beitrag des Investors beliefe sich auf
8,381 Mio. DEM bzw. 23 % der Gesamtkosten. Daher hegt die
Kommission einige Zweifel daran, dass sich die Beihilfe auf das
fir die Umstrukturierung notwendige Mindestmafy beschrinkt
und der Beitrag des Investors als bedeutend gelten kann, wie
die Leitlinien es vorschreiben.

Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass von den
9,8 Mio. DEM, mit denen der Investor laut Umstrukturierungs-
plan Investitionen und Umstrukturierungsmaffnahmen vorneh-
men soll, insgesamt 1,1 Mio. DEM fiir den Aufbau von Ver-
triebsbiiros in Skandinavien und Japan und fir den Aufbau
des Vertriebsnetzes in Stidamerika verwendet werden sollen.
Da die Vertriebsfunktionen der Ilka-neu vom Schwesterunter-

() ABL C 288 vom 9.10.1999.

nehmen Grasso RT tibernommen werden, hat die Kommission
einige Zweifel daran, ob der auf diese Investitionen entfallende
Teil der Beihilfe tatsichlich Ilka-neu gewihrt wird, ob diese
Investitionen fur die Wiederherstellung der Rentabilitdt des Un-
ternehmens unbedingt notwendig sind und ob sich die Beihilfe
auf das notwendige Mindestmaf$ beschrinkt.

Ferner stellt die Kommission zusitzlich zu den bisherigen Aus-
fithrungen fest, dass sich aus der noch ausstehenden endgiilti-
gen Entscheidung im Fall C 41/99 betreffend die Lintra Betei-
ligungsholding GmbH noch einige weitere Forderungen an die
ehemalige Ilka Mafa Kiltetechnik GmbH ergeben werden, die
zu den Kosten des gegenwirtigen Umstrukturierungsplans hin-
zugerechnet werden miissten. Die genaue Hohe dieser Forde-
rungen steht momentan noch nicht fest, wird jedoch der end-
giiltigen Entscheidung im Fall C 41/99 Lintra Beteiligungshol-
ding GmbH zu entnehmen sein. Diese zusitzlichen Forderun-
gen sollten bei der Beurteilung der Verhiltnismafigkeit der
Beihilfe beriicksichtigt werden.

In Anbetracht der obigen Ausfithrungen hegen wir ernste
Zweifel daran, dass die Voraussetzung der Verhiltnismafigkeit
der Beihilfe erfiillt wird, zumal diese durch den geringen Bei-
trag des Investors in Frage gestellt ist.

Die Kommission behalt sich auch die Beurteilung der Frage vor,
ob der Umstrukturierungsplan geeignet ist, die langfristige Ren-
tabilitit des Unternehmens wiederherzustellen. Hieriiber soll
entschieden werden, wenn die zusitzlichen Forderungen, die
sich aus der noch ausstehenden endgiiltigen Entscheidung im
Fall C 41/99 Lintra Beteiligungsholding GmbH ergeben, festste-
hen und im Rahmen der vorliegenden Umstrukturierung ge-
wiirdigt worden sind.

Gemaf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 konnen
alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriickgefordert
werden.

TEXT DES BRIEFES

,Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden tibermittelten Angaben iiber
die vorerwihnte Beihilfe/Mafnahme beschlossen hat, das Ver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. Verfahren

1. Mit Schreiben vom 5. Oktober 1999 setzten die deutschen
Behorden die Kommission gemifl Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag von der Umstrukturierungsbeihilfe fiir die Pri-
vatisierung der Ilka Mafa Kiltemaschinenbau GmbH in
Kenntnis. Die Ilka Mafa Kiltemaschinenbau GmbH (nach-
folgend Ilka-neu) ist als Auffanggesellschaft aus der ehema-
ligen Ilka Mafa Kiltetechnik GmbH (nachfolgend Ilka-alt)
hervorgegangen.
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2. Mit Schreiben vom 29. April 1998, 18. Juni 1998 und 25.

Juni 1998 forderte die Kommission von Deutschland zu-
sdtzliche Auskiinfte an. Deutschland antwortete mit Schrei-
ben vom 29. Mai 1998, 30. Juli 1998, 18. August 1998
und 28. Oktober 1998.

. Der am 27. Mérz 1998 notifizierte Umstrukturierungsplan
konnte Ende 1998 nicht weiter umgesetzt werden, da der
Investor, Carrier Corporation, am 31. Dezember 1998 zu-
riicktrat, ehe irgendwelche Mafinahmen zur Umsetzung
des Vertrages zwischen den Parteien erfolgt waren. Die
BvS begann mit der Suche nach einem neuen Investor,
und am 27. September 1999 wurde der Privatisierungsver-
trag mit der GEA AG geschlossen. Diese Privatisierung
wurde der Kommission am 30. Dezember 1999 mitgeteilt
und ist Gegenstand des vorliegenden Beschlusses.

. Im Anschluss an die Anmeldung vom 30. Dezember 1999
forderte die Kommission mit Schreiben vom 18. Februar
2000 zusitzliche Informationen an. Deutschland antwor-
tete mit Schreiben vom 3. April 2000.

. Die Ilka-alt Kiltetechnik gehorte zu einer Gruppe von acht
fritheren ostdeutschen Unternehmen, aus denen bei der
Erstprivatisierung im Jahre 1994 die EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG, jetzt Lintra Beteiligungs-
holding GmbH, hervorging. Da das urspriingliche Privati-
sierungskonzept im Dezember 1996 scheiterte, beschloss
die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(BvS) im Januar 1997, die Umstrukturierung der potentiell
lebensfdhigen Lintra-Tochtergesellschaften fortzusetzen, um
diese Unternehmen auf einen Wiederverkauf vorzuberei-
ten. Da ein Teil der Beihilfe bereits zur Auszahlung gelangt
ist, wurde der Fall als NN-Fall registriert.

. Der Fall der Lintra-Beteiligungsholding GmbH ist unter der
Nummer C 41/99 anhingig. Folglich wird die Beihilfe, die
an Ilka-alt iber die Lintra Beteiligungsholding GmbH aus-
gezahlt wurde, im Zusammenhang mit dem Fall C 41/99
der Lintra Beteiligungsholding GmbH behandelt.

. Der vorliegende Beschluss betrifft neue Beihilfen, die ab 1.
Januar 1997 an die Ilka-alt und die Ilka-neu gezahlt wur-
den.

2. Ausfiihrliche Beschreibung der Beihilfe

2.1. Die Entwicklung des Falles bis zur Zweitprivatisierung

8. Zu Zeiten der DDR gehorte das Unternehmen zum Kom-

binat Ilka Luft- und Kaltetechnik. Zum 1. Juli 1990 erfolgte
die Umwandlung in Ilka Industrieverwaltungs GmbH, und
zum 1. Januar 1993 iibernahm die EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG die Management-Verantwor-
tung diber die Gesellschaft. Das Unternehmen war in Doll-
nitz bei Halle, Sachsen-Anhalt, ansissig.

. Die Ilka-alt wurde am 1. Mirz 1994 durch Ausgriindung
des operativen Geschifts gegriindet.

10.

11.

12.

2.2

13.

14.

15.

16.

17.

Am 25. November 1994 wurde die Ilka-alt an die Lintra-
Gruppe (Emans & Partner GbR) iibertragen.

Ursachen fiir die schlechte Ertragslage der Ilka-alt waren
ein zu geringer Umsatz aufgrund ungeniigender Markt-
durchdringung und zu hohe Fixkosten durch nicht ange-
passte Overhead- und Personalkosten. Ferner basierte das
Konzept der Lintra auf dem Ausbau des Geschiftsbereichs
Anlagenbau, was sich als strategische Fehlentscheidung er-
wies.

Die Verluste der Ilka-alt (in DEM) beliefen sich 1994 auf
18,6 Mio., 1995 auf 13,9 Mio., 1996 auf 5,1 Mio. und
1997 auf 3,7 Mio.

Die Zweitprivatisierung

Ende 1997 griindete die Ilka-alt in Vorbereitung auf die
Zweitprivatisierung die Tochtergesellschaft Ilka-neu. Am
17. November 1997 erwarb die Ilka-alt die leere Mantelge-
sellschaft Flamingo Vermogensverwaltung GmbH mit ei-
nem Stammkapital von 50 000 DEM. Diese wurde an-
schlieBend in Ilka Mafa Kiltemaschinenbau GmbH (Ilka-
neu) umfirmiert. Zum 11. Dezember 1997 wurde die Ilka-
alt in Dipa-Industrie- und Vermdgensverwaltungsgesell-
schaft (Dipa) umfirmiert.

Gegenstand der Ilka-neu sind die Entwicklung, Projektie-
rung, Fertigung und Montage von Fliissigkeitskiihlsitzen
zur umweltvertriglichen Kilteerzeugung auf Ammoniakba-
sis. Flussigkeitskithlsitze werden in der Nahrungsgiiterwirt-
schaft, der chemischen Industrie, der industriellen Produk-
tion, zur Gebdudeklimatisierung und in Sportbauten ange-
wandt.

Auf der Grundlage des Privatisierungsvertrags mit Carrier
stattete die Ilka-alt (Dipa) die Ilka-neu am I1. Dezember
1997 mit dem fur die Montage der Fliissigkeitskiihlsitze
und fiir den Service relevanten Anlage- und Umlaufver-
mogen zum vorgesehenen Kaufpreis von 2,5 Mio. DEM
aus. Grundstiicke und Gebdude verbliecben bei der Dipa.
Der Wert der iibertragenen Vermogensgegenstinde wurde
mit 2,7 Mio. DEM beziffert. Aufgrund zusitzlicher Kosten
im Zusammenhang mit der Ubernahme der Mitarbeiter
wurden davon 200 000 DEM abgezogen.

Der Interessent fiir die Zweitprivatisierung, Carrier, zog
sich am 31. Dezember 1998 zuriick. Im Zuge der Suche
nach einem Ersatzinvestor nahm die BvS zu zehn in- und
auslindische Unternehmen aus dem Bereich des Kiltean-
lagen- und Kiltemaschinenbaus Verbindung auf. Als ein-
ziges Unternehmen bekundete die GEA AG Interesse an
der Ubernahme der Ilka-neu.

Mit Wirkung vom 25. Oktober 1999 iibernahm die BvS
samtliche Geschiftsanteile an der Lintra zum Kaufpreis von
1 DEM. Damit iibernahm sie auch die Dipa. Die BvS ist
somit die einzige Gesellschafterin der Dipa. Die Dipa
wurde am 1. Januar 2000 in Liquidation versetzt.
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18. Am 27. September 1999 wurde der Privatisierungsvertrag erzielen.  Fur 2003 wird ein Umsatz  von
zwischen der BvS, der Dipa und der GEA AG iiber die [...] (" Mio. DEM und ein Jahresiiberschuss von
Ubernahme der Ilka-neu geschlossen. Das Bundeskartell- [...] () DEM prognostiziert, fiir 2004 ein Umsatz von
amt erteilte die Zustimmung zu dem Zusammenschlufl [...](* Mio. DEM und ein Jahresiiberschuss von
(GEA-Ilka-neu). An die Dipa wurde der Kaufpreis von [...] ® Mio. DEM.
500 000 DEM gezahlt.
19. Nach Aussage Deutschlands wire die Er6ffnung eines Ge- 27. 1[)1e] (*)p rﬁgnosﬂmerten Verluste liegeq 1999 bef
. . . ) io. DEM  (Umsatz [...] () Mio. DEM) und
samtvollstreckungsverfahrens iiber die verbleibende Dipa 2000 bei [... ] () Mio. DEM (Umsatz [.. ] (*) Mio)
fur die Neuprivatisierung mit dem Risiko von Anfechtun- o ’ o ”
gen behaftet. Zum Schutz von Gldubigern und zur Ver-
meidung konkursrechtlicher Auseinandersetzungen wird 28. Die llka-neu wurde im Dezember 1997 in Vorbereitung auf
die Dipa bis zum Abschluss der Liquidation weiterfinan- die Zweitprivatisierung mit Carrier gegriindet. Der Um-
ziert. strukturierungszeitraum sollte sich vom 1. Dezember
1997 bis 31. Dezember 2001 erstrecken. Wie bereits dar-
20. Die Ilka-neu erzielte 1998 folgende Ergebnisse: Umsitze gelegt, konnte dieses Projekt nach dem Ende 1998 erfolg-
10,362 Mio. DEM: Verluste 6,687 Mio. DEM. Im selben ten Riickzug von Carrier nicht fortgefithrt werden. Der
Jahr produzierte die Ilka-neu [...] (**) Einheiten Fliissig- Umstrukturierungszeitraum mit dem gegenwirtigen Inves-
keitskiihlsitze. tor beginnt am 1.10.1999 und endet am 31. Dezember
2001. Die gesamte Periode seit Ende 1997 wurde als Um-
strukturierungszeitraum der ehemaligen Ilka Mafa Kailte-
2.3. Der Umstrukturierungsplan technik angemeldet.
21. Der Investor des zweiten Umstrukturierungsprojekts ist die
GEA AG, die Managementholding der GEA-Gruppe, zu der 29. Laut Anmeldung gestaltet sich die Finanzierung der Um-
weltweit ca. 150 operative Gesellschaften gehoren. Im strukturierung wie folgt (in Mio. DEM):
Jahre 1998 erzielte der Konzern mit 16 500 Beschiftigten
lﬁ:;ﬁ??r:rcnh Bs?fit?{ ;1;1 ;{3(1)13 \17(9)1; T\;[?OM]S%MP%%:II{I;% erae};s 30. Oﬂer'nliche Mittel fiir die Ilka-alt (Dipa) bis zum Abschluss der
fiir die llka-neu betrug 500 000 DEM. Liquidation:
22. Der Umstrukturierungsplan sieht vor allem eine Kosten- ByS/Land 6,450
senkung durch Ausnutzung von Synergieeffekten vor, die
durch die Einbindung in den Konzern (gemeinsamer Ein- 31. Offentliche Mittel fiir die Ilka-neu 1.12.1997—31.12.2001:
kauf) und in dessen weltweites Vertriebsnetz erzielt werden
sollen. Zwecks Kosteneinsparung werden die Funktionen
Verwaltung und Vertrieb vom Schwesterunternehmen
Grasso RT Berlin ibernommen. BvS/Land 21748
23. Das Unternehmen wird sich in Zukunft auf das Kern- "
geschift, die Herstellung von Fliissigkeitskiihlsitzen, kon- Beihilfe gesame 28,198
zentrieren. [...] (*). Vorgesehen sind auch Ersatz- und Mo- .
dernisierungsinvestitionen und eine Verstirkung der FuE- 32. Finanzierung durch den Investor:
Aktivitdten.
24. Der Investor wird durchschnittlich 45 Vollzeitarbeitsplitze
iiber einen Zeitraum von drei Jahren ab November 1999 Kaufpreis [...]
beschiftigen. Der Betrieb des Unternechmens wird bis min-
destens zum 31. Dezember 2004 fortgefithrt. Erhohung des Stammkapitals [ ]
25. Laut Anmeldung betrigt die Kapazitit des Unternehmens Gesellschafterdarlehen [
seit 1993 80—100 Einheiten an Fliissigkeitskiihlsitzen von
unterschiedlicher Grofe und Leistung. Diese Ausbrin- Gesamt 8,1
gungsmenge ist begrenzt durch die Grofle, Geometrie
und Ausstattung der Montagehalle. Der Umstrukturie- 33. Laut Anmeldung verzichtet die Belegschaft des Unterneh-
rungsplan sieht keine Ausweitung der Produktionskapazi- mens im Umstrukturierungszeitraum auf 12,5 % ihres jahr-
tit vor. Die vorgesehene Umsatzausweitung wird durch lichen Lohns/Gehalts. Daraus ergeben sich
eine bessere Auslastung der vorhandenen Kapazititen 2,760 Mio. DEM, die laut Anmeldung als Beitrag des In-
moglich (1998 wurden [...] Einheiten hergestellt). vestors/der Ilka-neu angesehen werden.
26. Dem Umstrukturierungsplan zufolge wird das Unternch- 34. Uberdies hat die Ilka-neu mit ihrem Betriebsrat vereinbart,

men 2002 bei einem Umsatzerlds von [...] () Mio. DEM
einen leichten Jahresiiberschuss in Hohe von [...] (*} DEM

(**) Betriebsgeheimnis.

dass die Ilka-neu 0,281 Mio. DEM zu den Kosten des im
neuen Umstrukturierungsplan vorgesehenen Personal-
abbaus beitrdgt. In der Anmeldung wurde diese Summe
als Beitrag des Investors/der Ilka-neu angesehen.



30.9.2000 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 278/13
35. Laut Anmeldung betrdgt der Finanzbedarf fiir die Umstruk- 44. Auf dem europiischen Markt dominieren nach Umsatz die

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

turierung des Unternehmens im Zeitraum 1. Dezember
1997—31. Dezember 2001 also 39,339 Mio. DEM.

Davon entfallen auf die Privatisierung der Ilka-neu an die
GEA AG laut Anmeldung 18,160 Mio. DEM (?).

Der Investor fithrt Investitionen und Umstrukturierungs-
mafinahmen im Wert von 9,8 Mio. DEM (unter Einbezie-
hung offentlicher Mittel) durch. Davon entfallen
2,550 Mio. DEM auf ponalisierte Investitionsmafnahmen
laut Privatisierungsvertrag. Von den sonstigen Umstruktu-
rierungsmafnahmen in Hohe von 7,250 Mio. DEM sind
3,250 Mio. DEM ponalisiert.

Die sozialen Kosten der Privatisierung an die GEA betragen
[...] () Mio. DEM, wihrend die Verlustdeckung mit
[...] (¥ Mio. DEM und der Aufbau von working capital
mit [...] (¥) Mio. DEM veranschlagt werden.

Zur Marktinformation ist anzumerken, dass die Ilka-neu
Fliissigkeitskiihlsdtze herstellt und vertreibt. Dabei handelt
es um in sich abgeschlossene Systemkomponenten, die
durch Wirmeaustausch zwischen einem Primirkreislauf
innerhalb des Kiihlsatzes und einem Sekundirkreislauf
fur die indirekte Kithlung von Substanzen iiber einen Was-
serkithlkreislauf eingesetzt werden. Nach Aussage Deutsch-
lands bilden diese einen eigenstindigen Markt. Kiihlsitze
werden in unterschiedlichen kaltetechnischen Systemen
und Maschinen/Anlagen verwendet.

Die Kommission stellt fest, dass Deutschland zum deut-
schen Markt folgende Marktinformationen vorgelegt hat:

Nach Daten der Fachgemeinschaft Allgemeine Lufttechnik
hat sich der Umsatz derjenigen Mitgliedsunternehmen, die
Kiltesitze herstellen (15 Unternehmen), kontinuierlich von
120 Mio. DEM im Jahre 1996 auf 175 Mio. DEM im
Jahre 1998 erhoht (Anstieg 1998: 13 %). Fir das Jahr
1999 liegen noch keine Absatzzahlen vor, doch wird ein
Anstieg von 10 % erwartet, da die Produktion aller klima-
und kiltetechnischen Erzeugnisse 1999 um 8 % zugenom-
men hat. Die Produktion von Kiihlsitzen stieg 1997 um
29 % und 1998 um 12 % an. Der Stiickpreis ging von
21,8 TDM (1997) auf 19,6 TDM (1998) zuriick.

Von der Produktion der Ilka-neu werden 84 % in Deutsch-
land, 2 % in EU14 und 14 % auferhalb Europas abgesetzt.
Der inldndische Marktanteil der Ilka-neu lag 1998 bei 6 %.

Fir den europiischen Markt hat Deutschland die abgesetz-
ten Stlickzahlen angegeben, die einen dhnlichen Aufwirts-
trend zeigen wie auf dem deutschen Markt (Anstieg von
32 700 Einheiten 1995 auf 49 700 Einheiten 1998, durch-
schnittliche jahrliche Wachstumsrate 15 %). Den abgesetz-
ten Stiickzahlen zufolge verfiigt die Ilka-neu auf dem eu-
ropéischen Markt tiber einen Marktanteil von 0,1 % (1998:
[...] (* Einheiten). Fiir die nichsten Jahre wird ein kon-
tinuierliches Wachstum der Nachfrage nach Kailtesitzen
prognostiziert, und selbst unter pessimistischen Erwartun-
gen betrigt der Zuwachs mindestens 5 %. Fiir die Produk-
tion wird bis 2004 ein jihrlicher Anstieg von 3 bis 5%
prognostiziert.

(3 Einschlieflich 1,3 Mio. DEM durch Lohnverzicht der Belegschaft.

Anbieter Trane (21 %) und Carrier (20 %). Deutschland
nennt auflerdem 28 weitere Wettbewerber auf dem euro-
pdischen Markt.

3. Wiirdigung der Beihilfe

45.

46.

47.

48.

49.

Gemif Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen. Nach stindiger Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofs ist die Voraussetzung der Handels-
beeintrachtigung erfullt, wenn das begtinstigte Unterneh-
men einer Wirtschaftstitigkeit nachgeht, die Gegenstand
eines Handels zwischen den Mitgliedstaaten ist.

Die Kommission stellt fest, dass die angemeldete Beihilfe
aus staatlichen Mitteln fir ein bestimmtes Unternehmen
gewihrt wurde, welches durch eine Verringerung der Kos-
ten begiinstigt wurde, die es bei der Durchfithrung des
angemeldeten Umstrukturierungsvorhabens normalerweise
tragen miisste. Uberdies ist der Beihilfeempfinger, die Ilka-
neu, ein Unternehmen, das Flissigkeitskiihlsitze ent-
wickelt, herstellt und montiert. Dies sind wirtschaftliche
Tatigkeiten, die Gegenstand eines Handels zwischen den
Mitgliedstaaten sind. Somit handelt es sich um eine Beihilfe
im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG- Vertrag.

Das angemeldete Vorhaben betrifft die Umstrukturierung
des Unternehmens entsprechend dem vom Investor vor-
gelegten Umstrukturierungsplan. Der Fall wurde am 27.
Mirz 1998 angemeldet. Die Kommission weist darauf
hin, dass die Umstrukturierungsbeihilfe fir Unternehmen
in Schwierigkeiten gemifl den gemeinschaftlichen Leit-
linien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruktu-
rierung von Unternehmen in Schwierigkeiten beurteilt
wird.

Die Kommission weist darauf hin, dass die derzeit gelten-
den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (nachfolgend ,Leitlinien”) am 9. Oktober
1999 (3) in Kraft traten. Diese Leitlinien finden gemif§
Punkt 7.5 dann Anwendung, wenn die Beihilfe oder ein
Teil der Beihilfe nach ihrem Inkrafttreten gewdhrt worden
ist. Da ein Teil der Beihilfen fiir die angemeldete Umstruk-
turierung der Anmeldung zufolge nach diesem Datum ge-
wiahrt werden soll, gelten fur die angemeldete Umstruktu-
rierung die Leitlinien von 1999.

Gemif$ Punkt 2.1 der Leitlinien gehoren zu den typischen
Symptomen eines Unternehmens in Schwierigkeiten eine
riicklaufige Rentabilitit oder zunehmende Verluste, sin-
kende Umsitze, verminderter Cash-flow sowie eine Ab-
nahme des Reinvermdgenswerts. Die Kommission stellt
fest, dass sowohl die Ilka-alt als auch die Ilka-neu seit
1994 mit Verlust arbeiten. Im Jahre 1998 betrugen die
Verluste 6,687 Mio. DEM. Daher gilt das Unternechmen
als Unternehmen in Schwierigkeiten und die Umstruktu-
rierungsbeihilfe wird anhand der Leitlinien beurteilt.

(%) ABL. C 288 vom 9.10.1999.
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50. Die Kommission merkt an, dass Privatisierungen von Un- Mafa Kiltetechnik GmbH ergeben werden konnen, die zur
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ternehmen im offenen Ausschreibungsverfahren durch-
zufithren sind, um sicherzustellen, dass fiir die Privatisie-
rung keine Beihilfe gewdhrt wird. Ansonsten kénnte davon
ausgegangen werden, dass die Privatisierung unter Zahlung
einer staatlichen Beihilfe an den Investor erfolgt. Die Kom-
mission betont, dass sich dieser Beschluss lediglich auf die
Umstrukturierung der Ilka-alt und -neu bezieht und Bei-
hilfen an den Erwerber als solchen davon nicht beriihrt
werden.

Gemill Punkt 3.2.2 Buchstabe b) der Leitlinien soll der
Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der langfris-
tigen Rentabilitdt des Unternehmens innerhalb einer ange-
messenen Frist auf der Grundlage realistischer Annahmen
hinsichtlich seiner kiinftigen Betriebsbedingungen erlau-
ben. Die Verbesserung der Unternehmenssituation und
die Wiederherstellung der Rentabilitit miissen vor allem
durch unternehmensinterne Mafinahmen herbeigefiihrt
werden, die in dem Umstrukturierungsplan vorgesehen
sind; es dirfen nicht nur externe Faktoren wie Preis- und
Nachfragesteigerungen beriicksichtigt werden, auf die das
Unternehmen kaum Einfluss hat.

Der Umstrukturierungsplan betrifft zum groiten Teil den
Ersatz und die Modernisierung von Produktionsanlagen
und die Rationalisierung der Verwaltungs- und Vertriebs-
funktion. Das Unternehmen wird sich auf die Montage von
Kiltesdtzen konzentrieren, deren Vertrieb iiber das etab-
lierte Vertriebsnetz des Konzerns erfolgen soll. Durch
den gemeinsamen Einkauf im Konzern verringern sich
die Materialkosten im Zeitraum 1998—2000 von ca. [...]
auf ca. [...] () %. Von den Investitions- und Umstrukturie-
rungsmaffnahmen in Hohe von insgesamt 9,8 Mio. DEM
entfallen [...] (¥} Mio. auf die FuE-Kosten der Entwicklung
einer neuen Generation von Fliissigkeitskiihlsitzen. Es wird
festgestellt, dass diese Faktoren als unternehmensinterne
Mafinahmen angesehen werden kénnen.

Der Umstrukturierungsplan sieht vor, dass das Unterneh-
men ab 2002 einen geringen Jahresiiberschuss erzielt. Dies
wird als angemessene Frist im Sinne der Leitlinien erachtet.

Der Investor GEA AG ist ein weltweit titiges Unternehmen
und bereits im Bereich Kiltetechnik aktiv. Es verfuigt iiber
ausreichende Eigenmittel zur Durchfithrung des angemel-
deten Plans. Da eine enge Zusammenarbeit mit der bereits
auf diesem Gebiet titigen Schwestergesellschaft vorgesehen
ist, erscheint die prognostizierte Absatzsteigerung plausi-
bel, stellt man das vorhandene Vertriebsnetz und die etab-
lierten  Kundenkontakte des Schwesterunternehmens
Grasso RT in Rechnung.

Aus diesen Griinden hegt die Kommission keine Zweifel
daran, dass der Plan die langfristige Rentabilitit des Unter-
nehmens wiederherzustellen vermag.

Allerdings weist die Kommission darauf hin, dass sich aus
der noch ausstehenden endgiiltigen Entscheidung im Fall
C 41/99 betreffend die Lintra Beteiligungsholding GmbH
noch einige weitere Forderungen an die ehemalige Ilka
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Finanzierung des gegenwirtigen Umstrukturierungsplans
hinzugerechnet werden miissten. Die genaue Hohe dieser
Forderungen steht momentan noch nicht fest, wird jedoch
der endgiiltigen Entscheidung im Fall C 41/99 Lintra Betei-
ligungsholding GmbH zu entnehmen sein. Diese zusitzli-
chen Forderungen sollten bei der Beurteilung der Fahigkeit
des Umstrukturierungsplans zur Sicherstellung der langfris-
tigen Lebensfahigkeit des Unternehmens sowie bei der Be-
urteilung der Verhiltnismafigkeit der Beihilfe Beriicksich-
tigung finden.

Gemifl Punkt 3.2.3 der Leitlinien diirfen Umstrukturie-
rungsbeihilfen nur einmal gewahrt werden. Jedoch besagt
Fuflnote 25 der Leitlinien, dass Beihilfen, die vor dem 1.
Januar 1996 Unternehmen der fritheren DDR gewihrt
wurden und die die Kommission als vereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt erachtet hat, nicht beriicksichtigt wer-
den. Auflerdem findet der entsprechende Absatz keine An-
wendung auf Beihilfen an solche Unternehmen, die vor
dem 31. Dezember 2000 notifiziert wurden.

Die Kommission weist darauf hin, daf sich der vorliegende
Beschluss lediglich auf die neuen Beihilfen bezieht, die der
Ilka-alt und -neu nach dem 1. Januar 1997 gewihrt wur-
den. Wie in den Punkten 3 bis 5 dieses Beschlusses dar-
gelegt, ist die Beihilfe fiir die Erstprivatisierung des Unter-
nehmens Gegenstand der Entscheidung der Kommission
im Fall C 41/99 betreffend die Lintra Beteiligungsholding
GmbH.

Den Leitlinien zufolge darf die Beihilfe nicht zu unzumut-
baren Wettbewerbsverfilschungen fithren. Laut Punkt 3.2.2
Buchstabe c) der Leitlinien ist davon auszugehen, dass sich
keine iibermifige Wettbewerbsverzerrung ergibt, wenn der
relevante Markt auf Gemeinschaftsebene einschlieflich des
EWR unbedeutend ist. Bestehen auf der Ebene der Gemein-
schaft oder des EWR strukturelle Uberkapazititen auf ei-
nem Markt, auf dem der Beihilfeempfinger titig ist, so
muss der Umstrukturierungsplan den Leitlinien zufolge ei-
nen Kapazititsabbau im betreffenden Unternehmen vor-
sehen. Bestehen auf dem relevanten Markt keine struktu-
rellen Uberkapazititen, priift die Kommission dennoch, ob
nicht Gegenleistungen verlangt werden sollten. Bei der Prii-
fung der erforderlichen Gegenleistungen trigt die Kommis-
sion der Marktlage und insbesondere dem Marktwachstum
und dem Grad der Nachfragedeckung Rechnung.

Der Umstrukturierungsplan sieht keine Ausweitung der
vorhandenen Kapazititen vor, die die Produktion von 80
bis 100 Einheiten pro Jahr ermoglichen. Andererseits sicht
er auch keine Stilllegung vorhandener Kapazititen vor. In
der Anmeldung wird allerdings erklért, dass mit der Uber-
tragung des operativen Geschifts von der Ilka-alt auf die
Ika-neu im Dezember 1997 23 680 Fertigungsstunden pro
Jahr abgebaut wurden, da der Bereich Anlagenbau aufgege-
ben und die 18 Mitarbeiter dieses Bereichs nicht in die
neue Gesellschaft iibernommen wurden.

Nach Auskunft Deutschlands setzt die Ilka-neu 84 % ihrer
Produktion in Deutschland, 2 % in EU14 und 14 % au-
Berhalb Europas ab. Im Jahre 1998 betrug der Marktanteil
der Ilka-neu im Inland 6 %.
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62. Im Hinblick auf den europdischen Markt nennt Deutsch- bedeutenden Beitrag zum Umstrukturierungsplan leisten.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

land die abgesetzten Stiickzahlen, die von 32 700 Einhei-
ten im Jahre 1995 auf 49 700 Einheiten im Jahre 1998
anstiegen, was einer durchschnittlichen jahrlichen Zu-
nahme von 15 % entspricht. Den abgesetzten Einheiten
zufolge (1998: [...] Einheiten) verfiigt die Ilka-neu auf
dem europiischen Markt iiber einen Marktanteil von 0,1 %.
Fiir die nichsten Jahre wird ein kontinuierliches Wachstum
der Nachfrage prognostiziert, und selbst unter pessimisti-
schen Erwartungen betrdgt die Zuwachsrate mindestens
5%. Im Fertigungsbereich wird bis 2004 ein jdhrlicher
Anstieg von 3 bis 5 % vorausgesagt.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen
scheinen auf dem europiischen Markt fiir Kiltetechnik
keine Uberkapazititen zu bestehen. Die Ausbringungs-
menge zeigt im gesamten Sektor einen langfristigen Auf-
wirtstrend. Allerdings stehen die westeuropdischen Her-
steller unter starkem Preisdruck, da die Einfuhr fernost-
licher Markenprodukte auf dem europdischen Markt zu-
nimmt. Im Gesamtsektor war zwischen 1995 und 1998
ein jahresdurchschnittlicher Riickgang der Verkaufspreise
um real 2,25 TDM zu verzeichnen. Im globalen Wett-
bewerb in diesem Sektor hat die EU einen besonders star-
ken Wettbewerbsnachteil.

Nach Angaben des Branchenverbandes Eurovent/CECO-
MAF stehen die Aussichten fur 2000 und 2001 gut, da
die Marktbedingungen in Westeuropa unverdndert bleiben.

Auf dem europdischen Markt dominieren nach Umsatz die
Anbieter Trane (21 %) und Carrier (20 %). Deutschland
nennt iiberdies 28 weitere Wettbewerber auf dem europii-
schen Markt. Zum Geschiftsbereich Kaltetechnik der GEA
AG gehoren die Unternehmen Grasso, Grenco und Frigo-
france. Keines von ihnen erscheint auf der Liste der Unter-
nehmen, deren Marktanteil in den drei aufgefiihrten Markt-
segmenten 2 % oder mehr betrigt.

Folglich kann der Marktanteil von 0,1 %, den die Ilka-neu
auf europdischer Ebene innehat, als unbedeutend im Sinne
der Leitlinien angesehen werden. Da die anderen Schwes-
terunternehmen in diesem Sektor hier ebenfalls unter 2 %
liegen, scheint auch auf Konzernebene nur ein geringer
Marktanteil zu bestehen. Wie den der Kommission vorlie-
genden Informationen iiberdies zu entnehmen ist, bestehen
in dem Sektor keine Uberkapazititen, und seine Zukunfts-
aussichten sind angesichts des erwarteten Anstiegs von
Nachfrage (5 %) und Produktion (3—S5 %) positiv zu wer-
ten.

Aus diesen Griinden ist die Kommission der Auffassung,
dass die Beihilfe keine unzumutbare Wettbewerbsverfil-
schung im Sinne der Leitlinien hervorruft.

Den Leitlinien zufolge muss die Beihilfe zu den Kosten und
Nutzen der Umstrukturierung im Verhiltnis stehen. Punkt
3.2.2 Buchstabe d) der Leitlinien besagt, dass sich die Bei-
hilfe auf das fur die Umstrukturierung notwendige Min-
destmafl beschrinken und in einem Verhiltnis zu dem
aus Gemeinschaftssicht erwarteten Nutzen stehen muss.
Die Beihilfeempfinger miissen aus eigenen Mitteln einen
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Die Beihilfe darf nicht zur Finanzierung von Neuinvestitio-
nen verwendet werden, die fiir die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitdt nicht unbedingt notwendig sind.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die Ilka-alt in
Liquidation bis zum Abschluss der Liquidation weiterfinan-
ziert werden soll. Daher wird die in diesem Zusammen-
hang an die Ika-alt gezahlte Beihilfe als Umstrukturie-
rungsbeihilfe fiir die Privatisierung der Ilka-neu angesehen
und bei der Beurteilung der Vereinbarkeit mit dem Ge-
meinsamen Markt in den Gesamtbetrag dieser Beihilfe ein-
bezogen.

Laut Anmeldung belduft sich der offentliche Beitrag zur
Umstrukturierung auf insgesamt 28,198 Mio. DEM. Der
Investor/die Ilka-neu tragen 8,381 Mio. DEM bei. In der
Anmeldung werden in die Finanzierung des Umstrukturie-
rungsplans auch die 2,760 Mio. DEM einbezogen, die sich
aus dem Lohnverzicht der Arbeitnehmer wihrend des Um-
strukturierungszeitraums ergeben. Demnach liegen die Ge-

samtkosten des Vorhabens anmeldungsgemidfs  bei
39,339 Mio. DEM.
Die Kommission weist darauf hin, daff die

2,760 Mio. DEM, die sich aus den verringerten Lohnkos-
ten wahrend der Umstrukturierungsperiode ergeben, weder
als Beitrag des Investors noch als offentliche Finanzierung
angesehen werden. Somit gelten sie nicht als Bestandteil
der Finanzierung des notifizierten Umstrukturierungsplans.
Folglich wird die Kommission diesen Betrag bei der Be-
rechnung der Gesamtkosten der Umstrukturierung nicht
beriicksichtigen.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen
sind die Gesamtkosten der angemeldeten Umstrukturie-
rung mit 36,579 Mio. DEM zu veranschlagen. Der Anteil
der offentlichen Finanzierung lige bei 28,198 Mio. DEM,
was 77 % der Gesamtkosten entspricht. Der Beitrag des
Investors beliefe sich auf 8,381 Mio. DEM bzw. 23 %
der Gesamtkosten. Daher hegt die Kommission einige
Zweifel daran, dass sich die Beihilfe auf das fir die Um-
strukturierung notwendige Mindestmafl beschrinkt und
der Beitrag des Investors als bedeutend gelten kann, wie
die Leitlinien es vorschreiben.

Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass von den
9,8 Mio. DEM, mit denen der Investor laut Umstrukturie-
rungsplan Investitionen und Umstrukturierungsmafinah-
men vornehmen soll, insgesamt 1,1 Mio. DEM fiir den
Aufbau von Vertriebsbiiros in Skandinavien und Japan
und fiir den Aufbau des Vertriebsnetzes in Siidamerika
verwendet werden sollen. Da die Vertriebsfunktionen der
Ilka-neu vom Schwesterunternehmen Grasso RT iibernom-
men werden, hat die Kommission einige Zweifel daran,
dass der Teil der Beihilfe, der mit diesen Investitionen ge-
bunden ist, wirklich der Ilka-neu gewahrt worden ist, dass
diese Investitionen fiir die Wiederherstellung der Rentabi-
litit des Unternehmens unbedingt notwendig sind und dass
sich die Beihilfe auf das notwendige Mindestmafl be-
schrinkt.
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74. Ferner erinnert sich die Kommission zusdtzlich zu den mission behdlt sich auch die Beurteilung der Fahigkeit des
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bisherigen Ausfithrungen daran, dass sich aus der noch
ausstehenden endgiiltigen Entscheidung im Fall C 41/99
betreffend die Lintra Beteiligungsholding GmbH noch ei-
nige weitere Forderungen an die ehemalige Ilka Mafa Kilte-
technik GmbH ergeben werden konnen, die der Finanzie-
rung des gegenwirtigen Umstrukturierungsplans zugerech-
net werden miissten. Die genaue Hohe dieser Forderungen
steht momentan noch nicht fest, wird jedoch der endgiil-
tigen Entscheidung im Fall C 41/99 Lintra Beteiligungshol-
ding GmbH zu entnehmen sein. Diese zusitzlichen Forde-
rungen sollten bei der Beurteilung der Fihigkeit des Um-
strukturierungsplans zur Sicherstellung der langfristigen
Lebensfihigkeit des Unternehmens sowie bei der Beurtei-
lung der VerhiltnismaRigkeit der Beihilfe Beriicksichtigung
finden.

In Anbetracht der obigen Ausfithrungen hegen wir ernste
Zweifel daran, dass die Voraussetzung der Verhaltnisma-
Rigkeit der Beihilfe erfillt wird, zumal diese allein schon
durch den geringen Beitrag des Investors zu dem angemel-
deten Plan in Frage gestellt ist.

4. Schlussfolgerung

76.

Somit hat die Kommission aus den oben dargelegten Griin-
den Zweifel daran, dass die Beihilfe im Verhiltnis zu den
Kosten und Nutzen der Umstrukturierung steht. Die Kom-
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Umstrukturierungsplans zur Wiederherstellung der lang-
fristigen Rentabilitit des betreffenden Unternehmens vor,
itber die entschieden werden soll, wenn die zusitzlichen
Forderungen, die sich aus der noch ausstehenden endgiil-
tigen Entscheidung im Fall C 41/99 betreffend die Lintra
Beteiligungsholding GmbH festgelegt und beurteilt worden
sind.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
auf, gemifl Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber besondere
Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (%), ihr innerhalb eines Monats nach Eingang die-
ses Schreibens alle zur Beurteilung der Vereinbarkeit der
Beihilfe/Maflnahme sachdienlichen Unterlagen, Angaben
und Daten zu iibermitteln. Anderenfalls wird die Kommis-
sion eine Entscheidung auf der Grundlage der ihr vorlie-
genden Elemente erlassen. Sie bittet die deutschen Behor-
den, dem etwaigen Empfanger der Beihilfe unmittelbar eine
Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Emp-
fangern zuriickgefordert werden konnen.”

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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STAATLICHE BEIHILFEN

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zur Beihilfe
C 39/2000 (ex NN 126/99) — Umstrukturierung der LandTechnik Schénebeck GmbH

(2000/C 278/04)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 1. August 2000, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist,
hat die Kommission Deutschland ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten Beihilfe das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zu der Beihilfe, derentwegen sie das Verfahren einleitet, zur
Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veroffentlichung an folgende Anschrift auf:

Europiische Kommission,
Generaldirektion Wettbewerb,
Direktion H-1,

Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Briissel,

Fax (32-2) 296 95 79.

Alle Stellungnahmen werden Deutschland tibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitdt nicht bekanntgegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

Mit Schreiben vom 5. Oktober 1999 setzten die deutschen
Behorden die Kommission von der Umstrukturierungsbeihilfe
fur die Zweitprivatisierung der LandTechnik Schonebeck GmbH
(im folgenden ,LTS) in Kenntnis.

LTS gehort zu einer Gruppe von acht fritheren DDR-Unterneh-
men, aus denen bei der Erstprivatisierung im Jahr 1994 die
EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, jetzt Lintra
Beteiligungsholding GmbH, hervorging. Da ein Teil der Beihilfe
bereits ausgezahlt wurde, wird der Fall als NN-Fall registriert.
Da der Fall der Lintra-Beteiligungsholding GmbH unter der
Nummer C 41/99 anhingig ist, betrifft dieser Beschluss nur
neue Beihilfen, die ab 1. Januar 1997 an die LTS gezahlt wur-
den.

Die Anmeldung betrifft die Privatisierung der sogenannten LTS-
neu (Doppstadt GmbH), die als Auffanggesellschaft aus der
ehemaligen LandTechnik Schonebeck GmbH (LTS-alt) und ihrer
hundertprozentigen Tochtergesellschaft GS Fahrzeug- und Sys-
temtechnik GmbH (GS-alt) hervorging. Das Unternehmen ist in
Schonebeck, Sachsen-Anhalt, ansissig. Die LTS-neu hatte Ende
1999 253 Beschiftigte.

Gegenstand der LTS-alt waren die Entwicklung, die Herstellung
und der Vertriecb von Fahrzeugen, Maschinen, Anlagen und
Werkzeugen aller Art, insbesondere zur Verwendung in der
Landwirtschaft. Gegenstand der GS-alt waren die Konstruktion,
die Entwicklung, die Herstellung und der Vertrieb von System-
komponenten aller Art, insbesondere zur Verwendung im Au-
tomobil- und Fahrzeugbau, in der Bau- und Landmaschinen-
industrie sowie im Maschinen- und Anlagenbau.

Der Investor Ferdinand Doppstadt ist operativer Leiter einer
Gruppe von sieben Unternehmen, die im Bereich Fahrzeuge,
Kundendienst und Auslandsvertrieb tdtig sind. In den Unter-
nehmen von F. Doppstadt sind insgesamt 38 Arbeitnehmer
beschaftigt.

Der Umstrukturierungszeitraum begann im Mai 1999 und en-
det am 31.12.2002. Im Jahr 1999 (10.5.—31.12.1999) belief
sich der Umsatz der LTS-neu auf 16,4 Mio. DEM.

Ziel des Investors sind die Vervollstindigung und systematische
Ausweitung der Produktpalette. Ein wesentliches Element des
Umstrukturierungsplans ist die Nutzung der Synergien der
Doppstadt-Unternehmensgruppe durch den Vertrieb der Fahr-
zeugauswahl unter dem etablierten Markennamen Doppstadt.
Die kiinftige Strategie sieht eine Konzentration auf den Kom-
munalbereich und eine Positionierung der Doppstadt GmbH als
Anbieter eines kompletten Satzes von Trigerfahrzeugen vor.

Der Investor fithrt bis zum 31.12.2002 Investitionen und Um-
strukturierungsmafinahmen  im  Wert von  mindestens
77,460 Mio. DEM (unter Einbeziehung offentlicher Mittel)
durch. Von den Investitionen in einer Gesamthohe von
52,910 Mio. DEM finanziert der Investor 13,522 Mio. DEM.
Die Investitionen haben vor allem den Ersatz veralteter Maschi-
nen und Werkzeuge, die Steigerung der Qualitdt und Flexibilit4t
des Produktionsprozesses und die Einhaltung von Umweltnor-
men zum Ziel.

Laut Anmeldung wiirde sich der Finanzbedarf firr die Um-
strukturierung  des  Unternchmens  auf  insgesamt
122,897 Mio. DEM belaufen. 76,468 Mio. DEM davon sollen
durch Beihilfen finanziert werden, der Investor trigt
40,959 Mio. DEM bei und die Beschiftigten 5,5 Mio. DEM.



C 278/18

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

30.9.2000

Gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begtinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Nach
stindiger Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs ist
die Voraussetzung der Handelsbeeintrichtigung erfiillt, wenn
das begiinstigte Unternehmen einer Wirtschaftstdtigkeit nach-
geht, die Gegenstand eines Handels zwischen Mitgliedstaaten
ist.

Die Kommission stellt fest, dass die angemeldete Beihilfe aus
staatlichen Mitteln fir ein bestimmtes Unternehmen gewihrt
wurde, das durch eine Verringerung der Kosten, die es bei
der Durchfihrung des angemeldeten Umstrukturierungsvor-
habens normalerweise tragen miifSte, begiinstigt wurde. Der
Beihilfeempfinger — die LTS-neu, jetzt Doppstadt GmbH —
entwickelt, produziert und vertreibt Spezial- und Trigerfahr-
zeuge sowie Systemkomponenten. Diese Titigkeiten sind Ge-
genstand eines Handels zwischen Mitgliedstaaten. Somit fallt
diese Beihilfe in den Anwendungsbereich von Artikel 87 Absatz
1 EG-Vertrag.

Das angemeldete Vorhaben betrifft die Umstrukturierung des
Unternehmens nach dem vom Investor vorgelegten Umstruktu-
rierungsplan. Der Fall wurde am 5. Oktober 1999 angemeldet.
Die Kommission weist darauf hin, dass Umstrukturierungsbei-
hilfen fiir Unternehmen in Schwierigkeiten gemiff den gemein-
schaftlichen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (') be-
urteilt wird (im folgenden ,die Leitlinien®).

Gemidfl Punkt 3.2.2 Ziffer i) dieser Leitlinien muss der Um-
strukturierungsplan die langfristige Rentabilitit und Lebens-
fahigkeit des Unternehmens innerhalb eines angemessenen
Zeitraums auf der Grundlage realistischer Annahmen hinsicht-
lich seiner kiinftigen Betriebsbedingungen wiederherstellen. Die
Verbesserung der Situation des Unternehmens und die Wieder-
herstellung seiner Wirtschaftlichkeit miissen vor allem durch
unternehmensinterne Mafnahmen herbeigefithrt werden; es
diirfen nicht nur externe Faktoren wie hohere Preise und
grofiere Nachfrage beriicksichtigt werden, auf die das Unterneh-
men keinen wesentlichen Einfluss hat.

Die Kommission weist darauf hin, dass die von Deutschland
vorgelegten Marktinformationen iiberwiegend den deutschen
Markt und die Prognosen fiir das Produkt Doppstadt Trac auf
diesem Markt betreffen. Ausfiihrliche Informationen zur Struk-
tur des europdischen Marktes und zu den dortigen Marktteil-
nehmern wurden nicht zur Verfigung gestellt. Dariiber hinaus
ist den Informationen der relevante Produktmarkt nicht eindeu-
tig zu entnehmen. In den Unterlagen wird sowohl auf den
Markt fiir Tragerfahrzeuge, den Markt fiir Spezialfahrzeuge als
auch den spezifischen Markt fiir Tracs Bezug genommen. Die
Kommission stellt ferner fest, dass die von Deutschland vor-
gelegten Informationen weder Angaben zu etwaigen Uberkapa-
zititen auf den relevanten Mirkten enthalten, noch fiir diese
Mirkte die voraussichtliche Preisentwicklung der nichsten Jahre
angegeben wird.

(") ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12. Die neuen Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien von 1999 traten am 9. Oktober 1999 in
Kraft und gelten daher nicht fiir die angemeldete Beihilfe.

Die Informationen zu den relevanten Markten reichen also
nicht aus, um festzustellen, dass die Verkaufsziele, auf denen
laut Umstrukturierungsplan die langfristige Rentabilitit beruht,
realistisch und plausibel sind. Die Kommission stellt auferdem
fest, dass der Investor wohl nicht in der Lage ist, die Rentabi-
litdit der LTS aus eigener Kraft sicherzustellen. Deswegen be-
zweifelt sie, dass der Umstrukturierungsplan die langfristige
Rentabilitdt des Unternehmens wiederherzustellen vermag.

Den Leitlinien zufolge muf8 die Beihilfe zu Kosten und Nutzen
der Umstrukturierung im Verhdltnis stehen. Punkt 3.2.2 Ziffer
iii) der Leitlinien besagt, dass sich die Beihilfe auf das fiir die
Umstrukturierung notwendige Mindestmaf$ beschrinken und in
einem Verhiltnis zu dem aus Gemeinschaftssicht erwarteten
Nutzen stehen mufl. Von den Beihilfeempfangern wird ein er-
heblicher Beitrag zum Umstrukturierungsplan aus eigenen Mit-
teln verlangt.

Die Kommission stellt fest, dass die Gesamtkosten der angemel-
deten Umstrukturierung aufgrund einiger Maflnahmen der o6f-
fentlichen Hand zur Vorbereitung der Zweitprivatisierung, die
der Finanzrahmen fiir das angemeldete Umstrukturierungskon-
zept unberiicksichtigt lie}, nach den ihr vorliegenden Informa-
tionen 146,058 Mio. DEM betragen wiirden. Der Anteil der
offentlichen Finanzierung lige bei 105,099 Mio. DEM, was
72 % der Gesamtkosten entspricht. Der Beitrag des Investors
beliefe sich auf 40,959 Mio. DEM bzw. 28 % der Gesamtkos-
ten. Daher hegt die Kommission einige Zweifel daran, dass sich
die Beihilfe auf das fiir die Umstrukturierung notwendige Min-
destmafd beschriankt und der Beitrag des Investors als erheblich
gelten kann, wie die Leitlinien es vorschreiben.

Die Kommission stellt im iibrigen fest, dass die geplante Um-
strukturierung vor allem aus Investitionen besteht. Von ins-
gesamt 77,460 Mio. DEM fiir Umstrukturierungsmafinahmen
wiirden 52,910 Mio. DEM (69 %) auf Investitionen entfallen.
Die Investitionen betreffen hauptsichlich den Ersatz veralteter
Maschinen; auch das Layout der Fertigungsstralen und die
dortigen Arbeitsabldufe sollen von Grund auf erneuert werden.
Aus der Prisentation des Konzepts durch Vertreter des Unter-
nehmens am 9. Februar 2000 ging hervor, dass von den vor-
handenen Anlagen lediglich die Gebdudemauern stehen bleiben
werden. Dies deutet darauf hin, dass die Investitionen vom
Charakter her eher einer Neuinvestition als einer Umstrukturie-
rung entspricht, und in diesem Fall wire die regionale Hochst-
grenze einzuhalten.

Ferner stellt die Kommission zusdtzlich zu den bisherigen Aus-
fuhrungen fest, dass sich aus der noch ausstehenden endgiilti-
gen Entscheidung im Fall C 41/99 betreffend die Lintra Betei-
ligungsholding GmbH noch einige weitere Forderungen an die
LTS ergeben konnten, die zu den Kosten des gegenwirtigen
Umstrukturierungsplans hinzugerechnet werden miissten. Die
genaue Hohe dieser Forderungen steht momentan noch nicht
fest, wird jedoch der endgiiltigen Entscheidung im Fall C 41/99
Lintra Beteiligungsholding GmbH zu entnehmen sein. Diesen
zusdtzlichen Forderungen sollte bei der Beurteilung der Verhilt-
nismafigkeit der Beihilfe Rechnung getragen werden.

Somit bezweifelt die Kommission aus den oben dargelegten
Griinden, dass die langfristige Rentabilitit des betreffenden Un-
ternehmens durch den Umstrukturierungsplan wiederhergestellt
werden kann und dass die Beihilfe in einem Verhiltnis zu
Kosten und Nutzen der Umstrukturierung steht.
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Gemaf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 konnen
alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriickgefordert
werden.

WORTLAUT DES SCHREIBENS

,Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden iibermittelten Angaben iiber
die vorerwihnte Beihilfe/Mafnahme beschlossen hat, das Ver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. Verfahren

1. Mit Schreiben vom 5. Oktober 1999 setzten die deutschen
Behorden die Kommission gemify Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag von der Umstrukturierungsbeihilfe fir die
Zweitprivatisierung der LandTechnik Schonebeck GmbH
(im folgenden ,LTS“) in Kenntnis. Mit Schreiben vom 9.
November 1999 und 18. Februar 2000 forderte die Kom-
mission von Deutschland zusitzliche Auskiinfte an.
Deutschland antwortete mit Schreiben vom 15. Dezember
1999 und 5. April 2000.

2. Am 9. Februar 2000 fand in Briissel eine Zusammenkunft
mit den deutschen Behorden und den Vertretern des Unter-
nehmens sowie des Investors statt.

3. Die LTS gehort zu einer Gruppe von acht fritheren ost-
deutschen Unternehmen, aus denen bei der Erstprivatisie-
rung im Jahr 1994 die EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG, jetzt Lintra Beteiligungsholding GmbH,
hervorging. Da das urspriingliche Privatisierungskonzept
im Dezember 1996 scheiterte, beschloss die Bundesanstalt
fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) im Januar
1997, die Umstrukturierung der potentiell lebensfahigen
Lintra-Tochtergesellschaften fortzusetzen, um diese Unter-
nehmen auf einen Wiederverkauf vorzubereiten. Da ein
Teil der Beihilfe bereits ausgezahlt wurde, wird der Fall
als NN-Fall registriert.

4. Der Fall der Lintra-Beteiligungsholding GmbH ist unter der
Nummer C 41/99 anhingig. Folglich wird die Beihilfe, die
an die LTS tiber die Lintra Beteiligungsholding GmbH aus-
gezahlt wurde, im Zusammenhang mit dem Fall C 41/99
der Lintra Beteiligungsholding GmbH behandelt.

5. Der vorliegende Beschluss betrifft neue Beihilfen, die ab
1. Januar 1997 an die LTS gezahlt wurden.

2. Ausfiihrliche Beschreibung der Beihilfe

2.1 Die Entwicklung des Falles bis zur Zweitprivatisierung

6. Der VEB Traktorenwerk Schonebeck war in der fritheren
DDR der alleinige Produzent von Traktoren. Er gehorte
zum Kombinat Fortschritt Landmaschinen. Zum 1. Juli

2.2

10.

11.

12.

13.

1990 wurde die LandTechnik AG gegriindet und die Trak-
torenproduktion eingestellt.

Am 5. November 1993 wurde das Unternechmen in eine
GmbH umgewandelt und in LandTechnik Schlitter GmbH
umbenannt. Mit Vertrag vom 25.11.1995 wurde das Un-
ternehmen an die Lintra-Gruppe privatisiert. Am
31.5.1995 erfolgte die Umfirmierung in LandTechnik Scho-
nebeck GmbH. Am 1. Januar 1996 wurde die GS Fahr-
zeug- und Systemtechnik GmbH (GS) als hundertprozenti-
ges Tochterunternehmen gegriindet.

. Die Ertragslage der LTS/GS-alt war schlecht. Im Zeitraum

1995—1998 wurden folgende Ergebnisse erzielt:

— 1995: Umsatzerlose 62,1 Mio. DEM,
Verluste 26,2 Mio. DEM;

— 1996: Umsatzerlose 40,9 Mio. DEM,
Verluste 43,6 Mio. DEM;

— 1997: Umsatzerlose 40,2 Mio. DEM,
Verluste 7,4 Mio. DEM;

— 1998: Umsatz 45,9 Mio. DEM,
Verluste 16,2 Mio. DEM.

Die Fahrzeugproduktion bei LTS-alt wurde Ende 1998 ein-
gestellt.

Die Zweitprivatisierung

. Die Anmeldung betrifft die Privatisierung der sogenannten

LTS-neu (Doppstadt GmbH), die als Auffanggesellschaft aus
der ehemaligen LandTechnik Schonebeck GmbH (LTS-alt)
und ihrer hundertprozentigen Tochtergesellschaft GS Fahr-
zeug- und Systemtechnik GmbH (GS-alt) hervorging.

Das Unternehmen ist in Schonebeck, Sachsen-Anhalt, an-
sdssig. Die LTS-neu hatte Ende 1999 253 Beschaftigte.

Gegenstand der LTS-alt war die Entwicklung, die Herstel-
lung und der Vertrieb von Fahrzeugen, Maschinen, Anla-
gen und Werkzeugen aller Art, insbesondere zur Verwen-
dung in der Landwirtschaft. Gegenstand der GS-alt war die
Konstruktion, die Entwicklung, die Herstellung und der
Vertrieb von Systemkomponenten aller Art, insbesondere
zur Verwendung im Automobil- und Fahrzeugbau, in der
Bau- und Landmaschinenindustrie sowie im Maschinen-
und Anlagenbau.

Die Zweitprivatisierung wurde Anfang 1999 auf der
Grundlage einer offenen Ausschreibung durchgefiihrt. Es
gab 21 interessierte Unternehmen. Herr Ferdinand Dopp-
stadt ging als bester Bieter aus den Verhandlungen mit den
Interessenten hervor.

Die Zweitprivatisierung wurde wie folgt durchgefiihrt:

— Zum 26. April 1999 erging der Liquidationsbeschluf§
iiber die alten Unternehmen LTS- und GS-alt.
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— Die BvS (%) erwarb die LTS/GS-alt am 6. Mai 1999 von
Lintra fiir 1 DEM (Ausiibung der ihr zustehenden Op-
tion gegeniiber Lintra zur Durchfithrung der Zweitpri-
vatisierung der Lintra-Unternehmen).

— Zum 10. Mai 1999 wurde das operative Geschift des
Unternehmens an die LTS-neu iibertragen. Das Stamm-
kapital der neuen Gesellschaft betrug 50 000 DEM. Mit
gleichem Datum wurde die LTS-neu auf Herrn Ferdi-
nand Doppstadt iibertragen. Das Unternehmen wurde
in Doppstadt GmbH umbenannt. Der Kaufpreis betrug
50 000 DEM.

Zur Vorbereitung der Zweitprivatisierung wurden von der
BvS folgende Mafinahmen durchgefiihrt:

— Um die drohende Illliquiditit der LTS/GS-alt bis zum
Abschlufl der Verhandlungen iiber die Zweitprivatisie-
rung abzuwenden, erwarb die BvS im Mirz 1999 von
der LTS-GS-alt Grundstiicke und Gebiude zum Ver-
kehrswert von 5,1 Mio. DEM.

— Die neugegriindete Gesellschaft LTS-neu wurde mit den
betriebsnotwendigen Vermogensgegenstinden der LTS-
alt und GS-alt zu einem Verkehrswert von
13 Mio. DEM ausgestattet. In diesem Zusammenhang
wurde der Kaufvertrag iiber die Grundstiicke und Ge-
bdude, die die BvS fiir 5,1 Mio. DEM erworben hatte,
riickabgewickelt. Nach Aussage Deutschlands erfolgt
die Rickfithrung der 5,1 Mio. DEM an die BvS aus
dem Liquidationserlds.

Der Umstrukturierungsplan

Der Investor Ferdinand Doppstadt ist operativer Leiter ei-
ner Gruppe von sieben Unternehmen, die im Bereich Fahr-
zeuge, Kundendienst und Auslandsvertrieb titig sind. In
den Unternehmen von F. Doppstadt sind insgesamt 38
Arbeitnehmer beschiftigt.

Ferdinand Doppstadts Vater Werner Doppstadt hat Unter-
nehmen in Velbert, Calbe und Rott am Inn (}). Die LTS-neu
geht als Doppstadt GmbH in die Doppstadt-Unterneh-
mensgruppe ein. Die Doppstadt-Unternehmensgruppe pro-
duziert Umwelttechnik, Systemkomponenten, landwirt-
schaftliche Maschinen und Gerite, Spezial- und Tragerfahr-
zeuge sowie Fordertechnik und verfiigt iiber ein Vertriebs-
netz.

Der Umstrukturierungszeitraum begann im Mai 1999 und
endet am 31.12.2002. Im Jahre 1999 (10.5.—31.12.1999)
belief sich der Umsatz der LTS-neu auf 16,4 Mio. DEM.

Laut Anmeldung gestaltet sich die Finanzierung des neuen
Plans wie folgt (in Mio. DEM):

Offentliche Mittel:
BvS
Land

26,428
23,555

() Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben.

() W. Doppstadt-Umwelttechnik GmbH, DVG Doppstadt-Vertriebs-
gesellschaft mbH (Velbert); Doppstadt Calbe GmbH (Calbe); DVG-

Siid (Rott am Inn).

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

GA-Mittel 15,873
Investitionszulagen 10,582
Gesamt 76,438

Finanzierung durch den Investor:
Investitionen 13,522
Umstrukturierungsmaffnahmen 27,437
Gesamt 40,959
117,397

Laut Anmeldung haben die Mitarbeiter des Unternehmens
zugestimmt, lediglich ein Grundgehalt zu beziehen und
Lohnverzicht zu tiben. Dadurch sinken die Personalkosten
wihrend des Umstrukturierungszeitraums vom Mai 1999
bis zum 31.12.2002 um 11,2 % bzw. 5,5 Mio. DEM.

Demnach wiirde sich laut Anmeldung der Finanzbedarf fiir
die Umstrukturierung des Unternehmens auf insgesamt
122,897 Mio. DEM belaufen.

Der Investor fithrt bis zum 31.12.2002 Investitionen und
Umstrukturierungsmaflnahmen im Wert von mindestens
77,460 Mio. DEM (unter Einbeziehung offentlicher Mittel)
durch. Von den Investitionen in einer Gesamthohe
von 52,910 Mio. DEM  finanziert ~ der  Investor
13,522 Mio. DEM. Die Investitionen haben vor allem den
Ersatz veralteter Maschinen und Werkzeuge, die Steigerung
der Qualitdt und Flexibilitit des Produktionsprozesses und
die Einhaltung von Umweltnormen zum Ziel.

Der Investor erhoht das Stammkapital der Gesellschaft bis
zum 31.12.2002 auf 20 Mio. DEM und stattete die Gesell-
schaft mit dem notwendigen Betriebskapital von mindes-
tens 27,437 Mio. DEM aus.

Der Investor ibernimmt 190 Arbeitnehmer und stellt 20
zusitzliche Arbeitnehmer ein, so dass im Durchschnitt 200
Arbeitnehmer fiir funf Jahre beschiftigt werden. Nach die-
sem Zeitraum setzt er die Produktion von Systemtriger-
fahrzeugen und sonstiger Landwirtschafts- und Umwelt-
technik fir mindestens drei Jahre fort.

Ziel des Investors ist die Vervollstindigung und systemati-
sche Ausweitung der Produktpalette. Ein wesentliches Ele-
ment des Umstrukturierungsplans ist die Nutzung der Sy-
nergien der Doppstadt-Unternehmensgruppe durch den
Vertrieb der Fahrzeugauswahl unter dem etablierten Mar-
kennamen Doppstadt. Die kiinftige Strategie sicht eine
Konzentration auf den Kommunalbereich und eine Positio-
nierung der Doppstadt GmbH als Anbieter eines komplet-
ten Satzes von Trigerfahrzeugen vor.

Ferner sollen nach dem neuen Plan bis zu 25 % der Pro-
duktionskapazititen fir die Ausfilhrung von Unterauftri-
gen der Doppstadt Calbe GmbH genutzt werden. Die Nut-
zung der ibrigen Kapazititen soll durch die Herstellung
von LTS-Fahrzeugen in der jetzigen und in weiterent-
wickelten Versionen sowie von neuen Produkten sicher-
gestellt werden. Ferner wird in der Anmeldung erklart,
dass 25 % des kiinftigen Umsatzes iiber die Verlagerung
der Fertigung aus den in Velbert und Calbe ansissigen
Unternehmen realisiert werden sollen.
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28.
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30.

31.
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33.

34.

Doppstadt Vertriebsgesellschaft GmbH unter Nutzung des
vorhandenen Vertriebsnetzes in Deutschland und im Aus-
land erfolgen. In einigen Lindern ist Doppstadt durch
Hindler/Importeure vertreten. Seit Mai 1999 wurden mit
[...] () Hindlern Vertrage fur [...] (*) Gebiete unterzeich-
net. Fir das Jahr 2000 ist eine Zusammenarbeit mit
[...] () Héandlern in ganz Europa geplant. Es wird mit
einem Absatzvolumen von mindestens [...] (¥} Einheiten
des Hauptprodukts — des Spezialtragerfahrzeugs TRAC
— gerechnet, und bis zum Ende der Umstrukturierung
wird eine jdhrliche Absatzsteigerung in Hohe von
[...](*) % prognostiziert.

Der Absatz von LTS-neu teilt sich wie folgt auf: Deutsch-
land 40 %, Europa 48 %, Drittlinder 12 %.

Laut Anmeldung befinden sich in Europa 130 000 Triger-
fahrzeuge in Betrieb (davon 30 000 allein in Deutschland).
Bei einer angenommenen Lebensdauer von durchschnitt-
lich 10 Jahren ergibt sich fir Europa ein jahrlicher Bedarf
an 13 000 neuen Tragerfahrzeugen unterschiedlicher Leis-
tungsklassen. Ausgehend von diesen Zahlen betrug der
Marktanteil der LTS-alt auf dem europaischen Markt fiir
Tragerfahrzeuge 1993—1998 zwischen 0,1 und 0,9 %
und lag 1998 bei 0,4 %. Das erwartete Absatzvolumen
von [...] (*) Fahrzeugen pro Jahr entspriche einem Markt-
anteil von [...] (*) %.

Den von Deutschland iibermittelten Informationen zufolge
wird in den kommenden Jahren mit einer Zunahme des
Marktes fur Tragerfahrzeuge gerechnet. Nach Aussage
Deutschlands kénnen die in der EU vorhandenen Produk-
tionskapazititen nicht quantifiziert werden, da das hierftr
notwendige Zahlenmaterial nicht ermittelbar ist. Deutsch-
land erkldrt jedoch, dass nach den vorhandenen Informa-
tionen auf dem relevanten Markt fur Tragerfahrzeuge keine
strukturellen Uberkapazititen existieren.

Der Umstrukturierungsplan sieht fir das Unternehmen
2002 einen Jahresiiberschuss von [...] (*) Mio. DEM und
2003 von [...] (*) Mio. DEM vor.

Laut Anmeldung belduft sich die vorhandene Kapazitit auf
3 000 Fertigungseinheiten pro Jahr. Bis Ende 1998 waren
nur 7,8 % der Kapazititen ausgelastet. Der Umstrukturie-
rungsplan sieht eine Reduzierung der Kapazititen auf
1500 Einheiten vor (Abbau um 50 %).

Offentliche Finanzierung vor der Zweitprivatisierung

Zusitzlich zu den obigen Ausfithrungen zur Finanzierung
des mitgeteilten Umstrukturierungsplans ist Folgendes an-
zumerken:

Nach Aussage Deutschlands erwarb die BvS von der LTS
im Jahr 1991 Forderungen, so dass eine Auskehrverpflich-
tung der LTS gegeniiber der BvS bestanden hitte. Im Jah-
resabschluss 1998 der LTS-alt wurden 10,561 Mio. DEM
dieser Verbindlichkeiten gegeniiber der BvS ausgebucht.

(*) Betriebsgeheimnis.

35.

36.

3.

37.

38.

39.

()

auf diese Forderungen verzichtet hat. Aufgrund der Unklar-
heit bei der LTS-alt wurden jedoch bis 1997 entsprechende
Riickstellungen gebucht. Im Rahmen des Jahresabschlusses
1998 wurden diese Riickstellungen aufgelost.

Ferner erklirt Deutschland, dass der Jahresabschluss 1998
dahin gehend korrigiert wird, dass die Auskehrverpflich-
tung gegeniiber der BvS in Hohe von 10,561 Mio. DEM
wieder eingebucht wird. Daraus ergibt sich fur die LTS-alt
in Liquidation eine entsprechende Verbindlichkeit gegen-
iiber der BvS, die aus dem Liquidationserlés beglichen
werden muss.

Die THA gewihrte eine Ausfallbiirgschaft fiir einen Kredit
iiber 10 Mio. DEM, den die LTS 1992 bei der Deutschen
Bank AG aufnahm. Die Deutsche Bank forderte die LTS/
GS-alt zum 9. Januar 1998 auf, den noch offenen Kredit-
betrag zu tilgen. Im Frithjahr 1998 zahlte die BvS der
Deutschen Bank einen Betrag in Hohe von
4,344 Mio. DEM. Im Frithjahr 1999 verzichtete die BvS
auf die Durchsetzung ihrer Biirgenregressforderung gegen-
iiber der LTS-alt in Hohe von 4,344 Mio. DEM.

Wiirdigung der Beihilfe

Gemafl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen. Nach stindiger Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofs ist die Voraussetzung der Handels-
beeintrichtigung erfiillt, wenn das begiinstigte Unterneh-
men einer Wirtschaftstitigkeit nachgeht, die Gegenstand
eines Handels zwischen den Mitgliedstaaten ist.

Die Kommission stellt fest, dass die angemeldete Beihilfe
aus staatlichen Mitteln fir ein bestimmtes Unternehmen
gewihrt wurde, welches durch eine Verringerung der Kos-
ten begiinstigt wurde, die es bei der Durchfithrung des
angemeldeten Umstrukturierungsvorhabens normalerweise
tragen miisste. Uberdies ist der Beihilfeempfinger — die
LTS-neu, jetzt Doppstadt GmbH — ein Unternehmen, das
Spezial- und Tragerfahrzeuge sowie Systemkomponenten
entwickelt, herstellt und vertreibt. Dies sind wirtschaftliche
Tatigkeiten, die Gegenstand eines Handels zwischen den
Mitgliedstaaten sind. Somit fillt diese Beihilfe in den An-
wendungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

Das angemeldete Vorhaben betrifft die Umstrukturierung
des Unternehmens entsprechend dem vom Investor vor-
gelegten Umstrukturierungsplan. Der Fall wurde am 5.
Oktober 1999 angemeldet. Die Kommission weist darauf
hin, dass die Umstrukturierungsbeihilfe fir Unternehmen
in Schwierigkeiten gemifs den gemeinschaftlichen Leit-
linien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruktu-
rierung von Unternehmen in Schwierigkeiten () beurteilt
wird (im folgenden ,Leitlinien®).

ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12. Die neuen Rettungs- und Um-

strukturierungsleitlinien von 1999 traten am 9. Oktober 1999 in
Kraft. Weil die Beihilfe vor diesem Datum gewidhrt worden ist,
gelten gemdfd Punkt 101 der neuen Leitlinien diese Leitlinien nicht
fur die angemeldete Beihilfe.
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C)

Gemifs Punkt 2.1 der Leitlinien gehoren zu den typischen
Symptomen von Unternechmen in Schwierigkeiten eine
ricklaufige Rentabilitit oder zunehmende Verluste, sin-
kende Umsitze, vermindertes Cash-flow und ein niedriger
Nettobuchwert. Die Kommission stellt fest, dass die LTS
seit ihrer Griindung im Jahre 1995 Verluste verursacht
hat (°). Im Jahr 1998 betrugen die Verluste 16,2 Mio. DEM.
Daher gilt das Unternehmen als Unternehmen in Schwie-
rigkeiten, und die Beihilfe fiir seine Umstrukturierung wird
anhand der Leitlinien beurteilt.

Die Kommission merkt an, dass Privatisierungen von Un-
ternehmen im offenen Ausschreibungsverfahren durch-
zufithren sind, um sicherzustellen, dass fiir die Privatisie-
rung keine Beihilfe gewihrt wird. Nach den der Kommis-
sion vorliegenden Informationen wurde die Privatisierung
in diesem Fall durch ein offenes Ausschreibungsverfahren
durchgefithrt. Die Kommission betont jedoch, dass sich
diese Entscheidung lediglich auf die Umstrukturierung
der LTS-neu bezieht und Beihilfen an den Erwerber als
solchen davon nicht beriihrt werden.

Gemall Punkt 3.2.2 Ziffer i) der Leitlinien muss der Um-
strukturierungsplan die langfristige Rentabilitit und Le-
bensfahigkeit des Unternehmens innerhalb eines angemes-
senen Zeitraums auf der Grundlage realistischer Annah-
men hinsichtlich seiner kiinftigen Betriebsbedingungen
wiederherstellen. Die Verbesserung der Situation des Unter-
nehmens und die Wiederherstellung seiner Wirtschaftlich-
keit miissen vor allem durch unternehmensinterne Maf3-
nahmen herbeigefiihrt werden; es diirfen nicht nur externe
Faktoren wie hohere Preise und grofere Nachfrage beriick-
sichtigt werden, auf die das Unternehmen keinen wesent-
lichen Einfluss hat.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der grofite Teil
des angemeldeten Umstrukturierungsplanes die Moderni-
sierung der Produktionsanlagen betrifft. Die Modernisie-
rung der Anlagen geht einher mit einer neuen Vertriebs-
strategie und dem Vertrieb der Produkte iiber das etablierte
Vertriebsnetz der Doppstadt-Unternehmensgruppe. Fest-
zustellen ist, dass diese beiden Faktoren als unternehmens-
interne Maflnahmen angesehen werden kénnen.

Ferner stellt die Kommission fest, dass nach den Informa-
tionen, die auf der Zusammenkunft vom 9. Februar 2000
vorgelegt wurden, zum Erreichen der Gewinnzone ein Jah-
resumsatz von mindestens 100 Mio. DEM erforderlich ist.
Dies entspricht einem jahrlichen Absatz von [...] (*) Trac-
Einheiten und [...] (*) Feldhicksler-Einheiten. Ergdnzende
Umsitze sollen durch die Verlagerung der Herstellung von
Umwelttechnik und Trdgerfahrzeugen aus den Doppstadt-
Unternehmen in Velbert und Calbe erzielt werden.

Nach den Informationen, die Deutschland auf der Zusam-
menkunft vom 9. Februar 2000 vorlegte, teilt sich das
angegebene jihrliche Marktvolumen von ca. 3 000 Triger-
fahrzeugen in Deutschland wie folgt auf unterschiedliche
Produkte auf: Mercedes Benz Unimog 35 % (1 050 Einhei-
ten), Fendt Xylon 10—15% (300—450 Einheiten), JCB
Fastrac 10 % (300 Einheiten) und Spezialfahrzeuge/Sons-

Umwandlung von LandTechnik Schliter GmbH in LandTechnik

Schénebeck GmbH am 31.5.1995.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

tige 30 % (900 Einheiten). Dies ist der nationale Markt, auf
den der Doppstadt Trac als Hauptprodukt des Unterneh-
mens vordringen soll.

Zum europdischen Markt wird erklart, dass dort bis auf die
genannten Unternehmen keine bedeutenden Hersteller
existieren. Es werden keine Informationen zu den Markt-
anteilen der Wettbewerber auf dem europidischen Markt

gegeben.

Ferner wird festgestellt, dass die Doppstadt-Hindler nach
den tbermittelten Informationen den Absatz von Dopp-
stadt-Tracs in Europa im Jahr 2000 mit [...] (*) Einheiten
und 2004 mit [...] () Einheiten veranschlagt haben. Da-
von entfallen [...] (¥} bzw. [...] (*) Einheiten allein auf den
deutschen Markt.

Die Kommission weist darauf hin, dass die von Deutsch-
land vorgelegten Informationen tiberwiegend den deut-
schen Markt und die Prognosen fiir das Produkt Doppstadt
Trac auf diesem Markt betreffen. Ausfiihrliche Informatio-
nen zur Struktur des europdischen Marktes und zu den
dortigen Wettbewerbern wurden nicht zur Verfiigung ge-
stellt.

Wie die Kommission ferner feststellt, besagen die von
Deutschland vorgelegten Informationen lediglich, dass auf
den relevanten Mirkten keine Uberkapazititen bestehen
und dass der Bedarf in Zukunft steigen wird. Weder wer-
den Daten vorgelegt, um diese Aussagen zu untermauern,
noch wird fiir diese Mirkte die prognostizierte Preisent-
wicklung der nichsten Jahre angegeben.

Folglich stellt die Kommission fest, dass die ihr vorliegen-
den Informationen zu den relevanten Markten nicht aus-
reichen, um ihr die Schlussfolgerung zu gestatten, dass die
Verkaufsziele, auf denen laut Umstrukturierungsplan die
langfristige Rentabilitit beruht, realistisch und plausibel
sind.

Im Hinblick auf die fraglichen Produkte stellt die Kommis-
sion fest, dass der Investor F. Doppstadt nicht iiber frithere
Erfahrungen im Bereich Trdgerfahrzeuge verfigt. Die von
ihm betriebenen Unternehmen sind im Bereich Umwelt-
technik titig. Uberdies ist anzumerken, dass auch in der
Doppstadt-Unternehmensgruppe die Produktion von Tri-
gerfahrzeugen erst 1998 anlief.

Beziiglich der vom Investor F. Doppstadt betriebenen Un-
ternehmen stellt die Kommission fest, dass es sich um eine
Gruppe von sieben Unternehmen handelt. Drei davon ha-
ben nur einen Mitarbeiter, eines vier Mitarbeiter, eines
sechs Mitarbeiter und eines 25 Mitarbeiter. In einem Fall
handelt es sich um eine Verwaltungsfirma ohne eigenes
Geschift. Zwei der Unternehmen wurden 1998 gegriindet,
so dass noch keine Umsatzzahlen vorliegen. Das Kapital
und die Vermogenswerte dieser Unternehmen sind recht
knapp bemessen, und zwei der vier operativ titigen Un-
ternehmen arbeiten mit Verlust.

Es hat demnach den Anschein, dass die Gruppe nicht in
der Lage ist, die Rentabilitit der LTS aus eigener Kraft
abzusichern.
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54. Aus diesen Griinden hegt die Kommission einige Zweifel auch die 5,5Mio. DEM einbezogen, die sich aus dem

55.

56.

57.

58.

59.

60.

©)

daran, dass der Umstrukturierungsplan die langfristige
Rentabilitdt des Unternehmens wiederherzustellen vermag.

Gemifl Punkt 3.2.2 Ziffer i) der Leitlinien sollten Umstruk-
turierungsbeihilfen nur einmal gewihrt werden. Beziiglich
dieses Grundsatzes der ,einmaligen Beihilfe* merkt die
Kommission an, dass sie in ihrer bisherigen Praxis bei
Unternehmen der ehemaligen DDR eine zweite Umstruk-
turierung zugelassen hat (%).

Die Kommission weist darauf hin, dass sich der vorlie-
gende Beschluss lediglich auf die neuen Beihilfen bezieht,
die der LTS nach dem 1.1.1997 gewahrt wurden. Wie in
Punkt 3 bis 5 dieses Beschlusses dargelegt, ist die Beihilfe
fur die Erstprivatisierung des Unternehmens Gegenstand
der Entscheidung der Kommission im Fall C 41/99 betref-
fend die Lintra Beteiligungsholding GmbH.

Den Leitlinien zufolge darf die Beihilfe nicht zu unzumut-
baren Wettbewerbsverfilschungen fithren. Laut Punkt 3.2.2
Ziffer ii) der Leitlinien muss die Umstrukturierung fir den
Fall, dass im betreffenden Wirtschaftszweig strukturelle
Uberkapazititen bestehen, einen Beitrag zur Reduzierung
der Kapazititen des betreffenden Unternehmens leisten.
Bestehen jedoch auf dem relevanten Markt keine struktu-
rellen Uberkapazititen, so muss die Beihilfe ausschlielich
zur Wiederherstellung der Rentabilitit des Unternehmens
verwendet werden und darf es dem Empfinger nicht er-
moglichen, wihrend der Durchfithrung des Umstrukturie-
rungsplans seine Produktionskapazititen auszuweiten, es
sei denn in dem fiir die Wiederherstellung der Rentabilitit
notwendigen Ausmafl ohne ungebiihrliche Wettbewerbs-
verfdlschung.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Umstruk-
turierungsplan eine Reduzierung der Kapazitit um 50 %,
namlich von 3 000 auf 1 500 Einheiten pro Jahr, vorsieht.
Somit erachtet die Kommission die in Punkt 3.2.2 Ziffer ii)
der Leitlinien dargelegte Voraussetzung als erfullt, auch
wenn die Informationen iiber die Kapazititssituation auf
den relevanten Mirkten noch ausstehen.

Den Leitlinien zufolge muss die Beihilfe zu den Kosten und
Nutzen der Umstrukturierung im Verhiltnis stehen. Punkt
3.2.2 Ziffer iii) der Leitlinien besagt, dass sich die Beihilfe
auf das fiir die Umstrukturierung notwendige Mindestmafd
beschrinken und in einem Verhaltnis zu dem aus Gemein-
schaftssicht erwarteten Nutzen stehen mufS. Von den Bei-
hilfeempfingern wird ein erheblicher Beitrag zum Um-
strukturierungsplan aus eigenen Mitteln verlangt.

Laut Anmeldung belduft sich der offentliche Beitrag zur
Zweitprivatisierung auf insgesamt 76,438 Mio. DEM. Der
Investor trigt 40,959 Mio. DEM bei. In der Anmeldung
werden in die Finanzierung des Umstrukturierungsplans

In den neuen Leitlinien der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternchmen in Schwierigkei-
ten, ABL. C 288 vom 9.10.1999, hat diese Praxis mittlerweile An-
erkennung gefunden. Fulnote 25 der neuen Leitlinien beziiglich des
Grundsatzes der ,einmaligen Beihilfe“ besagt, dass Beihilfen, die vor
dem 1. Januar 1996 Unternehmen der fritheren DDR gewahrt wur-
den und die die Kommission als vereinbar mit dem Gemeinsamen
Markt erachtet hat, nicht beriicksichtigt werden. AufSerdem findet
der entsprechende Absatz keine Anwendung auf Beihilfen an solche
Unternehmen, die vor dem 31. Dezember 2000 notifiziert wurden.

61.

62.

63.

64.

65.

Lohnverzicht der Mitarbeiter wihrend der Umstrukturie-
rungsperiode ergeben. Demnach liegen die Gesamtkosten
des Vorhabens laut Anmeldung bei 122,897 Mio. DEM.

Die Kommission weist darauf hin, dass die 5,5 Mio. DEM,
die sich aus den verringerten Lohnkosten wihrend der
Umstrukturierungsperiode ergeben, weder als Beitrag des
Investors noch als offentliche Finanzierung angesehen wer-
den. Somit gelten sie nicht als Bestandteil der Finanzierung
des notifizierten Umstrukturierungsplans. Folglich wird die
Kommission diesen Betrag bei der Berechnung der Gesamt-
kosten der Umstrukturierung nicht beriicksichtigen.

Ferner stellt die Kommission fest, dass die LTS-neu bei der
Zweitprivatisierung von der LTS/GS-alt Vermdogensgegen-
stinde zum Verkehrswert von 13 Mio. DEM erhielt. Auch
die BvS erwarb im Mirz 2000 von der LTS/GS-alt Grund-
stiicke und Gebiude zum Verkehrswert von 5,1 Mio. DEM.
Als am 26. April 1999 der Liquidationsbeschluff tiber die
LTS/GS-alt erging, erfolgte die Riickabwicklung des Kauf-
vertrags, und die Riickfihrung des Kaufpreises von
5,1 Mio. DEM an die BvS soll nach Aussage Deutschlands
aus dem Liquidationserlos vorgenommen werden.

Deutschland hat der Kommission Dokumente zum Nach-
weis dafiir vorgelegt, dass der mit 5,1 Mio. DEM angege-
bene Verkehrswert der Grundstiicke und Gebidude korrekt
ist. Allerdings wurden der Kommission keine entsprechen-
den Dokumente fur die iibertragenen Vermdgensgegen-
stinde iibermittelt, so dass sie nicht priifen kann, ob der
Verkehrswert ~ fir die  Vermogensgegenstinde — mit
13 Mio. DEM korrekt angegeben wurde.

Hinsichtlich der Ubertragung der Vermdgensgegenstinde
nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass diese Trans-
aktion im Zusammenhang mit der Zweitprivatisierung
stattfand, um diese iiberhaupt zu ermdglichen. Daher
wird der festgelegte Verkehrswert der iibertragenen Ver-
mogensgegenstinde, auch wenn er 13 Mio. DEM iiber-
schreiten sollte, als Beihilfe an die LTS-neu erachtet. Folg-
lich wird zumindest der Verkehrswert der iibertragenen
Vermogensgegenstinde von 13 Mio. DEM, gegebenenfalls
aber der hohere Betrag, zur Finanzierung des mitgeteilten
Umstrukturierungskonzepts hinzugerechnet.

Beziiglich des riickabgewickelten Kaufvertrags iiber Grund-
stiicke und Gebiude im Wert von 5,1 Mio. DEM nimmt die
Kommission zur Kenntnis, dass diese Transaktion in Vor-
bereitung auf die Zweitprivatisierung erfolgte, um die dro-
hende Illiquiditit des Unternehmens bis zum Abschluf§ der
Privatisierungsverhandlungen abzuwenden. In Anbetracht
der Tatsache, dass die Riickabwicklung nicht einmal zwei
Monate nach dem Verkauf, ndmlich bei Beginn der Liqui-
dation der alten Unternehmen, erfolgte und dass der Kauf-
preis aus dem Liquidationserlos an die BvS riickgefiihrt
werden soll, ist diese Transaktion als Darlehen an ein Un-
ternechmen in Schwierigkeiten zu erachten, dessen Riick-
zahlung unklar ist und das nicht zu marktiiblichen Bedin-
gungen gewihrt wurde. Folglich kann die betreffende
Summe als Beihilfe fir die zweite Umstrukturierung der
LTS gewertet werden und ist zur Finanzierung des mit-
geteilten Umstrukturierungsplans hinzuzurechnen.
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66. Ferner stellt die Kommission fest, dass nach der ihr vor- 72. Weiter erklart Deutschland, dass die Prolongation oder der
liegenden Dokumentation die BvS auf Forderungen gegen- Verzicht auf Riickzahlung einer im Rahmen des THA-Bei-
tiber der LTS in Hohe von 10,561 Mio. DEM verzichtet hat. hilferegimes gewihrten Maflnahme (Biirgschaft/Darlehen)
in solchen Fillen keine neue Beihilfe darstellt, wenn die
67. Wie Deutschland erkldrt, wird der Jahresabschluss 1998 Be1htlfemten51tat zum Zeitpunkt d er Gewahrung berelts
dahin wehend korrigiert. dass die Auskehrvernflichtun 100 % betrug. Demnach stellt die aktuelle Inanspruch-
8 igiert, . pruchtung hme der Biirgschaft keine neue Beihilfe dar.
gegeniiber der BvS in Hohe von 10,561 Mio. DEM wieder na 8
eingebucht wird. Daraus ergibt sich fiir die LTS-alt in Li-
quidation eine entsprechende Verbindlichkeit gegentiber 73. Die Kommission weist darauf hin, dass nach dem Beschluss
der BvS, die aus dem Liquidationserlds beglichen werden der Kommission {iiber die Treuhandanstalt, der Deutschland
muf. Der Kommission wurde jedoch ein solchermafen mit Schreiben vom 26. September 1991 mitgeteilt wurde,
korrigierter Jahresabschluss fiir das Jahr 1998 nicht iiber- die Treuhand fiir die von ihr verwalteten Unternehmen vor
mittelt. deren Privatisierung Biirgschaften gewahren kann. Obwohl
diese Mafinahmen als Beihilfe gelten, beschloss die Kom-
68. Wie die Kommission daher feststellt, reichen die ihr vor- mission, Qagegen keinen Widerspruc.h zu erhebel?, da die
liegenden Informationen nicht aus, um ihr die Schlussfol- meisten dieser Unternehmen obne die Treuhandbiirgschaf-
gerung zu gestatten, dass der Verzicht auf Forderungen in ten keine Darlehen erhalten wiirden.
Hohe von 10,561 Mio. DEM nicht als Beihilfe fiir die LTS
anzusehep ist. Da der Verzicht nach dem 1. Januar 1997 74. Wie die Kommission ferner feststellt, hat sie bei der Beur-
erfolgte,. ist diese Summe offenbar als Beihilfe fur d1e g¢c- teilung von Beihilfen fiir die Privatisierung von Unterneh-
genwirtige Umstruktu}*lerung anzus.ehen.. Folglich ist die men der fritheren DDR die unter ein Treuhandregime fal-
Summe von 10,561 Mio. DEM der Finanzierung des ange- lenden Darlehen bzw. Biirgschaften stets so betrachtet, als
meldeten Plans hinzuzurechnen. seien sie unter der Voraussetzung gewihrt worden, dass es
sich bei den betreffenden Unternehmen, aufgrund ihres
69. Ferner weist die Kommission darauf hin, dass die BvS Charakters um Unternehmen in Schwierigkeiten handelt,
1999 auf die Durchsetzung ihrer Biirgenregressforderung dass die Riickzahlung des Darlehens ungewiss ist und/oder
gegeniiber der LTS-alt in Hohe von 4,344 Mio. DEM ver- die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme der Biirg-
zichtete. Diese Forderung stammte aus einem Kredit, den schaft besteht. Somit gilt der gesamte Kreditbetrag/Biirg-
die LTS 1992 bei der Deutschen Bank aufgenommen hatte schaftsbetrag als Beihilfe zum Zeitpunkt der Gewahrung
und fiir den die BvS eine Ausfallbiirgschaft iibernommen der Maffnahme.
hatte. Im Jahr 1998 forderte die Bank die BvS aufgrund
d1efser Ausfallbiirgschaft zur Zahlung von 4,344 Mio. DEM 75. Im vorliegenden Fall fillt die Biirgschaft unter den Kom-
aut missionsbeschluss von 1991 zur Treuhandanstalt. Da der
gesamte von der Biirgschaft abgedeckte Betrag somit zum
70. Mit Schreiben vom 15. Dezember 1999 erklirt Deutsch- Zeitpunkt der Gewidhrung der Biirgschaft als Beihilfe gilt,
land, dass die Ausfallbiirgschaft der BvS fiir den Kredit der wird der 1999 erklirte Verzicht auf die Forderung gegen-
LTS im Jahr 1992 vor der Erstprivatisierung des Unterneh- tber der LTS in Hohe von 4,344 Mio. DEM, die 1998
mens gewahrt wurde und damit unter die Gewahrung der durch Inanspruchnahme der Biirgschaft entstanden war,
Ausfallbiirgschaft fiel, also unter das THA-Regime von nicht als neue Beihilfe an die LTS erachtet, sondern als
1991. Laut Schreiben vom 26. September 1991 () be- eine unter das Treuhandregime von 1991 fallende Beihilfe.
schloss die Kommission, keinen Widerspruch gegen die Folglich werden die 4,344 Mio. DEM als mit dem Gemein-
Gewihrung von Biirgschaften fiir Unternehmen der frithe- samen Markt vereinbar angesehen, da sie dem Kommis-
ren DDR vor deren Privatisierung zu erheben, da die meis- sionsbeschluss von 1991 zur Treuhandanstalt entsprechen.
ten dieser Unternehmen den Banken keine Sicherheiten Aus diesem Grund werden sie nicht bei der Beurteilung
bieten konnten und daher ohne derartige Biirgschaften der VerhaltnismiRigkeit der Beihilfe, die im Zusammen-
keine Bankkredite erhielten. hang der Zweitprivatisierung gewihrt worden sind, Be-
riicksichtigung finden.
71. Deutschland fihrt an, dass dem Schreiben der Kommission
vom 16. Juni 1997 Zufolge dle Anmeldepﬂlcht entf'aillt, 76. Aus den in den Randnummern 60 bls 74 dargelegten
wenn die Rechte und Pflichten der Parteien strittig sind Griinden und auf der Grundlage der Informationen, welche
und eine rechtliche Begutachtung des Sachverhalts wegen der Kommission derzeit vorliegen, werden die Gesamtkos-
der schwachen Rechtsposition der BvS einen solchen Kom- ten des angemeldeten Umstrukturierungskonzepts wie folgt
promiss nahelegt. Deutschland trigt vor, dass zwischen der angesetzt:
BvS und der LTS Uneinigkeit dariiber bestand, wer fiir die
Tilgung des Darlehens heranzuziehen sei. Die LTS forderte
die BvS auf, ihr zusitzlich zu den 4,344 Mio. DEM, die die
BvS bereits an die Bank zuriickgezahlt hatte, auch die 57 Offentliche Mittel:

()

2,704 Mio. DEM zu erstatten, die die Bank in Ausiibung
ihres Pfandrechts von den Konten der LTS einbehalten
hatte.

Der Beschluss der Kommission iiber das erste sogenannte Treuhand-
regime wurde Deutschland mit Schreiben vom 26. September 1991,
SG(91) D/17825, mitgeteilt.

BvS 55,089
Land 23,555
GA-Mittel 15,873
Investitionszulagen 10,582

Gesamt 105,099
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78.

79.

80.

81.

Finanzierung durch den Investor:

Investitionen 13,522
Umstrukturierungsmaffnahmen 27,437
Gesamt 40,959

146,058

Die Kommission stellt fest, dass die Gesamtkosten der an-
gemeldeten Umstrukturierung 146,058 Mio. DEM betragen
wiirden. Der Anteil der offentlichen Finanzierung lige bei
105,099 Mio. DEM, was 72 % der Gesamtkosten ent-
spricht. Der Beitrag des Investors beliefe sich auf
40,959 Mio. DEM bzw. 28 % der Gesamtkosten. Daher
hegt die Kommission einige Zweifel daran, dass sich die
Beihilfe auf das fiir die Umstrukturierung notwendige Min-
destmafl beschrinkt und der Beitrag des Investors als er-
heblich gelten kann, wie die Leitlinien es vorschreiben.

Die Kommission stellt fest, dass sich die geplante Umstruk-
turierung stark auf Investitionen konzentriert. Von den
insgesamt 77,460 Mio. DEM fiir Umstrukturierungsmafi-
nahmen wiirden 52,910 Mio. DEM (69 %) auf Investitionen
entfallen. Die Investitionen richten sich hauptsichlich auf
den Ersatz veralteter Maschinen, und auch das Layout der
Fertigungsstraflen und die dortigen Arbeitsabliufe sollen
von Grund auf erneuert werden. Aus der Prisentation
des Konzepts durch Vertreter des Unternehmens am 9.
Februar 2000 ging hervor, dass von den vorhandenen An-
lagen lediglich die Gebiudemauern nicht ersetzt werden.
Dies deutet darauf hin, dass die Investition vom Charakter
her wohl eher einer Neuinvestition als einer Umstrukturie-
rung entspricht.

Da die Investition ihrem Wesen nach eher einer Neuinves-
tition als einer Umstrukturierung zu entsprechen scheint,
hegt die Kommission Zweifel an der VerhiltnismaRigkeit
der Beihilfe. Wiirde man die Investition als Neuinvestition
und nicht als Umstrukturierung ansehen, so miisste die
Beihilfeintensitdt des Vorhabens die regionale Hochst-
grenze einhalten.

Ferner stellt die Kommission zusitzlich zu den bisherigen
Ausfithrungen fest, dass sich aus der noch ausstehenden

endgiiltigen Entscheidung im Fall C 41/99 betreffend die
Lintra Beteiligungsholding GmbH noch einige weitere For-
derungen an die LTS-neu ergeben werden kénnen, die der
Finanzierung des gegenwirtigen Umstrukturierungsplans
zurechnet werden miissten. Die genaue Hohe dieser For-
derungen steht momentan noch nicht fest, wird jedoch der
endgiltigen Entscheidung im Fall C 41/99 Lintra Betei-
ligungsholding GmbH zu entnehmen sein. Diese zusitzli-
chen Forderungen sollten bei der Beurteilung der Fahigkeit
des Umstrukturierungsplans zur Sicherstellung der langfris-
tigen Rentabilitdt des Unternehmens sowie bei der Beur-
teilung der Verhiltnismifigkeit der Beihilfe Beriicksichti-
gung finden.

4. Schlussfolgerung

82.

83.

84.

Somit hat die Kommission aus den oben dargelegten Griin-
den Zweifel daran, dass die langfristige Rentabilitdt des
betreffenden Unternehmens durch den Umstrukturierungs-
plan wiederhergestellt werden kann und dass die Beihilfe
im Verhaltnis zu den Kosten und Nutzen der Umstruktu-
rierung steht.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
auf, gemifl Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere
Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (%), ihr innerhalb eines Monats nach Eingang die-
ses Schreibens alle zur Beurteilung der Vereinbarkeit der
Beihilfe/Manahme sachdienlichen Unterlagen, Angaben
und Daten zu iibermitteln. Anderenfalls wird die Kommis-
sion eine Entscheidung auf der Grundlage der ihr vorlie-
genden Elemente erlassen. Sie bittet die deutschen Behor-
den, dem etwaigen Empfanger der Beihilfe unmittelbar eine
Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Emp-
fangern zuriickgefordert werden konnen.”

(®) ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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Genehmigung staatlicher Beihilfen gemif} den Artikeln 87 und 88 des EG-Vertrags

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwiinde erhoben werden

(2000/C 278/05)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Datum der Annahme des Beschlusses: 16.5.2000
Mitgliedstaat: Deutschland (Sachsen)

Beihilfe Nr.: N 35/2000

Titel: Staatliche Beihilfe fiir die Sichsische Faserwerke Pirna AG
Zielsetzung:

GrofSinvestition fiir die Errichtung einer neuen Produktionslinie
auf der Grundlage des multisektoralen Regionalbeihilferahmens

Verarbeitende Industrie, hier Zeltstoffproduktion, NACE 21.11
Rechtsgrundlage:

— Regionalbeihilferegelung, 27. Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur*

— Investitionszulagengesetz 1999

Beihilfeintensitit oder -hohe: 93 055122 EUR, was einer
Beihilfeintensitit von 35 % Bruttosubventionsiquivalent ent-
spricht

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 21.6.2000
Mitgliedstaat: Finnland
Beihilfe Nr.: N 204/2000

Titel: Beihilfe zur Forderung des Absatzes von Fischereierzeug-
nissen

Zielsetzung: Absatzforderung fiir Erzeugnisse der Fischerei
und der Aquakultur durch Verbesserung der Kenntnisse iiber
den Nahrwert von Fisch

Rechtsgrundlage: Laki valtion tulo- ja menoarviosta
(423/1988) Lag om statsbudgeten 423/1988

Haushaltsmittel: 0,25 Mio. EUR jihrlich

Beihilfeintensitit oder -héhe: Hochstens 0,25 Mio. EUR
jahrlich

Laufzeit: Zeitraum 2000 bis 2006

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der

Adresse:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 28.6.2000
Mitgliedstaat: Deutschland (Sachsen-Anhalt)

Beihilfe Nr.: N 17/2000

Titel: Beihilfe fir ORWO Media GmbH, Sachsen-Anhalt
Zielsetzung: Umstrukturierung

Rechtsgrundlage:

— Ad hoc

— Investitionszulagengesetz 1999

— 27. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbes-
serung der Wirtschaftsstruktur

Haushaltsmittel: 11,7 Mio. DEM (6 Mio. EUR)
Beihilfeintensitit oder -hohe: 100 %

Laufzeit: 2000 bis 2004

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der

Adresse:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 12.7.2000
Mitgliedstaat: Italien
Beihilfe Nr.: N 715/99

Titel: Mafinahmen zugunsten von Investitionen in den struk-
turschwachen Gebieten Italiens

Zielsetzung: Forderung der Unternehmen in den struktur-
schwachen Gebieten Italiens
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Rechtsgrundlage: Legge 19.12.1992 n. 448; legge 27.12.1997,
n. 449 art. 9; legge 23.12.1998, n. 448 art. 54.2; delibere CIPE
27.4.1995 e 18.12.1996; DM del ministero dell'Industria, del
Commercio e dell'Artigianato del 20.10.1995, n. 527 modifi-
cato dal DM del 31.7.1997, n. 319; DM del 20.7.1998; circolari
esplicative del ministero dell'Industria del Commercio e dell'Ar-
tigianato n. 234363 del 20.11.1997 e n. 1039080 del
19.3.1999; DM del 22.7.1999 art. 1.2.a); bozza del decreto
ministeriale, d'intesa con la Conferenza Stato Regioni, recante
modifiche ed integrazioni alla delibera CIPE del 18.12.1996
Haushaltsmittel: 35 000 Mrd. ITL (rund 18 Mrd. EUR)
Beihilfeintensitit oder -héhe:

Fordergebiete nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) hochstens:
— Kalabrien: 50 % NSA

— Basilicata: 35 % NSA

— Kampanien: 35 % NSA

— Apulien: 35 % NSA

— Sardinien: 35 % NSA

— Sizilien: 35 % NSA

Alle Hochstintensititen werden um 15 % brutto fiir kleine und
mittlere Unternehmen heraufgesetzt.

Fordergebiete nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c):

— die in der von der Kommission zugenehmigenden Forder-
gebietskarte vorgesehenen Hochstintensititen.

Strukturfonds-Fordergebiete von 2000 bis 2006:

— hochstens 7,5 % brutto fiir mittlere und 15 % brutto fiir
kleine Unternehmen

Laufzeit: Bis 31.12.2006

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http:/[europa.eu.int/comm)/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 19.7.2000

Mitgliedstaat: Luxemburg

Beihilfe Nr.: N 793/B/99

Titel: Regionale Beihilferegelung fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung bestimmter Gebiete Luxemburgs

Zielsetzung: Regionalentwicklung der benachteiligten Gebiete
Luxemburgs

Rechtsgrundlage: Projet de loi ayant pour objet le développe-
ment économique de certaines régions du pays et projet de
réglement grand-ducal portant exécution du projet de loi

Haushaltsmittel: Rund 182,5 Mio. EUR

Beihilfeintensitit oder -héhe: In der Fordergebietskarte vor-
geschene Hochstintensitit, d. h. 10 % NSA. Die Intensititsober-
grenze der genannten Beihilfen wird fiir kleine und mittlere
Unternehmen um 10 Prozentpunkte brutto erhoht

Laufzeit: Bis zum 31.12.2006

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 26.7.2000
Mitgliedstaat: Deutschland (Berlin)

Beihilfe Nr.: N 54/2000

Titel: Langfristiges Verpachtungsprogramm im Land Berlin
Zielsetzung: Regionalentwicklung

Rechtsgrundlage: Senatsbeschluss 4323/94 und Beschluss des
Abgeordnetenhauses von Berlin vom 23.6.1994

Beihilfeintensitit oder -héhe: 5% NSA
Laufzeit: 2000 bis 2003
Andere Angaben: Jahresbericht

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Bekanntmachung iiber die Einleitung einer Interimsiiberpriifung der Antidumpingmaflnahmen
gegeniiber den Einfuhren von Fahrridern mit Ursprung in der Volksrepublik China

(2000/C 278/06)

Der Kommission liegen mehrere Antrdge auf Einleitung einer
teilweisen Interimsiiberpriifung der Malnahmen vor, die mit
der Verordnung (EG) Nr. 1524/2000 des Rates (') gegeniiber
den Einfuhren von Fahrridern mit Ursprung in der Volksrepu-
blik China eingefithrt wurden.

1. UBERPRUFUNGSANTRAGE

Diese Antrige gemdfl Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 384/96 des Rates (%), zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 905/98 des Rates (*), (nachstehend ,Grundver-
ordnung“ genannt) wurden von den folgenden chinesischen
Unternehmen gestellt: Giant China Co. Ltd, Viva Guangzhou
Bicycle Corporation Ltd, Merida Industry Co. Ltd und Kenton
Bicycle Group Ltd (nachstehend ,Antragsteller” genannt). Die
Antrdge auf Einleitung einer Interimsiiberpriifung beschrinken
sich auf eine Untersuchung des Dumpings im Falle der Antrag-
steller.

2. WARE

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um Zweirdder und
andere Fahrrider (einschlieflich Lastendreirider) ohne Motor,
die derzeit den KN-Codes 8712 0010, 87120030 und
8712 00 80 zugewiesen werden. Diese KN-Codes werden nur
informationshalber angegeben.

3. GELTENDE MASSNAHMEN

Bei den derzeit geltenden Maflnahmen handelt es sich um die
mit Verordnung (EWG) Nr. 2474/93 des Rates (%) eingefiihrten
endgiiltigen Antidumpingzolle auf Fahrrdder mit Ursprung in
der Volksrepublik China, die gemaff Artikel 13 der Grundver-
ordnung mit der Verordnung (EG) Nr. 71/97 des Rates (°) auf
die Einfuhren bestimmter Fahrradteile aus diesem Land aus-
geweitet wurden. Nach einer Uberpriifung im Zusammenhang
mit dem Auslaufen der Mafnahmen wurde die Verordnung
(EG) Nr. 1524/2000 zur Aufrechterhaltung dieser Maflnahmen
erlassen.

4. GRUNDE FUR DIE UBERPRUFUNG

Die ordnungsgemifd begriindeten Antrdge auf Einleitung einer
Interimsiiberpriifung, die wahrend der unter Ziffer 3 genannten
Uberpriifung im Zusammenhang mit dem Auslaufen der MaR-
nahmen gestellt wurden, enthalten Anscheinsbeweise dafiir,
dass fur die Antragsteller bei der Fertigung und dem Verkauf
der betroffenen Ware marktwirtschaftliche Bedingungen herr-
schen und dass sich die zuvor ermittelten Umstinde hinsicht-
lich des Dumpings wesentlich verdndert haben und die gelten-
den Maflnahmen nicht mehr erforderlich sind, um das Dum-
ping unwirksam zu machen.

(1) ABL L 175 vom 14.7.2000, S. 39.
() ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1.

() ABL L 128 vom 30.4.1998, S. 18.
(*) ABL L 228 vom 9.9.1993, S. 1.
() ABL L 16 vom 18.1.1997, S. 55.

5. VERFAHREN FUR DIE DUMPINGERMITTLUNG

Die Kommission kam nach Konsultationen im Beratenden Aus-
schuss zu dem Schluss, dass geniigend Beweise vorliegen, um
die Einleitung einer Interimsiiberpriifung zu rechtfertigen, und
leitet hiermit gemaf8 Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung
eine Uberpriifung ein, die sich auf die Untersuchung des Dum-
pings im Falle der Antragsteller beschrinkt.

a) Fragebogen

Die Kommission wird den Antragstellern und den Behérden
der Volksrepublik China Fragebogen zusenden, um die fiir die
Untersuchung als notwendig erachteten Informationen ein-
zuholen. Die Antworten auf diese Fragebogen miissen inner-
halb der unter Nummer 6 Buchstabe a) genannten Frist bei der
Kommission eingehen.

b) Einholung von Informationen und Anhérungen

Die interessierten Parteien werden aufgefordert, unter Vorlage
sachdienlicher Beweise ihren Standpunkt schriftlich darzulegen
und gegebenenfalls auch Informationen zu iibermitteln, auf die
im Fragebogen nicht eingegangen wird. Diese Stellungnahmen
und Informationen miissen innerhalb der unter Nummer 6
Buchstabe a) genannten Frist bei der Kommission eingehen.

Die Kommission kann die interessierten Parteien ferner horen,
sofern die Parteien dies schriftlich beantragen und nachweisen,
dass besondere Griinde fiir ihre Anhérung sprechen. Entspre-
chende Antrige sind innerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe
b) gesetzten Frist zu stellen.

c) Wahl eines Marktwirtschaftslandes

Sollte es notwendig sein, Informationen von einem Vergleichs-
land einzuholen, wird beabsichtigt, gemafl Artikel 2 Absatz 7
Buchstabe a) der Grundverordnung Mexiko als geeignetes Dritt-
land mit Marktwirtschaft heranzuziehen, weil es bereits in der
jiingsten Untersuchung betreffend die Einfuhren dieser Ware als
Vergleichsland diente. Die von der Untersuchung betroffenen
Parteien werden aufgefordert, innerhalb der unter Ziffer 6
Buchstabe ¢) genannten besonderen Frist zur Angemessenheit
dieser Wahl Stellung zu nehmen.

d) Marktwirtschaftsstatus

Fir diejenigen Antragsteller, die unter Vorlage ausreichender
Beweise geltend machen, dass sie unter marktwirtschaftlichen
Bedingungen titig sind, d. h. die Kriterien des Artikels 2 Absatz
7 Buchstabe ¢) der Grundverordnung erfillen, wird der Nor-
malwert gemifd Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b) der Grund-
verordnung ermittelt. Die entsprechenden Antriage miissen in-
nerhalb der unter Nummer 6 Buchstabe d) gesetzten besonde-
ren Frist gestellt werden und ordnungsgemifl begriindet sein.
Die Kommission sendet den Antragstellern und den Behorden
der Volksrepublik China Antragsformulare zu.
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6. FRISTEN

a) Kontaktaufnahme und Ubermittlung der Antworten und sonstigen
Informationen durch die Parteien

Sofern nichts anderes bestimmt ist, miissen sich die interes-
sierten Parteien binnen 40 Tagen nach Veréffentlichung dieser
Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
bei der Kommission melden, ihren Standpunkt darlegen und
ihre Antworten auf den Fragebogen und sonstige Informatio-
nen ibermitteln, wenn diese Angaben bei der Untersuchung
beriicksichtigt werden sollen.

b) Anhérungen

Innerhalb der vorgenannten Frist von 40 Tagen konnen die
interessierten Parteien auch einen Antrag auf Anhérung durch
die Kommission stellen.

c) Besondere Frist fiir die Wahl des Marktwirtschaftslandes

Die von der Untersuchung betroffenen Parteien miissen etwaige
Stellungnahmen zu der Angemessenheit der beabsichtigten
Wahl Mexikos (siche Nummer 5 Buchstabe c)) binnen zehn
Tagen nach der Veréffentlichung dieser Bekanntmachung im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften iibermitteln.

d) Besondere Frist fiir die Antrige auf Zuerkennung des Marktwirt-
schaftsstatus

Die unter Nummer 5 Buchstabe d) genannten ordnungsgemifS
begriindeten Antrage auf Zuerkennung des Marktwirtschaftssta-
tus miissen innerhalb von 21 Tagen nach Veroffentlichung die-
ser Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten bei der Kommission eingehen.

7. SCHRIFTLICHE STELLUNGNAHMEN, ANTWORTEN AUF DIE
FRAGEBOGEN UND SCHRIFTWECHSEL

Alle Stellungnahmen und Antrdge der interessierten Parteien
sind schriftlich (nicht in elektronischer Form, sofern nichts
anderes bestimmt ist) unter Angabe des Namens, der Post-
anschrift, der E-mail-Anschrift, der Telefon-, der Fax- und/oder
der Telexnummer der interessierten Partei einzureichen.

Anschrift der Kommission

Europiische Kommission
Generaldirektion Handel
Direktion C

DM 24 — 837

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Briissel

Fax (32-2) 295 65 05

Telex: COMEU B 21877

8. MANGELNDE BEREITSCHAFT ZUR MITARBEIT

Verweigert eine interessierte Partei den Zugang zu den erfor-
derlichen Informationen oder erteilt sie sie nicht innerhalb der
gesetzten Fristen oder behindert sie erheblich die Unter-
suchung, so konnen gemiff Artikel 18 der Grundverordnung
vorldufige oder endgiiltige positive oder negative Feststellungen
auf der Grundlage der verfigbaren Informationen getroffen
werden.

Wird festgestellt, dass eine interessierte Partei unwahre oder
irrefihrende Informationen vorgelegt hat, so werden diese In-
formationen nicht beriicksichtigt, und die verfiigbaren Informa-
tionen konnen zugrunde gelegt werden.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.2111 — Alcoa Inc.[British Aluminium Ltd)
(2000/C 27807)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1. Am 25. September 2000 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemif§ Artikel 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates (1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 (3),
bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das amerikanische Unternehmen
Alcoa Inc. (Alcoa) erwirbt im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der genannten Verordnung
die Kontrolle iiber die Gesamtheit von British Aluminium Ltd (British Aluminium), das zur Luxfer Holdings
plc gehort, durch Aktienkauf.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:
— Alcoa: integrierter Aluminiumkonzern;

— British Aluminium: Herstellung und Vertrieb von fertigen und halbfertigen Aluminiumerzeugnissen
(kommerzielle sowie Luft- und Raumfahrtprodukte).

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass der angemeldete Zusammenschluss
unter die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 fillt. Thre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie
sich allerdings vor.

4. Alle interessierten Unternehmen oder Personen koénnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben
Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission sptestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffent-
lichung eingehen. Sie konnen durch Telefax (Fax (32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder auf dem Postweg,
unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.2111 — Alcoa Inc./British Aluminium Ltd, an folgende An-
schrift tibermittelt werden:

Europiische Kommission,

Generaldirektion Wettbewerb,

Direktion B — Task Force Fusionskontrolle,
Rue Joseph IIfjozef II-straat 70,

B-1000 Briissel.

(") ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung: ABL L 257 vom 21.9.1990, S. 13.
() ABL L 180 vom 9.7.1997, S. 1; Berichtigung: ABL L 40 vom 13.2.1998, S. 17.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.2173 — Ergo/BBV Italia SpA)
Fiir das vereinfachte Verfahren in Frage kommender Fall
(2000/C 278/08)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1. Am 22. September 2000 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemafs Artikel 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates (1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 (?),
bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das deutsche Unternehmen Ergo
Versicherungsgruppe AG aus dem Konzern der Miinchener Riickversicherungsgruppe AG erwirbt im Sinne
von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der genannten Verordnung die Kontrolle iiber das italienische
Unternehmen BBV Italia SpA durch Aktienkauf.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Ergo: Holding fiir Versicherungsunternehmen und Unternehmen der Versicherungsvermittlung, der
Finanzdienstleistungen und der Vermdgensanlage;

— BBV Italia: Verwaltung von Beteiligungen an Unternehmen der Erstversicherung, Versicherungsvermitt-
lung und Vermdgensverwaltung sowie an Finanzdienstleistern.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass der angemeldete Zusammenschluss
unter die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 fillt. Thre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie
sich allerdings vor. Gemif§ der Mitteilung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren zur Behand-
lung bestimmter Zusammenschliisse nach Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 (*) ist anzumerken, dass dieser
Fall fiir eine Behandlung nach dem Verfahren, das in der Mitteilung dargelegt wird, in Frage kommit.

4.  Alle interessierten Unternehmen oder Personen konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben
Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spétestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffent-
lichung eingehen. Sie konnen durch Telefax (Fax (32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder auf dem Postweg,
unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.2173 — Ergo/BBV Italia SpA, an folgende Anschrift iibermittelt
werden:

Européische Kommission,

Generaldirektion Wettbewerb,

Direktion B — Task Force Fusionskontrolle,
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70,

B-1000 Briissel.

(") ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung: ABL L 257 vom 21.9.1990, S. 13.

() ABL L 180 vom 9.7.1997, S. 1; Berichtigung: ABIL. L 40 vom 13.2.1998, S. 17.
() ABL C 217 vom 29.7.2000, S. 32.
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BERICHTIGUNGEN

Vierte Berichtigung der Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen fiir FTE-Aktionen im Rahmen des
spezifischen Programms fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration , Lebensqualitit und
Management lebender Ressourcen

(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 64 vom 6. Mdrz 1999)

(2000/C 278/09)

1. Punkt 5 der Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen fiir FTE-Aktionen im Rahmen des spezifischen Pro-
gramms fir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration ,Lebensqualitdt und Management lebender
Ressourcen” 1999/C 64/13 () wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

,5. Die Antragsteller werden gebeten, ihre Vorschldge mit Hilfe eines speziellen Programms (Proposal Preparation
Tool — ProTool) vorzubereiten, das bei der Kommission iiber das Internet (http:/[www.cordis.lu/fp5/protool), per
E-Mail oder auf CD-ROM erhiltlich ist. Es erleichtert die Zusammenstellung der erforderlichen Verwaltungs-
angaben und technischen Informationen.

Es gibt zwei Moglichkeiten zur Einreichung der Vorschlige:

— Der Vorschlag wird mit Hilfe des Programms fiir die Ausarbeitung von Vorschlidgen (ProTool) erstellt und auf
elektronischem Wege — unter Verwendung eines Versiegelungssystems mit Datenverschliisselung — auf den
Server iibertragen oder per E-Mail iibermittelt.

Der Koordinator muss fiir die elektronische Unterzeichnung der Vorschlagdatei bei der Zertifizierungsstelle
der Kommission ein digitales Zertifikat anfordern. Nach Fertigstellung des Vorschlags wird die Vorschlagdatei
,versiegelt’ und eine kurze Validierungsdatei (,Fingerabdruck’) erstellt.

Die Validierungsdatei, mit der die Vorschlagdatei eindeutig identifiziert werden kann, muss elektronisch oder
per Fax bis spdtestens 17 Uhr (Ortszeit Briissel) am letzten Tag der Einreichungsfrist (siche Anhang) an die
Kommission ubermittelt werden. Die Vorschlagdatei, die danach nicht mehr geindert werden darf, muss
innerhalb von 48 Stunden nach Einreichungsschluss auf elektronischem Wege eingegangen sein.

— Der Vorschlag wird mit Hilfe des Programms fiir die Ausarbeitung von Vorschligen (ProTool) erstellt und
vom Koordinator ausgedruckt oder anhand der Papiervordrucke erstellt, die im Informationspaket enthalten
sind.

In Papierform eingereichte Vorschlige miissen bis_spitestens 17 Uhr (Ortszeit Briissel) am letzten Tag der
Einreichungsfrist (°) (siche Anhang) bei der Kommission unter folgender Anschrift eingegangen sein:

Programm ,Lebensqualitit und Management lebender Ressourcen’,
Biiro fiir Forschungsvorschlige,

Square Frére-Orban/Frére-Orbanplein 8,

B-1000 Briissel.

Die Antragsteller werden ersucht, zur Einreichung ihrer Vorschldge nur eine der oben beschriebenen Verfahren zu
verwenden und nur eine Fassung eines Vorschlags einzureichen. Geht ein zuldssiger Vorschlag sowohl in Papier-
als auch in elektronischer Form ein, wird nur die elektronische Fassung bewertet.

(%) Ist bei einem Kurierdienst eine Telefonnummer des Empfingers anzugeben, nennen Sie bitte folgende Num-
mer (32-2) 298 42 06.*

2. Wichtiger Hinweis: Das Verfahren wurde geindert. Im Gegensatz zu fritheren Aufforderungen, bei denen zur
Fristeinhaltung die rechtzeitige Absendung ausreichte, miissen die Vorschlige nun zur Einreichungsfrist bei der
Kommission eingegangen sein.

Die Antragsteller werden ferner auf die neuen Auswahl- und Bewertungskriterien fiir die im Rahmen dieses Programms
eingereichten Vorschlige hingewiesen, die im ,Verfahrenshandbuch fiir die Bewertung von Projektvorschligen” ()
festgelegt sind (dessen Anhang H enthilt die speziellen Bestimmungen fiir das Programm ,Lebensqualitit und
Management lebender Ressourcen®). Diese Bestimmungen beziehen sich insbesondere auf das Bewertungsverfahren
fur die ,Cluster”.

Die neueste Fassung dieses ,Verfahrenshandbuchs fiir die Bewertung von Projektvorschligen® ist im Internet unter
folgender Adresse erhaltlich:

http:/[www.cordis.lu/fp5/src/evalman.htm

(") Zuletzt gedndert durch die im ABL C 155 vom 6.6.2000, S. 12, verdffentlichte Berichtigung.

(3 Beschluss C(1999) 710 der Kommission vom 24. Mirz 1999, zuletzt gedndert durch den Beschluss C(2000) 2002 der Kommission
vom 14. Juli 2000.
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