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I
(Mitteilungen)
KOMMISSION
ECU (')
12. Februar 1997
(97/C 45/01)

Betrag in nationaler Wihrung fiir eine Einheit:

Belgischer und Finnmark 5,75237
Luxemburgischer Franken 40,3607 Schwedische Krone 8,65237
Diénische Krone 7,45241 Pfund Sterling 0,712304
Deutsche Mark 1,95618 US-Dollar 1,16163
Griechische Drachme 305,264 Kanadischer Dollar 1,57447
Spanische Peseta 165,566 Japanischer Yen 143,867
Franzosischer Franken 6,60384 Schweizer Franken 1,67704
Irisches Pfund 0,733257 Norwegische Krone 7,68067
Italienische Lira 1916,74 Islindische Krone 81,7900
Hollandischer Gulden 2,19547 Australischer Dollar 1,53512
Osterreichischer Schilling 13,7653 Neuseelindischer Dollar 1,69333
Portugiesischer Escudo 196,501 Stidafrikanischer Rand 5,11812

Die Kommission verfiigt jetzt iiber einen Fernschreiber mit Abrufméglichkeit, der die Umrechnungskurse
in den wichtigsten Wihrungen automatisch mitteilt. Die Kurse sind bérsentiglich ab 15.30 Uhr bis 13 Uhr
am folgenden Tag abrufbar.

Dabei ist in folgender Weise zu verfahren:

— Fernschreib-Nr. 23789 in Briissel wihlen;

— eigene Fernschreib-Nummer angeben;

— den Code ,,cccc eingeben, der den Abruf der Umrechnungskurse des Ecu auslost;

— den Ablauf der Ubertragung nicht unterbrechen; das Ende der Mitteilung wird automatisch durch den
Code ,,ffff“ angezeigt.

Vermerk: Auflerdem verfiigt die Kommission tiber Fernkopierer mit Abrufméglichkeit (unter Nr. 296 10 97
und Nr. 296 60 11), iiber die die jeweils relevanten Daten zur Berechnung der im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik anwendbaren Umrechnungskurse tiglich abgefragt werden kénnen.

(") Verordnung (EWG) Nr. 3180/78 des Rates vom 18. Dezember 1978 (ABL. Nr. L 379 vom 30. 12. 1978,
S. 1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EWG) Nr. 1971/89 (ABIL. Nr. L 189 vom 4. 7. 1989,
S. 1).

Beschlufl 80/1184/EWG des Rates vom 18. Dezember 1980 (Abkommen von Lome) (ABI. Nr. L 349
vom 23. 12. 1980, S. 34).

Entscheidung Nr. 3334/80/EGKS der Kommission vom 19. Dezember 1980 (ABl. Nr. L 349 vom
23. 12. 1980, S. 27). :
Haushaltsordnung vom 16. Dezember 1980 betreffend den allgemeinen Haushalt der Europiischen
Gemeinschaften (ABL Nr. L 345 vom 20. 12. 1980, S. 23).

Verordnung (EWG) Nr. 3308/80 des Rates vom 16. Dezember 1980 (ABIL. Nr. L 345 vom 20. 12. 1980,
S. 1)

Entscheidung des Rates der Gouverneure der Europidischen Investitionsbank vom 13. Mai 1981
(ABL Nr. L 311 vom 30. 10. 1981, S. 1).
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Durchschnittspreise und Reprisentativpreise fiir Tafelweinarten auf den verschiedenen
Handelsplitzen
(97/C 45/02)
(festgesetzt am 11. Februar 1997 in Anwendung von Artikel 30 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 822/87)
u ECU % 5 ECU %
Handelsplatze je % Vol/hl vom OP© Handelspltze je % Vol/hl vom OP©
R I Orientierungspreis * 3,828 A I Orientierungspreis* 3,828
Heraklion keine Notierungen Athen keine Notierungen
E atras keine Notierungen % Heraklion keine Notierungen
equena 3,935 103 % . .
Reus ' keine Notierungen Patras keine Notierungen
Villafranca del Bierzo keine Notierungen (*) Alcézar de San Juan 2,231 58 %
Bastia 4,015 105 % | Almendralejo 2,067 54 %
Béziers 3,971 104 % . . . .
Monpellier 4032 105 % Medina del Campo keine Notierungen (*)
Narbonne 4,085 107 % | Ribadavia keine Notierungen
Nimes 4,009 105 % | Villafranca del Penedés keine Notierungen
Perpignan 3,912 102 % Villar del Arzobi keine Noti .
Asti keine Notierungen illar del Arzobispo eine Notierungen (*)
Firenze keine Notierungen (') Villarrobledo keine Noterungen (*)
Lecce keine Notierungen Bordeaux keine Notierungen
Pescara 3,952 103 % | Nantes keine Notierungen
Reggio Emilia 5,015 131 % X .
Treviso 3,800 99 % | Bari 2,888 75 %
Verona (fiir die dort Cagliari 3,040 79 %
erzeugten Weine) 4,433 116 % Chieti 2,280 60 %
Repriasentativpreis 3,982 104 %
Ravenna (Lugo, Faenza) 2,786 73 %
R Il Orientierungspreis * 3,828 Trapani (Alcamo) 2,077 54 %
Heraklion keine Notierungen Treviso 3,673 96 %
Patras keine Notierungen . . . o
Calatayud keine Notierungen Reprisentativpreis 2,559 67 %
Falset 4,030 105 %
Jumilla 3,982 104 %
Navalcarnero keine Notierungen (*)
Requena keine Notierungen ECU/hI
Toro keine Notierungen
Xille.na keine N}otﬁ;;x:ngen ¢ 101 % A II Orientierungspreis * 82,810
astia , b
Brignoles keine Notierungen Rheinpfalz (Oberhaardt) 71,558 86 %
Bari 3,394 89 % | Rheinhessen (Hiigelland) keine Notierungen (*)
Barleua 3,293 86 % . .
Cacliari 4559 119 % Das Wembaugeblet der ) _ .
N g i 1\} g luxemburgischen Mosel keine Notierungen
ecce eine Notierungen B L
Taranto keine Notierungen Reprisentativpreis 71,558 86 %
Reprisentativpreis 3,822 100 %
A Il Orientierungspreis* 94,57
ECU/hl
Mosel-Rheingau keine Notierungen
R III Orientierungspreis* 62,15 Das Weinbaugebiet der
Rheinpfalz-Rheinhessen luxemburgischen Mosel keine Notierungen
(Hiigelland) 128,849 207 % | Reprisentativpreis keine Notierungen

(') Gemifl Artikel 10 der Verordnung (EWG) Nr. 2682/77 nicht beriicksichtigte Notierung.

Ab 1. 2. 1995 anwendbar.
© OP = Orientierungspreis.
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Bekanntmachung der Kommission: Aktualisierung der Liste der untersuchten Parteien im Sinne

der Verordnung (EG) Nr. 88/97 der Kommission vom 20. Januar 1997 betreffend die Genehmi-

gung der Befreiung der Einfuhren bestimmter Fahrradteile mit Ursprung in der Volksrepublik

China von dem mit der Verordnung (EWG) Nr. 2474/93 eingefiihrten und mit der Verordnung
(EG) Nr. 71/97 des Rates ausgeweiteten Antidumpingzoll (*)

(97/C 45/03)

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 88/97 enthilt eine Liste der Parteien, deren Untersuchung
zwecks Genehmigung der Befreiung von dem mit der Verordnung (EG) Nr. 71/97 (*) ausge-
weiteten Antidumpingzoll noch nicht abgeschlossen ist.

Die interessierten Parteien werden davon unterrichtet, dafl weitere Befreiungsantrige gemifl
Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 88/97 eingegangen sind. Sofern diese Antrige vor dem
Inkrafttreten der letztgenannten Verordnung bei der Kommission eingegangen sind, gilt als
Tag des Eingangs der Antrige der Tag des Inkrafttretens dieser Verordnung. In der nachste-
henden aktualisierten Liste der Parteien, deren Untersuchung noch nicht abgeschlossen ist, ist
angegeben, ab welchem Zeitpunkt die Einrichtung des ausgeweiteten Zolls aufgrund dieser
Antrige ausgesetzt wurde.

(*) ABL Nr. L 17 vom 21. 1. 1997, S. 17.
(*) ABL Nr. L 16 vom 18. 1. 1997, S. 55.

Parteien, deren Untersuchung noch nicht abgeschlossen ist

(TARIC-Zusatzcode: 8962)

Aussetzung ) )
Name Stadt Land gemifl Mit Wirkung
Verordnung vom
(EG) Nr. 88/97
Dangre Cycles F-59583 Marly Frankreich Artikel 11 19. 1. 1997
Derby Cyclewerke GmbH | D-49661 Cloppenburg Deutschland Artikel 11 19. 1. 1997
Engelbert Meyer GmbH D-49692 Sevelten Deutschland Artikel 11 19. 1. 1997
Fa. Alfred Fischer D-76229 Karlsruhe Deutschland Arukel 11 19. 1. 1997
Falter Fahrzeug-Werke D-33609 Bielefeld Deutschland Artikel 11 19. 1. 1997
GmbH & Co. KG
Kynast AG D-49692 Quakenbriick Deutschland Artikel 11 19. 1. 1997
Monark Crescent S-432 82 Varberg Schweden Artikel 11 19. 1. 1997
Muddy Fox Middlesex UB6 7RH Vereinigtes Arukel 11 19. 1. 1997
Kénigreich
Quantum Cycles F-59770 Marly Frankreich Aruikel 11 19. 1. 1997
Pantherwerke D-34537 Bad Wildungen | Deutschland Artikel 11 19. 1. 1997
PRO-FIT Sportartikel D-74076 Heilbronn Deutschland Arukel 11 19. 1. 1997
Prophete GmbH D-33378 Rheda-Wieden- | Deutschland Artikel 11 19. 1. 1997
briick

Tekno Cycles F-93102 Montreuil Cedex | Frankreich Artikel 11 19. 1. 1997
TNT Cycles E-17180 Vilablareix Spanien Artikel 11 19. 1. 1997

(Girona)
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Aussctzzng .
’ gemi Mit Wirkun,
Name Stadt Land Verordnung vom g
(EG) Nr. 88/97
Winora — TME Bike D-97526 Sennfeld Deutschland Artikel 11 19. 1. 1997
Company
Biria D-68535 Edingen Deutschland Artikel 5 22. 1. 1997
Brennabor D-32105 Bad Salzuflen Deutschland Artikel 5 22. 1. 1997
Cinzia srl 1-40060 Osteria Grande Italien Artikel 5 28. 1. 1997
Bologna
Enik GmbH D-57473 Wenden Deutschland Artikel 5 28. 1. 1997
Esmaltina P-3782 Sangalhos Codex | Portugal Artikel 5 27. 1. 1997
Esperia SpA 1-35028 Piove di Sacco Italien Artikel 5 30. 1. 1997
Eurocycles F-46460 Montreuil-Juigné | Frankreich Artikel 5 22. 1. 1997
Intercycles F-85000 La-Roche- Frankreich Artikel 5 27. 1. 1997
sur-Yon
Kastle Bikes 1-31040 Trevignano Italien Artikel 5 22. 1. 1997
Lapierre SA F-21005 Dijon Cedex Frankreich Artikel 5 28. 1. 1997
Flli Masciaghi [-20060 Basiano Italien Artikel 5 29. 1. 1997
MBM 1-47023 Cesena Italien Artikel 5 29. 1. 1997
Montana srl 1-12060 Magliano Alpi Italien Artikel 5 30. 1. 1997
Nikos Maniatopoulos GR-Patras Griechenland Artikel 5 22. 1. 1997
Peripoli 1-36075 Montecchio Italien Artikel 5 30. 1. 1997
Maggiore (VI)
Professional Cycle B64 5AL Cradley Heath | Vereinigtes Artikel 5 24, 1. 1997
Manufacturing Konigreich
Rizzato & C. (Cesare 1-35131 Padova Italien Artikel 5 29. 1. 1997
Rizzato)
Schauff D-53424 Remagen Deutschland Artikel 5 24, 1. 1997
Sprick Fahrrider GmbH D-59302 Oelde Deutschland Artikel 5 22. 1. 1997
Stromberg
Vaterland Werk D-58805 Neuenrade Deutschland Artikel 5 23. 1. 1997
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EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM
EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE

STAATLICHE BEIHILFEN
(95-021 Norwegen)

(97/C 45/04)

Mitteilung der EFTA-Uberwachungsbehorde gemifi Ar-
tikel 1 Absatz 2 des Protokolls 3 des Abkommens zur
Errichtung einer Uberwachungsbehtrde und eines Ge-
richtshofs an die tbrigen EFTA-Staaten, EG-Mitglied-
staaten und betroffenen Dritten tiber Beihilfen im Zu-
sammenhang mit der Finanzierung der Arcus-Gruppe
durch die norwegische Regierung.

Die EFTA-Uberwachungsbehsrde hat am 30. Oktober
1996 aufgrund der Entscheidung 194/96/COL, dessen
wesentlicher Inhalt nachstehend wiedergegeben wird, das
Verfahren nach Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls 3 des
Abkommens zur Errichtung einer Uberwachungsbehsrde
und eines Gerichtshofs eingeleitet. Die norwegische Re-
gierung ist von dieser Entscheidung durch eine Kopie in
Kenntnis gesetzt worden.

»l. SACHVERHALT

Die Beschwerde

Mit Schreiben vom 22. Dezember 1995 (Ref. 95-7344 A)
erhielt die EFTA-Uberwachungsbehorde eine Be-
schwerde iiber die Bewertung der von A/S Vinmonopo-
let auf die Arcus-Gruppe {iibertragenen Vermogensge-
genstinde ().

Nach Auffassung des Beschwerdefithrers sind die Ver-
mogensgegenstinde moglicherweise um 1,5 Mrd. NOK
in der Erdffnungsbilanz der Arcus-Gruppe unterbewertet
worden. Dieser Betrag wird einem wirtschaftlichen Vor-
teil von 150 Mio. NOK jihrlich gleichgesetzt. Der Be-
schwerdefiihrer befiirchtet, daf dieser vermeintliche Vor-
teil genutzt werden konnte, um die Preise auslindischer
Hersteller am norwegischen Markt, auf Ausfuhrmirkten
und im Wetbewerb mit Groflhindlern am norwegischen
Markt zu unterbieten. Hieraus konnte eine Situation ent-
stehen, in der die Wettbewerber der Arcus-Gruppe kiinf-
tig an einem lauteren Wettbewerb und folglich am Zu-
gang zum norwegischen Markt fir den Vertrieb alkoho-
lischer Getrinke gehindert werden.

(*) Die Arcus-Gruppe besteht aus der Holdinggesellschaft Arcus
AS und ihren beiden 100%igen Tochtergesellschaften Arcus
Produkter AS und Arcus Distribusjon AS.

Die Arcus-Gruppe wird in anderen Bereichen titig sein,
u.a. im Vertrieb von Arzneimitteln. Die wirtschaftlichen
Auswirkungen werden sich folglich nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht allein auf die Herstellung und
den Vertrieb alkoholischer Getrinke beschrinken.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, daff die Wettbewerber
der Arcus-Gruppe (in Norwegen niedergelassene auslin-
dische Hersteller und Groflhindler) fiir ihre Investitio-
nen — darunter Immobilien und Produktionsanlagen —
einen dem Marktwert entsprechenden Preis zahlen miis-
sen, was fiir die Arcus-Gruppe nicht zutrifft, da diese
nicht darauf angewiesen ist, eine normale Rendite auf
den tatsichlichen Wert der verwendeten Vermogensge-
genstinde zu erwirtschaften. Der Beschwerdefiihrer
vertritt daher die Auffassung, dafl die Finanzierung der
Arcus-Gruppe durch die norwegische Regierung eine
staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 61 Absatz 1
EWR-Abkommen enthilt.

Hintergrund

Das norwegische Parlament beschlof am 13. Juni 1995
im Anschlufl an die mit Griinden versehene Stellung-
nahme der Uberwachungsbehérde vom 30. Dezember
1994 u. a., die Produktions- und Vertriebstitigkeiten von
A/S Vinmonopolet aus dem Einzelhandelsmonopol aus-
zugliedern und die Ausschliefllichkeitsrechte fir Einfuhr,
Ausfuhr und Groflhandel von alkoholischen Getrinken
abzuschaffen. Die Abhilfemafinahmen gegen die in der
mit Griinden versehenen Stellungnahme erwihnten Ver-
stofle sollten Ende 1995 abgeschlossen sein.

Wirtschaftsteilnehmer haben sich jedoch im Laufe des
Jahres 1995 an die Uberwachungsbehorde gewandt und
ibre Bedenken in bezug auf die neuen Rechtsvorschriften
und die neue Marktordnung vorgebracht. Die Behorde
forderte die norwegische Regierung mit Schreiben vom
23. November 1995 (Ref. 95-6773 D) auf, ihr umfas-
sende Informationen iiber gesetzgeberische Mafinahmen
und administrative Anderungen zu iibermitteln. Sie iu-
Rerte auflerdem ihre Bedenken zu den in Vorbereitung
befindlichen Abhilfemafinahmen und machte die norwe-
gischen Behérden insbesondere auf die Wettbewerbsre-
geln der Artikel 53 bis 64 EWR-Abkommen aufmerksam.
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Mit Schreiben vom 6. Dezember 1995 (Ref. 95-6989 D)
teilte die Behorde der norwegischen Regierung mit, dafl
sie tiber Informationen verfiigt, wonach die Arcus-
Gruppe moglicherweise ffentlich unterstiitzt wird. Die
norwegische Regierung wurde in demselben Schreiben
an die Verpflichtung der EFTA-Staaten erinnert, die Be-
horde so rechtzeitig zu informieren, daf} sie sich zu allen
Beihilfevorhaben oder Anderungen bestehender Beihilfe-
regelungen duflern kann. Anderenfalls miifite jede Bei-
hilfe als unrechtmiflig angesehen werden und von der
Behérde moglicherweise zuriickgefordert werden. Au-
ferdem wurden die Informationen genannt, die fiir die
Behorde wichtig sind, um festzustellen, ob eine staatliche
Beihilfe vorliegt oder nicht.

Die norwegischen Behdrden vertraten in ihrer Antwort
vom 4. Juni 1994 (Ref. 96-11 A) die Auffassung, daf} die
auf die Arcus-Gruppe iibertragenen Vermdgensgegen-
stinde nicht unterbewertet worden sind und daf} sie da-
her zu einer Notifizierung an die Behorde nicht ver-
pflichtet waren. Sie boten sich jedoch an, der Behorde
eingehendere Informationen zu iibermitteln.

Diese wurden mit Schreiben vom 11. Mirz 1996 (Ref.
96-1362 A) erteilt, dem u.a. eine Kopie eines von De-
loitte & Touche erstellten vertraulichen Berichts (nach-
stechend der D&T-Bericht) iiber Bewertungen und die
Erstellung der Ersffnungsbilanz fiir die Ausgliederung
aus A/S Vinmonopolet (*) beigefiigt war.

Die Behorde unterrichtete die norwegischen Behérden
mit Schreiben vom 1. April 1996 (Ref. 96-1374 D) iiber

() Verdsettelser og fastsettelse av »3pningsbalanser for A/S
Vinmonopolet« (Sosialdepartementet) Utfert av Deloitte &
Touche Oslo, 25. September 1995.

die in der vorliegenden Entscheidung erwihnte Be-
schwerde durch Ubermittelung einer Kopie mit der Auf-
forderung zur Auflerung zu den vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten Behauptungen. Gleichzeitig bat sie um zu-
sitzliche Informationen. Das Antwortschreiben der nor-
wegischen Behorden ging am 22. Mai 1996 ein (Ref.
96-2662 A).

Die Arcus-Gruppe

Die Arcus-Gruppe wurde im September 1995 von A/S
Vinmonopolet gegriindet.

Im Hinblick auf die geplante Ausgliederung und den
Transfer des grofiten Teils der Betriebsabteilung von A/S
Vinmonopolet auf die Arcus-Gruppe wurde eine Bewer-
tung von A/S Vinmonopolet vorgenommen. Das Aktien-
und andere Eigenkapital von A/S Vinmonopolet wurde
im Verhiltnis zum Wert der im Einzelhandelsmonopol
verbleibenden und der herauszunechmenden Vermogens-
gegenstinde unterteilt. Die Bewertung der auf die Arcus-
Gruppe zu iibertragenden Vermdgensgegenstinde fiihrte
zu dem Beschluff, das Aktienkapital von A/S Vinmono-
polet um 700 Mio. NOK herabzusetzen. Die betreffen-
den Vermogensgegenstinde wurden gegen Aktien auf
die Arcus-Gesellschaften tibertragen. Der Buchwert der
Arcus-Gruppe wurde auf 357 Mio. NOK festgesetzt. Die
Ausgliederung aus A/S Vinmonopolet fand offiziell am
2. Januar 1996 statt, als das Aktienkapital der Arcus AS
von A/S Vinmonopolet auf das Ministerium fiir Indu-
strie und Energie iibertragen wurde. Die Erdffnungsbi-
lanz (in Mio. NOK) der Arcus-Gruppe stellt sich folgen-
dermaflen dar (*):

() St. prp. or. 11 1995-96, S. 7.

Arcus Arcus Ar b b Arcus AS
Produkter Distribusjon Acsu s a iekgc: ene Konzern-
AS AS uen bilanz
— Vermégensgegenstinde:
Umlaufvermégen 318 168 154 0 640
Anlagevermogen 65 101 212 (203) 175
Gesamtvermdgen 383 269 366 (203) 815
— Verbindlichkeiten.:
Laufende Verbindlichkeiten 78 93 4 0 175
Langfristige Verbindlichkeiten 34 23 0 0 57
Umstrukturierungskosten 104 117 5 0 226
— Eigenkapital:
Aktienkapital 67 14 203 (81) 203
Anderes Eigenkapital 100 22 154 (122) 154
Verbindlichkeiten und
Eigenkapital insgesamt 383 269 366 (203) 815




13.2.97

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

Nr. C 45/7

Die norwegische Regierung hat erkannt (*), dafl die
neuen Gesellschaften nach einer 70jihrigen Monopolsi-
tuation umstrukturiert werden miissen. IThre Geschifts-
pline sechen daher u. a. eine Herabsetzung der Beschifti-
gung um 250 Stunden pro Jahr vor. Bestimmte Umstruk-
turierungskosten wurden in der Gewinn- und Verlust-
rechnung von A/S Vinmonopolet fiir 1995 beriicksich-
tigt, und die Arcus-Gesellschaften erhielten von A/S
Vinmonopolet 226 Mio. NOK zur Deckung von Um-
strukturierungskosten.

Die Arcus-Gruppe besteht aus unabhingigen Aktienge-
sellschaften, von denen jede einen eigenen Vorstand hat.
Die gruppeninterne Kostenbeteiligung erstreckt sich nach
Angaben der norwegischen Behérden auf die Miete fiir
Biiros und Produktionsanlagen sowie alle anderen Arten
von Kosten.

Genehmigungen fiir den Vertrieb, die Ausfuhr und Ein-
fuhr alkoholischer Getrinke waren am 1. Januar 1996
noch nicht erteilt worden. Arcus Distribusjon AS nahm
folglich ihre Titigkeiten 1996 wihrend einer Ubergangs-
zeit (*) in einer de facto-Monopolsituation auf. Andere
Wirtschaftsteilnehmer haben im Laufe des Jahres 1996
Rechte fiir die Einfuhr, Ausfuhr und den Vertrieb alko-
holischer Getrinke erhalten. Arcus Distribusjon AS ist
jedoch nach wie vor fiir den Vertrieb von Weinen und
Likoren das bei weitem grofite Unternehmen am norwe-
gischen Markt. Arcus Produkter AS verfiigt iber das
ausschlieffiliche Recht zur Likérherstellung in Norwegen.

Bemerkungen und andere Informationen aus Norwegen

Die norwegischen Behérden haben anldfllich ihres
Schriftverkehrs mit der Uberwachungsbehorde zusitzli-
che Erklirungen und Informationen tber die vorerwihn-
ten Bewertungen und Transaktionen iubermittelt.

Die Ausgliederung der Arcus-Gruppe aus A/S Vinmono-
polet wurde vom Ministerium fiir Gesundheit und so-
ziale Angelegenheiten mit Hilfe eines Lenkungsausschus-
ses verwaltet, der aus Vertretern dreier anderer Ministe-
rien bestand.

Die Dienstleistungen von Deloitte & Touche wurden im
Zusammenhang mit der Bewertung von A/S Vinmono-
polet durch das Ministerium fiir Gesundheit und soziale
Angelegenheiten, die damals zustindige Behorde, in An-
spruch genommen. Die norwegischen Behorden erkliren,
dafl das Unternehmen den Auftrag aufgrund einer Aus-
schreibung erhalten hat, an der mehrere andere selbstin-
dige Beratungsunternehmen teilgenommen haben.

(*) St. prp. nr. 11 1995-96, S. 6, Punkt 3.1.2 Omstillingsbehov.

(*) Ot prp. nr. 51 1994-95, Forsla% til lov om endringer i alko-
holloven (ny bevillingsordning for engrossalg av alkoholhol-
dig drikk mv) Teil II.

Fir die Bewertung von A/S Vinmonopolet wurde die so-
genannte Interne-Zinsfufl-Methode gewihlt. Die norwe-
gischen Behdrden weisen darauf hin, dafl alle Bieter
diese Methode anwenden wollten, und erginzen diesbe-
ziiglich, dafl das Ministerium fiir Gesundheit und soziale
Angelegenheiten nicht in der Lage war, das Ergebnis ei-
ner solchen Berechnungsmethode im voraus zu bestim-
men und die Methode demnach nicht gewihlt wurde,
um in der Eréffnungsbilanz bestimmte Werte aufzustel-
len.

Die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Methode
wurden auch im Lenkungsausschuff erortert.

Die norwegischen Behorden erkliren, dafl bei der Aus-
wahl der Bewertungsmethode die Verwendung von Ver-
dulerungswerten gepriift wurde. Sie weisen darauf hin,
dafl die Verwendung von Veriuflerungswerten nicht das-
selbe ist wie eine Bewertung aufgrund der Abschreibung
auf Basis der Wiederbeschaffungskosten. Diese Methode
wird nicht als Grundlage fiir die Erstellung einer Eroff-
nungsbilanz eines Unternehmens angesehen (sieche § 2—4
des Gesetzes iiber die Kapitalgesellschaften, das bei einer
anderen Aktienzuteilung als gegen Bargeld eine Bewer-
tung nach dem ,Realwert’ vorschreibt).

Obwohl die Ausgliederung von Anfang an von einer
Fortsetzung des Betriebs abhingig gemacht wurde, dach-
ten die norwegischen Behorden an eine Bewertung des
Unternehmens, in dem bestimmte Titigkeiten abgewik-
kelt wurden. Armaturen und Installationen, die nicht
mehr bendtigt wurden, konnten beispielsweise nach dem
Veriuflerungswert bewertet werden. Jedoch wurde nicht
beschlossen, Teile des Unternehmens stillzulegen. Des-
wegen war es ihrer Ansicht nach auch nicht méglich,
eine etwaige Umstrukturierung in die Eréffnungsbilanz
einzubeziehen.

Des weiteren vertreten die norwegischen Behorden die
Ansicht, dafl eine Unternehmensbewertung auf der aus-
schliefllichen Grundlage des Veriuflerungswerts auf je-
den Fall ein falsches Bild der wirtschaftlichen Gegeben-
heiten widerspiegeln wiirde. Jede Veriuflerung von Tei-
len von A/S Vinmonopolet hitte erhebliche Kosten und
finanzielle Verpflichtungen mit sich gebracht. Dabei wird
auf Kosten im Zusammenhang mit Entlassungen, Ver-
tragskiindigungen usw. hingewiesen, die bei der Bewer-
tung des Veriuflerungswerts eines fortbestehenden Un-
ternehmens beriicksichtigt werden miissen.

Die norwegischen Behorden behaupten, dafl jede Bewer-
tung grofle Unsicherheitsfaktoren hinsichtlich des ge-
nauen Werts der Arcus AS in sich birgt, egal ob man sich
auf die Veriuflerungswerte oder auf die Interne-Zinsfufi-
Methode stiitzt.

Letztere Methode wurde gewihlt, weil die Ersffnungsbi-
lanz wegen der Fortfihrung des Betriebs und folglich
wegen kiinftiger Einnahmen genehmigt wurde. Die nor-
wegischen Behorden vertreten die Auffassung, daff auf
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Rechnungslegungsergebnissen beruhende Methoden nur
verwendet werden kénnen, wenn die betreffenden Un-
ternehmen verkauft worden sind, und sowohl hinsicht-
lich des Risikos als auch hinsichtlich des voraussichtli-
chen Wachstums als vergleichbar angesehen werden kon-
nen. Aus offensichtlichen Griinden lagen Vergleichsin-
formationen nicht vor, so dafl die Wahl selbstverstind-
lich auf die Interne-Zinsfufl-Methode fiel.

Den Angaben der norwegischen Behorden zufolge erge-
ben die Berechnungen, auf denen die Bewertung beruht,
daf der Marktwert (357 Mio. NOK) weit unter dem in
der Gewinn- und Verlustrechnung von A/S Vinmonopo-
let ausgewiesenen Buchwert liegt. Daher kann nicht da-
mit gerechnet werden, dafl der kiinftige Cash flow bei
Geschiftstitigkeiten in der neuen Marktlage, mit der die
Arcus-Gruppe konfrontiert ist, eine ausreichende Rendite
fiir den gesamten Buchwert abwirft. Die Eroffnungsbi-
lanzen der Arcus-Gesellschaften spiegeln daher den
Wertverlust (700 Mio. NOK) infolge der verlorenen
Marktanteile im Vergleich zu einer Monopolsituation
und die Anpassung an neue Betriebsbedingungen wider.

Auflerdem wird auf die von der norwegischen Regierung
bekundete Absicht hingewiesen, den Alkoholverbrauch in
Norwegen soweit einzuschrinken, dafl dessen schidliche
Wirkungen auf ein Mindestmafl herabgesetzt werden.
Aufgrund dieser Unsicherheitsfaktoren vertreten die nor-
wegischen Behorden die Auffassung, dafl der Wert der
Gesellschaft vorsichtig eingeschitzt werden mufi.

Nach allgemeiner Auffassung der norwegischen Behér-
den setzt die Veranschlagung des Werts eine objektive

Umlaufvermégen:

Immobilien:

Nettoverkaufswert der Produktionsanlagen:
Vermdgensgegenstinde insgesamt:
Kurzfristige Verbindlichkeiten:
Umweltschutzverpflichtungen:
Hypothekarkredite:

Vermogensgegenstinde insgesamt abziiglich Verbindlichkeiten:

Entlassungen usw.:
andere Liquidationskosten:
Liquidationswert:

Nach Ansicht der norwegischen Beh6rden unterscheidet
sich der Liquidationswert von 387 Mio. NOK nicht we-
sentlich von der Eréffnungsbilanz von Arcus, die 357
Mio. NOK ausweist. Unter Beriicksichtigung des bei Be-
rechnungen dieser Art bestehenden Unsicherheitsfaktors
und des von den norwegischen Behorden als geringfiigig
bezeichneten Unterschieds zwischen diesen beiden
Schitzwerten vertreten letztere die Auffassung, daff ihr
Transfer der Vermogensgegenstinde auf die Arcus-
Gruppe dem Verhalten eines unter marktwirtschaftlichen

Bewertung voraus. Eine solche Bewertung stiitzt sich auf
den Preis, den ein Dritter bereit wire, fiir ein Unterneh-
men zu zahlen. Im vorliegenden Fall wird diese Alterna-
tive jedoch ausgeklammert. Deswegen war im Rahmen
der Berechnung des realen Werts bei der Berechnung
und Verwendung der Vermégensgegenstinde in der Er-
offnungsbilanz Vorsicht angezeigt. Die Transaktionen,
d. h. eine andere Aktienzuteilung als gegen Bargeld, ha-
ben zwischen Parteien stattgefunden, die in enger Bezie-
hung zueinander stehen. Deswegen vertreten die Behor-
den die Auffassung, dafl fiir die Veranschlagung des
Preises, den ein Dritter fiir die Unternehmen zahlen
wiirde, keine zuverldssige Grundlage besteht. In diesem
Zusammenhang wird auf §2—4 des Gesetzes iiber die
Kapitalgesellschaften, der das grundlegende Rechnungs-
legungskonzept der Vorsicht vorsieht, von dem in Art-
kel 31 der Vierten Richtlinie des Rates die Rede ist, und
auf den unabhingigen Bericht des Abschlufipriifers
gemifl §2—9 zweiter Unterabsatz des vorerwihnten
Gesetzes verwiesen.

Die norwegischen Behorden gelangen zu dem Ergebnis,
dafl die Bewertung der Unternehmen der Arcus-Gruppe
auf der Grundlage der Schitzungen selbstindiger Berater
in gutem Glauben in einer Art und Weise durchgefithrt
wurde, in der ein marktwirtschaftlicher Kapitalgeber eine
entsprechende Investition vorgenommen hitte.

Die norwegischen Behtrden haben allerdings auf Antrag
der Uberwachungsbehorde eine Schitzung des Liquidati-
onswerts der Unternehmen und Vermdgensgegenstinde
in Hohe von 387 Mio. NOK vorgelegt. Die Eckwerte,
auf denen der Liquidationswert beruht, werden nachste-
hend wiedergegeben.

640 Mio. NOK
355 Mio. NOK
70 Mio. NOK
1 065 Mio. NOK
(175) Mio. NOK
(30) Mio. NOK
(27) Mio. NOK
833 Mio. NOK
(406) Mio. NOK
(40) Mio. NOK
387 Mio. NOK

Bedingungen handelnden Verkiufers in einer zhnlichen
Situation entspricht.

Die Bewertung der Immobilien in Héhe von 355 Mio.
NOK entspricht der Schitzung ihres Nettoverkaufs-
werts, die ein selbstindiger Gutachter vorgenommen hat.
Auflerdem schitzte der Gutachter die potentiellen Miet-
einnahmen aus Immobilien auf jihrlich 75 Mio. NOK.
Im D&T-Bericht wird erwihnt, dafl die Unternehmen
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aufgrund ihrer voraussichtlichen Einnahmen nicht in der
Lage sein wiirden, derartige Mieten zu bezahlen.

Die Produktionstitigkeiten in Bergen und Trondheim
konnen durch die in Oslo gelegenen hochmodernen Pro-
duktionsanlagen ersetzt werden (°). Durch die Zentrali-
sierung der Produktionstitigkeiten auf Oslo kénnten da-
her erhebliche Kosten eingespart werden. Arcus wiirde in
diesem Fall auflerdem von den Verkaufseinnahmen oder
aber von Mieteinnahmen aus Immobilien in Bergen und
Trondheim profitieren. Der Verkaufswert dieser Immo-
bilien wird auf 155 Mio. NOK geschitzt.

Die norwegischen Behorden erkliren, dafl das Anlage-
vermogen der Arcus-Unternehmen zur Fortsetzung der
Produktions- und Vertriebstitigkeiten benétigt wird und
dafl nicht die Absicht besteht, gegenwirtig wichtiges An-
lagevermégen zu verkaufen. Andererseits haben sie der
Uberwachungsbehorde mitgeteilt, daff der Verkauf von
Anlagevermogen der Arcus-Gruppe, wie Grundstiicke
und Gebiude, gemifl § 8—7 und § 8—20 des Gesetzes
iiber die Kapitalgesellschaften eine entsprechende Ent-
scheidung des Vorstands und der Generalversammlung
voraussetzt, dafl Arcus AS hierfiir nicht der Zustimmung
der Regierung bedarf und daff die Einnahmen aus einem
derartigen Verkauf der Arcus AS zur Verfiigung stehen.

II. RECHTLICHE WURDIGUNG

Anwendbarkeit von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen

Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen sieht vor, dafl Bei-
hilfen der Mitgliedstaaten oder der EFTA-Staaten oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unterneh-
men oder Industriezweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Funktionieren des
Abkommens unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Vertragsparteien beeintrichtigen.

Arcus Produkter AS steht mit anderen EWR-Unterneh-
men im Wettbewerb, die alkoholische Getrinke wie
Wein und Likér, Erzeugnisse also, die im gesamten Ge-
biet des EWR-Abkommens weit verbreitet sind, herstel-
len und abfiillen.

Arcus Distribusjon AS vertreibt alkoholische Getrinke
und in einem gewissen Umfang auch Arzneimittel. Diese
Erzeugnisse werden in groflem Umfang gehandelt, und
dhnliche Dienstleistungen werden sowohl im Land als
auch in anderen Teilen des EWR von anderen Wettbe-
werbern angeboten.

Jede Beihilfe im Zusammenhang mit der Finanzierung
der Arcus-Gruppe wird daher den Wettbewerb zu verfil-
schen und den Handel innerhalb des EWR-Gebiets zu

() D&T-Bericht, Seite 59.

beeintrichtigen drohen und stellt demnach eine Beihilfe
im Sinne des Artikels 61 Absatz 1 EWR-Abkommen dar.

Offentliche und private Unternehmen, die in verwandien
Bereichen und unter vergleichbaren wirtschaftlichen wie
finanziellen Bedingungen titig sind, miissen gemif} Zif-
fer 20.3.(1) der von der Uberwachungsbehérde am 19.
Januar 1994 angenommenen verfahrens- und materiell-
rechtlichen Vorschriften (Leitfaden fiir staatliche Beihil-
fen) (') in bezug auf eine Finanzierung gleich behandelt
werden. Wenn jedoch 6ffentliches Kapital zu giinstige-
ren Bedingungen (oder wirtschaftlich gesehen: billiger)
zur Verfiigung gestellt wird, als ein privater Eigentiimer
es einem Privatunternehmen bei entsprechender Finanz-
und Weubewerbslage iberlassen wiirde, dann entsteht
dem offentlichen Unternehmen ein Vorteil, auf den pri-
vate Unternehmen bei ihren Eigentiimern nicht rechnen
konnen. Wird die Bereitstellung 6ffentlicher Mittel zu
vorteilhafteren Konditionen daher nicht als Beihilfe be-
handelt und unter Beriicksichtigung der im EWR-Ab-
kommen vorgesehenen Ausnahmeregelungen beurteilt,
dann wird der Grundsatz der Neutralitit bei der Be-
handlung o6ffentlicher und privater Unternehmen ver-
letzt.

Nach Ziffer 20.3.(3) des Leitfadens fiir staatliche Beihil-
fen spielt es keine Rolle, ob die Kapitalzufithrung in das
offentliche Unternehmen direkt durch den Staat oder in-
direkt tiber staatliche Holdinggesellschaften bzw. andere
offentliche Unternehmen erfolgt, um in den Anwen-
dungsbereich des Artikels 61 Absatz 1 zu fallen. Die
Transaktionen im Rahmen der Finanzierung der Arcus-
Gruppe konnen daher unter den Begriff der staatlichen
Mittel fallen.

Der von der Uberwachungsbehorde gemifl Ziffer 20.3(4)
des Leitfadens fiir staatliche Beihilfen anwendbare Test
beruht auf dem ,Prinzip des marktwirtschaftlich handeln-
den Kapitalgebers’. Deswegen mufl die Behoérde insbe-
sondere priifen, ,ob ein privater Gesellschafter in einer
vergleichbaren Lage unter Zugrundelegung der Rentabi-
litdtsaussichten und unabhingig von allen sozialen, re-
gionalpolitischen und sektorenbezogenen Uberlegungen
die Kapitalhilfe gewihrt hitte (%).¢

Die Behtrde muff aufgrund von Ziffer 20.3(2) des Leit-
fadens fir staatliche Beihilfen das Prinzip eines unter
normalen marktwirtschaftlichen Bedingungen handeln-
den Kapitalgebers ,als Ausgangspunkt zur Feststellung
und Quantifizierung von Beihilfen zugrunde legen.

Bewertung der von A/S Vinmonopolet iibertragenen Ver-
mogensgegenstinde

Jede Unterbewertung der von A/S Vinmonopolet iiber-
tragenen Vermdgensgegenstinde stellt eine Beihilfe zu-

() ABL. Nr. L 240 vom 15. 9. 1994 und EWR-Beilage zum
ABIL. Nr. 34 vom 15. 9. 1995.

(*) Rechtssache 40/85 Belgien gegen Kommission, EuGH 1986,
S. 2321.
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gunsten der Arcus-Gruppe dar, wenn sich herausstellen
sollte, daf} die begiinstigten Unternehmen einen Vorteil
daraus ziehen, dafl sie nicht die Gesamtkosten eines vom
Staat erworbenen Vermogensgegenstands zu tragen ha-
ben.

Die vom Beschwerdefithrer veranschlagte angebliche Un-
terbewertung in Hohe von 1,5 Mrd. NOK betrifft u. a.
von A/S Vinmonopolet in den letzten Jahren durchge-
filhrte Investitionen sowie den Umfang und die giinstige
Lage der Grundstiicke und Gebiude der Arcus-Gruppe
in Oslo, Bergen und Trondheim.

Die Uberwachungsbehorde stellt die Bedeutung be-
stimmter vom Beschwerdefithrer gemachter Beobachtun-
gen nicht in Frage. Die Schitzung des Beschwerdefiih-
rers beruht jedoch auf zu spirlichen Infomationen, um
als Realwert der auf die Arcus-Gruppe ibertragenen
Vermogensgegenstinde akzeptiert werden zu kdonnen.

Die Uberwachungsbehsrde hat die von den norwegi-
schen Behorden vorgelegten Erklirungen und Informa-
tionen gepriift.

Sie stellt die Richtigkeit u.a. der Anwendung der Inter-
nen-Zinsfufl-Methode fiir die Bewertung des Cash flow
der Arcus-Gruppe als fortbestehendes Unternehmen
nicht in Frage.

Die Behorde hat festgestellt, dafi trotz der Beteiligung
anerkannter Buchhaltungs- und Beratungsunternehmen
an der Bewertung von A/S Vinmonopolet die Berech-
nungen dennoch unter der Aufsicht eines Lenkungsaus-
schusses mit Vertretern aus vier Ministerien durchgefiihrt
wurden. Dieser Lenkungsausschufi war letztendlich fiir
den Bericht verantwortlich. Die Ergebnisse der auf der
Grundlage der Internen-Zinsfuf-Methode vorgenomme-
nen Berechnungen, die im D&T-Bericht dargestellt wer-
den, brauchen demnach nicht als unabhingige Schitzun-
gen betrachtet zu werden.

Der D&T-Bericht ergibt, dafl die Konzentration der
Produktionstitigkeit auf Oslo die Arcus-Gruppe mogli-
cherweise in die Lage versetzen wird, von erheblichen
Kosteneinsparungen und von Einnahmen aus Verkiufen
oder aber von Mieteinnahmen aus Immobilien in Bergen
und Trondheim zu profitieren. Dies weist eindeutig dar-
auf hin, daf sich der Schitzwert von 357 Mio. NOK auf
eine Berechnung bezieht, die auf einer sogenannten sub-
optimalen Struktur der Arcus-Gruppe beruht. Die Uber-
wachungsbehérde kann in der gegenwirtigen Phase
nicht davon ausgehen, dafl ein verniinftiger, marktwirt-
schaftlich handelnder Investor einer Bewertung zuge-
stimmt hitte, die nicht auf der wirtschaftlich giinstigsten
Alternative beruht.

Auflerdem kann die Behérde in der gegenwirtigen Phase
nicht akzeptieren, dafl eine ausschliefllich auf der Inter-
nen-Zinsfufl-Methode basierende Bewertung ausreicht,
um den Marktwert der auf die Arcus-Gruppe iibertrage-
nen Vermdgensgegenstinde zu bestimmen. Auch wenn

die Methode unter besonderen Umstinden den relativ
korrekten Wert eines Unternehmens widerspiegelt, muf}
zugegeben werden, dafl sie lediglich den Gegenwartswert
unter Bezugnahme auf einen veranschlagten Cash flow
im Zusammenhang mit der Geschiftstitigkeit veran-
schlagt. Mit der Methode wird also ein nominaler Betrag
errechnet, der nicht zwangsliufig den Marktwert be-
stimmter Vermogensgegenstinde wie Immobilien, die auf
die Arcus-Gruppe tibertragen wurden, darstellt.

Die Behorde hat einige andere Beobachtungen gemacht,
die ihre Zweifel, dafl die Eréffnungsbilanz der Arcus-
Gruppe auf einer korrekten Grundlage erstellt wurde,
verstirken:

— Ein unabhingiger Gutachter hat den Immobilienwert
auf 355 Mio. NOK geschitzt. Der Wert der Ausrii-
stungen wird auflerdem auf 70 Mio. NOK geschitzt.
In der Eroffnungsbilanz der Arcus AS wird jedoch
der Wert des Anlagevermogens auf nur 175 Mio.
NOK festgelegt.

— Im D&T-Bericht wird anerkannt, dafl der Gewinn
des Arcus-Unternehmens wahrscheinlich nicht aus-
reicht, um die marktiiblichen Mieten fiir die Immobi-
lien in Oslo, Bergen und Trondheim zu decken ().

— Der Liquidationswert gilt normalerweise als der Min-
destwert einer Gesellschaft. Der von den norwegi-
schen Behorden tibermiutelte Liquidationswert liegt
jedoch um 30 Mio. NOK iiber dem Buchwert der
Arcus-Gruppe. Obwohl die Uberwachungsbehorde
festgestellt hat, dafl die norwegischen Behorden den
Unterschied fiir geringfiigig erachten, hat sie auch
festgestellt, dafl dieselben Behorden keine stichhalti-
gen Hintergrundinformationen fiir ihre Schitzungen
der etwaigen Entlassungskosten usw. (406 Mio.
NOK) vorgelegt haben. Deswegen darf nicht ausge-
schlossen werden, dafl sich bei niherer Priifung ein
Unterschied von tiber 30 Mio. NOK ergeben konnte.

Die Feststellung des Marktwerts eines Unternehmens
wird stets subjektive und schwierige Elemente enthalten.
Die Behérde mufl deswegen akzeptieren, dafl jede Me-
thode zur Bewertung der zwischen eng verbundenen
Parteien gehandelten Vermégensgegenstinde einen Un-
sicherheitsfaktor in sich birgt.

Die Uberwachungsbehérde ist jedoch derzeit nicht da-
von iiberzeugt, dafl die von der norwegischen Regierung
unterbreiteten Schitzungen den Wert darstellen, den ein
gut unterrichteter, kaufwilliger Interessent als den Real-
wert ansehen wiirde und bereit wire, fiir die auf die
Arcus-Gruppe Ubertragenen Vermdgensgegenstinde zu
zahlen. Daher vertritt sie die Auffassung, dafl eine wei-
tere Uberpriifung des Veriuflerungswerts der Arcus-

(’) D&T-Bericht, Ziffer 5 (Seite 36).
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Gruppe und des Werts der Unternehmen als fortbeste-
hende Unternehmen fiir die Behérde notwendig ist, um
den korrekten Wert zu ermitteln.

Finanzierung zur Deckung der Umstrukturierungskosten

Die Uberwachungsbehsrde gibt zu, dafl der Ubergang
von einer Monopolsituation zu einem marktwirtschaft-
lichen Wettbewerb im Fall des Vertriebs alkoholischer
Getrinke eine Neubewertung der Vermdgensgegen-
stinde von A/S Vinmonopolet rechtfertigen konnte. Sie
riumt auflerdem ein, dafl die Ausgliederung aus A/S
Vinmonopolet méglicherweise bestimmte Umstrukturie-
rungskosten verursacht hat, die vielleicht Arcus AS zu
zahlen hat, nimlich Kosten aufgrund bestimmter rechtli-
cher Verpflichtungen gegeniiber fritheren Arbeitnehmern
von A/S Vinmonopolet.

Entlassungsabfindungen und  Vorruhestandsleistungen,
die direkt an entlassene Arbeitnehmer gezahlt werden,
werden insoweit nicht als staatliche Beihilfe aufgrund
von Artikel 61 Absatz 1 angesehen, als die Gesellschaft
hieran nicht beteiligt ist. Werden hingegen staatliche
Mittel zur Férderung der Umstrukturierung bestimmter
Wirtschaftszweige oder Unternehmen verwendet, kén-
nen durchaus aufgrund einer selektiven Verwendungs-
weise staatliche Beihilfen vorliegen.

Die aufgrund des Arbeitsrechts oder aufgrund von Tarif-

vereinbarungen mit den Gewerkschaften bestehenden

Pflichten eines Unternehmens zur Zahlung von Entlas-
sungsabfindungen und/oder Vorruhestandsleistungen ge-
horen zu den normalen Kosten, die ein Unternehmen
aus eigenen Mitteln bestreiten mufl. Jeder staatliche Bei-
trag zu diesen Kosten mufl daher als Beihilfe angesehen
werden, unabhingig von der Art und Weise, wie die
Zahlungen an das Unternehmen geleistet wurden. Soweit
ein Teil der finanziellen Mittel, die A/S Vinmonopolet
der Arcus AS fiir Umstrukturierungskosten bereitgestellt
hat, lediglich zur Begleichung von Kosten im Zusam-
menhang mit den vertraglichen Verpflichtungen von A/S
Vinmonopolet gegeniiber seinen fritheren Mitarbeitern
verwendet wird, sollte dieser Teil nicht als staatliche Bei-
hilfe angesehen werden.

Sollte jedoch untersucht werden miissen, ob zugunsten
einzelner ehemaliger Mitarbeiter von A/S Vinmonopolet
staatliche Beihilfen vorliegen, so wiirde die Uberwa-
chungsbehérde unter Gegebenheiten, anhand deren
nachweisbar ist, daf} die Beihilfe durch Erleichterung des
Strukturwandels und notmildernde Effekte tiber das In-
teresse des betreffenden Unternehmens hinaus gehende
wirtschaftliche Vorteile zeitigt, eine positive Haltung be-
ziehen.

Ebenso wie zur Deckung der Kosten fiir Entlassungsab-
findungen und Vorruhestandsleistungen werden Beihil-
fen gewohnlich in besonderen Umstrukturierungsfillen
fir Ausbildung, Beratung und praktische Hilfe bei der
Arbeitssuche, Unterstiitzung bei der Standortverlagerung
und Berufsausbildung sowie Unterstiitzung von Existenz-

griindern gewihrt. In diesen Fillen bezieht die Uberwa-
chungsbehsrde konsequent einen befiirwortenden Stand-
punkt.

Dagegen hat die Uberwachungsbehorde grundsitzliche
Vorbehalte gegentiber Betriebsbeihilfen. Derartige Beihil-
fen liegen vor, wenn ein Teil der finanziellen Mittel zur
Stirkung der Finanzlage der Arcus-Gruppe oder in an-
derer Weise auf Kosten der Wettbewerber verwendet
wird. Dieselben Erwigungen wiirden gelten, wenn die
Finanzmittel fiir Umstrukturierungsmafinahmen verwen-
det werden, um neuen Verpflichtungen der Arcus-
Gruppe gegeniiber ihren Mitarbeitern nachzukommen,
da es sich hier um normale Kosten handelt, die ein Un-
ternehmen aus eigenen Mitteln bestreiten mufi.

Der Uberwachungsbehorde liegen aber im gegenwirti-
gen Stadium keine Informationen vor, die beweisen, daf§
die norwegischen Behorden der Arcus-Gruppe bei der
Verwendung der von A/S Vinmonopolet bereitgestellten
226 Mio. NOK Beschrinkungen auferlegt haben. So-
lange keine Informationen iiber zwingende Beschrinkun-
gen hinsichtlich der Verwendung dieses Geldes durch die
Arcus-Gruppe vorliegen, kann dieses Geld offensichtlich
zur Deckung von Betriebskosten verwendet werden.

Deswegen gelangt die Uberwachungsbehérde zu dem
Schluff, daff auf der Grundlage der ihr vorliegenden In-
formationen die von A/S Vinmonopolet zur Deckung
von Umstrukturierungskosten bereitgestellten 226 Mio.
NOK als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 61 Ab-
satz 1 EWR-Abkommen angesehen werden miissen.

Ausnabmeregelungen

Was die Anwendbarkeit der Einzelausnahmen vom allge-
meinen Beihilfeverbot gemifl Artikel 61 Absatz 1 EWR-
Abkommen betrifft, so sind der Uberwachungsbehsrde
von den norwegischen Behorden keine Informationen
zugegangen, die darauf hindeuten, daf letztere die Aus-
nahmen des Artikels 61 Absatz 2 bzw. 61 Absatz 3 fiir
anwendbar halten.

Artikel 61 Absatz 2 Buchstabe a) sieht vor, dafl Beihilfen
sozialer Art an einzelne Verbraucher, wenn sie ohne
Diskriminierung nach der Herkunft der Waren gewihrt
werden, mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens
vereinbar sind. Da die Arcus-Gruppe kein soziales Ziel
verfolgt und etwaige Beihilfen keine einzelnen Verbrau-
cher, sondern ein bestimmtes Unternehmen begiinstigen
wiirden, ist diese Vorschrift nicht anwendbar. Artikel 61
Absatz 2 Buchstabe b), der Beihilfen zur Beseitigung von
Schiden betrifft, die durch Naturkatastrophen oder son-
stige auflergewohnliche Ereignisse entstanden sind, greift
im vorliegenden Fall ebensowenig wie Artikel 61 Ab-
satz 2 Buchstabe c), der Beihilfen fiir die Wirtschaft be-
stimmter, durch die Teilung Deutschlands betroffener
Gebiete der Bundesrepublik Deutschland betrifft.

Artikel 61 Absatz 3 sieht vier voneinander getrennte Aus-
nahmen (a—d) vor, aufgrund deren Beihilfen als mit
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dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar an-
gesehen werden konnen. Wihrend Artikel 61 Absatz 3
Buchstabe b) Beihilfen zur Férderung wichtiger Vorha-
ben von gemeinsamem europiischen Interesse oder zur
Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsle-
ben eines EG-Mitgliedstaats oder eines EFTA-Staates
betrifft, ist in Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe d) von son-
stigen Arten von Beihilfen, die der gemeinsame EWR-
Ausschufl gemifl Teil VII festlegt, die Rede. Keine dieser
Vorschriften greift im vorliegenden Fall. Die einzig mog-
lichen Ausnahmeregelungen bleiben folglich Artikel 61
Absatz 3 Buchstaben a) und c).

Die von der Uberwachungsbehsrde im Zusammenhang
mit ihrer Entscheidung vom 16. November 1994 (*°) iiber
die Fordergebietskarte Norwegens durchgefithrte Unter-
suchung ergibt, daff Oslo, Bergen und Trondheim, wo
Unternehmen der Arcus-Gruppe angesiedelt sind, weder
aufgrund von Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe a) als ,Ge-
biete, in denen die Lebenshaltung auflergewohnlich nied-
rig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung herrscht,
fir Regionalbeihilfen in Frage kommen, noch auf der Li-
ste der Fordergebiete aufgrund von Artikel 61 Absatz 3
Buchstabe c) stehen. Demnach ist die Ausnahmeregelung
des Artikels 61 Absatz 3 Buchstabe c) fiir Beihilfen zur
,Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige
oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingun-
gen nicht in einer Weise verindern, die dem gemeinsa-
men Interesse zuwiderlduft’, nicht anwendbar.

Die Arcus-Gruppe hat keine finanziellen Schwierigkeiten
mit eigenen Mitteln oder bei der Kreditaufnahme. Des-
wegen vertritt die Uberwachungsbehorde die Auffassung,
dafl die Ausnahmeregelung des Artikels 61 Absatz 3
Buchstabe c) fiir Beihilfen ,zur Forderung der Entwick-
lung gewisser Wirtschaftszweige . . ., soweit sie die Han-
delsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderliuft, unter Hinweis auf
die Vorschriften tiber Beihilfen zur Rettung und Um-
strukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten in
Ubereinstimmung mit Kapitel XVI des Leitfadens fiir
staatliche Bethilfen gegeniiber den Unternehmen der
Arcus-Gruppe nicht anwendbar ist. Allerdings kann an-
hand zusitzlicher Informationen nicht ausgeschlossen
werden, daf} ein gewisser Teil der zur Deckung der Um-
strukturierungskosten  bereitgestellten Finanzmittel als
Beihilfe zur Deckung sozialer Kosten im Zusammenhang
mit der Umstrukturierung gemidfl Ziffer 16.3.2.5 des
Leitfadens fiir staatliche Beihilfen angesehen werden
kann.

Die in Kapitel 18 des Leitfadens fiir staatliche Beihilfen
vorgesehenen Vorschriften fiir Beschiftigungsbeihilfen
sind offensichtlich nicht anwendbar, da der Uberwa-
chungsbehorde keine Informationen iiber u. a. Pline zur
Schaffung von Arbeitsplitzen fiir bestimmte Gruppen
von Arbeitnehmern, die es auf dem Arbeitsmarkt beson-
ders schwer haben, oder #hnliche Ziele vorliegen.

(*) ABL. Nr. C 14 vom 19. 1. 1995, S. 4, und EWR-Beilage
zum ABL Nr. 1 vom 19. 1. 1995.

Die Zahl der Beschiftigten und die Finanzindikatoren
der Arcus-Gruppe lassen darauf schlieflen, dafl es sich
nicht um ein kleines oder mittleres Unternechmen in
Ubereinstimmung mit der KMU-Definition in Ziffer 10.2
des Leitfadens fiir staatliche Beihilfen handelt. Die Vor-
schriften iiber KMU-Beihilfen des Kapitels 10 des Leitfa-
dens sind demnach nicht anwendbar.

Soweit also im Rahmen der untersuchten Transaktionen
Beihilfen vorliegen, wiirden diese vor allem die Finanz-
lage der Arcus-Gruppe verbessern und/oder das Unter-
nehmen in die Lage versetzen, iber einen hoheren
Marktanteil als sonst méglich zu verfiigen. Etwaige Bei-
hilfen stiinden in keinem Zusammenhang mit Erstinvesti-
tionen, der Schaffung von Arbeitsplitzen oder einem an-
deren zeitlich begrenzten Vorhaben und wiirden folglich
Betriebsbeihilfen darstellen.

Notifizierung

Die norwegischen Behorden bestreiten, dafl beim Trans-
fer von Vermogensgegenstinden auf die Arcus-Gruppe
Beihilfen gewihrt worden sind, und haben erklirt, daf}
sie folglich nicht verpflichtet waren, der Uberwachungs-
behtrde die Finanztransaktionen zu notifizieren. Die
Transaktionen wurden ohne vorherige Genehmigung

durch die Behorde durchgefiihrt.

Jede Beihilfe im Rahmen der in dieser Entscheidung be-
schriebenen Transaktionen wird daher moglicherweise
als nicht notifizierte Beihilfe angesehen werden miissen,
also als Beihilfe, die aus verfahrensrechtlichen Griinden
unrechtmiflig ist. In Negativentscheidungen iiber unzu-
lassige Beihilfen ordnet die Behorde dem betreffenden
EFTA-Staat grundsitzlich an, die Beihilfe vom Empfin-
ger zuriickzufordern.

Schluf

Anhand der ihr vorliegenden Informationen ist die Uber-
wachungsbehérde folglich im gegenwirtigen Stadium
nicht davon tiberzeugt, dafl die von der norwegischen
Regierung vorgelegten Schitzungen den Wert darstellen,
der als Realwert der auf die Arcus-Gruppe iibertragenen
Vermogensgegenstinde angesehen weden kann. Deswe-
gen ist eine weitere Priiffung notwendig. Auflerdem miis-
sen die von A/S Vinmonopolet zur Deckung von Um-
strukturierungskosten bereitgestellten 226 Mio. NOK im
gegenwirtigen Stadium als staatliche Beihilfe im Sinne
des Artikels 61 Absatz 1 EWR-Abkommen angesehen
werden.

Deswegen mufi nach Auffassung der Uberwachungs-
behérde das Verfahren nach Artikel 1 Absatz 2 des
Protokolls 3 des Abkommens iiber die Errichtung einer
Uberwachungsbehérde und eines Gerichthofs erdffnet
werden.
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Die Entscheidung tiber die Erdffnung des Verfahrens
greift der endgiiltigen Entscheidung nicht vor, in der im-
mer noch festgestellt werden kann, dafl keine Beihilfe
vorliegt oder dafl mégliche Beihilfeelemente mit dem
Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar sind. Das
Verfahren nach Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls 3 des
vorerwihnten Abkommens soll eine umfassende Priifung
gewihrleisten, bei der alle Parteien ein Anhérungsrecht

haben.*

Die EFTA-Uberwachungsbehorde fordert hiermit die
EFTA-Staaten, die EU-Mitgliedstaaten und interessierte

Driue zur Stellungnahme zu den vorerwihnten Mafinah-
men innerhalb eines Monats nach dem Datum der Ver-
offentlichung dieser Mitteilung an folgende Anschrift
auf:

EFTA-Uberwachungsbehorde,
Rue de Tréves 74,
B-1040 Briissel.

Die Stellungnabmen werden der norwegischen Regierung
sibermittelt.
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EFTA-GERICHTSHOF

Klage des Paul Inge Hansen gegen die EFTA-Uberwachungsbehérde, eingereicht am 5. Dezem-
ber 1996

(Rechtssache E-7/96)

(97/C 45/05)

Am 5. Dezember 1996 wurde von Paul Inge Hansen beim EFTA-Gerichtshof eine Klage gegen
die EFTA-Uberwachungsbehérde anhingig gemacht. Prozeflbevollmichtigter des Kligers ist
Rechtsanwalt Jan E. Strand, Olav Trygvasonsgt. 40, N-7011 Trondheim, Norwegen.

Der Kliger beantragt,

,»1. der EFTA-Uberwachungsbehsrde den folgenden Beschlufl aufzugeben:

a) Die Arbeitsvermittlung in Norwegen verstofit in ihrer derzeit praktizierten Form gegen
das EWR-Abkommen.

b) Die norwegische Regierung ist verpflichtet, kérperlich behinderte und beruflich lei-
stungsgeminderte Personen auf Wunsch als vollwertige Arbeitssuchende anzuerkennen
und ihnen nach den gleichen Grundsitzen wie Nichtbehinderten Zugang zum Arbeits-
markt zu gewihren.

c) Die norwegische Regierung hat das Arbeitsvermittlungsmonopol einzuschrinken.

d) Die norwegische Regierung hat der Rebecca-Stiftung die Teilnahme an EU-Program-
men zugunsten von korperlich behinderten und beruflich leistungsgeminderten Perso-
nen zu ermdglichen.

e) Die norwegische Regierung ist verpflichtet, der Rebecca-Stiftung die erforderliche Ge-
nehmigung

x) zur Ausiibung einer geschiftlichen Titigkeit,
y) zum Betrieb einer privaten Arbeitsvermittlung

in bezug auf in Norwegen wohnhafte Personen zu erteilen, die unter die Vorschriften
des Volksversicherungsgesetzes tiber

i) 3 — Krankheit
ii) 5 — Reedukation
iii) 8 — Invaliditit
iv) 11 — Berufsunfille

fallen oder hierzu in Betracht kommen oder zur Gruppe der korperlich behinderten und
beruflich leistungsgeminderten Personen gehoren.

f) Die norwegische Regierung hat zu gewihrleisten, dafl die Rebecca-Stiftung gegriindet
und unter den gleichen Rahmenbedingungen und mit den gleichen Mitteln betrieben
werden kann wie die von der norwegischen Regierung gebotene Arbeitsvermittlung.
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3.

g) Die norwegische Regierung hat die Vereinbarkeit der norwegischen Rechtsvorschriften
mit dem EWR-Ubereinkommen zu gewihrleisten.

IL

Der norwegischen Regierung werden zum Zweck der Durchfithrung von Ziffer I folgende
Mafinahmen aufgegeben:

a) Den Mitgliedern der Rebecca-Stiftung Zugang zur norwegischen Arbeitsvermittlung zu
gewihren, und zwar in einem Umfang von

x) mindestens 13 % der ‘schitzungsweise 100 000 in Norwegen in Betracht kommenden
korperlich Behinderten, d. h. 13 000 Personen,

y) mindestens 12 % der schitzungsweise 100 000 in Norwegen in Betracht kommenden
beruflich Leistungsgeminderten, d. h. 12 000 Personen;

b) der Rebecca-Stiftung zur Aufnahme und Ausiibung ihrer Titigkeit angemessene Mittel
in Hohe von bis zu 25 Mio. NOK zur Verfiigung zu stellen;

c) der Rebecca-Stiftung und/oder Paul Inge Hansen fiir den bis zum Ergehen des Urteils
erlittenen Schaden einen Schadensersatz von bis zu 4 Mio. NOK zu zahlen;

d) die dem Kliger durch das Verfahren gegen die EFTA-Uberwachungsbehsrde entstan-
denen Kosten in Hohe von bis zu 250 000 NOK zu tragen.

Die EFTA-Uberwachungsbehorde zahlt der Rebecca-Stiftung und/oder Paul Inge Hansen
Schadensersatz in Héhe von bis zu 300 000 NOK.

Die EFTA-Uberwachungsbehorde triget die Kosten des Verfahrens.*

Hilfsweise beantragt der Kliger,

:al-

3.

der EFTA-Uberwachungsbehsrde den folgenden Beschlufl aufzugeben:
a) sieche Hauptforderung;
b) siehe Hauptforderung;

c) die norwegische Regierung ist verpflichtet, das Arbeitsvermittlungsmonopol in Norwe-
gen abzuschaffen;

d) siehe Hauptforderung;

e) die norwegische Regierung zahlt der Rebecca-Stiftung und/oder Paul Inge Hansen
Schadensersatz in Hohe von 29,25 Mio. NOK;

f) siehe Hauptforderung, Ziffer I Buchstabe g);

. die EFTA-Uberwachungsbehérde zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 300 000

NOK an die Rebecca-Stiftung und/oder Paul Inge Hansen zu verurteilen;

der EFTA-Uberwachungsbehdrde simtliche Kosten aufzuerlegen.*

und weiter hilfsweise,

;)1'

2.

die norwegische Regierung gemifl den Ziffern I und II der Hauptforderung zu verurteilen;

die EFTA-Uberwachungsbehorde zur Zahlung von Schadensersatz an die Rebecca-Stiftung
und/oder Paul Inge Hansen in Hohe von 300 000 NOK zu verurteilen;

der norwegischen Regierung und der EFTA-Uberwachungsbehsrde simtliche Kosten auf-
zuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente:

— Paul Inge Hansen — einer der Griinder der norwegischen Rebecca-Stiftung, die sich mit

der Betreuung von Behinderten und insbesondere ihrer Eingliederung in den Arbeitsmarkt
befalt — reichte am 1. Januar 1996 bei der EFTA-Uberwachungsbehorde eine Beschwerde
ein. Er macht geltend, die norwegischen Behérden hitten thm durch ihr staatliches Mono-
pol die Aufnahme einer Geschaftstitigkeit untersagt und dadurch gegen die Artikel 53 und
54 sowie 58 und 59 EWR-Abkommen verstoflen. Die EFTA-Uberwachungsbehsrde sei auf
seine Beschwerde hin untitig geblieben.

Der Kliger stiitzt sich auf Artikel 37 dritter Unterabsatz des am 17. Mai 1993 zwischen den
EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs unter-
zeichneten Abkommens. Der Kliger fithrt aus, die EFTA-Uberwachungsbehsrde habe es
versiumt, fiir die Aufhebung des seine Geschiftsaufnahme ablehnenden Bescheids zu sor-
gen.

Der Kliger habe die EFTA-Uberwachungsbehorde am 8. August 1996 gemifl Artikel 37
zweiter Unterabsatz des Abkommens zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer
Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs aufgefordert, titig zu werden.
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Seit dem 1. Januar 1997 werden die Bekanntmachungen offentlicher Auftrige der Kommission nicht mehr in der
C-Ausgabe des Amtsblattes verdffentlicht, sondern im Supplement zum Amtsblatt (S-Reihe).

Gleichzeitig wird die Verdffentlichung der Aufstellung der Aufrufe zum Wettbewerb im Rahmen des Euro-
piischen Entwicklungsfonds (EEF) eingestellt.
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Verkaufsstellen erhiltlich.
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bank).

Weitere Auskiinfte betreffend die TED-Datenbank erteilen die folgenden ,,Gateway*‘-Agenturen:

Belgique/Belgié
Credoc

Rue de la Montagne 34/
Bergstraat 34

Boite 11/Bus 11

B-1000 Bruxelles/Brussel

Tel: (32-2) 511 69 41

Fax: (32-2) 5133195

E-Mail: credoc@infoboard.be

Danmark
J. H. Schultz Information A/S

Herstedvang 10-12
DK-2620 Albertslund

Tel: (45) 43 63 23 00

Fax: (45) 4363 19 69
E-Mail: schultz@schultz.dk
URL: www.schultz.dk

Deutschland
Outlaw Informationssysteme GmbH

Postfach 62 65

D-97012 Wiirzburg
Tel: (49-931) 35 31 24-0
Fax: (49-931) 35 31 24-1

Greece/Ellada
Helketec Led

D. Aeginitou Street 7
GR-115 28 Athens

Tel: (30-1) 723 52 14
Fax: (30-1) 729 15 28

Espana
Sarenet

Parque Tecnolégico
Edificio 103

E-48016 Zamudio
Tel: (34-4) 42094 70
Fax: (34-4) 42094 65

France
FLA Consultants

27, rue de la Vistule
F-75013 Paris

Tel: (33-1) 45 8275 75
Fax: (33-1) 45 82 46 04

Ireland

Italia
Cerved SpA

Via A. Staderini,
93 1-00155 Roma
Tel: (39-6) 22 77 40 10
Fax: (39-6) 22 77 40 08

Luxembourg
Infopartners SA

4, rue Jos Felten

L-1508 Luxembourg - Howald
Tel: (352-) 40 11 61

Fax: (352-) 40 11 62-331

Nederland
Samsom Bedrijfsinformatie BV

Postbus 4

2400 MA Alphen aan den Rijn
Tel: (31-172) 46 65 52

Fax: (31-172) 44 06 81

Osterreich

EDV (Elektronische Datenverarbeitungs
GmbH)

Altmannsdorfer Str. 154-156
A-1231 Wien

Tel: (43-1) 667 23 40

Fax: (43-1) 667 13 90

Portugal
Telepac

Rua Dr. Anténio Loureiro Borges, 1
P-1495 Lisboa

Tel: (351-1) 790 70 00

Fax: (351-1) 790 70 43

Suomi/Finland

TT Information Service Ltd
Espoontori B

PL/PB 406

FIN-2770 Espoo

Tel: (358-0) 457 23 43
Fax: (358-0) 457 37 56

Sverige
Sema Group Infodata AB

Fyrverkarbacken 34-36
Box 34 101

$-100 26 Stockholm
Tel: (46-8) 738 50 00
Fax: (46-8) 695 05 24

United Kingdom
Context Electronic Publishers

Grand Union House,
20 Kentish Town Road
London NW1 9NR
Tel: (44-171) 267 8989
Fax: (44-171) 267 1133

Iceland
Skyrr

Haaleitisbraut, 9
IS-108 Reykjavik
Tel: (354-1) 69 51 00
Fax: (354-1) 69 52 51

Norge
Vestlandsforsking

Postboks 163
N-5801 Sogndal
Tel: (47-57) 67 60 00
Fax: (47-57) 67 61 90

Schweiz/Suisse/Svizzera
OSEC

Stampfenbachstrafle 85

CH-8035 Ziirich

36553 22

Fax: (41-1) 365 54 11

E-Mail: urs.leimbacher@ecs.osec.inet.ch

Israel
Trendline Financial Information Ltd

12 Yad-Harutzim St.
1L-67778 Tel Aviv
Tel: (972-3) 638 82 22
Fax: (972-3) 638 82 88
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