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0. ALLGEMEINE EINFUHRUNG

0.1. Im Haushaltsjahr 1992 des Europaischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL)
beliefen sich die Gemeinschaftsausgaben fiir die gemein-
same Agrarpolitik auf 30 Milliarden ECU. Insgesamt
10,6 Milliarden ECU wurden fiir Ausfuhrerstattungen
aufgewendet. Die Komplexitat der diesbeziiglichen Maf3-
nahmen im Bereich der betroffenen Agrarerzeugnisse und
die Hohe der Ausfuhrerstattungssitze im Vergleich zu den
Weltmarktpreisen schaffen Verhiltnisse, unter denen es
leicht zu Unregelmifigkeiten kommt und betriigerische
Praktiken begiinstigt werden. Die Gemeinschaft muf
deshalb dafir sorgen, daf8 zuverlassige, kostengiinstige
Instrumente zur frithzeitigen Erkennung von Unregelma-
Bigkeiten und betriigerischen Praktiken zur Verfiigung
stehen. Nach Aufdeckung einer Unregelmafigkeit oder
eines Betrugs sollten die betreffenden Gemeinschaftsmittel
rasch wiedereingezogen und angemessene Strafen verhangt
werden.

0.2. In diesem Bericht werden folgende Punkte behan-
delt:

a) die Wirksamkeit eines der Hauptinstrumente der
Gemeinschaft im Kampf gegen Unregelmaifigkeiten

und betriigerische Praktiken im EAGFL-Bereich — der
nachtriglichen Priifung der Geschaftsunterlagen (Ver-
ordnung (EWG) Nr. 4045/89 des Rates);

b) das Informationssystem fir Unregelmifigkeiten und
betriigerische Praktiken zu Lasten des EAGFL (Verord-
nung (EWG) Nr. 595/91 des Rates);

¢) die Koordinierungsfunktion der Kommission bei der
Betrugsbekdmpfung.

1. VERORDNUNG (EWG) NR. 4045/89
DES RATES

1.1. Die Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 (1) des Rates
(nachstehend ,Verordnung“ genannt) trat mit Wirkung

(1) Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 des Rates vom 21. Dezember
1989 (ABIL. L 388 vom 30.12.1989).
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vom 1.1.1990 in Kraft und ersetzte bzw. verstiarkte die
Verpflichtungen gemafS der Richtlinie 77/435/EWG des
Rates (). Sie sieht die Prifung der Geschaftsunterlagen
beglinstigter oder zahlungspflichtiger Unternehmen, die
sich direkt oder indirekt auf den EAGFL, Abteilung
Garantie, beziehen, vor. Im Haushaltsjahr 1990 des
Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die
Landwirtschaft, Abteilung Garantie (EAGFL-Garantie),
beliefen sich die den Bestimmungen dieser Verordnung
unterliegenden Ausgaben auf 23 000 Mio ECU (85 % der
Gesamtausgaben des EAGFL-Garantie). Tabelle 1 zeigt die
Verteilung der Betrage nach Mitgliedstaaten.

1.2. Die Verordnung bestimmt, daf$ bei der Auswahl der
zu kontrollierenden Unternehmen ihrer finanziellen Bedeu-
tung und anderen Risikofaktoren Rechnung getragen
werden sollte. Ferner sicht sie eine Mindestzahl jahrlich
durchzufiihrender Priifungen vor. Prufungsumfang und
-methode sind in Artikel 3 der Verordnung in allgemeinen
Ziigen umrissen (2).

1.3. Die Mitgliedstaaten sind zur Aufstellung jihrlicher
Prifungsprogramme mit den Namen der zu kontrollieren-
den Untérnehmen, zur Durchfihrung der Prifungen und
zur Erstellung jahrlicher Berichte iiber die Anwendung der
Verordnung verpflichtet.

1.4. Artikel 7 sieht gegenseitige Amtshilfe der Mitglied-
staaten bei der Priifung von Unternehmen, die in einem
anderen als dem Mitgliedstaat ansissig sind, in dem die
fraglichen Zahlungen erfolgt sind, und die regelmafSige
Unterrichtung iiber diese Zahlungen vor.

1.5. Im Rahmen ihrer Uberwachungs- und Koordinie-
rungsfunktion gemaf der Verordnung hat die Kommission
dafiir zu sorgen, daf§ die jahrlichen Priiffungsprogramme
unter Zugrundelegung angemessener Kriterien festgelegt
werden (siehe Kapitel 2 und 3).

(1) Richtlinie 77/435/EWG des Rates vom 27. Juni 1977

(ABL. L 172 vom 12.7.1977).

Artikel 3

1. Die Genauigkeit der wichtigsten gepriiften Daten wird in

geeigneten Fillen durch eine angemessene Zahl von Gegenkon-

trollen uberprift, u. a. durch

— Vergleiche mit den Geschiftsunterlagen von Lieferanten,
Kunden, Spediteuren oder anderen Dritten, die in direkter
oder indirekter Verbindung mit Mafnahmen im Rahmen
des Finanzierungssystems des EAGFL, Abteilung Garantie,
stehen,

— Kontrollen der Menge und Natur von Lagerbestinden und

— Vergleiche mit der Buchfithrung tiber Kapitalstrome, die
Mafinahmen im Rahmen des Finanzierungssystems des
EAGFL, Abteilung Garantie, zur Folge haben oder daraus
resultieren.

2. Insbesondere in den Fillen, in denen die Unternehmen

gemaf$ den gemeinschaftlichen oder einzelstaatlichen Bestim-

mungen verpflichtet sind, eine besondere Bestandsbuchfiih-

rung zu halten, umfafit deren Priifung in geeigneten Faillen

einen Vergleich dieser Buchfithrung mit den Geschaftsunter-

lagen und gegebenenfalls den Lagerbestinden des Unter-

nehmens.

(2

~

Tabelle 1 — Ausgaben des EAGFL-Garantie, die 1990 der
Priifung gemaf der Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 unterlagen

Ausgaben

Mitgliedstaaten EAGFL--Garantie

(Milliarden ECU)
Belgien 0,75
Dinemark 0,94
Deutschland 4,12
Griechenland 1,47
Spanien 1,82
Frankreich 5,05
Irland 0,53
Italien 3,97
Luxemburg 0,00
Niederlande 2,74
Portugal 0,25
Vereinigtes Konigreich 1,67
Insgesamt 23,31

Quelle: Bericht der Kommission iiber die Anwendung der Verordnung
(EWG) Nr. 4045/89 (V1/5202/92).

1.6. Der Hof hat die Anwendung der Verordnung (EWG)
Nr. 4045/89 gepriift, in deren Rahmen Ende 1992 das dritte
Jahresprogramm lief.

1.7. Die Prifung des Hofes sollte dazu dienen, die
Wirksamkeit der Verordnung und der Kontrollen, die die
Mitgliedstaaten gemaf$ ihren Bestimmungen durchfiihren,
insbesondere im Hinblick auf die Ausfuhrerstattungen fiir
Milcherzeugnisse zu bewerten. Im einzelnen untersuchte

der Hof,

a) inwieweit sich die Verordnung als zweckdienlicher
Rahmen fiir die nachtragliche Kontrolle von EAGFL-
Einnahmen und -Ausgaben erwiesen hat;

b) inwieweit die Kommission ihre Uberwachungs- und
Koordinierungsfunktion in effektiver Weise ausgeiibt
hat;

c) inwieweit die Mitgliedstaaten die ihnen nach der
Verordnung obliegenden Aufgaben hinsichtlich der
Planung und Durchfithrung der vorgeschriebenen
Kontrollen erfillt haben.

1.8. Der Hof fiihrte seine Priifung in der Kommission
sowie in Danemark, Deutschland, Frankreich, Irland,
Italien, den Niederlanden und im Vereinigten Kénigreich
durch, da diesen Mitgliedstaaten im gesamten Bereich der
Ausfuhrerstattungszahlungen die grofite Bedeutung zu-
kommt. Die Priifung des Hofes wurde im Juli 1992
angekiindigt. In der Kommission wurde sie am 4.
September 1992 und in den Mitgliedstaaten bis zum
Februar 1993 abgeschlossen.
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1.9. Die Priifung richtete sich auf folgende Punkte:
a) in den Mitgliedstaaten:

— die Angaben, die der fir die Erstellung des
jahrlichen Priifungsprogramms zustindigen Stelle
zur Verfigung stehen;

— die Kriterien fiir die Auswahl der zu kontrollieren-
den Unternehmen;

— die Koordinierung der Priifungen einschliefSlich
gegenseitige Amtshilfe;

— die Prufungsmethode;
— den Priifungsumfang;
— die Weiterverfolgung der Priifungsergebnisse;

— die den Priifern zur Verfiigung stehenden Informa-
tionen und Instrumente;

b) in der Kommission:

— die Bewertung der jahrlichen Priiffungsprogramme
der Mitgliedstaaten;

— die Koordinierung der Kontrolle der multinationa-
len Unternehmen;

— die Bewertung der Anwendung der Verordnung;
— die Weiterverfolgung der Priifungsergebnisse.

1.10. Neben einer Bewertung der Anwendung der
Verordnung durch die Mitgliedstaaten und der diesbeziigli-
chen Uberwachungsfunktion der Kommission werden in
diesem Bericht auch die Feststellungen des Hofes aufgrund
der Uberpriifung bedeutender Empfinger von Ausfuhrer-
stattungszahlungen fiir Milcherzeugnisse berticksichtigt.

1.11. Inseinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 1987 (1)
und in den beiden Sonderberichten Nr. 2/90 (2) und Nr. 2/
92 (3) brachte der Hof Bemerkungen zu den Ausfuhrerstat-

(1) Jahresbericht zum Haushaltsjahr 1987 (ABl. C 316 vom
12.12.1988).

(2) Sonderbericht Nr. 2/90 (ABI. C 133 vom 31.5.1990).

(3) Sonderbericht Nr. 2/92 (ABIl. C 101 vom 22.4.1992).
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tungen vor, in denen zahlreiche auf seiten der Mitgliedstaa-
ten bestehende Mingel in folgenden Bereichen aufgezeigt
wurden:

— Auswahl der zu priiffenden Unternehmen;

— Priifungshaufigkeit;

— Priifungsumfang;

— Priifungsmethode;

— Auswahl der zu priifenden Mafinahmen;

— Kontrolle bedeutender/multinationaler Antragsteller;

— Informationen und Instrumente, die den Priifern zur
Verfligung stehen;

— Priiferausbildung und -qualifikationen;
— Weiterverfolgung der Priifungsergebnisse;
— Koordinierung der Priifungen;

— Sanktionen;

— Befugnisse der Priifer.

2. PRUFUNGSFESTSTELLUNGEN :
MITGLIEDSTAATEN

Auswahl der Unternehmen fiir die
Priifungsprogramme

Verfahren

2.1. Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung bestimmt, daf§
Unternehmen, bei denen die Summe der Einnahmen oder
Zahlungen in dem Jahr, das dem der Kontrolle vorausging,
tiber 200 000 ECU lag, nicht seltener als alle zwei Jahre zu
priifen sind. Aufferdem sieht er vor, dafl in jedem Jahr eine
bestimmte Mindestzahl von Unternehmen zu kontrollieren
ist. Die Anwendung dieser Regelung bedingt aus den
nachstehend dargelegten Griinden eine unzureichende
Kontrollabdeckung der groleren Konzerne, wie Tabelle 2
verdeutlicht, in der die Ausfuhrerstattungszahlungen im
Vereinigten Konigreich nach Unternehmen aufgeschliisselt
sind.
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Tabelle 2 — Ausfuhrerstattungen fiir Milcherzeugnisse im
Vereinigten Konigreich, nach Unternehmen

Erhaltene :;1“:;::'
Unternehmen Erstattungs- Gesamtsumme Kumulierte
Nr. betrige der Erstat- Prozentsatze
(ECU) () tungen ( %)
1 40 370 793 41,01 41,01
2 22 283 641 22,64 63,64
3 4720 339 4,79 68,44
4 3662 921 3,72 72,16
S 3275623 3,33 75,49
6 2232017 2,27 77,75
7 2114 664 2,15 79,90
8 2 107 067 2,14 82,04
9 1 505 988 1,53 83,57
10 1275 700 1,30 84,87
11 1267 504 1,29 86,16
12 1 205 664 1,22 87,38
13 1 057 004 1,07 88,45
14 942 024 0,96 89,41
15 853 438 0,87 90,28
16 811 184 0,82 91,10
17 615 319 0,63 91,73
18 485 325 0,49 92,22
19 408 770 0,42 92,63
20 404 054 0,41 93,05
21 371 041 0,38 93,42
22 328 782 0,33 93,76
23 326 102 0,33 94,09
24 306 044 0,31 94,40
25 263 662 0,27 94,67
26 228 040 0,23 94,90
27 214 310 0,22 95,12
28 201 330 0,20 95,32
29 178 768 0,18 95,50
30 171 546 0,17 95,68
31 168 283 0,17 95,85
32 156 099 0,16 96,01

Quelle: Ausfuhrerstattungsdaten Vereinigtes Konigreich 1990/91; Analyse
des Rechnungshofes.

(*) In absteigender Reihenfolge.

2.2. Die Tabelle zeigt, daf 90 % der Gesamtausgaben auf
die 15 an der Spitze rangierenden Unternehmen entfielen,
wihrend die in absteigender Reihenfolge aufgefiihrten
restlichen 17 Unternehmen zusammen nur 6 % des
Gesamtbetrags erhielten. Da den Bestimmungen von
Artikel 2 Absatz 2 entsprochen werden mufite, wurden
diese 32 Unternehmen, die oberhalb der Mindestschwelle
lagen, ab der die Priifung obligatorisch ist, alle hinsichtlich
der Kontrollabdeckung als gleich wichtig behandelt.

2.3. Auch beziglich der Prufungsqualitit war die
Wirkung von Artikel 2 Absatz 2 kontraproduktiv. Im
Vereinigten Kénigreich wurde festgestellt, daf8 die tibliche
Prifungsdauer lediglich einen Tag betrug. Der Prifungs-
aufwand vor Ort fiir die beiden Hauptempfanger, auf die

41 % bzw. 22 % der im EAGFL-Kontrolljahr 1990/91
gezahlten Ausfuhrerstattungen fiir Milcherzeugnisse ent-
fielen, belief sich jeweils nur auf 6 Manntage, wahrend auf
Unternehmen, die zusammen weniger als 1 % des Gesamt-
betrags erhielten, 14 Manntage verwendet wurden.

2.4. Die Verteilung der Ausfuhrerstattungen auf die
Beglinstigten, wie sie hier am Beispiel des Vereinigten
Kénigreichs veranschaulicht wird, ist reprasentativ fir das
Verteilungsmuster samtlicher Marktsektoren in allen
Mitgliedstaaten.

2.5. GemaifS Artikel 2 Absatz 1 sind in den Auswahlver-
fahren die finanzielle Bedeutung der betreffenden Unter-
nehmen und andere Risikofaktoren zu beriicksichtigen. In
den letzten Jahren wurde die Verwendung der Risikoanaly-
se im Rahmen von Priifungstechniken sowohl in der
Privatwirtschaft als auch im 6ffentlichen Sektor auf breiter
Front vorangetrieben. Sie ist inzwischen zu einem wesentli-
chen Instrument bei der Auswahl der zu kontrollierenden
Aktivititen und Unternehmen geworden und mit wachsen-
dem Erfolg in Prifungsbereichen wie der Steuerverwal-
tung, insbesondere in bezug auf die Mehrwertsteuer,
eingesetzt worden.

2.6. Bei der Risikoanalyse erfolgt eine Gewichtung der
Ausgaben entsprechend den ermittelten Risiken. Ein
anschauliches Beispiel dafiir, wie wichtig es ist, Erzeugnisse
auszuwahlen, bei denen kleine Abweichungen in der
Zusammensetzung betrachtliche finanzielle Auswirkungen
haben konnen, liefert die nachstehende Tabelle 3, die in
bezug auf die im EAGFL-Haushaltsjahr 1989 aus einem
Mitgliedstaat ausgefithrten wichtigsten Milcherzeugnisse
verdeutlicht, welche prozentuale Kiirzung der Erstattungs-
satze sich bei einem — auch nur geringfliigigen —
Abweichen von den jeweiligen Klassifikationsanforderun-
gen ergeben hitte.

2.7. Auflerdem bestehen Risiken im Zusammenhang mit
der Differenzierung einiger Ausfuhrerstattungen nach
Bestimmungsldndern. So ist z. B. bei Erstattungen, die bei
der Ausfuhr von Provolone in die USA gezahlt werden, fur
die der Erstattungssatz 160 ECU je 100 kg betrigt, ein
héheres Risiko gegeben als bei Erstattungen, die bei der
Ausfuhr der gleichen Kaisesorte nach Kanada geleistet
werden, fiir das sich der Erstattungssatz auf 120 ECU je
100 kg belauft, vor allem dann, wenn fir die USA
bestimmte Ware iiber die St.-Lorenz-Seeroute geleitet wird,
iber die Kanada und die USA gleichermaflen leicht zu
erreichen sind.

2.8. Die Risikoanalyse sollte bei allen EAGFL-MafSnah-
men Anwendung finden, und es sollten z. B. folgende
Faktoren berticksichtigt werden:

— Einbeziehung in friihere Priffungen und diesbeziigliche
Ergebnisse;
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Tabelle 3 — Prozentuale Kiirzung der Erstattungssitze bei Abweichen von den jeweiligen Klassifikationsanforderungen

Anteil an
Erstattungs- der Gesamt- Kumuli
Erzeugnis betrag summe der Prgy;re‘:t’cirttee Kiirzung des Erstattungssatzes
{Mio ECU) Erstattungen satz
(%)
Butter 147 30 30 FG unterschritten = 2,5 %ige Kiirzung
Magermilchpulver 143 29 59 Molkezusatz usw. = Kiirzung je nach Zu-
satzmenge

Vollmilchpulver 28 % FG 47 9 68 FG unterschritten = 1 %ige Kiirzung
Vollmilchpulver 26 % FG 37 7 75 FG unterschritten = 10 %ige Kurzung
Kondensmilch 7,4 % FG 15 3 78 FG unterschritten = 20 %ige Kiirzung
Schmelzkase 14 3 81 FGiTr unterschritten = 20 %ige Kiirzung
Gouda 13 3 84 FGiTr unterschritten = 30 %ige Kiirzung
Cheddar 12 2 86 FGiTr unterschritten = 100 %ige Kiirzung

Abkiirzungen: FG = Fettgehalt
FGiTr = Fettgehalt in der Trockenmasse

Quelle: Von einem Mitgliedstaat iibermittelte Ausfuhrerstattungsdaten 1989/90; Analyse des Rechnungshofes.

— produktspezifisches Risiko;
— Risiko aufgrund des Bestimmungslandes;
— finanzielle Bedeutung des jeweiligen Unternehmens;

— Komplexitat der Geschiftsstruktur und -aktivitaten des
Unternehmens;

— bisher bekanntgewordene oder vermutete Unregelma-
Bigkeiten.

2.9. Die Risikoanalyse soll hauptsachlich dazu dienen,
die bestmogliche Ausgangsbasis fiir die Auswahl derjenigen
Unternehmen zu schaffen, die im Hinblick auf das
vordringliche Erfordernis der Verhinderung bzw. Verfol-
gung von Unregelmafigkeiten am meisten fiir eine Priifung
in Betracht kommen. Zudem erleichtert sie die Ermittlung
des Priifungsaufwands, der fiir eine angemessene Kontrolle
der einzelnen Unternehmen erforderlich ist, und der
wiinschenswerten Prifungshaufigkeit.

2.10. Kein Mitgliedstaat hatte ein Verfahren entwickelt,
das alle vorgenannten Elemente umfafSte. In Danemark,
Frankreich, Irland, Italien und im Vereinigten Konigreich
waren, abgesehen von der Priifungspflicht bei Unter-
nehmen mit EAGFL-Einnahmen tber 200 000 ECU, die
einzigen zusatzlichen Kriterien, die im Auswahlverfahren
systematisch beriicksichtigt wurden, die finanzielle Bedeu-
tung der Unternechmen und inwieweit sie frither bereits

kontrolliert wurden. In keinem Mitgliedstaat wurde der
erforderliche Priifungsaufwand fiir die einzelnen Unter-
nehmen vorausberechnet. Die einzige Vorausplanung war
die in bezug auf die quantitativen Vorgaben gemafl
Artikel 2 Absatz 2.

2.11. Nur in Deutschland und in den Niederlanden wird
in gewissem Umfang Risikoanalyse betrieben:

— In Deutschland werden im Hinblick auf die Ausfuhrer-
stattungen einschlagige Daten abgefragt, um Unter-
nehmen, die mit ,Risiko“-Produkten handeln, zu
ermitteln und in das jahrliche Priifungsprogramm
aufzunehmen. Die zustindigen Behorden waren aller-
dings auflerstande, ihre Risikokriterien darzulegen.

— In den Niederlanden lauft nunmehr im dritten Jahr eine
Analyse, bei der ein begrenzter Bereich der Ausfuhrer-
stattungsklassifikation untersucht wird. Dabei werden
die Risiken, die sich aus der Ausfuhrerstattungs-
klassifikation ergeben, bekanntermafen risikotrachtige
Bestimmungslinder, bekannte Betrugsmethoden, Ana-
lyseergebnisse von Zollabors, Handelspraktiken und
Unternehmensverbindungen beriicksichtigt. Die durch
diese Analyse ermittelten Unternehmen werden in das
jahrliche Prifungsprogramm aufgenommen. Den Prii-
fern werden Erlduterungen zu den bestehenden Risiken
und den Unterlagen, die zur Aufdeckung von aus diesen



19. 2. 94

Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften

Nr. C §3/7

Risiken erwachsenden UnregelmafSigkeiten erforderlich
sind, iibermittelt.

2.12. Trotz dieser Bemithungen in Deutschland und den
Niederlanden ist der Hof der Auffassung, dafl der
allgemeine Mangel an wirksamen Risikoanalysen in den
Mitgliedstaaten eine gravierende Schwachstelle in den
Prifungsverfahren darstellt.

Daten, die bei der Auswabl der zu
kontrollierenden Unternehmen herangezogen
werden

Daten zu den Ausfuhrerstattungszahlungen

2.13. Die zahlungsbezogenen Daten miissen in leicht
zuginglicher Form verfiigbar sein, damit Unternehmen, die
mit risikotrichtigen Erzeugnissen handeln und nach
risikotrachtigen Bestimmungslindern exportieren, ermit-
telt werden und somit die zu kontrollierenden Unter-
nehmen in effizientester Weise ausgewahlt werden konnen.
Der Hof hat seit 1989 von allen obengenannten Mitglied-
staaten aufser Irland alljahrlich Magnetbandaufzeichnun-
gen derartiger Daten erhalten und verwendet. Es gibt
folglich keine triftigen technischen Griinde, weshalb die
Mitgliedstaaten nicht raschere Fortschritte in der Nutzung
derartiger Daten zur Planung der Unternehmenspriifungen
hatten machen sollen.

2.14. In den gepriiften Mitgliedstaaten (siche Ziffer 1.8)
stellte der Hof folgendes fest:

a) In Danemark, Frankreich, Italien und im Vereinigten
Konigreich werden die zahlungsbezogenen Daten
erfalt, jedoch nicht von der fur die Erstellung des
jahrlichen Priifungsprogramms zustandigen Stelle
abgefragt.

b) In Deutschland und den Niederlanden sind die
zahlungsbezogenen Schlisseldaten verfiigbar und
werden, wenn auch nur in begrenztem Umfang,
verwendet.

¢) In Irland erfolgt gegenwartig keine Erfassung der
Schliisseldaten der einzelnen Erstattungsantrige, die
zustandigen Behorden prifen jedoch, inwieweit sie
durchfithrbar wire.

2.15. In Anhang 1 zu diesem Bericht sind die wichtigsten
Daten zu den Ausfuhrerstattungszahlungen genannt, die
nach Auffassung des Hofes von den Zahlstellen erfafft und
den mit der Planung der Priifungen beauftragten Dienststel-
len fiir die Auswahl der zu kontrollierenden Unternehmen
und MafSnahmen zur Verfiigung gestellt werden sollten.

Informationen iiber Unregelmiafigkeiten und
betriigerische Praktiken

2.16. Ein wichtiges Kriterium bei der Auswahl der zu
kontrollierenden Unternehmen ist die Frage, inwieweit sie
sich in der Vergangenheit an die EAGFL-Regelungen
gehalten haben. Hiufig verfigen nicht mit der Priffung
befafite Verwaltungen oder Abteilungen iiber diesbeziig-
liche Informationen: In aller Regel liegen z.B. den
Zollbehorden detaillierte Angaben liber Unregelmiafigkei-
ten vor, die bei der Durchfilhrung korperlicher Kontrollen
nach der Verordnung (EWG) Nr. 386/90 (1) der Kommis-
sion festgestellt wurden; Zoll- oder staatliche Labors
verfligen Uber Analysedaten von Erzeugnissen, fir die
Ausfuhrerstattungen beantragt wurden; den Zahlstellen
liegen Angaben tiber UnregelmifSigkeiten vor, die bei ihren
vor der Leistung von Zahlungen vorgenommenen Beleg-
kontrollen oder durch ihre internen Rechnungspriifer
aufgedeckt wurden; die mit der Betrugsermittlung beauf-
tragten Dienststellen der Zollverwaltung bzw. des Land-
wirtschaftsministeriums haben Kenntnis von erwiesener-
maflen und/oder vermutlich betriigerischen Unternehmen
sowie nihere Angaben dariiber, wie die betreffenden
Betriigereien begangen wurden; Bediensteten des Land-
wirtschaftsministeriums, die far die fiir Produktions-
betriebe geltenden Nahrungsmittel- und Hygienenormen
zustandig sind, liegen Informationen dariiber vor, inwie-
weit sich Unternehmen an diese Bestimmungen gehalten

haben.

2.17. All diese Informationen in der mit der Auswahl der
zu kontrollierenden Unternehmen beauftragten Dienststel-
le zusammenzutragen, mag schwierig sein, ist jedoch
moglich, wie die britische Datenbank zeigt, die die meisten
der vorgenannten Angaben enthalt. Allerdings fanden sich
keine Beweise dafiir, daf beim Auswahlverfahren davon
Gebrauch gemacht worden war. In Italien und Frankreich
war dagegen keine der genannten Datenarten verfigbar. In
anderen Mitgliedstaaten lagen den mit der Priifung
beauftragten Dienststellen nur sehr begrenzte Informatio-
nen vor. Das einzige Beispiel fiir die Verwendung
sachdienlicher Informationen zur Risikoanalyse war die in
den Niederlanden laufende Untersuchung, auf die in
Ziffer 2.11 verwiesen wird.

Risikobewertung durch die Priifer

2.18. Die Risiken, die sich aus der Komplexitat der
Geschiftsstruktur eines Unternehmens ergeben, die Ange-
messenheit seiner Geschaftsunterlagen und die Ergebnisse
fritherer Priiffungen — all dies sind entscheidende Kriterien
fiir die Auswahl der zu kontrollierenden Unternehmen.
Derartige Informationen sollten aufgrund der vorangegan-
genen Prifungen verfliigbar sein, doch hat auffer dem

(1) Verordnung (EWG) Nr. 386/90 der Kommission vom
12. Februar 1990 (ABI. L 42 vom 16.2.1990).
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Vereinigten Konigreich kein Mitgliedstaat Verfahren
geschaffen, die gewihrleisten, daf$ diese Informationen von
den Priifern bewertet und spater genutzt werden.

Erfolgsbewertung

2.19. Zur Risikoanalyse gehort auch die Bewertung der
Durchfithrung eines Prufungsprogramms. Es ist wichtig
festzustellen, ob die Ermittlung der bestehenden Risikofak-
toren zur Aufdeckung von Unregelmifigkeiten gefiihrt hat
oder nicht, um die gewonnenen Erkenntnisse bei der
Erstellung der nachfolgenden Programme zu nutzen.

2.20. Lediglich in den Niederlanden war eine derartige
Bewertung vorgenommen worden, die sich aber zum
Zeitpunkt der Priifung durch den Hof auch nur auf die (in
Ziffer 2.11 beschriebene) Pilotrisikoanalyse beschrankte.
Diese Bewertung zeitigte insofern beeindruckende Ergeb-
nisse, als liber 25 % der aufgrund der Risikoanalyse
vorgenommenen Priifungen zur Aufdeckung von Unregel-
mifigkeiten flihrten, die sich insgesamt auf 1,2 Mio ECU
bezifferten.

2.21. Alle Mitgliedstaaten sollten die Ergebnisse ihrer
jahrlichen Prifungsprogramme im Hinblick auf ihre
Auswabhlkriterien bewerten und diese Bewertungen in die
Jahresberichte aufnehmen, die der Kommission gemaifS
Artikel 9 der Verordnung iibermittelt werden.

Kountrolle der multinationalen Unternebmen

2.22. Die Verteilung der Ausfuhrerstattungszahlungen
im Milchsektor zeigt in anschaulicher Weise, wie eine
begrenzte Anzahl von Unternehmen in den Genuf$ des
grofleren Teils der Erstattungsleistungen kommt. In
anderen Produktsektoren besteht ein dhnliches Vertei-
lungsmuster. Aus den EDV-Daten, die der Hof von acht
Mitgliedstaaten erhalten hat, geht hervor, daff im Milch-
sektor auf etwa 25 Unternehmen bzw. Unternehmensgrup-
pen 60 % der Erstattungen entfallen. Die meisten dieser
Unternehmen sind in mehr als einem Mitgliedstaat tatig.
Dabei gibt es folgende Konstellationen:

— Die Unternehmen erhalten Zahlungen in einem anderen
als dem Mitgliedstaat, in dem sie niedergelassen sind.

— Sie erhalten die Zahlungen iber ,Briefkastenfir-
men“ (1).

(1) Unternehmen ohne echte Geschiftstatigkeit, die lediglich
eingerichtet wurden, um Erstattungen fiir andere mit ihnen in
Verbindung stehende Unternehmen zu beantragen.
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— Sie haben eigene, separate eingetragene Firmen in dem
Mitgliedstaat, in dem die Zahlungen erfolgen, ein Teil
der Geschiftsunterlagen, wenn nicht alle, werden
jedoch auflerhalb dieses Staates aufbewahrt.

— Die Produktion erfolgt in einem anderen als dem
Mitgliedstaat, in dem die Zahlungen geleistet werden.

— Ein Teil ihrer Geschiftsunterlagen wird auferhalb der
Gemeinschaft aufbewahrt.

2.23. Artikel 7 der Verordnung sieht folgendes vor:

— auf Ersuchen gegenseitige Amtshilfe der Mitgliedstaa-
ten bei Prifungen in den Fallen, in denen ein Unter-
nehmen in einem anderen als dem Mitgliedstaat
ansissig ist, in dem die Zahlungen erfolgen;

— jihrliche Ubersendung einer Aufstellung der Zahlungen
durch den Mitgliedstaat, der sie leistet, an den
Mitgliedstaat, in dem das Unternehmen ansissig ist, mit
Ubermittlung einer Kopie an die Kommission ;

— Ubersendung einer Liste mit den Namen der in einem
Drittland ansissigen Unternehmen, die EAGFL-Mittel
erhalten, an die Kommission.

2.24. Es ist notwendig, die Bestimmungen von Artikel 7
zu verstarken, um folgendes zu gewihrleisten:

— gegenseitige Amtshilfe bei allen in Ziffer 2.23 beschrie-
benen Konstellationen;

— Koordinierung der Priifungen der betreffenden Unter-
nehmen;

— Verpflichtung der Mitgliedstaaten, bei Erhalt eines
Amtshilfeersuchens ohne Prifungsaufforderung das
betreffende Unternehmen und die betreffenden MafS-
nahmen trotzdem fiir eine Prifung in Betracht zu
ziehen.

2.25. In den nachfolgenden Ziffern werden die Feststel-
lungen des Hofes zur Anwendung des Artikels 7 durch die
Mitgliedstaaten im einzelnen dargelegt (sieche auch die
Ziffern 3.12 und 3.13). ‘ .

Einbeziechung der mitgeteilten Zahlungen in die
Kontrollpopulation

2.26. In allen Mitgliedstaaten werden die Zahlungs-
mitteilungen, sofern keine ausdriickliche Priifungsauffor-
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derung lbermittelt wurde, einfach abgelegt und nichts
weiter unternommen, selbst wenn die betreffenden Unter-
nehmen ins jahrliche Priiffungsprogramm einbezogen sind.
Dies fiihrte zu mangelnder Kontrolle, wie die folgenden
Fille zeigen:

— Die italienischen Behorden crhielten aus Deutschland
Mitteilung {iber Zahlungen in Hoéhe von insgesamt
5Mio ECU an ein italienisches Unternchmen. Das
Unternehmen wurde wegen in Italien geleisteter
Zahlungen in Héhe von insgesamt 500 000 ECU in das
italienische Priifungsprogramm aufgenommen, die in
Italien befindlichen Unterlagen zu dem Erzeugnis, fir
das in Deutschland Zahlungen erfolgten, wurden
jedoch von den italienischen Behorden nicht geprift.

— Die franzosischen Behorden erhielten von belgischer
Seite Mitteilung in bezug auf ein franzosisches Unter-
nehmen, an das 1991 3 Mio ECU gezahlt worden
waren. Da dieses Unternchmen in Frankreich keinerlei
EAGFL-Mittel in Anspruch nahm, war es nicht bei der
franzosischen Zollverwaltung registriert. Die Mittei-
lung wurde mit dem Vermerk ,Unbekannt“ abgelegt
und nichts weiter unternommen. Das Unternehmen war
indessen der Hauptakteur bei der in den Ziffern 2.33 bis
2.40 dieses Berichts beschriebecnen UnregelmifSig-
keit (1).

— Die irischen Behorden erhielten aus den Niederlanden
Mitteilungen in bezug auf ein irisches Unternehmen,
dem Betrdge in Hohe von 130 Mio ECU und 12 Mio
ECU ausgezahlt worden waren; beide wurden jedoch
nicht in die Priifung in Irland einbezogen.

— Eine Mitteilung der franzosischen Behorden an die
deutsche Seite iiber Zahlungen in Hohe von 15 Mio
ECU wurde ignoriert. Diese Zahlungen waren auch
Gegenstand der nachstehend in Ziffer 3.12 erwihnten
Prifungsaufforderung von seiten der Kommission.

— Die britischen Behorden erhielten aus Deutschland eine
Aufforderung zur Uberpriifung von Zahlungen in Hohe
von 1,5 Mio ECU an ein bereits in das britische
Priffungsprogramm des betreffenden Jahres aufgenom-
menes Unternehmen. Die deutschen Zahlungen wurden
jedoch bei der Prifung aufler Betracht gelassen.
Desgleichen wurde eine Aufforderung aus Italien zur
Prifung von Zahlungen in Hoéhe von 1Mio ECU
einfach abgelegt und nichts weiter unternommen.

— Die niederlandischen Behorden erhielten aus Deutsch-
land Mitteilung tber an ein Unternehmen geleistete
Zahlungen in Hohe von 22 Mio ECU. Auch diese
Zahlungen wurden trotz der Aufnahme des Unter-
nehmens ins jahrliche Priifungsprogramm nicht kon-
trolliert.

—
oy

Siehe auch Hinweis in Ziffer 3.11) des Sonderberights Nr. 2/92
(ABl. C 101 vom 22.4.1992).
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— Die dédnischen Behorden wurden von niederlandischer
Seite Uiber an ein Unternehmen geleistete Ausfuhrerstat-
tungszahlungen in Hohe von 600 000 ECU fiir 1990 und
in etwa gleicher Hohe im Jahre 1991 unterrichtet. Diese
Betrdge wurden nicht in die Priiffung des Unternehmens
cinbezogen, die damals im Gange war und heute noch
lauft.

2.27. Inden Mitteilungen wird nur der Gesamtbetrag der
Zahlungen angegeben, die im fraglichen Jahr an das
betreffende Unternehmen geleistet wurden. In den Fallen,
in denen auch eine Prifungsaufforderung erging, war das
Vereinigte Konigreich der einzige Mitgliedstaat, von dem
Angaben iiber die einzelnen Zahlungen erbeten wurden.
Ohne Kenntnis der zugrundeliegenden Vorginge konnen
solche Zahlungen natiirlich nicht richtig gepriift werden.

2.28. In Anbetracht der vorstehenden Feststellungen
bestand zur Zeit der Priifung keine GewifSheit, daff alle in
Artikel 1 der Verordnung festgelegten Betrage ordnungs-
gemaf unter die fiir eine Priifung in Betracht gezogenen
Zahlungen eingereiht worden waren.

Amtshilfeersuchen

2.29. Am 9.10.1990 ersuchten die Niederlande Frank-
reich um Amtshilfe gemafl Artikel 7 in bezug auf ein
Unternehmen, das in den Niederlanden ansassig war,
dessen relevante Geschiftsunterlagen sich jedoch zum Teil
in Frankreich befanden. Die mit der Koordinierung solcher
Aufforderungen beauftragte franzosische Behorde leitete
das Ersuchen erst am 3.9.1991 an die fiir die Durchfithrung
der beantragten Prifung zustandige Zolldienststelle weiter.
Diese tbermittelte es am 29.10.1991 auf dem internen
Dienstweg dem zustindigen Prifteam. Bis heute ist von
franzosischer Seite keine Antwort ergangen.

2.30. Im internationalen Handel sind in der Lieferkette
zwischen Erzeugern und Endabnehmern haufig Unter-
nehmen tdtig, die in verschiedenen Mitgliedstaaten
Niederlassungen haben. Dessenungeachtet stellte der Hof
nur einen einzigen (vorstchend in Ziffer 2.30 erwahnten)
Fall von Amtshilfeersuchen fest, in dem sich die Lieferanten
und/oder die Erzeuger und/oder die Geschaftsunterlagen
der Unternehmen in der Kette zwischen Antragsteller und
Endabnehmer in einem anderen als dem Mitgliedstaat
befanden, in dem die Zahlungen erfolgten.

2.31. Der Hof ist der Auffassung, dafS hier eine bedeuten-
de Schwachstelle der nachtraglichen Kontrollen liegt.
Darauf wurde bereits im Sonderbericht Nr. 2/92 hingewie-
sen. Der nachstehend beschriebene typische Fall veran-
schaulicht das Wesen des internationalen Handels und die
Notwendigkeit einer Verbesserung der Kontrollstruktur.
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2.32. Artikel 43 der Verordnung (EWG) Nr. 3183/80 (1)
der Kommission gestattete Exporteuren, wenn sie den
Zuschlag in einer Ausschreibung in einem Drittland
erhalten hatten, die Vorausfestsetzung des Erstattungs-
satzes filr einen Zeitraum von 13 Monaten. Die Verwen-
dung der Vorausfestsetzungsbescheinigung war auf Liefe-
rungen im Rahmen der fraglichen Ausschreibung be-
schrankt. Die ubliche Geltungsdauer fiir Vorausfestset-
zungsbescheinigungen betrug 6 Monate.

2.33. Im Juni 1987 beantragte und erhielt ein Unter-
nehmen in Frankreich eine solche Bescheinigung fiir die
Ausfuhr von 10000 Tonnen Magermilchpulver nach
Algerien. Die durch die Bescheinigung gedeckte Menge
wurde aufgeteilt, und die diesbeziiglichen Rechte wurden
auf drei Unternehmen tibertragen, eines in den Niederlan-
den und zwei in Deutschland. Das Milchpulver wurde zum
grofiten Teil (9 000 Tonnen) von drei Unternehmen im
Vereinigten Konigreich in zehn verschiedenen Molkereibe-
trieben hergestellt. Die restlichen 1 000 Tonnen wurden in
vier Molkereien in Deutschland erzeugt. Das im Vereinig-
ten Konigreich produzierte Milchpulver wurde in die
Niederlande verbracht und dort vor dem Weitertransport
eingelagert.

2.34. Zwischen Januar und Juni 1988 wurde das in den
Niederlanden eingelagerte Milchpulver zur Ausfuhr nach
Algerien auf sieben Schiffe verladen. Beim Auslaufen aus
den niederlindischen Hafen steuerten die Schiffe nicht
westwiarts, wie zu erwarten gewesen ware, sondern
ostwarts. Angeblich hatten sie sich im deutschen Hafen
Emden gemeldet, wo das Milchpulver zur Erfillung der
Vorausfestsetzungsbedingungen zur Einfuhr nach Deutsch-
land und gleichzeitig zur Ausfuhr unter Inanspruchnahme
von Erstattungsleistungen angemeldet wurde, ohne daf§ die
Ware zwischendurch ausgeladen wurde. Im Lloyd’s
Register of Shipping findet sich kein Nachweis, daf§ sich
eines der Schiffe in Emden gemeldet hat.

2.35. Die Ausfuhrerstattungsantrage wurden von den
zwei Unternehmen in Deutschland gestellt. Der Kauf des
Milchpulvers wurde von der niederlindischen Firma
arrangiert. Ein Teil (2 000 Tonnen) wurde von ihr direkt
nach Algerien verkauft. Die tibrigen 8 000 Tonnen wurden
fob an zwet Unternehmen verkauft, von denen das eine in
der Schweiz, das andere im Vereinigten Konigreich
niedergelassen war.

2.36. Um zu kontrollieren, ob die Ware unter Angabe der
richtigen Menge und mit der richtigen Ausfuhrerstattungs-
klassifikation angemeldet wurde und ob sie nach Algerien
geliefert und dort im Rahmen der in der Vorausfestset-
zungsbescheinigung angegebenen Ausschreibung in den
Verkehr gebracht wurde, mufite der Hof eine Priifung in
Deutschland, den Niederlanden, Frankreich, im Vereinig-

(1) Verordnung (EWG) Nr. 3183/80 der Kommission vom
3. Dezember 1980 (ABI. L 338 vom 13.12.1980).

ten Konigreich und in der Schweiz durchfithren. Die
Prifung ergab, daf$ der Geschaftsfiihrer des Unternehmens
in Frankreich auch der materielle Eigentiimer der Unter-
nehmen im Vereinigten Konigreich und in der Schweiz war,
dafs keine der Lieferungen im Rahmen der in der
Vorausfestsetzungsbescheinigung angegebenen Ausschrei-
bung erfolgt war und dafd von den fraglichen 15 Mio ECU
tiber 2 Mio zu Unrecht gezahlt worden waren.

2.37. Als der Hof die betreffenden Mitgliedstaaten tiber
den Fall unterrichtete, erwiderte die deutsche Seite, man
konne nichts unternehmen, weil es hier um die vorschrifts-
widrige Ausstellung der Vorausfestsetzungsbescheinigung
in Frankreich gehe, und von franzésischer Seite kam die
Antwort, dies sei eine rein deutsche Angelegenheit, weil es
sich um einen Fall von Bescheinigungsmif$brauch handele,
Seither fordert die Kommission die Wiedereinziehung des
unter MifSbrauch der fraglichen Lizenz erhaltenen Betrags
von dem deutschen Unternehmen. Sie hat sich jedoch nicht
bemiiht, ihre Kontrolltatigkeit auf andere diesem Unter-
nehmen ausgestellte Lizenzen auszudehnen.

2.38. Am 12. Februar 1992 forderte der Hof die
franzésischen Behorden auf, die Untersuchung auf andere
dem franzosischen Unternehmen ausgestellte Bescheini-
gungen auszudehnen. In einem am 25. Mirz 1992
eingegangenen Antwortschreiben hieff es, die Unter-
suchung sei im Gange. Tatsiachlich begann die Unter-
suchung erst im Mairz 1993 infolge weiterer Kontakte
zwischen dem Hof und den franzosischen Behorden.

Ubermittlung von Hintergrundinformationen zu den
Priifungsaufforderungen

2.39. Kein Mitgliedstaat liefert bei Priifungsaufforderun-
gen irgendwelche Hintergrundinformationen iiber die
betreffenden Unternehmen. Es ist indessen besonders
wichtig, bei Vorliegen spezifischer Informationen zu
vermuteten betriigerischen Praktiken oder bekannten
Risiken den Stellen, die die Priifung durchzufiihren haben,
alle relevanten Daten zu tibermitteln.

2.40. Nur die Niederlande hatten einige zu kontrollieren-
de Unternehmen aufgrund ihrer Pilotrisikoanalyse ermit-
telt, wo diese Unternehmen jedoch in anderen Mitglied-
staaten uberpriift werden mufSten, wurden die festgestell-
ten Risiken nicht mitgeteilt.

Berichterstattung und Weiterverfolgung

2.41. JedePriifungsaufforderung sollte selbstverstandlich
beantwortet werden, vorzugsweise in Form eines schriftli-
chen Berichts. Das Vereinigte Konigreich und Irland waren
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die einzigen Mitgliedstaaten, die systematisch Kopien der
betreffenden Prifungsberichte iibermittelten.

2.42. Kein Mitgliedstaat hatte ein Verfahren zur Weiter-
verfolgung der fraglichen Fille vorgesehen, um sicherzu-
stellen, dafs8 seinen Prifungsaufforderungen in befriedigen-
der Weise entsprochen wurde.

2.43. Der Hof ist der Auffassung, daf§ sich die Mitglied-
staaten in bezug auf die Anwendung von Artikel 7 der
Verordnung fiir ein eher minimales Konzept entschieden
haben. Um ihm volle Geltung zu verschaffen, bedarf es
eines dynamischeren Vorgehens von ihrer Seite.

Unternehmen mit Geschiftsunterlagen auflerhalb der
Gemeinschaft

2.44. Die Verordnung enthilt keinerlei Bestimmungen
beziiglich der Vorlage der Unterlagen von Unternehmen,
deren fur die Prufung erforderliche Geschaftsunterlagen
zum Teil oder ganz auflerhalb des Gemeinschaftsgebiets
aufbewahrt werden.

2.45. Einer der bedeutendsten Empfianger von Ausfuhrer-
stattungen fiir Milcherzeugnisse, der in allen Mitgliedstaa-
ten tatig ist, verkauft 80 % seiner Exporte aus EG-
Produktion nach Drittlindern tiber ein auflerhalb der
Gemeinschaft niedergelassenes zentrales Verkaufsunter-
nehmen. Dieses Unternehmen bewahrt die Unterlagen tiber
die Zahlungen von Drittlandskunden, die Reklamationen
in bezug auf Waren, deren Qualitit fiir nicht gesund und
handelsiiblich befunden wurde, die Verschiffungsunter-
lagen und Unterlagen tber die Inanspruchnahme von
Versicherungsleistungen an seinem Sitz auflerhalb der
Gemeinschaft auf. Auf diesen Umstand war in den
Priifungsberichten mehrerer Mitgliedstaaten hingewiesen
worden.

2.46. Da das zentrale Verkaufsunternehmen seinen Sitz
auflerhalb der Gemeinschaft hat, erfolgte keine voll-
stindige Prifung aller vorgeschriebenen Geschiftsunter-
lagen, die mit den Erstattungsanspriichen in Zusammen-
hang standen, durch die betreffenden Mitgliedstaaten.

2.47. Der Hof bemiihte sich um die Durchfihrung einer
Prifung dieses Unternehmens, um insbesondere die die
Kriterien der gesunden und handelsiiblichen Qualitat und
der Inverkehrbringung der fraglichen Erzeugnisse betref-
fenden Geschaftsbelege einzusehen. Nach diesbeziiglichen
Verhandlungen erkannte das Unternehmen die Berechti-
gung des Ersuchens des Hofes an, und nachdem die
erforderliche Genehmigung der Regierung des betreffenden
Drittlands eingeholt war, fiihrte der Hof eine Prifung
durch. Einige dabei gemachte Feststellungen sind in Ziffer
2.73 wiedergegeben.

2.48. Die bestehenden Rechtsvorschriften sind insofern
unzuldnglich, als sie die Begiinstigten nicht ausdriicklich
dazu verpflichten, Mitgliedstaaten und Gemeinschafts-
institutionen als Vorbedingung fir die Zahlung der
EAGFL-Mittel vollen Zugang zu relevanten Geschiftsun-
terlagen zu gewidhren, wo immer sie sich befinden mégen.
Diesem Mangel muf§ abgeholfen werden, um jedwede
Zweifel hinsichtlich der bestehenden Priifungsbefugnisse
auszuschlieSen.

Priifungsvorbereitung

Zahlungsbezogene Daten

2.49. Die Priifer benotigen die Daten der Mafinahmen,
die sie kontrollieren sollen, in leicht abfragbarer Form zur
Auswahl der MafSnahmen. Zudem sollten diese Angaben
vor Ort in den Unternehmen verfliigbar sein.

2.50." In keinem Mitgliedstaat aufler in Dianemark und
teilweise in Deutschland waren die zahlungsbezogenen
Daten wie Antragsnummer und -datum, Erzeugnis, Menge,
Bestimmung, Erstattungssatz und -betrag in dieser Form
fir die Priifer verfiigbar. Der Hof stellte diesbeziiglich
folgendes fest:

— In Italien wurde den Prifern von der zentralen
Priifungsstelle der Gesamtbetrag mitgeteilt, der im
betreffenden Jahr an das jeweilige Unternehmen gezahlt
wurde. Danach mufSten sie zur Rekonstruierung der
Antragsdaten das Unternehmen auffordern, ihnen eine
Ubersicht ber simtliche Ausfuhranmeldungen zu
liefern, und dann die Zollstellen, bei denen sie
abgegeben worden waren, um Ubersendung von Kopien
ersuchen.

— InIrland mufSten die Priifer die betreffenden Angaben in
den Antragsunterlagen in der Zahlstelle priifen und bei
Bedarf handschriftlich notieren.

— In den Niederlanden und im Vereinigten Konigreich
waren die benotigten Angaben durchweg und in
Deutschland gréftenteils nur im Form von Computerli-
sten verfligbar, die sich sehr schwer fiir Risikoanalysen
verwenden lassen.

— In Frankreich beschafften sich die Zollbehérden die
Antragsdaten nicht von den Zahlstellen, sondern
entnahmen sie ihrer eigenen Exportstatistik-Datenbank
in Form von Computerlisten, die nur auf den 8stelligen
Nummern der Kombinierten Zollnomenklatur basier-
ten, ungeachtet der Tatsache, dafl die Erstattungen nach
der Ausfuhrerstattungsnomenklatur durch 3 weitere
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Stellen differenziert sind (sieche auch Ziffer 2.63).
Auflerdem waren Erstattungssatz und -betrag der
Zolldatenbank nicht zu entnehmen.

Hintergrundinformationen

2.51. Bei der Vorbereitung einer Priifung sollte auch
immer unter den Informationen in der Art der weiter oben
in Ziffer 2.16 beschriebenen Daten recherchiert werden, die
den anderen an der Kontrolle der EAGFL-Mittel beteiligten
amtlichen Stellen vorliegen. Der Schriftwechsel der
Zahlstellen mit den Unternehmen, der die OrdnungsmafSig-
keit der Antrige, Probleme beziiglich der Ankunftsnach-
weise, die Erstattungsklassifikation und andere Fragen
betrifft, sollte beriicksichtigt werden. In den Zollabors
vorliegende Analyseergebnisse sollten ebenso gepriift
werden wie die Berichte der mit der Betrugsermittlung
beauftragten Dienststellen iiber bekannte und/oder vermu-
tete betrugerische Praktiken.

2.52. Indiesem Zusammenhang stellte der Hof folgendes
fest:

— In keinem Mitgliedstaat erhielt die mit der Priifung
beauftragte Stelle bei der Priifungsvorbereitung die
obengenannten Informationen von den Zahlstellen.

— In keinem Mitgliedstaat wurden systematisch Tester-
gebnisse der von den betreffenden Unternehmen
exportierten Erzeugnisse bei den Zollabors erfragt.

2.53. Selbst da, wo eine Konsultation befafiter Stellen
vorgesehen ist wie in Italien, wo sich die Priifer an die
Guardia di Finanza wenden, um Naiheres uber Unter-
suchungen betriigerischer Praktiken der zu kontrollieren-
den Unternchmen in Erfahrung zu bringen, fithrt dies nicht
immer zu umgehenden Ermittlungen, wie der nachstehende
Fall zeigt.

2.54. Am 31.8.1989 machte der Hof den italienischen
Corte dei Conti auf eine moglicherweise vorliegende
UnregelmiafSigkeit im Zusammenhang mit Pecorino-Kise-
Ausfuhren aufmerksam. Am 22.12.1989 erorterte der Hof
den Fall mit der Guardia di Finanza in Rom, die
diesbeziiglich keine Fortschritte zu vermelden hatte. Am
25.3.1991 wurde von der italienischen Zollverwaltung eine
Priifung des betreffenden Unternehmens und einiger der
betreffenden Mafinahmen gemaf$ der Verordnung (EWG)
Nr. 4045/89 durchgefihrt. Die Prifer hatten keine Kennt-
nis von der vermuteten UnregelmifSigkeit und befanden,
ohne Priifung von Produktionsunterlagen, alle Erstattungs-
antrage fiir rechtmiffig und ordnungsgemifs. Erst am

31.7.1991 forderte die Guardia di Finanza in Rom ihre fiir
die Kontrolle des betreffenden Unternehmens zustindige
Dienststelle auf, eine Untersuchung durchzufiihren. Die
Guardia di Finanza stellte fest, dafd die Erstattungsantrige
unrechtmaflig waren, und am 4.9.1992 wurden die im
Zeitraum 1986-1989 zu Unrecht gezahlten Erstattungs-
betrage in Hohe von insgesamt 15 000 ECU wiedereingezo-
gen.

2.55. Ferner ist erwahnenswert, daf$ das betreffende
Unternehmen die gleiche Art von in Italien produziertem
Kise tiber die Niederlande exportierte und dort Ausfuhrer-
stattungen beantragte. Die Tests des niederlindischen
Zollabors ergaben, dafS der Wassergehalt hoher war, als im
Erstattungsantrag angegeben. Es kam jedoch diesbeziiglich
zu keiner Kontaktaufnahme zwischen den zustindigen
niederlandischen und italienischen Stellen, noch wurden in
den Niederlanden weitere Ausfuhrerstattungsantrige
dieses Unternehmens fiir das gleiche Erzeugnis, die sich
1991 auf insgesamt 500 000 ECU bezifferten, geprift.

Auswahl der zu kontrollierenden MafSnahmen

2.56. Die Verordnung sieht nicht vor, daf Maffnahmen
als solche nach den ihnen innewohnenden Risiken fiir eine
Priifung ausgewihlt werden sollten. Wenn bei der Auswahl
der Unternehmen nicht nur ihre finanzielle Bedeutung
innerhalb des EAGFL-Systems, sondern auch andere
Risikofaktoren zu beriicksichtigen sind, dann sollte auch
bei der Auswahl der Mafinahmen bestehenden Risikofak-
toren Rechnung getragen werden. Nach Auffassung des
Hofes sollten die weiteren Risikofaktoren, die bei den
Ausfuhrerstattungsmaffnahmen zu berlcksichtigen sind,
zumindest die gleichen sein wie die weiter oben in Ziffer 2.8
beschriebenen, die bei der Auswahl der Unternehmen in
Betracht gezogen werden.

2.57. Indiesem Zusammenhang stellte der Hof folgendes
fest:

— In Irland, den Niederlanden und im Vereinigten
Kénigreich wurden die zu kontrollierenden MafSnah-
men von den staatlichen Priifern unter Beriicksichtigung
des fraglichen Wertes und der Reprisentativitit des
jeweiligen Zeitraums und Erzeugnisses ausgewihlt.

— In Italien war, da samtliche Antrige iiberpriift wurden,
keine Auswahl nach Risikofaktoren erforderlich (siche
jedoch die Bemerkungen zum Priffungsumfang in Ziffer
2.61 ff.).

~— In Deutschland und Dinemark fanden sich keine
Beweise fiir eine systematische Anwendung von Risiko-
kriterien bei der Auswahl der zu kontrollierenden
Mafinahmen.
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2.58. Es gab einige Falle, in denen der Priifer bei der
Auswahl der Mafinahmen Eigeninitiative entwickelte und
dabei die Zweckmafigkeit der Risikoanalyse unter Beweis
stellte. So kontrollierte z. B. ein Priifer in Deutschland ein
Unternehmen, das u. a. Feta-Kase exportierte. Bei diesem
Produkt bestand bei Kaseinzusatz kein Anspruch auf
Ausfuhrerstattungsleistungen. Da der Priifer festgestellt
hatte, daf$ hier das grofSte Risiko lag, unterzog er die zur
Herstellung des Kises verwendeten Rohstoffe einer
eingehenden Untersuchung. Damit wies er nach, dafS
Kasein zugesetzt worden war, woraufhin die zu Unrecht
gezahlten Erstattungsbetrige in Hoéhe von 45 000 ECU
wiedereingezogen wurden. Eigeninitiative von seiten der
Priifer sollte demnach gefordert werden und die Anwen-
dung detaillierter Kriterien fiir die Risikoanalyse erginzen.

Priifungsumfang

Definition des Begriffs ,Geschiftsunterlagen

2.59. Gemafs Artikel 1 der Verordnung soll die tatsach-
liche und ordnungsgemafse Durchfiihrung der Mafnahmen
anhand der Geschaftsunterlagen der Unternehmen gepriift
werden. Als ,,Geschaftsunterlagen® gelten dabei ,samtliche
Biicher, Register, Aufzeichnungen und Belege, die Buchhal-
tung sowie die die gewerbliche Tatigkeit des Unternehmens
betreffende Korrespondenz sowie Geschaftsdaten jedwe-
der Form, soweit diese Unterlagen in direkter oder
indirekter Beziehung zu den... [EAGFL-]Mafinahmen
stehen“. Artikel 3 sieht die Ausdehnung der Priifung auf die
Geschiftsunterlagen von Lieferanten, Kunden, Spediteuren
und anderen Dritten vor, die in direkter oder indirekter
Verbindung mit EAGFL-Mafinahmen stehen.

2.60. Die genannten Artikel liefern eine brauchbare
Orientierungsbasis fiir den Umfang der durchzufithrenden
Kontrollen. Bei den Priiffungen durch den Hof wurden
indessen von Mitgliedstaaten und Unternehmen gewisse
Zweifel geauflert, ob der Begriff ,,Geschaftsunterlagen
auch die die Produktion und die Qualititskontrolle
betreffenden Unterlagen umfafit. Nach Ansicht des Hofes
sind sie mit eingeschlossen. Diese Frage sollte durch die
Kommission und den Ausschufs fiir den erganzenden
Handelsmechanismus geklart, und, falls erforderlich, der
Wortlaut der Bestimmungen abgedndert werden, um
kinftig jeden Zweifel auszuschlielen.

Umfang der Kontrolle

2.61. Im Gegensatz zu dem weit gefafiten Prifungsum-
fang gemaf$ der Verordnung war der Ansatz der Mitglied-

staaten in der Praxis nach den Feststellungen des Hofes in
unzulissiger Weise eingeschrankt. In den nachfolgenden
Ziffern werden Beispiele fir Mangel hinsichtlich des
Prifungsumfangs angefiihrt. Sie sind jeweils im Hinblick
auf das zu testende Erstattungskriterium zusammengefafSt,
mit kurzen Erlauterungen zur Bedeutung des betreffenden
Tests.

Ausfuhrerstattungsklassifikation

2.62. Die Ausfuhrerstattungssatze sind entsprechend der
in der Ausfuhrerstattungsnomenklatur angegebenen Zu-
sammensetzung und Beschreibung differenziert. Die
Anforderungen hinsichtlich der Zusammensetzung bezie-
hen sich auf die verwendeten Rohstoffe und auf die
chemischen Merkmale des Fertigprodukts wie Wasserge-
halt oder Fettgehalt in der Trockenmasse. Beispiclsweise
wird fur einen Cheddar-Kise mit einem Fettgehalt von
48 % 1.Tr. oder mehr ein Erstattungsbetrag von maximal
150 ECU je 100 kg gezahlt, wihrend bei einem Fettgehalt
von 47,9 % oder weniger keinerlei Erstattung gewahrt
wird. Die Differenzierung der Sitze auf der Grundlage der
Beschreibung und/oder Zusammensetzung ist gleicherma-
fen fiir Ausfuhrerstattungen fir Milch, Rindfleisch und
Getreide vorgesehen.

2.63. Geschiftsunterlagen im begrenzten Sinne von
Auftriagen, Vertragen, Lieferscheinen, Frachtpapieren und
Rechnungen bieten sicherlich eine gewisse Gewihr hin-
sichtlich der korrekten Beschreibung der angemeldeten
Ware. Dagegen bietet keine dieser Quellen ausreichende
Sicherheit beziiglich der Rohstoffe, die zu ihrer Herstellung
verwendet wurden, oder der chemischen Zusammenset-
zung im Sinne von Wassergehalt, Fettgehalt usw. Um diese
Punkte zu kontrollieren, mufs sich die Priifung auch auf die
Produktionsunterlagen des jeweiligen Unternchmens und
die Ergebnisse der Qualitatskontrolltests des Fertigpro-
dukts erstrecken.

2.64. Der Hof stellte fest, daff nur in zwei Mitgliedstaa-
ten, Frankreich und Irland, eine systematische Prifung der
die Produktion und die Qualitatskontrolle betreffenden
Unterlagen erfolgte. In Italien, den Niederlanden und im
Vereinigten Kénigreich wurden diese Unterlagen von der
zustandigen Prifungsstelle nie und in Deutschland und
Danemark nur selten untersucht. Unter diesen Umstianden
kann es keine Gewahr dafiir geben, daf§ bei der Priifung der
Ausfuhrerstattungsmaffnahmen  wesentliche Elemente
beziiglich der Ausfuhrerstattungsklassifikation in ausrei-
chendem Mafle kontrolliert wurden.
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2.65. Im Sonderbericht Nr.2/92 (1) wurde dargelegt,
welche Bedeutung der Priifung der die Produktion und die
Qualitatskontrolle betreffenden Unterlagen zukommt. Der
folgende Fall ist ein weiteres anschauliches Beispiel fir die
Wichtigkeit derartiger Untersuchungen:

Ein Zollabortest einer Probe von unter Inanspruchnah-
me von Erstattungsleistungen aus dem Vereinigten
Konigreich ausgefithrtem Mozzarella ergab, daff der
Kise einen uberhohten Wassergehalt hatte und deshalb
anders einzustufen, d. h. ein niedrigerer Erstattungssatz
vorzusehen war. Der Fall wurde von der britischen
Zollverwaltung als Betrugsermittlungsverfahren behan-
delt. Die zustandige Ermittlungsstelle beschaffte sich die
Testergebnisse des unternehmenseigenen Labors fir das
fragliche Erzeugnis, die die Ergebnisse des Zollabortests
bestatigten, und stellte zudem fest, dafd die Falschdekla-
rierung noch zahlreiche andere MafSnahmen betraf. Die
ermittelte Unregelmafigkeit bezifferte sich auf
900 000 ECU, die, verbunden mit einer Strafe, wieder-
eingezogen wurden.

2.66. Artikel 3 der Verordnung sieht korperliche Kon-
trollen der Menge und Natur von Lagerbestanden vor.
Kérperliche Kontrollen sind aus folgenden Griinden
wichtig:

— Sie stellen eine grundlegende Priifung dar, durch die
ermittelt wird, ob ein Unternehmen zur Herstellung der
fraglichen Erzeugnisse fahig ist oder nicht.

— Sie ermoglichen es dem Prifer, die mafigeblichen
Kontrollunterlagen zu ermitteln, in denen die einzelnen
Bestandteile genannt und quantifiziert sind.

— Sie gestatten es dem Priifer, die mafigeblichen Kontroll-
verfahren wie z. B. das Verfahren zur Mengenbestim-
mung zu Uberpriifen.

— Sie erlauben dem Priifer die Identifizierung und damit
die Kontrolle der Verwendung der betreffenden Roh-
stoffe.

2.67. Der Hof stellte fest, dafs die Einbeziehung korperli-
cher Kontrollen von Produktions-, Lager- und Versandrau-
men in Priifungen der Mitgliedstaaten nicht grundsitzlich
in Betracht gezogen wurde. Die vom Hof selbst durchge-
fuhrte Priifung von Empfangern von Ausfuhrerstattungen
hat gezeigt, wie zweckmifSiig solche Kontrollen sind.

— Einbeziehung der Plastikverpackung in das fiir Erstat-
tungszwecke angegebene Gewicht (40 000 ECU jahrlich
zuviel an einen Antragsteller gezahlt);

(1) Ziffer 3.1.

— Verwendung von Buttermilch statt der angegebenen
Magermilch, dadurch bedingt Uberzahlungen in Hohe
von 1,2 Mio ECU;

— Zusitze wie Kasein und Molke wurden nicht von dem
fur Erstattungszwecke angegebenen Gewicht abgezo-
gen, was zu Uberzahlungen in Hohe von 800 000 ECU
fihrte. Der letztgenannte Fall, der bei nationalen
Rechnungsprifungen in vier Mitgliedstaaten (F, UK,
NL und D) nicht aufgedeckt worden war, wurde von
dem betreffenden Unternehmen freiwillig offenbart.

Gesunde und handelsiibliche Qualitit und
Inverkehrbringung der Erzeugnisse

2.68. Artikel 13 der Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 (2)
der Kommission sieht vor, daf§ keine Ausfuhrerstattung
gewahrt wird, wenn die Erzeugnisse nicht von gesunder
und handelsiiblicher Qualitit sind oder wenn bei zur
menschlichen Ernahrung bestimmten Erzeugnissen auf-
grund ihrer Eigenschaften oder ihres Zustands ihre
Verwendung zu diesem Zweck ausgeschlossen oder
wesentlich eingeschriankt ist. Gemafl Artikel 5 der
Verordnung ist die Zahlung der Erstattung aufler von der
Voraussetzung, dafl das Erzeugnis das Zollgebiet der
Gemeinschaft verlassen hat, auch davon abhangig, daff es
in ein Drittland eingefiihrt wurde. Auflerdem konnen die
Mitgliedstaaten zusidtzliche Beweismittel fordern, mit
denen ihnen gegeniiber nachgewiesen werden kann, daf§
das betreffende Erzeugnis tatsichlich in unverandertem
Zustand auf den Markt des einfithrenden Drittlandes
gelangt ist.

2.69. Durch die genannten Artikel soll gewahrleistet
werden, daf$ die Gemeinschaft keine beschadigten Erzeug-
nisse subventioniert, keine Erzeugnisse, die die im Begriff
der handelstiblichen Qualitat implizierten Haltbarkeits-
merkmale nicht mehr besitzen, keine Erzeugnisse, die fir
den menschlichen Verzehr ungeeignet sind, und keine
Erzeugnisse, fiir die es keinen wirklichen Absatzmarke gibt.

2.70. Die Prifung in diesem Bereich kann dadurch
erschwert werden, dafs manche der betreffenden Belege
unter Umstinden nur in den Geschiftsunterlagen des
Drittlandskunden zu finden sind. Die iibliche Priifungsme-
thode war die, sich durch die Kontrolle der Kontoausziige
und der Zahlungsunterlagen des Kunden zu vergewissern,
daf die Waren vollstandig bezahlt wurden. Dariiber hinaus
gibt es jedoch noch eine Reihe anderer sachdienlicher
Belege, auf die sich die Priifung stiitzen kann:

— Kundenreklamationen;

(3) Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 der Kommission vom
27. November 1987 (ABI. L 351 vom 14.12.1987).
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— Riickstellungen und Abschreibungen in der Rechnungs-
legung im Hinblick auf nicht absatzfahige bzw. nicht
abgesetzte Erzeugnisse;

— Gutschriften;
— in Anspruch genommene Versicherungsleistungen;
— Qualitatskontrollberichte zu Kundenreklamationen.

2.71. Indiesem Zusammenhang stellte der Hof folgendes
fest:

— In Danemark, Deutschland, Italien, den Niederlanden
und im Vereinigten Konigreich wurde bei den Prifun-
gen keine der genannten Unterlagenarten beriicksich-
tigt.

— Bei den Priifungen in Frankreich wurden Riickstellun-
gen und Abschreibungen berticksichtigt, aber keine der
anderen Quellen.

— In Irland wurden Versicherungsleistungen und Gut-
schriften in die Priifungen einbezogen, nicht aber die
anderen Unterlagen.

2.72. Wie wichtig die Kontrolle der genannten Unter-
lagen ist, 1afit sich aus den nachstehenden Beispielen
ersehen, auf die der Hof bei einer kurzlich durchgefiihrten
Priifung bei einem einzigen Beginstigten stieff. Alle
Feststellungen ergaben sich aus einer Kontrolle der in Ziffer
2.70 erwihnten Unterlagen:

— 250 Tonnen Vollmilchpulver wurden ,wegen ihres
ranzigen Geschmacks“ als ,fir den Direktverkauf
schlechthin ungeeignet“ befunden.

— In einem Drittland wurden 85 Tonnen Vollmilchpulver
auf Veranlassung der Gesundheitsbehorden vernichtet,
weil die Ware infolge unsachgemafer Versiegelung der
Behalter, in denen sie abgefillt war, fir den menschli-
chen Verzehr ungeeignet war.

— 617 Tonnen gesiifite Kondensmilch wurden mit
50 %igem Preisnachlafl zur Verwendung fiir gewerb-
liche Zwecke verkauft, weil ihre Viskositit aufgrund
eines Produktionsfehlers die handelsiiblichen Werte
iberstieg.

— 42 Tonnen Sahne wurden auf Veranlassung der Ge-
sundheitsbehdrden beschlagnahmt und vernichtet, weil
die Ware wegen ihres durch unsachgemifse Sterilisie-
rung bedingten bitteren Geschmacks nicht fiir den
menschlichen Verzehr geeignet war.

— 9,5 Tonnen Sahne wurden wahrend eines Sturms auf
See vollig vernichtet.

— 1690 Tonnen Vollmilch entsprachen nach dem Urteil
des betreffenden Kunden wegen ihres schalen Ge-
schmacks nicht den normalen Qualitiatsanforderungen
und waren folglich in diesem Zustand nicht absatzfahig.

In den vorgenannten Fillen geht es um Erstattungsbetrage
von insgesamt 2,65 Mio ECU.

3. DIE ROLLE DER KOMMISSION

Einleitende Bemerkungen

3.1. In den Antworten der Kommission wird darauf
hingewiesen, dafs sie nach Beginn der Priifung durch den
Hof eigene Mafinahmen zur Kontrolle der Anwendung der
Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 in Angriff genommen hat.
Der Hof stellt mit Befriedigung fest, daf seinen Bemerkun-
gen und Empfehlungen im Sonderbericht Nr. 2/92 sowie
den Bemerkungen, die sich wahrend der Priifung des Hofes
in bezug auf die Anwendung der Verordnung (EWG)
Nr. 4045/89 ergaben, Rechnung getragen worden ist.

Jahrliche Priifungsprogramme

3.2. Gemaf$ Artikel 10 Absatz 2 der Verordnung haben
die Mitgliedstaaten der Kommission jahrliche Prifungs-
programme zu tbermitteln, in denen die Zahl der zu
kontrollierenden Unternehmen und ihre sektorale Vertei-
lung entsprechend den erhaltenen Betriagen und die bei der
Erstellung der Programme zugrunde gelegten Kriterien
anzugeben sind. Wenn die Kommission nicht binnen sechs
Wochen Anderungswiinsche mitteilt, werden die iiber-
mittelten Programme durchgefiihrt.

3.3. Zum Zeitpunkt der Priifung des Hofes in der
Kommission lagen die Priifungsprogramme der Mitglied-
staaten fiir die Jahre 1990/91, 1991/92 und 1992/93 vor.
Die Kommission beschriankte sich nach ihrem Eingang auf
eine rechnerische Uberpriifung der jeweils ermittelten
Anzahl der zu kontrollierenden Unternehmen. Die einzige
jemals erhobene Beanstandung betraf das britische Pro-
gramm 1990/91. Eine Bewertung der Programme im
Hinblick auf die bei der Auswahl der Unternehmen
Anwendung findenden Risikokriterien wurde nicht vorge-
nommen.

3.4. GemafS Artikel 10 Absatz 5 kann die Kommission
darum ersuchen, eine bestimmte Art von Unternehmen in
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die Programme von Mitgliedstaaten aufzunehmen. Die
Kommission hat zwei derartige Ersuchen an simtliche
Mitgliedstaaten gerichtet, um dic Aufnahme der Ausfuhs-
erstattungen fiir Rindfleisch sowie der Ausfuhrerstattun-
gen und der Erzeugerbeihilfe fiir Olivenol in das Prifungs-
programm 1992/93 zu erreichen. Es fanden sich jedoch
keine Beweise fiir eine anschlieffende Weiterverfolgung
durch die Kommission, um sicherzustellen, daf$ den
Ersuchen entsprochen wurde.

3.5. Innerhalb der Kommission ist die Generaldirektion
Landwirtschaft (GD VI) fir die Verwaltung der Verord-
nung zustandig. Obwohl anderen Kommissionsdienststel-
len wie der Einheit fiir die Koordinierung der Betrugsbe-
kampfung (UCLAF), dem Finanzkontrolleur (GD XX) und
der fur Zollfragen zustindigen Direktion (GD XXI)
Informationen tber Unregelmafiigkeiten und Betrugs-
trends vorliegen, wird keine dieser Dienststellen bei der
Bewertung der Priiffungsprogramme der Mitgliedstaaten
von der GD VI konsultiert.

Jabresberichte

3.6. Artikel 9 der Verordnung verpflichtet die Mitglied-
staaten, der Kommission alljahrlich einen detaillierten
Bericht tiber die Anwendung der Verordnung zu iiber-
mitteln.

3.7. Das erste Jahresprogramm gemafd der Verord-
nung (EWG) Nr. 4045/89 lief vom 1.7.1990 bis zum
30.6.1991. Die Mitgliedstaaten waren nach Artikel 9
Absatz 1 der Verordnung verpflichtet, ihre Berichte iiber
die Anwendung der Verordnung vor dem 1. Januar 1992 zu
Ubermitteln. Gemif$ Artikel 9 Absatz § hatte die Kommis-
sion ihren Bericht tiber die Anwendung der Verordnung vor
dem 31. Dezember 1991 vorzulegen. Die Verordnung
enthdlt zudem keine Bestimmung, die den Bericht der
Kommission vom vorherigen Erhalt der Berichte der
Mitgliedstaaten abhingig macht. Zur Zeit der Prifung
durch den Hof im September 1992 hatte die Kommission
den geforderten Bericht noch nicht vorgelegt. Dies geschah
spater, im Dezember 1992 (1).

3.8. Wahrend der Prifung wurden dem Hof keine
internen Kommissionsunterlagen zuganglich gemacht, die
belegten, dafl dic Berichte der Mitgliedstaaten gepriift
worden waren, abgesehen von tabellarischen Ubersichten,
in denen die in Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung
vorgeschriebene Anzahl von Prifungen jeweils mit der
Anzahl der tatsidchlich durchgefiihrten Priifungen vergli-
chen wurde.

3.9. Die Kommission hat in ihrem Jahresbericht tiber die
Verwaltung des Fonds gemafd Artikel 10 der Verordnung

(1) Dok. V1/5202/92.

(EWG) Nr. 729/70 (2) des Rates die erreichten Fortschritte
zu bewerten.

3.10. DieBewertung der erzielten Fortschritte beschrankt
sich auf die Feststellung, dafl die Programme fir 1990
eingegangen sind und durchgefihrt wurden, daf§ die
Kommission ein Standardformat fiir die Ubermittlung der
Programme vorgeschlagen hat und daf$ sich die Gemein-
schaft gemaf} den Finanzvorschriften der Artikel 12 bis 20
mit 2,4 Mio ECU an den Ausgaben der Mitgliedstaaten zur
Verbesserung der Qualitat und zur Erweiterung des
Umfangs ihrer Priifungen beteiligt hat.

3.11. Wiedie Mitgliedstaaten, so hatte auch die Kommis-
sion zur Zeit der Prifung durch den Hof die geringstmog-
liche Auffassung von ihrer Aufgabe beziglich der Bewer-
tung und Berichterstattung iiber die Anwendung der
Verordnung (EWG) Nr. 4045/89.

Mitteilungen an die Kommission gemafs
Artikel 7

3.12. Wie weiter oben in Ziffer 2.23 dargelegt, haben die
Mitgliedstaaten der Kommission gemafS Artikel 7 Absatz 2
alljahrlich eine Kopie der einander Gibermittelten Listen der
Unternehmen zu tbersenden, die in einem anderen als dem
Mitgliedstaat ansassig sind, in dem die Zahlung oder die
Erhebung der betreffenden Betrage erfolgt ist. Von einer
Ausnahme abgesehen, wurden die Listenkopien, die der
Kommission nach MafSgabe des genannten Artikels
libersandt wurden, zu den Akten genommen, ohne dafS sie
in irgendeiner Weise tatig wurde. In dem einzigen
Ausnahmefall, in dem die Kommission die zustandige Stelle
in Deutschland ersuchte, die Zahlungen in das deutsche
Priifungsprogramm fiir 1991 aufzunehmen, verfolgte die
Kommission die Angelegenheit anschliefSend nicht weiter,
und der Hof stellte fest, daf§ die betreffenden Betrage in
Deutschland gar nicht tberpriift wurden. Da durch
Artikel 7 sichergestellt werden soll, daf8 die mitgeteilten
Betriage fir eine Prifung in Betracht gezogen werden,
sollten sowohl die Kommission als auch die Mitgliedstaa-
ten die Ubermittelten Informationen in diesem Sinne
nutzen.

3.13. Artikel 7 allein reicht nicht aus, um die Kontrolle
von Unternehmen zu gewahrleisten, bei denen die eigenen
Geschiftsunterlagen oder die ihrer Lieferanten oder
Kunden zum Teil oder ganz in einem anderen als dem
Mitgliedstaat aufbewahrt werden, in dem die Zahlung oder
Erhebung der betreffenden Betrige erfolgt ist. Diesem
Mangel muf§ abgeholfen werden (sieche auch Ziffern 2.24,
2.48 und 2.55).

(3) Verordnung (EWG) Nr. 729/70 des Rates vom 21. April 1970

(ABL L 94 vom 28.4.1970).



19. 2. 94

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

Nr. C 53/17

4. DAS SYSTEM ZUR MITTEILUNG VON
UNREGELMARIGKEITEN UND
BETRUGERISCHEN PRAKTIKEN UND DIE
BETRUGSBEKAMPFUNG

Einleitung

4.1. In den Kapiteln 1 bis 3 dieses Berichts wurde das
Hauptinstrument der Gemeinschaft bei der Aufdeckung
von betrugerischen Praktiken und Unregelmafigkeiten zu
Lasten des EAGFL behandelt. Das vorliegende Kapitel
befafit sich mit der Mitteilung von betriigerischen Prakti-
ken und UnregelmafSigkeiten nach ihrer Aufdeckung und
der Koordinierungsfunktion der Kommission bei der
Betrugsbekampfung. Die diesbeziigliche Priiffung begann
im Januar 1991 und endete im Februar 1992.

Mitteilung und Wiedereinziehung gemafS der
Verordnung (EWG) Nr. 595/91

4.2. In seinen Jahresberichten und mehreren Sonderbe-
richten hat der Hof die Wirkungslosigkeit der MafSnahmen
der Kommission und der Mitgliedstaaten zur Bekdmpfung
von betriigerischen Praktiken und UnregelmafSigkeiten, vor
allem in bezug auf die Eigenmittel und den EAGFL,
kritisiert. Anfang 1991 leitete der Hof eine umfassende
Untersuchung ein mit dem Ziel, einige der Abwehrmafinah-
men der Gemeinschaft gegen betrligerische Praktiken und
Unregelmifigkeiten, die den EAGFL, Abteilung Garantie,
belasten konnten, zu bewerten. Zu diesem Zweck stattete
der Hof der Kommission und sechs Mitgliedstaaten — dem
Vereinigten Konigreich, Spanien, Deutschland, Italien,
Griechenland und Luxemburg — Priifbesuche ab. Die
ibrigen Mitgliedstaaten (Frankreich, Belgien, Niederlande,
Danemark, Portugal und Irland) wurden Gber Fragebogen
ebenfalls in die Prifung einbezogen, jedoch nicht besucht.

4.3. Um nicht nur die aufgedeckten Betrugsfille und
UnregelmafSigkeiten, sondern auch die daraufhin ergriffe-
nen MafSnahmen der Mitgliedstaaten — strafrechtliche
Verfolgung, Sanktionen, Wiedereinziechung zu Unrecht
gezahlter Betriage u. a. — zu verfolgen, wurde durch die
Verordnung (EWG) Nr. 283/72 (1) des Rates ein Informa-
tionssystem zwischen Mitgliedstaaten und Kommission
eingerichtet. An ihre Stelle trat spiter die Verordnung
(EWG) Nr. 595/91 (2) des Rates. Dieses System soll vor
allem gewahrleisten, dafl die Mitgliedstaaten und die
Kommission in vollem Umfang itiber unregelmaflige
Praktiken informiert werden, damit diese in wirksamerer
Weise aufgesplirt und verhindert werden kénnen (3).

(1) Verordnung (EWG) Nr. 283/72 des Rates vom 7. Februar 1972
(ABL. L 36 vom 10.2.1972).

(3) Verordnung (EWG) Nr. 595/91 des Rates vom 4. Miarz 1991
(ABIL. L 67 vom 14.3,1991).

(3) Dok. V1/680/89, Ziffer 5.

4.4, Gemafs der Verordnung (EWG) Nr. 595/91 (%) des
Rates sollen die Mitgliedstaaten

a) die Kommission tiber die Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Durchfithrung der Verordnung
unterrichten und ihr ein Verzeichnis und eine Beschrei-
bung der Funktionen der damit betrauten Dienststellen
und Einrichtungen liefern (Artikel 2);

b) die Kommission vierteljahrlich iiber UnregelmifSigkei-
ten, eingeleitete Verfahren und spatere bedeutendere
Anderungen in Kenntnis setzen (Artikel 3 und 5);

c) den anderen betroffenen Mitgliedstaaten und der
Kommission die festgestellten oder vermuteten Unre-
gelmafigkeiten mitteilen, bei denen Auswirkungen
auflerhalb des Hoheitsgebiets des Mitgliedstaates, der
sie meldet, beflirchtet werden (Artikel 4).

4.5. Die Kommission ist gehalten,

a) das Meldesystem der Mitgliedstaaten zu prifen
(Artikel 2);

b) die betreffenden Mitgliedstaaten zu unterrichten, wenn
sie der Auffassung ist, dafl es zu Unregelmifligkeiten
gekommen ist, und sie zur Durchfiilhrung einer
Untersuchung aufzufordern (Artikel 6);

c) geeignete Kontakte mit den Mitgliedstaaten zu unter-
halten, um die erteilten Auskiinfte zu erginzen, und
Informationstagungen fiir die Mitgliedstaaten zu
veranstalten (Artikel 8);

d) den EAGFL-Ausschuf§ (5) zu befassen, wenn die Art der
UnregelmafSigkeiten vermuten 1aft, dafl die gleichen
oder dhnliche Praktiken auch in anderen Mitgliedstaa-
ten angewendet werden konnten (Artikel 8);

e) dem EAGFL-Ausschuf§ vierteljahrlich eine Gesamt-
Ubersicht zu geben (Artikel 9);

(%) Die in diesem Teil des Berichts in Klammern angegebenen
Artikelnummern beziehen sich auf die Verordnung (EWG)
Nr. 595/91.

(%) Der durch die Verordnung (EWG) Nr. 729/70 des Rates vom
21. April 1970 eingesetzte EAGFL-Ausschuf§ ist ein beratendes
Gremium fur EAGFL-Belange. Er besteht aus Vertretern der
Mitgliedstaaten und der Kommission.
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f) die Anzahl der gemeldeten und der abgeschlossenen
Fille sowie die Hohe der wiedereingezogenen und nicht
wiedereinziehbaren Betrage in den Jahresbericht iiber
die Verwaltung des EAGFL aufzunehmen (Artikel 9).

4.6. Ferner enthalt die Verordnung (EWG) Nr. 595/91
Bestimmungen, die folgende Bereiche betreffen:

a) die Ubernahme eines Teils der Kosten fiir Unter-
suchungen, Gerichtsverfahren und die Wiedereinzie-
hung zu Unrecht gezahlter Betrage durch die Gemein-
schaft (Artikel 7);

b) die Rechte und Pflichten von Kommissionsbedienste-
ten bei der Teilnahme an einzelstaatlichen Unter-
suchungen (Artikel 6);

¢) die Erhohung der Qualitit der der Kommission zu
liefernden Informationen (Artikel 8);

d) die vertrauliche Behandlung der Informationen (Arti-
kel 10).

Koordinierung der Betrugsbekampfung

4.7. Auf Ersuchen des Parlaments, des Rates und des
Hofes richtete die Kommission 1988 eine Einheit zur
Koordinierung der Betrugsbekimpfung (UCLAF) ein, die
die Mittel und Aktivititen der Kommission zur Bekamp-
fung von betriigerischen Praktiken und Unregelmafigkei-
ten koordinieren sollte. Diese Einheit wurde innerhalb des
Generalsekretariats der Kommission der direkten Verant-
wortung des Prisidenten unterstellt.

4.8. Auf der Tagung des Europidischen Rates in Madrid
im Juni 1989 wurde ein Arbeitsprogramm fiir die von der
UCLAF abzuwickelnde Betrugsbekdmpfungskampagne
angenommen, Dieses Programm sah keine Zieldaten fir die
Durchfiihrung der Aktionen vor. Es blieb in Kraft, bis die
Kommission in ihrem Jahresbericht 1992 tiber die Betrugs-
bekiampfung und ihrem Aktionsprogramm fiir 1993 (1) die
diesbeziiglichen Aufgaben eingehender darlegte. Das
Aktionsprogramm wurde nicht in diese Priiffung des Hofes
einbezogen, weil es noch zu frith ist, um seine Auswirkun-
gen zu bewerten. Auf die Rolle der UCLAF in bezug auf den
EAGFL wird jedoch in den Ziffern 4.20 und 4.23 noch
weiter eingegangen.

(1) KOM(93) 141 endg. vom 20. April 1993.

Meldesystem

Allgemeines

4.9. Weder die Verordnung (EWG) Nr. 595/91 noch
irgendein anderes Rechtsinstrument der Gemeinschaft
enthilt eine Bestimmung des Begriffs der betriigerischen
Praktik bzw. Unregelmifigkeit. In dem Bemihen, die
Begriffe ,,UnregelmifSigkeit* und ,erste amtliche oder
gerichtliche Feststellung® zu definieren und einige Grund-
regeln fiir die Mitteilung von Betrugsversuchen festzulegen,
erstellte die Kommission ein Arbeitsdokument (2), das sie
den Mitgliedstaaten 1989 tUbermittelte. In diesem Doku-
ment wird ,Unregelmafigkeit“ definiert als ,jedwede —
vorsitzliche oder unbeabsichtigte — Verletzung einer
gemeinschaftlichen oder nationalen Vorschrift infolge
einer Handlung oder Unterlassung eines Wirtschafts-
beteiligten“. ,Erste amtliche oder gerichtliche Feststellung®
sollte verstanden werden als ,erster (auch interner) Bericht
eines Verwaltungs- oder Gerichtsorgans, das zu der
Schluf¥folgerung gelangt, dafl eine Unregelmafigkeit
vorliegt, unabhingig davon, ob diese SchlufSfolgerung
spiter im Lichte der Entwicklungen im Verwaltungs- oder
Gerichtsverfahren revidiert oder zuriickgezogen werden
mufl®. Diese Definitionen haben indessen keine rechtliche
Grundlage. In eine geinderte Fassung der Verordnung
sollten einvernehmlich festgelegte Definitionen aufgenom-
men werden.

4.10. Finanzielle Unregelmafliigkeiten und betriigerische
Praktiken stellen Rechtsverst6fle dar und flihren zum
Verlust von Gemeinschaftsmitteln, die die Schuldigen
zurlickzahlen miissen. Sie sollten jedoch nicht mit der
Ausnutzung von Rechtsliicken verwechselt werden, die den
Betreffenden materielle Vorteile verschaffen, die vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigt waren. Die Mitgliedstaaten
sollten die Verpflichtung libernehmen, die Kommission auf
bestehende Schwichen in den Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft, die ausgenutzt werden konnen, hinzuwei-
sen, damit sie die erforderlichen Schritte zur Revision der
betreffenden Rechtsvorschriften einleiten und auf diese
Weise den Haushalt kiinftig von den Kosten entlasten
kann, die durch ungerechtfertigte Verglitungen fiir unge-
wollt Begiinstigte entstehen.

Die Rolle der Meldung erstattenden Dienststellen in den
Mitgliedstaaten

4.11. Gemafd Artikel 2 haben die Mitgliedstaaten der
Kommission ,,das Verzeichnis der... [mit den Meldungen]...
betrauten Dienststellen und Einrichtungen sowie die
wichtigsten Bestimmungen iiber Funktion und Arbeits-
weise dieser Dienststellen und Einrichtungen und tiber die

(3) Dok. V1/680/89: Begriff der ,Unregelmifigkeit* im Sinne von
Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 283/72 des Rates.
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Verfahren, die diese anzuwenden haben“ mitzuteilen. In
den meisten vom Hof besuchten Mitgliedstaaten erhalten
die mit dieser Aufgabe betrauten Stellen von den Zahlstel-
len oder den Zollbehorden entsprechende Ubersichten und
leiten sie an die Kommission weiter. AufSer im Vereinigten
Konigreich und in Portugal erarbeiten diese Stellen nur
selten Statistiken uber betriigerische Praktiken und
Unregelmafigkeiten. Sie haben keine zentralen Verfahren
zur Weiterverfolgung solcher Fille und nehmen keine
vergleichenden Analysen der aufgedeckten betriigerischen
Praktiken und Unregelmafiigkeiten vor, um gezielte
Ermittlungen zu ermoglichen und Prioritaten fir die
Zukunft zu setzen.

4.12. Wie weiter oben in diesem Bericht dargelegt, sind in
jedem Mitgliedstaat mehrere unterschiedliche Dienststellen
an der Kontrolle der EAGFL-Ausgaben beteiligt. Eine
Koordinierung auf nationaler und regionaler Ebene ist
zweifellos unerlafSlich.

Zuverlissigkeit der iibermittelten Informationen

4.13. Die Zweimonatsfrist nach Ablauf eines jeden
Quartals, innerhalb welcher die Kommission zu unter-
richten ist (Artikel 3 und 5), wurde vom Vereinigten
Konigreich, von Griechenland und Italien, was die
Mitteilung der aufgedeckten Falle (Artikel 3) angeht, nicht
konsequent eingehalten.

4.14. Von Belgien werden die Mitteilungen in unregelma-
Bigen Abstinden tbersandt. Zwei der sechs 1989 von
Belgien gemeldeten Falle waren falschlich dem Bereich der
EAGFL-Ausgaben zugeordnet, wahrend sie in Wirklichkeit
Eigenmitteleinnahmen betrafen. Von Portugal und Belgien
wurden 1990 nur die Mitteilungen fiir ein einziges Quartal
tibersandt.

4.15. Obwohl Griechenland der Gemeinschaft schon
1981 beitrat, wurde bis 1989 keine einzige Mitteilung
ibersandt. Aufferdem konnten die Priifer des Hofes wegen
der Maingel der Meldeverfahren in Griechenland nicht
feststellen, ob die Kommission in korrekter Weise iiber alle
Unregelmafiigkeiten und betriigerischen Praktiken infor-
miert wurde.

4.16. Von Italien werden nur wenige Mitteilungen tber
die Weiterverfolgung aufgedeckter Falle tibersandt. Die
Langwierigkeit des dort vorgeschriebenen Rechtsverfah-
rens steht einer unverziiglichen Meldung im Wege.

4.17. Auch innerhalb der Mitgliedstaaten wird nicht
immer umgehend Meldung erstattet. Einer der Griinde, die
sie dafiir anfiihren, ist das Vertraulichkeitsgebot. In einem
Fall in Italien hatte die Zahlstelle nach der Aufdeckung von
Fakten, die das Vorliegen eines Betrugs vermuten lieflen,

weiterhin Zahlungen vorgenommen. Ungeachtet der
Notwendigkeit, in solchen Fallen die Vertraulichkeit zu
wahren, um laufende Ermittlungen oder Gerichtsverfahren
nicht zu gefahrden, hitte wenigstens die Zahlstelle gewarnt
werden sollen, um die Leistung weiterer Zahlungen vor
Abschlufd der Untersuchungen zu verhindern.

4.18. Die in den Mitteilungen enthaltenen Informationen
sind haufig unvollstindig und unprizise. Sie umfassen
nicht immer alle erforderlichen Angaben wie die Finanzda-
ten und Informationen zur Wiedereinziehung der fragli-
chen Betrige.

4.19. Hinsichtlich der in Artikel 5 vorgesehenen Mittei-
lungen der Mitgliedstaaten tiber die im weiteren Verlauf
getroffenen Mafinahmen berichtete die Kommission
1990 (1), daf§ in 161 Fallen mehr als zehn Jahre seit Erhalt
der letzten Mitteilung vergangen waren. In 684 Fallen war
seit tiber zwei Jahren keine Mitteilung mehr erfolgt. Die
meisten Falle waren bereits abgeschlossen, aber die
Kommission war nicht iiber ihren Ausgang unterrichtet
worden, noch war sie ihrerseits tatig geworden, um sich
iber die weitere Entwicklung zu informieren.

4.20. Die Kommission sollte tber ein Verfahren zur
Mahnung der Mitgliedstaaten bei jedwedem Verzug der
Mitteilungen gemafS Artikel 5 verfiigen. Auflerdem sollte
der EAGFL-Ausschuf§ grundsitzlich tber alle Falle von
unzulassigen Verzogerungen unterrichtet werden.

4.21. Die den EAGFL betreffenden Informationen wer-
den von den Mitgliedstaaten an die Generaldirektion
Landwirtschaft (GD VI) der Kommission gesandt, die sie
selektiv an die UCLAF weiterleitet. Die UCLAF erhalt
keine EAGFL-Informationen direkt von den Mitgliedstaa-
ten. Der Hof stellte fest, daf§ die Zusammenarbeit zwischen
den beiden Stellen nicht gut funktionierte und die UCLAF
dadurch in der Erfiillung ihrer Aufgabe, die an sie
weitergeleiteten Informationen zu verwalten und zu
koordinieren, behindert wurde.

4.22. Die Informationen tiber betriigerische Praktiken
und UnregelmafSigkeiten werden von der Kommission in
einer Datenbank (COMA 35) erfafit, die als Basis fiir die
Weiterverfolgung festgestellter UnregelmafSigkeiten dienen
sollte. AufSerdem sollte sie einschlagige Analysen erleich-
tern und dazu genutzt werden, besondere Probleme im
Hinblick auf weitere Ermittlungen nach Mairkten oder
Mitgliedstaaten herauszuarbeiten.

(1) Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten im

Anschluff an die Sitzung der Sachverstindigengruppe ,,Unre-
gelmifigkeiten und gegenseitige Amtshilfe -EAGFL“ vom
19. Juni 1990.
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4.23. Bei der Dateneingabe der Kommission in
COMA 35 kam es zu erheblichen Verzogerungen. Daher
war die Datenbank zum Zeitpunkt der Priffung durch den
Hof unvollstandig. Beispielsweise wurden die Angaben, die
Griechenland im zweiten, dritten und vierten Quartal 1990
und im ersten Quartal 1991 tbermittelt hatte, erst Ende
1991 in COMA 35 erfafit.

4.24. Aufgrund der Informationen gemaf$ den vorange-
henden Ziffern gelangt der Hof zu dem Schlufs, daff die
Datenbank der Kommission keine zuverlassige Quelle fiir
die Erstellung von Statistiken und bei der Kontrolle und
Weiterverfolgung festgestellter UnregelmafSigkeiten in den
Mitgliedstaaten fir die Kommission nur von begrenztem
Nutzen ist. Im brigen hat die Kommission niemals eine
Bewertung der Handhabung des Meldesystems durch die
Mitgliedstaaten vorgenommen.

4.25. Zur Unterstiitzung bei der Aufdeckung von betrii-
gerischen Praktiken und Unregelmafigkeiten, die den
Gemeinschaftshaushalt belasten, hat die Kommission ein
System mit der Bezeichnung IRENE 3 entwickelt, in das
COMA 35 integriert werden soll. Es ist eine von der
UCLAF verwaltete Datenbank, die letzten Endes einmal
Angaben zu allen betriigerischen Praktiken und Unregel-
mafSigkeiten, die die Mitgliedstaaten der Kommission
mitgeteilt haben, enthalten sollte. Wenn das System voll
funktionsfihig ist, sollen die in die Datenbank COMA 35
eingegebenen Daten automatisch die Dateien von IRENE 3

aktualisieren. Ende 1992 war IRENE 3 ungeachtet der
urspriinglich festgesetzten Frist Mitte 1991 noch nicht
funktionsfahig. Die UCLAF wird, obwohl sie die fir die
Verwaltung der Datenbank verantwortliche Stelle ist, nicht
liber die erforderlichen Beleginformationen zur Uber-
prifung der Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Daten
verfugen; diese Informationen verbleiben weiterhin in der

GD VL

Wiedereinziehungen

4.26. Im Zeitraum 1972-1991 meldeten die Mitgliedstaa-
ten § 775 Betrugsfalle und UnregelmafSigkeiten, die sich
insgesamt auf 725,5 Mio ECU bezifferten (1). Da manche
Mitteilungen der Mitgliedstaaten keine Angaben liber die
fraglichen Betrage enthielten, diirfte diese Zahl zu niedrig
liegen. Tabelle 4 gibt einen Uberblick nach Mitgliedstaa-
ten.

4.27. Zum Zeitpunkt der Priifung durch den Hof waren
nur die Zahlenangaben bis 1991 verfiigbar. Gemaf$ den
Mitteilungen liber die im weiteren Verlauf getroffenen
Mafinahmen belief sich der Gesamtbetrag der wiedereinge-
zogenen Mittel auf 77,7 Mio ECU, d. h. lediglich 10,7 %
der gemeldeten Betrige. Der noch ausstehende wiederein-

(1) Im Jahre 1992 wurden 1 030 Falle gemeldet, die sich insgesamt
auf 118 Mio ECU bezifferten, darunter auch einige Fille, die
frihere Jahre betrafen.

Tabelle 4 — Im Zeitraum 1972-1991 gemeldete Unregelmifigkeiten und betriigerische Praktiken

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anzahl der Wiederein- Wiederein- | Nicht wieder- l\gﬁl;;te‘}’,ﬁfs:' ~ Noch ~ Noch
Mitgliedstaaten gemeldeten Wert gezogener gezogener einziehbarer Betrag in % einzuziehender elnzuzlehenglcr
Falle (mio ECU) Betrag Betrag in % Betrag (6/3) Betrag Betrag in %

(Mio ECU) (4/3) (Mio ECU) (Mio ECU) (873)
Belgien 91 17,613 1,251 7,1 0,008 0 16,353 92,9
Dianemark 373 18,645 6,359 34,1 0,587 31 11,699 62,8
Deutschland 1653 146,060 26,685 18,3 2,100 1,4 117,274 80,3
Griechenland 30 0,816 0,034 4,2 0 0 0,782 95,8
Spanien 137 3,578 0,488 13,6 0 0 3,090 86,4
Frankreich 751 26,885 14,835 55,2 0,698 2,6 11,351 42,2
Irland 121 8,055 2,238 27,8 1,102 13,7 4,714 58,5
Italien 783 452,605 11,470 2,5 0,621 0,1 440,514 97,4
Luxemburg 1 0,0 — — 0 0 0,0 0
Niederlande 554 27,681 7,646 27,6 0,034 0,1 20,000 72,3
Portugal 66 1,274 0,641 50,3 0 0 0,632 49,7

Vereinigtes Konig-

reich 1215 22,270 6,038 27,1 3,149 14,1 13,082 58,8
Insgesamt (1) 5775 725,482 77,685 10,7 8,299 1,1 639,491 88,2

Quelle: Datenbank COMA 35 der Kommission, Stand vom 16. Marz 1992; Analyse des Rechnungshofes.

() Geringfigige Abweichungen bei den Gesamtbetriagen wegen Abrundung.
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zuziehende Betrag belief sich auf 639,5 Mio ECU, d. h.
88,2 % des Gesamtbetrags, um den es bei den gemeldeten
Fallen ging. Dabei handelte es sich um Faille, in denen eine
Wiedereinzichung méglich war, sowie um Fille, in denen
die Wiedereinziehbarkeit der fraglichen Betrage zwischen
Kommission und Mitgliedstaaten noch umstritten war, Der
fir nicht wiedereinziehbar erachtete Betrag wurde mit
8,3 Mio ECU, d.h. 1,1 % der gemeldeten Betrage,
beziffert. Die finanziellen Konsequenzen hat bei Betragen,
die nicht wiedereingezogen werden konnen, grundsatzlich
die Gemeinschaft zu tragen, sofern die Nichtwiedereinzie-
hung nicht auf ein Versaumnis von seiten eines Mitglied-
staates zurtickzufiihren ist. In vielen tiber zwanzig Jahre
zuriickreichenden Fillen haben die Kommission und die
Mitgliedstaaten jedoch in der Frage der Haftung keine
Einigung erzielt. Bei den 109 Fillen, in denen nach
Auffassung der Mitgliedstaaten keine Wiedereinziehung
moglich war, hatte in 67 Fallen die Kommission die
finanzielle Verantwortung (ibernommen und in 7 Fallen die
Mitgliedstaaten; die tbrigen Fille wurden zum 30.1.1991
noch gepriift. Anfang 1992 war der Sachstand unverandert.

4.28. Erkennt die Kommission an, daff einen Mitglied-
staat keine Schuld an der Nichtwiedereinziehung trifft, so
ist der Betrag, der haitte eingezogen werden sollen, zu
Lasten kinftiger Gemeinschaftseinnahmen zu verbuchen.
Gemifs Artikel 29 der Haushaltsordnung muf hier der
Finanzkontrolleur tatig werden. In der Praxis besteht dieses
Tatigwerden des Finanzkontrolleurs in einer informellen
personlichen Kontaktaufnahme zwischen ihm und dem
Anweisungsbefugten, in deren Rahmen die Ubernahme der
finanziellen Verantwortung durch die Kommission gegebe-
nenfalls genehmigt wird. Bei diesem Verfahren ergeht keine
offizielle Mitteilung und wird kein amtlicher Sichtvermerk
erteilt. Der Finanzkontrolleur fithrt nicht dartiber Buch,
wieviele durch die Kommission lbernommene Fille
genehmigt wurden — eine Praxis, die nicht akzeptabel ist.

4.29. Wiein Ziffer 4.25 vermerkt, vermitteln die Wieder-
einziehungsstatistiken der Kommission nicht unbedingt ein
wirklichkeitsgetreues Bild. Die Kommission hat es ver-
sdumt, die tatsiachliche Hohe der noch nicht wiedereingezo-
genen Betrige ordnungsgemifl festzustellen und ein
geeignetes Verfahren zu schaffen, um zu gewahrleisten, dafd
die Betrage, deren Wiedereinzichung angekiindigt wurde,
innerhalb einer angemessenen Frist eingezogen werden.

Strafrechtliche Verfolgung und Sanktionen

4.30. Die Mitgliedstaaten sind verantwortlich fir die
Aufdeckung und Untersuchung von betriigerischen Prakti-
ken und UnregelmifSiigkeiten sowie die Anwendung
gerichtlicher und anderer im Rahmen der nationalen
Rechtsvorschriften vorgesehener Sanktionen. In der Ge-
meinschaft werden Sanktionen jedoch nicht in einheitlicher
Weise angewendet. So gibt es im Vereinigten Konigreich, in
Irland und in Frankreich keinen nationalen Kodex
verwaltungsrechtlicher Sanktionen im Hinblick auf die
Regelungen des EAGFL-Garantie. In diesen Lindern
werden nur in seltenen Fillen verwaltungsrechtliche
Sanktionen verhangt, wenn sie in den gemeinschaftlichen

Rechtsvorschriften ausdriicklich vorgesehen sind. Bei zu
Unrecht gezahlten Betridgen besteht keine einheitliche
Regelung fur eine Verzinsung der Rickforderungen. Ein
Faktor, der dazu beitragt, ist die Tatsache, dafl es keine
samtlichen Mitgliedstaaten gemeinsame Legaldefinition
fur ,betriigerische Praktik“ oder ,Unregelmafiigkeit“ gibt.
Auf dieses Problem wurde im Jahresbericht des Hofes zum
Haushaltsjahr 1986 (1) eingegangen. Die Kommission ist
auch der Auffassung, dafd nationale Rechtshoheit bedeuten
kann, daf$ der gleiche Verstof§ jeweils mit unterschiedlicher
Harte bestraft wird (2).

4.31. Die Kommission hat bereits eingeraumt, daf§ in den
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften selbst Verwaltungs-
sanktionen festgelegt werden miissen, die streng genug
sind, um gewichtiger zu sein als etwaige wirtschaftliche
Vorteile aus einem VerstofS, und somit zugleich vorbeugend
und abschreckend wirken (3). Die Kommission und der Rat
sollten sich dringend um den Erlaff der entsprechenden
Rechtsvorschriften bemiihen.

4.32. Die Mitgliedstaaten und die Kommission sollten
der Einfithrung einer Verzinsung der Riickforderungen und
verwaltungsrechtlicher Sanktionen bei betriigerischen
Praktiken und Unregelmafliigkeiten zu Lasten des EAGFL
und der Festlegung einheitlicher Kriterien fiir die Anwen-
dung vergleichbarer Strafen hochste Prioritat einrdumen.

Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten

4.33. Weder in der Kommission noch in irgendeinem der
besuchten Mitgliedstaaten war ein System zur Uber-
wachung der gegenseitigen Mitteilungen der Mitgliedstaa-
ten gemafs Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 595/91
vorgesechen. Dementsprechend lagen diesbeziiglich keine
leicht verfiigbaren Informationen vor.

5. SCHLURFOLGERUNG

5.1. Die Koordinierungstatigkeit der Kommission sowie
die ihr obliegende Verbreitung zweckmafiger Praktiken
und Kontrolle der einschligigen Systeme der Mitgliedstaa-
ten wurden fiir unzureichend befunden. Die Mangel und
die Uneinheitlichkeit beztiglich der Risikoanalyse, der
Information, des Priifungsumfangs, der Koordinierung und
der Weiterverfolgung, die der Hof in den Mitgliedstaaten
feststellte, werden jetzt angegangen. In den Antworten der
Kommission auf diesen Sonderbericht wird eine Reihe von
Initiativen beschrieben, die vom Hof begrifSt werden.

(1) Jahresbericht des Rechnungshofes zum Haushaltsjahr 1986
(ABl. C 336 vom 11.12.1987, Ziffer 6.17).

(3) Betrugsbekampfung — Bericht uber die Arbeiten und die im
Jahre 1990 errcichten Fortschritte; SEK(91) 456 endg.

(3) Bericht iiber die Harmonisierung der Kontrollen im Bereich der
GAP und der Fischerei; SEK(90) 1381.
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5.2. In Anbetracht der Unvollstandigkeit der von den
Mitgliedstaaten ubermittelten Daten, der mangelnden
Kontrolle der wiedereinzuziechenden Betrage durch die
Kommission und der unzureichenden Nutzung der tber-
mittelten Daten war die Verordnung (EWG) Nr. 595/91
zur Zeit der Priifung als Instrument zur Betrugsbekdamp-
fung von geringer Bedeutung.

5.3. Beziiglich der Koordinierung der Betrugsbekamp-
fung im EAGFL-Bereich stellte der Hof fest, daff die
Kompetenzverteilung zwischen der UCLAF und anderen
mit der Betrugsbekampfung befafiten Kommissionsdienst-
stellen unklar und ihr EDV-System IRENE 3 noch nicht
funktionsfahig war.

5.4. Die Kommission hat sich bestimmter Maingel
hinsichtlich der Funktion und Effektivitait der UCLAF in
bezug auf den EAGFL und insbesondere im Hinblick auf
die Anwendung der im vorliegenden Bericht erwiahnten
Verordnungen angenommen. Sie sollte weiterhin konkre-
ten MafSnahmen zur Aufdeckung, Untersuchung, Analyse
und Weiterverfolgung betriigerischer Praktiken Vorrang
einraumen.

5.5. In Anbetracht der Bedeutung, die den multinationa-
len Unternehmen bei der Vermarktung landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse zukommt, miissen die Kommission und
die Mitgliedstaaten der Prifung und Weiterverfolgung
grenziiberschreitender Transaktionen, an denen weitere
Mitgliedstaaten oder Drittlander beteiligt sind, grofere
Aufmerksamkeit schenken.

5.6. Es sollten geeignete Schritte unternommen werden,
um sicherzustellen, daf den Beglinstigten als Vorbedingung
fir den Erhalt von Zahlungen zur Auflage gemacht wird,
fiir Prifungszwecke vollen Zugang zu allen relevanten
Geschaftsunterlagen einschliefflich solchen, die die Produk-
tion und Qualitatskontrolle betreffen, zu gewahren, wo
immer sie sich befinden.

5.7. Zur Verstirkung der Mittel zur Bekimpfung von
Unregelmifiigkeiten und betriigerischen Praktiken im
EAGFL-Bereich sollten die Kommission und der Rat
dringend die erforderlichen Schritte zur Einflihrung eines
Systems gemeinschaftlicher verwaltungsrechtlicher Sank-
tionen unternehmen.

Dieser Bericht wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 9. Dezember 1993 angenommen.

Fiir den Rechnungshof

André J. MIDDELHOEK
Prisident
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ANHANG 1

SCHLUSSELDATEN ZU DEN AUSFUHRERSTATTUNGEN
(Verweise in den Ziffern 2.13 bis 2.15)

Kennummer des Begiinstigten

Name des Begiinstigten
Antragsnummer

Nummer der Auszahlungsanordnung
Zahlungsdatum

Nummer der Ausfuhranmeldung
Datum der Zollkontrolle
Zollkontrollstellencode

Nummer der Lizenz oder Vorausfestsetzungsbescheinigung
Datum der Vorausfestsetzung
Bestimmungscode

Ursprungscode
Ausfuhrerstattungscode

Menge

Satz

Code fir die Zahlungsweise
Zahlungsbetrag

Antragsaktenzeichen des Begiinstigten
Fob-Wert

EG-Haushaltsposten



Nr. C 53/24

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

19. 2. 94

ANTWORT DER KOMMISSION

0. ALLGEMEINE EINFUHRUNG

0.1. Das vom Rechnungshof angesprochene allgemeine
Ziel einer zuverlissigen Finanzkontrolle ist in Artikel 8 der
Verordnung (EWG) Nr. 729/70 des Rates vom 21. April
1970 tber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik, zuletzt geindert durch die Verordnung (EWG)
Nr. 2048/88, verankert. Danach miissen die Mitgliedstaa-
ten die erforderlichen Mafinahmen treffen, um sich zu
vergewissen, daf8 die durch den Europaischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL)
finanzierten Maffnahmen tatsichlich und ordnungsgemaf3
durchgefiihrt worden sind, um Unregelmafiigkeiten zu
verhindern und zu verfolgen und um die infolge von
Unregelmifligkeiten oder Versiumnissen abgeflossenen
Betrage wiedereinzuziehen.

0.2. Die nachtragliche Kontrolle der Geschiftsunterlagen
eines Unternehmens im Sinne der Verordnung (EWG)
Nr. 4045/89 ist ein zusitzliches Instrument zu den
Priifungen, die vor den Zahlungen vorgenommen werden.
Eine nachtragliche Kontrolle ist nicht das wichtigste und
auch nicht das einzige Kontrollinstrument. So sind
Routinekontrollen und -priifungen, die die Mitgliedstaaten
im Rahmen der Bewilligungs- und Genehmigungsverfahren
regelmiflig vornehmen, von wesentlicher Bedeutung fiir die
ordnungsgemifie Kontrolle der EAGFL-Einnahmen und
-Ausgaben. Die Wirksmkeit einer nachtraglichen Kontrolle
sollte in diesem Zusammenhang gepriift werden.

1. VERORDNUNG (EWG) NR. 4045/89
DES RATES

1.6. Die Kommission stellt fest, dafy der Rechnungshof
die Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 4045/89
bereits kurze Zeit nach deren Einfithrung gepriift hat. Zwar
sollten Unzulanglichkeiten, Regelwidrigkeiten und Fehler
bei der Anwendung eines Textes bereits von Anfang an
korrigiert werden, aber es ist auch wichtig, bei der
Bewertung nicht iiberstiirzt vorzugehen.

Die Kommission betont, daf$ die Ergebnisse der Kontrolle
der Rechnungsabschlufiverfahren mit den Feststellungen
des Rechnungshofs tibereinstimmen.

1.9. Der Rechnungshof hat sich bei seiner Priifung nicht
schwerpunktmiflig mit den organisatorischen Gesichts-
punkten einer nachtraglichen Kontrolle beschaftige, die fiir
die erfolgreiche Anwendung der Verordnung (EWG)
Nr. 4045/89 ausschlaggebend sind.

2. PRUFUNGSFESTSTELLUNGEN:
MITGLIEDSTAATEN

Was die vom Rechnungshof zur Untermauerung seiner
Ausfihrungen ausgewihlten Beispiele anbelangt, so be-
merkt die Kommission, daff einige Fille bereits im Rahmen
des Sonderberichts Nr. 2/92 iiber die Prifung der an
ausgewihlte Groffhindler im Sektor Milcherzeugnisse
gezahlten Ausfuhrerstattungen behandelt worden sind. Die
iibrigen aufgedeckten Falle sind mit diesen Fillen zu
vergleichen. Die Untersuchungsergebnisse und die dazuge-
horigen Bemerkungen liegen dem Rechnungshof und dem
Europiischen Parlament bereits vor.

Zu einigen in diesem Kapitel behandelten Themen (z.B.
Risikoanalyse, Zahlstellen usw.) mochte die Kommission
folgendes bemerken:

2.8. Die Kommission ist damit einverstanden, daf$ die
Risikoanalyse ein wichtiges Instrument fiir die Auswahl der
nachtraglich zu kontrollierenden Empfanger und MafSnah-
men ist (vgl. Ziff. 2.12).

2.9. Die nachtragliche Kontrolle ist eine nachgeordnete
Priffung zur Aufdeckung von Regelwidrigkeiten, die bei
den ersten routinemafSigen und gleichlaufenden Kontrollen
moglicherweise nicht aufgedeckt worden sind. Sie ist keine
Praventivkontrolle.

2.10. Die Mitgliedstaaten planen die Durchfithrung ihrer
Priifungsprogramme nach Mafigabe der ihren zur Verfi-
gung stehenden Mittel.

2.12. Die Kommission hat sich fur eine verstarkte
Anwendung der Risikoanalysen sowohl bei den gleichlau-
fenden als auch bei den nachtraglichen Kontrollen
eingesetzt:
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— Eine besondere Arbeitsgruppe nationaler Zollsachver-
standiger ist unter dem Vorsitz der Kommission mit der
Berichterstattung in diesem Bereich betraut worden;

— auf der $. Sitzung der ,Sachverstindigengruppe® zu der
Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 vom 2. Marz 1993 hat
die Kommission den Einsatz von Risikoanalysen bei der
Auswahl von Unternehmen fiir eine nachtrigliche
Kontrolle erlautert (u.a. ahnliche Methoden wie die des
Rechnungshofs);

— aufSerdem hat die Kommission die Analysemethode in
allen Mitgliedstaaten mit Ausnahme in Luxemburg
anhand nationaler Daten verdeutlich, die Ergebnisse
waren ermutigend. So haben die deutschen Behorden
bei der Auswahl der Unternehmen fiir das Priifungspro-
gramm 1993/1994 im Bereich der Ausfuhrerstattungen
den von der Kommission empfohlenen Ansatz zugrunde
gelegt;

— die Anderungsvorschlige der Kommission zu der
Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 enthalten eine wichti-
ge Bestimmung, nach der die Mitgliedstaaten ihre
gesamten Priifungsprogramme auf der Grundlage von
Risikoanalyse festlegen konnen.

Daten, die bei der Auswahbl der zu
kontrollierenden Unternehmen herangezogen
werden

Daten zu den Ausfuhrerstattungszahlungen

2.13. Einige Mitgliedstaaten hatten offenbar technische
Schwierigkeiten, die von den verschiedenen nationalen
Zabhlstellen vorbereiteten zahlungs- und einnahmebezoge-
nen Daten nach Unternehmen aufzuschlisseln. Dieses
Problem sollte dadurch gelost werden, daf§ jedem Unter-
nehmen cine bestimmte Kennummer zugewiesen wird.

Informationen iiber Unregelmifigkeiten und
betriigerische Praktiken

2.16-2.21. Zu den Risikofaktoren zahlt u.a. auch,
inwieweit ein Unternehmen bisher die geltenden Rechts-
vorschriften eingehalten hat, wie komplex die Geschafts-
struktur eines Unternehmens ist und ob die internen
Kontrollverfahren und die Ergebnisse vorangehender
Priifungen angemessen waren. Die Durchfithrung der

Prifungsprogramme sollte von den nationalen Sonderdien-
sten und deren Priifungspartnern bewertet werden. Die
Kommission hat die Mitgliedstaaten aufgefordert, sich
systematisch an diesen Ansatz zu halten.

Kontrolle der multinationalen Unternebhmen

2.24 und 2.43. Die Kommission raumt ein, daff die
gegenseitige Amtshilfe der Mitgliedstaaten gemafs Artikel 7
der Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 nicht den erhoffen
Erfolg hatte. Die Kommission hat deshalb eine Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 vorgeschlagen. Die
Vorschlige beziehen sich auf die vom Rechnungshof
angefiihrten Punkte. Aufferdem hat die Kommission im
Benehmen mit den nationalen Sonderdiensten und deren
Priifungspartnern ein Demonstrationsvorhaben mit folgen-
den Zielen eingeleitet :

— Ausbau der Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten und zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten;

— Verstarkung der Kontrolle von Unternehmen, die im
Inland, tber die nationalen Grenzen hinaus und in
Drittlindern tatig sind;

— verstdrkter Einsatz der Risikonanalyse, insbesondere im
Zusammenhang mit der Auswahl der Unternehmen und
der zu priifenden Mafinahmen;

— Forderung von Gegenkontrollen mit den Unternehmen
vor- und nachgeschalteten Dritten, insbesondere, wenn
es um Tatigkeiten in einem anderen als dem Mitglied-
staat geht, in dem die Beihilfe ausgezahlt worden ist.

Einbezichung der mitgeteilten Zahlungen in die
Kontrollpopulation

2.26. Gemif Artikel 7 der Verordnung (EWG) Nr. 4045/
89 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Kommission
tiber das Ergebnis der durchgefithrten Kontrollen zu
unterrichten.

Die vom Rechnungshof angefiihrten Beispiele sind den
Mitgliedstaaten mitgeteilt worden, so daf§ die geeigneten
MafSnahmen getroffen werden kénnen. Die Kommission
betont, daf8 die Mitteilungsverfahren gemaf Artikel 7
allgemein angewendet werden.
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2.28. Es ist — zumal keine weiteren Hintergrundinfor-
mationen vorliegen — nicht deutlich, wie die unter 2.26
angefiihrten Beispiele den Eindruck des Rechnungshofs
bestatigen sollen, daf§ die Einbeziehung aller Zahlungen in
eine Kontrolle nicht gewahrleistet ist. Allein schon die
Tatsache einer Mitteilung gemafs Artikel 7 dirfte auf das
Gegenteil hinweisen.

Amtshilfeersuchen

2.29-2.31. Die Kommission verweist auf ihre Antwort
an den Rechnungshof unter Ziffer 8 Absatz 5 des Sonder-
berichts Nr. 2/92.

2.33-2.38. Die Kommisson hat den vom Rechnungshof
genannten Fall sorgfaltig gepriift. Es hat sich herausgestellt,
dafd die Moglichkeiten fiir die Einleitung von Einziehungs-
mafinahmen im Zusammenhang mit Umsitzen, an denen
mehrere Wirtschaftsbeteiligte aus verschiedenen Landern
beteiligt sind, verbessert werden miissen.

Die Bedingungen fiir die Ausstellung der Vorausfestset-
zungsbescheinigungen nach einer Ausschreibung in einem
Drittland werden derzeit in dem Vorschlag fiir eine
Anderung der einschligigen Regelung behandelt. Gemafd
der mit den Mitgliedstaaten z.Zt. erorterten Regelung
sollen solche Bescheinigungen nur auf Vorlage des Vertrags
ausgestellt werden konnen, der nach dem Zuschlag in einer
offentlichen Ausschreibung aufgestellt worden ist. AufSer-
dem mufS eine permanente Zusammenarbeit mit den
zustandigen Diensten der Mitgliedstaaten angestrebt
werden.

Unternehmen mit Geschiftsunterlagen auflerhalb der
Gemeinschaften

2.44-2.48. Die Kommission raumt ein, daf es bel
Geschiaftsunterlagen auflerhalb der Gemeinschaft zu
Problemen kommt. Deshalb hat die Kommission vorge-
schlagen, die Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 zu andern.

Priifungsvorbereitung

Zahlungsbezogene Daten

2.49 und 2.50. Zweifelsohne sollten Priifer zu allen
Einzelheiten, die den von ihnen zu priifenden Mafinahmen
zugrunde liegen, Zugang erhalten und diese leicht abfragen

koénnen. Die Kommission setzt sich bei den Mitgliedstaaten
dafiir ein, die gegenwartige Situation zu verbessern. Haufig
spielen jedoch auch Faktoren eine Rolle, die sich der
unmittelbaren Kontrolle der Sonderdienste und deren
Priifungspartner entzichen, insbesondere, wenn es sich um
den Stand der technischen Verbesserungen der einzelstaat-
lichen Buchfiihrungssysteme handelt.

Hintergrundinformationen

Auswahl der zu kontrollierenden MafSnahmen

2.51-2.55 und 2.56. Bei optimalem Vorgehen wiirden
alle vom Rechnungshof angefiihrten Punkte beriicksichtigt.
Die Sonderdienste und deren Priifungspartner in allen
Mitgliedstaaten gehen mehr oder weniger so vor.

Priifungsumfang

Definition des Begriffs ,Geschiftsunterlagen®

2.60. Einige Sonderdienste und deren Priifungspartner
haben tatsachlich Zweifel an der Definition des Begriffs
»Geschiftsunterlagen“ geauflert. Nach Angaben der
Kommission sind auch die Produktion und die Qualitats-
kontrolle mit eingeschlossen.

Wie der Rechnungshof bereits feststellen konnte, vertreten
einige Mitgliedstaaten jedoch nach wie vor den Stand-
punkt, dafl der Begriff ,Geschaftsunterlagen® die die
Produktion und die Qualitatskontrolle betreffenden
Unterlagen nicht umfafit. So ist es nicht verwunderlich, daf§
diese Unterlagen nicht gepriift werden.

Die Kommission versucht, diese Frage in ihrem Vorschlag
fiir eine Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 zu
klaren, indem ausdriicklich auf die die Produktion
betreffenden Unterlagen verwiesen wird.

Ausfuhrerstattungsklassifikation

2.67. Die Produktions-, Lager- und Versandriume
werden bei den nachtraglichen Kontrollen regelmafiig auch
korperlichen Kontrollen unterzogen. Eine systematische
Beriicksichtigung solcher Kontrollen ist wichtig, da sie in
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unmittelbarem Zusammenhang mit der Initiative des
Priifers und der Beurteilung der besonderen Kontrollum-
stande stehen.

Die beiden angefiihrten Fille (erster und zweiter Gedan-
kenstrich) sind bereits in dem Sonderbericht des Rech-
nungshofs Nr. 2/92 Ziffer 3.1 Buchstaben k und d behan-
delt worden.

Gesunde und handelsiibliche Qualitiat und
Inverkehrbringen der Erzeugnisse

2.70. Die Kommission ist mit dem vom Rechnungshof
aufgestellten Verzeichnis anderer sachdienlicher Belege,
auf die sich die Prifung stiitzen kann, einverstanden. Die
Kommission hat den Mitgliedstaaten empfohlen, solche
Belege wenn immer moglich zu priifen.

2.71. Bereits weiter oben wurde darauf hingewiesen, dafS
sich die Feststellungen des Rechnungshofs ausschlieSlich
auf die Kontrollen der Ausfuhrerstattungen beziehen und
somit nicht verallgemeinert werden diirfen, wenn es um die
Vorgehensweise der Kontrollstellen der genannten sieben
Mitgliedstaaten bei nachtriglichen Kontrollen geht.

2.72. Die vom Rechnungshof angefiihrten Fille werden
von der Kommission und dem betreffenden Mitgliedstaat
gepriift. Unter Beriicksichtigung der fiir die Ausfuhrerstat-
tungen geltenden Vorschriften muf} jedoch noch geklart
werden, ob der vom Rechnungshof genannte Gesamtbetrag
korrekt ist.

3. DIE ROLLE DER KOMMISSION

Einleitende Bemerkungen

Bei einer allgemeinen Bewertung, wie sie die Kommission
Anfang Oktober 1992 im Zusammenhang mit der Anwen-
dung der Verordnung (EWG) Nr.4045/89 durch die
Mitgliedstaaten vorgenommen hat, sind jeweils folgende
Fragen zu kliren:

— Haben die Mitgliedstaaten die Verordnung (EWG)
Nr. 4045/89 ordnungsgemafl in nationale Rechts-
vorschriften und Verwaltungsanweisungen umgesetzt;

— verfiigen die Mitgliedstaaten tber geeignete Organisa-
tionsstrukturen und Systeme, um ihren Kontrollver-
pflichtungen nachkommen zu kénnen;

— reichen die operationellen Vorkehrungen aus, die die
Mitgliedstaaten fiir die Planung, die Durchfithrung, die
Uberwachung und die Uberpriifung der praktischen
Anwendung der Verordnung getroffen haben.

Die Kommission hat sich dabei auf eine Reihe allgemeiner
Kriterien konzentriert, die sich auf die organisatorischen
und administrativen Prozesse fiir die ordnungsgemifie
Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 beziehen
und die als allgemeine Normen fiir eine Beurteilung der
bestehenden Bedingungen zugrunde gelegt werden. Sie
stehen fiir ordnungsgemafle Verwaltungsvorginge, geben
den Umfang der Bewertung an und dienen als Grundlage,
wenn festgestellt werden soll, inwieweit die Bestimmungen
eingehalten worden sind.

Dabei handelt es sich um folgende Kriterien:

1. Die Ziele einer nachtraglichen Kontrolle im Sinne der
Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 missen aus den
nationalen Rechtsvorschriften und Verwaltungsanwei-
sungen deutlich hervorgehen.

2. Das Prifungsprogramm muff mit der Verordnung
(EWG) Nr. 4045/89 vereinbar sein.

3. Den Sonderdiensten und deren Priifungspartnern
missen alle Informationen vorliegen, die fir die
Planung und die Durchfilhrung der nachtraglichen
Kontrollen notwendig sind.

4. Anhand geeigneter Verfahren mufl sichergestellt
werden, dafl besonders betrugsanfilligen Unter-
nehmen und Mafinahmen bei der Planung nachtragli-
cher Kontrollen Vorrang eingeraumt wird. Die Unter-
nehmen und die Maffnahmen sind anhand genau
festgelegter Risikokriterien zu bewerten.

5. Der Umfang des mit der Durchfiihrung der nachtragli-
chen Kontrollen betrauten Personals mufS der Arbeits-
belastung entsprechen.

6. Die Berichte iiber nachtrigliche Kontrollen sind an den
Zielen der Kontrolle auszurichten.

7. Die Durchfilhrung der geplanten nachtriglichen
Kontrollen ist von der zustandigen Kontrollstelle und
zentral vom Sonderdienst zu iiberwachen.
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8. Es ist dafiir zu sorgen, daff im Rahmen eines
Informationsaustauschs zwischen dem Sonderdienst
und den Kontrollstellen rechtzeitig zuverlassige und
relevante Informationen liber die Fortschritte und
Feststellungen vorliegen.

9. Die Qualitit und die Wirksamkeit der durchgefiihrten
Arbeiten sind systematisch zu beurteilen.

10. Alle von den Priifern festgestellten materiellen Unregel-
mafigkeiten sind dem Sonderdienst bekanntzugeben,
die Beschlisse lber die Einziehung zu Unrecht
gezahlter Betrige sind schriftlich festzuhalten, und die
Endergebnisse sind den zustindigen Priifern, dem
Sonderdienst und der Kommission mitzuteilen.

Um die Stirken und die Schwichen der nationalen
Mafnahmen richtig beurteilen zu konnen, werden alle
sachdienlichen Unterlagen der Mitgliedstaaten herangezo-
gen. Umfassend beriicksichtigt werden dabei die verschie-
denen nationalen Mafinahmen, die zur Erfiillung der
Priifungsverpflichtungen getroffen worden sind; die
nationalen, regionalen und sektoralen Kontrollstellen, die
unter der Aufsicht von Sonderdiensten fiir die nachtragli-
chen Kontrollen zustandig sind; die unterschiedliche
Wirkung der EAGFL-Einnahmen und -Ausgaben, aufge-
schliisselt nach Erzeugnissen und MafSnahmen, in den
einzelnen Mitgliedstaaten.

Obwohl eine solche Bewertung mit einem grofsen Arbeits-
aufwand verbunden ist, konnte die Kommission 1993 —im
nur dritten Anwendungsjahr der Verordnung (EWG)
Nr. 4045/89 — die erste der zwei Phasen abschliefSen.

Im Herbst 1992 hatte die Kommission einen umfassenden
und detaillierten Fragebogen zu den von den Mitgliedstaa-
ten hinsichtlich der nachtriglichen Kontrollen getroffen
MafSnahmen verteilt; inzwischen liegen die Antworten
aller Mitgliedstaaten vor.

Die Kommission mochte objektiv feststellen, inwieweit die
Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen gemaf§ der Verord-
nung (EWG) Nr. 4045/89 nachkommen, und die aufge-
deckten Starken und Schwichen auflisten. Letztendlich
sollen die Qualitat und die Wirksamkeit der nachtriglichen
Kontrollen verbessert werden ; zu diesem Zweck spricht die
Kommission Empfehlungen aus, die in die Praxis umgesetzt
werden kdnnen, sich auf spezifische Probleme beziehen und
diese losen helfen, einen mit den Durchfithrungskosten
vereinbaren Nutzen aufweisen und keine den Mitgliedstaa-
ten bereits bekannte Losungsansitze enthalten.

Jahrliche Priifungsprogramme

3.3. Sobald die Prufungsprogramme der Mitgliedstaaten
vorliegen, wird gepriift, ob sie mit der Verordnung (EWG)
Nr. 4045/89 vereinbar sind. Da es sich um ein formliches
Dokument handelt, kann jedoch nur schwer ausgemacht
werden, welche weitere Bewertung zentral vorgenommen
werden sollte. Deshalb hat die Kommission alle nationalen
Sonderdienste und deren Priifungspartner zwischen Okto-
ber 1992 und September 1993 besucht und dabei Fragen im
Zusammenhang mit der Bewertung fritherer und kiinftiger
Prifungsprogramme, einschliefflich der Anwendung der
Risikokriterien, erortert.

Die Zahl der formlichen Beanstandungen im Zusammen-
hang mit den nationalen Priifungsprogrammen ist nicht der
einzige Hinweis auf die Qualitit der Prifungsprogramme
oder der Beurteilung dieser Programme.

3.4. Die vom Rechnungshof genannten Ersuchen an die
Mitgliedstaaten sind von der Kommission weiterverfolgt
worden.

3.5. Die Kommission organisiert die Arbeiten ihrer
Dienststellen so, daff die im Rahmen der jeweiligen
Zustandigkeiten anfallenden Aufgaben bestmoglich bewail-
tigt werden koénnen.

Jahresberichte

3.7. Bereits in seinem Bericht vom 16. Dezember 1992 (})
hat der Rechnungshof darauf hingewiesen, daff die
Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 tuber die von den
Mitgliedstaaten vorzunehmenden nachtraglichen Kontrol-
len der Mafsnahmen, die Bestandteil des Finanzierungssys-
tems des EAGFL, Abteilung Garantie, sind, 1990 in Kraft
getreten ist.

Jeder Mitgliedstaat hat der Kommission ein Prifungspro-
gramm zu Genehmigung vorgelegt, das sich — im ersten
Anwendungsjahr — auf den Zeitraum 1. Juli 1990 bis
30. Juli 1991 bezog. AufSerdem mufite der Kommission vor
dem 1. Januar 1992 ein erster detaillierter Bericht iiber die
Anwendung der vorgenannten Verordnung vorgelegt
werden.

(1) VI/5205/92.
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GemifS Artikel 9 Absatz 5§ der vorgenannten Verordnung
mufS die Kommission ihrerseits vor dem 31. Dezember
1991 einen allgemeinen Bericht vorlegen, in dem ein
Uberblick iiber die von den Mitgliedstaaten erstellten
Berichte gegeben wird. Da die Mitgliedstaaten ihre Berichte
jedoch verspatet vorgelegt haben, konnte die Kommission
dieser Verpflichtung erst im zweiten Halbjahr 1992
nachkommen.

3.8. Die Kommission bewertet die Berichte der Mitglied-
staaten.

3.11. Die Kommission und die Mitgliedstaaten sind um
eine erfolgreiche Anwendung der Verordnung (EWG)
Nr. 4045/89 bemiiht. Dies 1afSt sich anhand der laufenden
Arbeiten der Kommission, die derzeit in die zweite Phase
eingetreten sind, und der umfassenden Beteiligung der
Mitgliedstaaten an der Durchfithrung der ersten Phase
deutlich belegen.

3.12-3.13. Die Kommission verweist auf ihre Antwort
unter 2.25 bis 2.39.

4. DAS SYSTEM ZUR MITTEILUNG VON
UNREGELMARGIGKEITEN UND
BETRUGERISCHEN PRAKTIKEN UND DIE
BETRUGSBEKAMPFUNG

Meldesystem

Allgemeines

4.9. Die Kommission teilt die Ansicht des Rechnungs-
hofs, daff eine deutliche Definition das System koharenter
und die Aufgaben einfacher gestalten wiirde. Eine Verein-
heitlichung ist jedoch immer mit Schwierigkeiten verbun-
den und fihrt haufig zu einem Konsensualtext, der
eigentlich nichts regelt. Die Kommission hat sich daher fir
einen pragmatischen Ansatz entschieden.

4.10. Die Mitgliedstaaten miissen dafiir sorgen, daf§ die
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften ordnungsgemafl
angewendet werden.

Bei der Priifung der vorgeschlagenen Rechtsvorschriften
durch die Verwaltungsausschiisse wird die Verhlitung von
Miflbrauchen besondere Aufmerksamkeit gewidmet, da

eine nicht ordnungsgemifSe Durchfithrung der MafSnah-
men fiir alle betroffenen Parteien inakzeptabel ist.

Die Rolle der Meldung erstattenden Dienststelle in den
Mitgliedstaaten

4.11. Auf den Sitzungen der Sachverstandigengruppe
»Unregelmifligkeiten und gegenseitige Amtshilfe —
EAGFL® erhalten die Mitgliedstaaten eine detaillierte
Analyse mit einem Vergleich der mitgeteilten Unregelma-
Bigkeiten, die anschlieffend erortert werden. Die Kommis-
sion versucht, die Mitgliedstaaten auf diese Weise davon zu
tberzeugen, daff solche Analysen wichtig sind und die
aufgedeckten Unregelmifigkeiten weiterverfolgt werden
miisen.

Gleichwohl sollte berticksichtigt werden, daf§ die Mitglied-
staaten grundsatzlich auch damit betraut sind, nationale
Kontrollstellen einzurichten und deren Zustindigkeiten
und Arbeitsziele festzulegen; die Nutzung der von der
Kommission bereitgestellten Informationen bei den Risi-
koanalysen spielt dabei eine grofse Rolle.

Zuverlissigkeit der iibermittelten Informationen

4.18. Die Kommission hat die Mitgliedstaaten bereits
mehrmals um detailliertere und umfassendere Angaben zu
den mitgeteilten Fillen gebeten. Die Antworten der
Mitgliedstaaten liegen im allgemeinen rechtzeitig vor.

Die Kommission besteht auflerdem darauf, dafd ithr die
Mitgliedstaaten die eingeleiteten Verfahren und die
entsprechenden Folgemafinahmen mitteilen.

4.19-4.20. Die Mitgliedstaaten — die fir die Einzie-
hung der zu Unrecht gezahlten Betrage zustindig sind —
werden regelmifSig darauf hingewiesen, daff die Kommis-
sion in jedem einzelnen Fall iber die jiingsten Entwicklun-
gen bei den Einziehungsmaffnahmen zu unterrichten ist.

Auf den Sitzungen der Sachverstindigengruppe ,,Unregel-
mafigkeiten und gegenseitige Amtshilfe— EAGFL“ hat die
Kommission die Mitgliedstaaten auf die Notwendigkeit
hingewiesen, die von ihnen zu erstellende Ubersicht
regelmaflig zu aktualisieren, so dafd die Information der
Kommission verbessert und die Riickzahlung der eingezo-
genen Betrage an den EAGFL sichergestellt werden kann.

Im Februar 1992 hat die Kommission mit der Aktualisie-
rung aller noch nicht abgeschlossenen Fille im Rahmen des
»COMA 35“-Systems begonnen. Zusitzliche bzw. fehlende
Informationen (insbesondere liber ,alte“ Fille aus der Zeit
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vor 1989) sind inzwischen iibermittelt und in ,,JRENE III*
erfaf$t worden.

Auflerdem hat die Kommission die Entwicklung eines
Frithwarnsystems angekilindigt und mit den Mitgliedstaa-
ten erortert, das eine eingehendere Uberwachung der
MafSnahmen zur Einziehung der in den Mitteilungen iiber
UnregelmafSigkeiten gemafl Artikel 3 und Artikel 5 aufge-
fithrten Betrage ermoglichen soll.

In diesem Zusammenhang hat die Kommission am 2. Juni
1993 beschlossen, die Einziehung der aufgrund von
betriigerischen  Praktiken bzw. UnregelmafSigkeiten
umgangenen Betrage zu beschleunigen und die Betrige, die
nicht mehr eingezogen werden konnen, als uneinbringliche,
schon seit langem bestehende Forderungen anzuerkennen.

4.21. Die Ubertragung der Betrugsfille aus der Daten-
bank COMA 35 der Landwirtschaft in die Datenbank
IRENE III hat sich verzdgert, da erst einige Fragen
(beispielsweise namentliche Nennungen, Zugang zur
Datenbank, Vertraulichkeit der Daten) geklart werden
miissen. Eine dienststellentibergreifende Koordinierung ist
sichergestellt, damit das Funktionieren der Datenbank
iiberwacht werden kann.

4.23. Die Kommission kann dem Rechnungshof in dieser
Frage nicht zustimmen. Als der Entwurf des Berichts tiber
betriigerische Praktiken 1992 im Marz 1993 erstellt wurde,
lagen dem EAGFL als einziger Stelle alle Informationen fiir
1992 {iber simtliche nationalen Fille vor.

4,24, Der EAGFL hat folgende zusitzliche MafSnahmen
getroffen, damit die Eingabe der Berichte tiber Unregelma-
Bigkeiten in die Datenbank LIRENE III“ vereinfacht,
verbessert und beschleunigt werden kann:

— Es wurden Einheitsformulare fur ,Mitteilungen gemaf$
Artikel 3“ und ,Mitteilungen gemafs Artikel 5“ ausgear-
beitet und eingefiihrt;

— es wurde ein System fiir die datengestiitzte Eingabe der
von den Mitgliedstaaten auf Diskette {ibermittelten
»Mitteilungen gemafl Artikel 3“ entwickelt und
erprobt. :

4.25. Die Datenbank ,,COMA 35“ ist am 1. Dezember
1992 vollstandig in die Datenbank LIRENE III“ der
UCLAF integriert worden und seitdem voll funktionsfahig.

Was die eigenen Mittel und die Strukturfonds anbelangt, so
ist die Datenbank bereits seit Ende des Jahres 1991

funktionsfahig. Im Bereich des EAGFL, Abteilung Garan-
tie, und aus den unter Ziffer 4.21 dargelegten Griinden ist
die Datenbank seit dem 1. Dezember 1992 operationell.

Wiedereinziehungen

4.27. Die von den Mitgliedstaaten als nicht einziehbar
gemeldeten Betrage werden gemafl Artikel 5 Absatz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 595/91 und Artikel 8 der Verord-
nung (EWG) Nr. 729/70 behandelt (Kommissionsbeschlufl
nach Anhorung des EAGFL- Ausschusses). Im Anschluf$ an
Beratungen mit der Kommission Anfang 1993 sind in 134
Fillen rund 3,7 Mio. ECU fiir uneinbringlich erklart
worden; sie wurden beim Rechnungsabschluflverfahren
fiir 1990 beriicksichtigt ; auflerdem wurde festgelegt, ob die
Kommission oder die Mitgliedstaaten fiir den Verlust
aufkommen miissen. Ein neues Verzeichnis fiir das
kommende Rechnungsabschluffverfahren wird derzeit
vorbereitet.

Auch wenn die Statistiken tiber die Wiedereinziehungen
relativ aktuell sind, so miissen sie dennoch regelmafig
anhand der Informationen der Mitgliedstaaten in den
»Mitteilungen gemafd Artikel 5% auf den letzten Stand
gebracht werden; dabei ist die laufende Aktualisierung
aller noch nicht abgeschlossenen Falle zu beriicksichtigen.

4.28. In bezug auf die Ubernahme der nicht einziehbaren
Betrage des EAGFL, Abteilung Garantie, durch die
Kommission, die die Mitgliedstaaten gemaf§ Artikel 5 der
Verordnung (EWG) Nr. 595/91 mitgeteilt haben, hat die
Kommission — aufgrund der Bemerkungen des Rech-
nungshofs — die im Rahmen des Rechnungsabschluf$ver-
fahrens erforderlichen MafSnahmen getroffen.

Die Finanzkontrolle hat die GD VI mit Vermerk vom
22.2.1993 gebeten, ihr die 124 Dossiers iiber die Unregel-
mifigkeiten, die in dem zusammenfassenden Bericht iiber
den Rechnungsabschlufl EAGFL, Abteilung Garantie, fiir
das Haushaltsjahr 1990 aufgefihrt sind, und insbesondere
7 Dossiers, flir eine Analyse zur Verfiigung zu stellen.

Nach Priifung der Dossiers hat die Finanzkontrolle mit
Vermerk vom 15.3.1993 dem in dem zusammenfassenden
Bericht genannten Vorschlag zugestimmt; ausgenommen
ist das Dossier UK/91/070, zu dem noch einige Punkte zu
klaren sind.

Auflerdem enthilt der zuletzt genannte Vermerk Empfeh-
lungen fur eine Verbesserung der Weiterverfolgung und der
Kontrolle dieser Art von Dossiers.
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Strafrechtliche Verfolgung und Sanktionen

4.30. Inbezug aufdie verwaltungsrechtlichen Sanktionen
und den strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft hat die Kommission zwei Unter-
suchungen durchgefiihrt: eine Untersuchung iber die
nationalen Systeme im Bereich der verwaltungs- und
strafrechtlichen Sanktionen und eine Untersuchung tber
die Bestimmungen der Mitgliedstaaten im Zusammenhang
mit betriigerischen Praktiken zu Lasten des Gemeinschafts-
haushalts. Die abschliefenden Untersuchungsberichte
enthalten prizise Empfehlungen, die die Kommission zur
Zeit auswertet. Aufferdem tberlegt sie, welche MafSnah-
men im Anschluf§ an diese Empfehlungen getroffen werden
sollten.

4.31. Die prozentualen Kiirzungen bei Betrugsfillen im
Rahmen der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik (Flachen-
beihilfen oder tierbezogene Beihilfen) sind in den gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften festgelegt.

4.32. Eine Verzinsung der Rickforderungen ist in
spezifischen Bereichen vorgesehen (beispielsweise Milch-
quoten); eine Definition gemeinsamer Kriterien zur
Harmonisierung der Sanktionen wird derzeit erarbeitet.

Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten

4.33. Die Mitteilungen gemafS Artikel 4 werden insbeson-
dere bei den Ausfuhrerstattungen angewendet; in diesem
Bereich sind die betriigerischen Praktiken in den einzelnen
Mitgliedstaaten haufig identisch. 1991 erfolgten fiinf und
1992 sechs Mitteilungen an die Mitgliedstaaten. Die
Kommission fordert die Mitgliedstaaten in dieser Mittei-
lung auf, die notwendigen Priifungen in ihrem Land
vorzunehmen. Die Kommission hatte mehrmals die
Gelegenheit, zwischen zwei oder mehreren Mitgliedstaa-
ten, in denen dhnliche Fille aufgedeckt worden waren, zu
vermitteln.

Diese ,Betrugsfille gemafd Artikel 4“ werden auflerdem
regelmafig in der Sachverstandigengruppe ,,UnregelmafSig-
keiten und gegenseitige Amtshilfe — EAGFL“ erordert. Die
Regelung gemifs Artikel 4 ist im Hinblick auf mogliche
Verbesserungen bereits ausfiihrlich erdrtert worden.

5. SCHLUSFOLGERUNG

5.1. Die Kommission setzt sich bei den Mitgliedstaaten
aktiv fur die Einfihrung und die Anwendung von
Auswahlmethoden ein, bei denen von der Risikoanalyse
ausgegangen wird.

Bereits seit mehr als einem Jahr steht dieses Thema auf der
Tagesordnung der Sitzungen der Sachverstandigengruppe
»sUnregelmafligkeiten und  gegenseitige = Amtshile—
EAGFL*“.

Orientierungsansatze sind aufgestellt und erortert worden.

Auch fiir die Sektoren Rindfleisch und Milcherzeugnisse
sind zwei Dokumente ausgearbeitet und verteilt worden, in
denen das genannte Thema jedoch nicht erschépfend
behandelt wird. Sie sind ein Betrag der Kommission. Da der
Kommission nicht immer alle Einzelheiten tGber Wirt-
schaftsbeteiligte oder bestimmten Vorginge vorlagen, muf$
der verbleibende Teil der Arbeiten auf nationaler oder
sogar lokaler Ebene abgeschlossen werden (anhand der
Kenntnisse tber die Arbeitsweise der operationellen
Dienststellen).

Fir den Sektor Getreide wird derzeit ein ahnliches
Dokument vorbereitet.

Auflerdem werden auf jeder Sitzung der Sachverstindigen-
gruppe ,,Unregelmafiigkeiten und gegenseitige Amtshilfe —
EAGFL“ die der Kommission vierteljahrlich mitgeteilten
Unregelmifliigkeiten analysiert, damit die betroffenen
Dienststellen diese Daten bei ihrer Risikoanalyse mit-
einbeziehen koénnen.

Die Kommission legt den Mitgliedstaaten aufSerdem nahe,
das Software-Paket zu nutzen, das sie fiir die Auswahl der
Mafinahmen mit hohem Betrugsrisiko, in erster Linie fiir
die nachtraglichen Verwaltungskontrollen, entwickelt hat.
Durch die Auswahl von Vorgingen im Stichprobenverfah-
ren, deren Wert hinsichtlich der verschiedenen Risiken
gewichtet worden ist, kénnen die Kontrollen gezielt
durchgefiihrt werden (z.B. Ausfuhr eines Erzeugnisses mit
hohem Betrugsrisiko durch einen fragwiirdigen Handler).

Auflerdem wurde eine Methode erortert, bei der von einer
Quotierung nach Punkten ausgegangen wird.

Schlieflich wird darauf hingewiesen, daf$ die Risikoanalyse
fortan Teil des ,integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
systems® der neuen GAP ist.
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Die Arbeiten in diesem Bereich werden insbesondere im
Rahmen der Verordnungen (EWG) Nr. 383/90 tber die
korperlichen Kontrollen und (EWG) Nr. 4045/89 {iber die
buchmafigen Kontrollen fortsetzt. Ein weiterer Gedanken-
austausch mit den Mitgliedstaaten ist geplant, damit
sowohl die Methode als auch die dazugehorenden Ele-
mente in den verschiedenen Sektoren der GAP verbessert
werden konnen.

5.2. Die vollstindigen, iiber Unregelmifiigkeiten vorlie-
genden Daten werden hiufig bei der Erstellung recht
unterschiedlicher Analysen benutzt, die dann auf den drei-
bis viermal pro Jahr stattfindenden Sitzungen der Sachver-
standigengruppe ,Unregelmifligkeiten und gegenseitige
Amtshilfe — EAGFL verteilt und erortert werden.

Die Erorterungen in dieser Arbeitsgruppe haben gezeigt,
daff die Analysen hiufig bei den Risikoanalysen in den
Mitgliedstaaten zugrunde gelegt werden und ein wirksames
Instrument zur Bekampfung betrigerischer Praktiken sind.

Die Mitgliedstaaten wissen die von der Kommission
bereitgestellten Informationen zu schitzen und sind damit
einverstanden, dafl die Wiedereinziehung zu Unrecht
gezahlter Betrage genauer verfolgt werden muf.

5.3 und 5.4. Die operationellen Zustandigkeiten der
UCLAF sind mit Kommissionsbeschluff vom 4. November
1992 festgelegt worden. Es ist nicht Aufgabe der UCLAF,
die tGbrigen Dienststellen bei ihrer Arbeit zu tiberwachen.
Die Kontrolle der ordnungsgemiffen Anwendung der
Verordnungen (EWG) Nr. 4045/89 und (EWG) Nr. 595/91
obliegt der DG VI. Die Kommission kommt dem Wunsch
des Rechnungshofs nach und riumt den konkreten
MafSinahmen Vorrang ein; so hat sie die Struktur und den
Organisationsplan der UCLAF vor kurzem angepafit und
dabei operationelle Einheiten in den wichtigsten Finanzbe-
reichen geschaffen.

5.5-5.7. Die Kommission beschaftigt sich zunehmend
mit den komplexen Transaktionen multinationaler Unter-
nehmen und geht dabei von der Risikoanalyse aus.

Es liegen derzeit Vorschlige vor, Erstattungen nur dann zu
gewahren, wenn fiur Priiffungszwecke Zugang zu den
Geschiftsunterlagen, einschliefflich solchen, die die Pro-
duktion und die Qualitatskontrolle betreffen, gewahrt
wird, und zwar unabhingig vom Sitz des Unternehmens.
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