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I
(Mitteilungen)
ECU ()
23. Mai 1985
(85/C 127/01)
Betrag in nationaler Wihrung fiir eine Einheit:
Belgischer und US-Dollar 0,724178
Luxemburgischer Franken con. 45,1163 Schweizer Franken 1,88105
Belgischer und .
Luxemburgischer Franken fin. 45,3335 Spanische Peseta 126,659
i 4832
Deutsche Mark 224147 Schwedl.sche Krone 6,48320
. Norwegische Krone 6,44880
Hollindischer Gulden 2,52955 )
Pfund | 345 Kanadischer Dollar 0,991689
i 7 ..
un. Sterling 0,57634 Portugiesischer Escudo 127,455
Danische Krone 8,05286 Osterreichischer Schilling 15,7581
Franzosischer Franken 6,83950 Finnmark 4.66189
Italienische Lira 1431 ,34 Japanischer Yen 182,131
Irisches Pfund 0,715944 Australischer Dollar 1,06029
Griechische Drachme 98,7561 Neuseelindischer Dollar 1,60287

Die Kommission verfiigt jetzi iiber einen Fernschreiber mit Abrufmoglichkeit, der die Umrechnungskurse
in den wichtigsten Wihrungen automatisch mitteilt. Die Kurse sind borsentiglich ab 15.30 Uhr bis 13 Uhr

am folgenden Tag abrufbar.

Dabei ist in folgender Weise zu verfahren:
— Fernschreib-Nr. 23789 in Briissel wihlen;
— eigene Fernschreib-Nummer angeben;

— den Code ,,cccc” eingeben, der den Abruf der Umrechnungskurse der ECU auslost;
— den Ablauf der Ubertragung nicht unterbrechen; das Ende der Mitteilung wird automatisch durch den

Code , ffff* angezeigt.

Vermerk: Die Kommission unterhilt ferner einen Fernschreiber mit Antwortgerit (unter der Nummer
21791), bei dem die Tagesdaten fiir die Berechnung der Wihrungsausgleichsbetrige im Rahmen
der Durchfihrung der gemeinsamen Agrarpolitik abgerufen werden kénnen.

(!) Verordnung (EWG) Nr. 3180/78 des Rates vom 18. Dezember 1978 (ABI. Nr. L 379 vom 30. 12. 1978,
S. 1) gedndert durch die Verordnung (EWG) Nr. 2626/84 (ABL Nr. L 247 vom 16. 9. 1984, S, 1).
Beschlufl 80/1184/EWG des Rates vom 18. Dezember 1980 (Abkommen von Lome) (ABlL. Nr. L 349

vom 23. 12. 1980, S. 34).

Entscheidung Nr. 3334/80/EGKS der Kommission vom 19. Dezember 1980 (ABl. Nr. L 349 vom

23. 12. 1980, S. 27).

Haushaltsordnung vom 16. Dezember 1980 betreffend den allgemeinen Haushalt der Europiischen
Gemeinschaften (ABI. Nr. L 345 vom 20. 12. 1980, S. 23).
Verordnung (EWG) Nr. 3308/80 des Rates vom 16. Dezember 1980 (ABl. Nr. L 345 vom 20. 12. 1980,

S. 1).

Entscheidung des Rates der Gouverneure der Europiischen Investitionsbank vom 13. Mai 1981

(ABL Nr. L 311 vom 30. 10. 1981, S. 1).
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FEIERTAGE 1985 IN DEN LANDERN DER EG
(85/C 127/02)

Mitteilung der Kommission gemifl Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EWG, Euratom)
Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971

(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 124 vom 8. Juni 1971, §. 1)

BELGIEN Karfreitag 5. April
Ostermontag 8. April
Neujahr 1. Januar Bededag 3. Mai
Ostermontag 8. April Christi Himmelfahrt 16. Mai
Maifeiertag 1. Mai Pfingstmontag 27. Mai
Christi Himmelfahrt 16. Mai Weihnachten 25. Dezember
Pfingstmontag 27. Mai 26. Dezember
Nationalfeiertag 21. Juli
Kermesse de Bruxelles 22. Juli (%)
Marii Himmelfahrt 15. August
Allerheiligen 1. November
Allerseelen 2. November FRANKREICH
Waffenstillstand 1914-1918 11. November Neujahr 1. Januar
Fest der Dynastie 15. November Ostermontag 8. April
Weihnachten 25. Dezember Maifeiertag 1. Mai
26. Dezember 8. Mai
Christi Himmelfahrt 16. Mai
(") Nachmitag. Pfingstmontag 27. Mai
Nationalfeiertag 14. Juli
Marii Himmelfahrt 15. August
DANEMARK Allerheiligen 1. November .
* Waffenstillstand 1914-1918 11. November
Neujahr 1. Januar Weihnachten 25. Dezember

Griindonnerstag 4. April

VEREINIGTES KONIGREICH

England und Wales Schottland Nordirland

Neujahr 1. Januar 1. Januar 1. Januar
— 2. Januar —

St. Patrick’s Day — — 18. Mirz
Karfreitag 5. April 5. April 5. April
Ostermontag 8. April — 8. April
ﬁz‘lff‘}igﬁgay } 6. Mai 6. Mai 6. Mai
Spring Bank Holiday 27. Mai 27. Mai 27. Mai
Battle of the Boyne — — 12. Juli
(or Orangeman’s Day)
Summer Bank Holiday 26. August 5. August 26. August
Weihnachten 25. Dezember 25. Dezember 25. Dezember

26. Dezember 26. Dezember 26. Dezember
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GRIECHENLAND Maifeiertag 1. Mai
Marii Himmelfahrt 15. August
Neujahr 1. Januar Allerheiligen 1. November
Heilige Drei Kénige 6. Januar Weihnachten 25. Dezember
Kathara Deftera 4. Mirz
Nationalfeiertag 25. Mirz
Karfreitag 12. April
Ostern 14. April LUXEMBURG
Ostermontag 15. April
Maifeiertag 1. Mai Neujahr 1. Januar
Pfingstmontag 27. Mai Ostermontag 8. April
Marii Himmelfahrt 15. August Maifeiertag 1. Mai
Nationalfeiertag 28. Oktober Christi Himmelfahrt 16. Mai
Weihnachten 25. Dezember Pfingstmontag 27. Mai
26. Dezember Nationalfeiertag 24. Juni
Maria Himmelfahrt 15. August
Allerheiligen 1. November
IRLAND Weihnachten 25. Dezember
- 26. Dezember
Neujahr 1. Januar
St. Patrick’s Day 18. Mirz
Ostermontag 8. April
Bank Holiday 3. Juni
Autumn Holiday 5. August NIEDERLANDE
Ban'k Holiday 28. Oktober Neujahr 1. Januar
Weihnachten 25. Dezember Ostermonta 8. Aoril
g . Apri
26. Dezember Geburtstag der Konigin 30. April
Nationalfeiertag 5. Mai
ITALIEN Cl'?risti Himmelfahrt 16. Ma%
Pfingstmontag 27. Mai
Neujahr 1. Januar Weihnachten 25. Dezember
Ostermontag 8. April 26. Dezember
25. April
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
Baden- Wiirttemberg Bayern Berlin
Neujahr 1. Januar 1. Januar 1. Januar
Heilige Dreikénige 6. Januar 6. Januar —
Karfreitag 5. April 5. April 5. April
Ostermontag 8. April 8. April 8. April
Maifeiertag 1. Mai 1. Mai 1. Mai
Christi Himmelfahrt 16. Mai 16. Mat 16. Mai
Pfingstmontag 27. Mai 27. Mai 27. Mai
Fronleichnam 6. Juni 6. Juni —
Tag der Deutschen Einheit 17. Juni 17. Juni 17. Juni
Mariid Himmelfahrt — 15. August (") —
Allerheiligen 1. November 1. November (*) —
Bufi- und Bettag 20. November 20. November 20. November
Weihnachten 25. Dezember 25. Dezember 25. Dezember
26. Dezember 26. Dezember 26. Dezember

(*) Bedeutet gesetzlicher Feiertag in Gemeinden mit iiberwiegend katholischer Bevélkerung.
(%) Bedeutet gesetzlicher Feiertag.




Nr.C 127/4 Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften 24.5,85
Bremen Hamburg Hessen
Neujahr 1. Januar 1. Januar 1. Januar
Heilige Dreikonige — — —
Karfreitag 5. April 5. April 5. April
Ostermontag 8. April 8. April 8. April
Maifeiertag 1. Mai 1. Mai 1. Mai
Christi Himmelfahrt 16. Mai 16. Mai 16. Mai
Pfingstmontag 27. Mai 27. Mai 27. Mai
Fronleichnam — — 6. Juni
Tag der Deutschen Einheit 17. Juni 17. Juni 17. Juni

Mariia Himmelfahrt

Allerheiligen — — —
Bufi- und Bettag 20. November 20. November 20. November
Weihnachten 25. Dezember 25. Dezember 25. Dezember
26. Dezember 26. Dezember 26. Dezember
Niedersachsen Nordrbein- Westfalen Rbeinland-Pfalz
Neujahr 1. Januar 1. Januar 1. Januar
Heilige Dreikonige — — —
Karfreitag 5. April 5. April 5. April
Ostermontag 8. April 8. April 8. April
Maifeiertag 1. Mai 1. Mai 1. Mai
Christi Himmelfahrt 16. Mai 16. Mai 16. Mai
Pfingstmontag 27. Mai 27. Mai 27. Mai
Fronleichnam — 6. Juni 6. Juni
Tag der Deutschen Einheit 17. Juni 17. Juni 17. Juni

Marii Himmelfahrt

Allerheiligen — 1. November 1. November

Buf3- und Bettag 20. November 20. November 20. November

Weihnachten 25. Dezember 25. Dezember 25. Dezember
26. Dezember 26. Dezember 26. Dezember
Schleswig-Holstein Saarland

Neujahr 1. Januar 1. Januar

Heilige Dreikonige — —

Karfreitag 5. April 5. April

Ostermontag 8. April 8. April

Maifeiertag 1. Mai 1. Mai

Christi Himmelfahrt 16. Mai 16. Mai

Pfingstmontag 27. Mai 27. Mai

Fronleichnam — 6. Juni

Tag der Deutschen Einheit 17. Juni 17. Juni

Marii Himmelfahrt — 15. August

Allerheiligen
Buf3- und Bettag
Weihnachten

20. November
25. Dezember
26. Dezember

1. November
20. November
25. Dezember
26. Dezember




24.5.84

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

Nr. C127/5

RAT — KOMMISSION

Neujahr

Griindonnerstag
Karfreitag
Ostermontag
Maifeiertag

Jahrestag der Erklirung von
Prisident Robert Schumann

Christi Himmelfahrt

Pfingstmontag
Marii Himmelfahrt
Allerheiligen
Heiligabend
Weihnachten

2. Weihnachtstag

Silvester

1.
2.

4.
5.
8.
1. Mai
9.

16.
17.

27.
15.

1.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.

Januar
Januar

April
April
April

Mai
Mai
Mai
Mai
August

November
Dezember
Dezember

Dezember
Dezember
Dezember
Dezember
Dezember

Dezember

VERWALTUNGSKOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN FUR DIE SOZIALE

SICHERHEIT DER WANDERARBEITNEHMER
(85/C 127/03)

Jahresdurchschnittskosten fiir Sachleistungen — 1982 (%)

1. Durchfiibrung des Artikels 94 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates

Fir die Pauschalermittlung der Aufwendungen fiir Sachleistungen, die 1982 den Familien-
angehorigen nach Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates ge-
wihrt wurden, sind nachstehende Durchschnittskosten heranzuziehen:

ITALIEN

861 756 italienische Lire

1. Durchfiibrung des Artikels 95 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates

Fiir die Pauschalermittlung der Aufwendungen fiir Sachleistungen, die 1982 gemif§ Artikel
28 und Artikel 28 Buchstabe a) der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates gewihrt
wurden, sind nachstehende Durchschnittskosten heranzuziehen:

ITALIEN

928 565 italienische Lire

(*) Durchschnittskosten Luxemburg und Niederlande: ABIL. Nr. C 257 vom 25. 9. 1984.
Durchschnittskosten Belgien, Deutschland, Frankreich und Vereinigtes Konigreich: ABL Nr. C 313

vom 24. 11. 1984.
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GERICHTSHOF

Klage der Firma A. Ahlstrom Osakeyhtis, Helsinki, und
andere gegen die Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, eingereicht am 4. April 1985

(Rechtssache 89/85)
(85/C 127/04)

Die Firmen 1. A. Ahlstrom Osakeyhtis, SF-00130 Hel-
sinki 13, 2. Joutseno-Pulp Osakeyhtis, SF-54120 Jout-
seno, 3. OY Kaukas AB, SF-53200 Lappeenranta 20, 4.
Kemi OY, SF-94200 Kemi 20, 5. OY Metsi-Botnia AB,
SF-64260 Kaskinen, 6. Metsiliiton Teollisuus OY, SF-
02100 Espoo 10, 7. Oulu OY, SF-90101 Oulu 10, 8. OY

Wilh. Schauman AB, SF-00121 Helsinki 12, 9. Sunila

Osakeyhtis, SF-48900 Sunila, 10. Veitsiluoto OY, SF-
94800 Kemi 80, 11. Finncell, SF-00101 Helsinki 10, 12.
Enso-Gutzeit OY, SF-00101 Helsinki 16, haben am 4.
April 1985 eine Klage gegen die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften beim Gerichtshof der Europi-
ischen Gemeinschaften eingereicht. Prozefibevollmich-
tigter der Kligerinnen ist Herr Rechtsanwalt Dr. Achim
von Winterfeld, Aachener Strafle 1053—1055, D-5000
Kéln 40. Zustellungsbevollmichtigter ist Herr Rechtsan-
walt Dr. Ernest Arendt, 34B, rue Philippe II, 1.-2920 Lu-
xemburg.

Die Kligerinnen beantragen,

1. Artikel 1 Absatz 1, Absatz 2 und Absatz 4 sowie Arti-
kel 3 der Entscheidung der Kommission vom 19. De-
zember 1984 (IV/29.725 — Zellstoff; ABL. Nr. L 85
vom 26. 3. 1985, S. 1 ff) aufzuheben, soweit sie von
dem Entscheidungstenor jeweils betroffen sind.

2. der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Verfahrensverstofie, insbesondere Verletzung des rechtli-
chen Gehors:

Die Kommission hat den Antrag der Kligerinnen auf
eine gemeinsame miindliche Anhérung simtlicher Ver-
fahrensbeteiligter, hilfsweise auf Erlaubnis der Anwesen-
heit bei den Anhorungen der iibrigen Verfahrensbeteilig-
ten zuriickgewiesen.

Die Kommission hat weiterhin gegen Artikel 19 Absatz 1
der Verordnung Nr. 17 und Artikel 4 der Verordnung
Nr. 99/63/EWG verstofien, indem sie ihre Entscheidung
ganz oder teilweise auf ein angeblich abgestimmtes Ver-
halten der Kligerinnen bei den effektiven Verkaufsprei-
sen erstrecke hat, obwohl ein derartiger Vorwurf nicht
Gegenstand der Beschwerdepunkte war.

Indem die Kommission einfach unterstelit, dafl die effek-
tiven Verkaufspreise der Kligerinnen mit den angekiin-
digten Preisen identisch waren, verkehrt sie zugleich in
unzulissiger Weise die Beweislast; gegebenenfalls hitte

sie nach der zwingenden Vorschrift des Artikels 11 Ab-
satz 5 der Verordnung Nr. 17 Auskiinfte durch Entschei-
dung anfordern miissen.

Die Feststellungen beziiglich der Fides bildeten weder
Bestandteil der Beschwerdepunkte noch waren sie den
Kligerinnen vor der Entscheidung zur Kenntnis gegeben
worden.

Unanwendbarkeit des Artikels 85 EWG-Vertrag auf die
Kligerinnen:

Das sogenannte Auswirkungsprinzip ist nicht Bestandteil
des Gemeinschaftsrechts; der Gerichtshof hat die ge-
meinschaftsrechtlichen Verbotsnormen in stindiger
Rechtsprechung nur dann gegeniiber Unternehmen aus
Drittstaaten angewandt, wenn die beanstandeten Verhal-
tensweisen unmittelbar innerhalb des Gemeinsamen
Marktes verwirklicht worden sind.

Die Anwendung des Artikels 85 Absatz 1 EWG-Vertrag
auf die Kligerinnen verstéflt gegen das Freihandelsab-
kommen zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Republik Finnland; bei etwaigen Beein-
trichtigungen des bilateralen Warenverkehrs durch Ver-
tragsverstofle sind beide Vertragspartner gehalten, auf
die in Artikel 27 vorgesehenen Méglichkeiten der Abstel-
lung zuriickzugreifen. :

Fehlen der tatbestandsmifligen Verbotsvoraussetzungen
des Artikels 85 Absatz 1 EWG-Vertrag:

Das Ermittlungsergebnis rechtfertigt keine der in Artikel
1 Absatz 1, Absatz 2 und Absatz 4 der angefochtenen
Entscheidung getroffenen Feststellungen.

Das Verhalten der Kligerinnen unterlag wihrend der
gesamten Zeit uneingeschrinkt dem Wettbewerb; die
Kommission selbst hat schon in den Beschwerdepunkten
einschneidende Marktanteilsverschiebungen gerade zum
Nachteil der nordeuropiischen Anbieter festgestellt.

Der zwischenstaatliche Handel mit Zellstoff innerhalb
der Gemeinschaft ist verschwindend gering; soweit die
Kligerinnen betroffen sind, findet der Warenverkehr
ausschliefflich zwischen der Republik Finnland und den
einzelnen Mitgliedstaaten statt und ist produkt- und
nachfragebedingt.

Bei der Bemessung der Geldbuflen geht die Kommission
von vollig falschen Vorstellungen tiber den Umfang der
Lieferungen der Kligerinnen und andere erhebliche Fak-
toren aus, wie etwa die Dauer der Beteiligung an den
angeblichen Zuwiderhandlungen. Dariiber hinaus er-
scheint es nicht als sachgerechte Ermessensausiibung,
dafl die Kommission trotz der Verpflichtungserklirung
der Kldgerinnen iiberhaupt Geldbuflen verhingt hat.
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Klage der Firma Union Deutsche Lebensmittelwerke
GmbH, der Firma Walter Rau Lebensmittelwerke, der
Firma Westfilisches Margarinewerk Wilhelm Lindemann
KG und der Firma Heinrich Hamker, Lebensmittelwerke
GmbH & Co. KG, gegen die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, eingereicht am 16. April 1985

(Rechtssache 97/85)
(85/C 127/05)

Die Firma Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH,
Hamburg, die Firma Walter Rau Lebensmittelwerke,
Hilter, die Firma Westfilisches Margarinewerk Wilhelm
Lindemann KG, Biinde und die Firma Heinrich Hamker,
Lebensmittelwerke GmbH & Co. KG, Bad Essen 2 —
Lintrof, haben am 16. April 1985 eine Klage gegen die
Kommission der Europiischen Gemeinschaften beim Ge-
richtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Prozeflbevollmichtigte sind Rechtsanwiilte Dres. Mo-
dest, Giindisch, Landry, Rauschning, Festge, Heemann,
Bauer und Volkmann-Schluck, Poststrafle 9A, D-2000
Hamburg 36. Zustellungsbevollmichtigter ist Rechtsan-
walt Dr. Ernest Arendt, 34B, rue Philippe II, Luxem-
burg.

Die Kligerinnen beantragen,

1. die Entscheidung der Kommission vom 25. Februar
1985 iiber Mafinahmen zur Forderung des Butterab-
satzes auf dem Markt von Berlin (West) — KOM(85)
276 endg. — fiir nichtig zu erkliren,

2. der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerle-
gen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kliger sind der Auffassung, daf} die an die Bundes-
republik Deutschland gerichtete Entscheidung sie unmit-
telbar und individuell betrifft, weil sie durch die kosten-
lose Abgabe von EG-Butter auf dem Markt von Berlin
von diesem Markt zumindest zeitweilig und teilweise
verdringt wiirden. Sie stiitzen ihre Klage auf:

die Verletzung des allgemeinen Rechtsgrundsatzes der
Berufsausiibungsfreiheit: die klagenden Unternehmen
werden durch die beabsichtigte Mafinahme rigoros von
einem Markt verdringt, ohne dafi dies durch die Ziele
der Gemeinschaftsrechtsordnung gerechtfertigt und er-
forderlich wire;

Verstofle gegen den Grundsatz der Marktstabilisierung
nach Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe ¢) EWG-Vertrag,
das Diskriminierungsverbot, das Verhilmismifligkeits-
prinzip und den Grundsatz des Vertrauensschutzes: das
Prinzip der Marktstabilisierung, d. h. der Anpassung der
Produktion an die Nachfrage, wird vorliegend tberhaupt
nicht beachtet. Das massenweise Verschenken von Ware
auf Kosten offentlicher Finanzmittel zum Zweck der
Verdringung eines Mitbewerbers verst6f8t nicht nur ge-
gen nationales Wettbewerbsrecht, sondern auch gegen
den Grundsatz der Marktstabilisierung im Recht der
Europiischen Gemeinschaften;

einen Eingriff der Kommission in deutsches Wett-
bewerbsrecht, der nicht von den Bestimmungen des
EWG-Vertrages gedeckt ist: den Vorrang des Gemein-
schaftsrechts kann die — nirgends versffentlichte — an-
gefochtene Entscheidung nicht beanspruchen, weil sie
keinen Normcharakter hat. Unter den Umstinden des
vorliegenden Falles ist es auch nicht zulidssig, dafl das
Marktordnungsrecht der Gemeinschaft beansprucht, ent-
gegenstehende Normen des allgemeinen Rechts der Mit-
gliedstaaten zu verdringen;

das Fehlen einer ausreichenden Ermichtigungsgrund-
lage: die angezogene Verordnung (EWG) Nr. 1079/77
(*) des Rates, insbesondere deren Artikel 4, deckt die an-
gefochtene Entscheidung nicht;

die Verletzung wesentlicher Formschriften (Artikel 4 Ab-
satz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1079/77).

(*) ABL Nr. L 131 vom 26. 5. 1977, S. 6.

Klage der Stahlwerke Peine-Salzgitter AG, Salzgitter, ge-
gen die Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
eingereicht am 22. April 1985

(Rechtssache 103/85)
(85/C 127/06)

Die Stahlwerke Peine-Salzgitter AG, Salzgitter, hat am
22. April 1985 eine Klage gegen die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften beim Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften eingereicht. Prozefibevoll-
michtigte der Kligerin sind die Herren Rechtsanwilte
Deringer, Tessin, Herrmann & Sedemund, Heumarkt
14, D-5000 Kéln 1. Zustellungsbevollmichtigter ist Herr
Rechtsanwalt Jacques Loesch, 8, rue Zithe, L-1011
Luxemburg.

Die Klagepartei beantragt,

1. die ablehnende Entscheidung der Beklagten, die ge-
mifl Artikel 35 EGKSV dem Schweigen der Beklag-
ten auf das Schreiben der Kligerin vom 15. Januar
1985 zu entnehmen ist, mit dem die Kligerin den An-
trag auf eine Quotenanpassung nach Artikel 14 der
Entscheidung 234/84/EGKS (') gestellt hatte, fir
nichtig zu erkliren;

2. der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerle-
gen. . ‘

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nachdem das Vorliegen ,,auferordentlicher Schwierig-
keiten” im Sinne von Artikel 14 der Entscheidung
234/84/EGKS beziiglich des Quotenanteils von Form-
stahl (Produktgruppe III), der innerhalb der Gemein-
schaft abgesetzt werden kann, von der Kommission in
Bescheiden fiir vorangegangene Vierteljahreszeitriume

(*) ABL. Nr. L 29 vom 1. 2. 1984, S. 1.
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ausdriicklich anerkannt worden ist, kommt es lediglich
auf die Frage an, ob von der Kligerin empfangene
Strukturverbesserungshilfen gemifi Richtlinie des Bun-
deswirtschaftsministers vom 28. Dezember 1983 Bundes-
anzeiger Nr. 245 vom 31. 12. 1983) ,,Beihilfen zur Dek-
kung von Betriebsverlusten® im Sinne des Artikels 14
sind. Die Strukturverbesserungsbeihilfen sind sowohl
nach ihrem Zweck (teilweise Ubernahme von Kosten aus
Umstrukturierungs- und  Stillegungsmafinahmen) als
auch nach ihrer Wirkung (Anreiz zu rascher Umstruktu-
rierung) keine solchen ,,Beihilfen zur Deckung von Be-
triebsverlusten®; sie werden auch ohne Riicksicht auf die
jeweilige Gewinn- und Verlustsituation des betroffenen
Unternehmens gewihrt. Sie sind auch keine ,,Betriebs-
beihilfe* im Sinne von Artikel 5 des Beibilfekodexes, son-
dern betreffen die teilweise Ubernahme normaler Kosten
der Schlieffung im Sinne von Artikel 4 des Beibilfe-
. kodexes.

~

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund der
Beschliisse der Commission de premiére instance de sécu-
rité sociale La Roche-sur-Yon vom 15. Mirz 1985 in den
Rechtssachen Société d’exploitation des garages Sellier
und andere gegen Caisse de compensation de P'organisa-
tion autonome nationale de I'industrie et du commerce

(ORGANIC)
(Rechtssachen 105/85 bis 113/85)
(85/C 127/07)

Die Commission de premiére instance de sécurité sociale
La Roche-sur-Yon ersucht den Gerichtshof der Europii-
schen Gemeinschaften durch Beschliisse vom 15. Mirz
1985, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am

23. April 1985, in den Verfahren 1. Société d’exploitation
des garages Sellier, 2. SARL Boyaco, 3. SARL Mobilier
Artisanal des loges, 4. SA Garage Couturier, 5. SA Bis-
cottes Albatros, 6. SARL Société d’exploitation des éta-
blissements Breton, 7. SARL Etablissement Pacteau, 8.
SARL Chateau-Rivallin und 9. SA Samibois gegen Caisse
de compensation de I'organisation autonome nationale
de lindustrie et du commerce (ORGANIC) um Vor-
abentscheidung tiber folgende Frage:

Ist Artikel 33 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG (%),
des Rates der Europiischen Gemeinschaften, der lautet:
»,Unbeschadet anderer Gemeinschaftsbestimmungen hin-
dern die Bestimmungen dieser Richtlinie einen Mitglied-
staat nicht daran, Abgaben auf Versicherungsvertrige,
auf Spiele und Wetten, Verbrauchssteuern, Grunder-
werbssteuern, sowie ganz allgemein alle Steuern, Abga-
ben und Gebiihren, die nicht den Charakter von Um-
satzsteuern haben, beizubehalten oder einzufiithren* da-
hin gehend auszulegen, dafl nach dieser Vorschrift eine
Regelung eines Mitgliedstaats unanwendbar wird, durch
die zu Lasten der privatwirtschaftlichen Unternehmen,
der Staatsbetriebe und der gemischtwirtschaftlichen Un-
ternehmen eine als ,,Solidarititssozialbeitrag und Unter-
stiitzungsabgabe** bezeichnete Umlage zugunsten des Ré-
gime d’assurance maladie-maternité des travailleurs non
salariés des professions non agricoles (Kranken- und
Mutterschaftsversicherungssystem  fur  Selbstindige
auflerlandwirtschaftlicher Berufe) und der Régimes d’as-
surance vieillesse des commergants et artisans indépen-
dants (Rentenversicherungssysteme der selbstindigen
Kaufleute und Handwerker) eingefiihrt wird, deren Be-
steuerungsgrundlage der jihrliche Gesamtumsatz der
steuerpflichtigen Unternehmen und Betriebe vor Steuern
ist?

(*) ABL Nr. L 145 vom 13. 7. 1977, S. 1.
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