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GEMEINSAME VERSAMMLUNG

HAUSHALTSJAHR 1954 /1955

ORDENTLICHE SITZUNGSPERIODE

PROTOKOLLE DER SITZUNGEN

PROTOKOLL DER SITZUNG VOM DIENSTAG, 21. JUNI 1955

VORSITZ: HERR PELLA
Prdsident
Die Sitzung wird um 16.25 Uhr erdffnet.
Annahme des Protokells

Das Protokoll der letzten Sitzung wird an-
genommen.

Wiedereroffnung der ordentlichen Sitzungsperiode

Der Prisident erkldrt die Fortsetzung der
ordentlichen Sitzungsperiode des Rechnungs-
jahres 1954/1955, die am 14. Mai 1955 unter-
brochen worden war.

Mitteilungen beziiglich der im Verlauf des ersten
Teils der ordentlichen Sitzungsperiode der Ge-
meinsamen Versammlung angenommenen Ent-
schliefungen

Der Prisident verliest Briefe von Herrn
Bech, dem Vorsitzenden der Versammlung der

Aufenminister in Messina, und Herrn Rasquin,
dem Prasidenten des Besonderen Ministerrats.

Vorlage von Dokumenten

Die Versammlung nimmt Kenntnis von der
Vorlage

— des zweiten zusitzlichen Berichts im Na-
men des Ausschusses fiir Verkehrsfragen
iiber die Transportprobleme der Gemein-
schaft; Berichterstatter: Herr P. J. Kap-
teyn, Dok. Nr. 42;

— des Berichts im Namen des Ausschusses
fiir politische Angelegenheiten und Auflen-
beziehungen der Gemeinschaft {iber die
von den AulBenministern der Mitglied-
staaten der FEuropdischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl anliBlich ihrer Ta-
gung in Messina am 1. und 2. Juni 1955
angenommene EntschlieBung; Bericht- .
erstatter: Fridulein M. A. M. Klompé,
Dok. Nr. 43.
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Festsetzung der Tagesordnung fiir den zweiten Teil
der ordentlichen Sitzungsperiode

Die Versammlung legt auf Vorschlag des
Prasidiums folgende Tagesordnung fest:

— heute nachmittag:

. — Mitteilung des Présidenten der Versamm-
lung iiber seine Reise Anfang Januar,

— FErklirung des Présidenten der Hohen
Behorde.

Die Sitzung wird daraufhin geschlossen, um
den politischen Gruppen und den Ausschiissen
die Moglichkeit zu geben, sich zu versammeln;

— Mittwoch, den 22. 6., bis 11.00 Uhr: Sitzung
der Ausschiisse.und politischen Gruppen.

— ADb 11.00 Uhr o6ffentliche Sitzung, Ant-
worten auf die Erklarung des Prisidenten
der Hohen Behorde;

— ab 15.30 Uhr Aussprache iiber die Be-
richte und EntschlieBungsantrige der
Herren de Menthon, Pohle, Poher, Deist,
Carboni, Perrier, Friaulein Klompé, der
Herren Kapteyn, van der Goes van Na-
ters und Motz.

— Donnerstag, den 23. 6., vormittags: Sitzung
der Ausschiisse und politischen Gruppen.

. Ab Freitag, den 24. 6.

— Allgemeine Diskussion iiber die Erkla-
rung des Prisidenten der Hohen Behérde
und Aussprache uiber die von den Abgg.
Motz und Friulein Klompé vorgelegten
Berichte.

Zur Tagesordnung sprechen die Abgg.
de Menthon und Margue.

Mitteilung des Priasidenten der Versammlung iber
den von ihm anldBlich seiner Reise Anfang
Januar 1955 auf Grund der EntschlieBung der
Versammlung vom 1. Dezember 1954 mit den
Regierungen und Politikern der Mitgliedstaaten
aufgenommenen Kontakt.

Erklirung von Herrn René Mayer, Prisident der
Hohen Behirde

Ernennung eines Ausschufimitglieds

Abg. Chupin wird als Nachfolger des Abg.
de Saivre Mitglied des Ausschusses fiir Rechts-
fragen und fiir die Geschéftsordnung der Ge-
meinsamen Versammlung, fiir Petitionen und
Immunitéiten.

Tagesordnung der nichsten Sitzung

Der Prisident gibt bekannt, dafl die né&chste
Sitzung am 22. Juni 1955 mit folgender Tages-
ordnung stattfindet:

— Ab 11.00 Uhr, erste Antworten auf die Er-
kldrung des Priasidenten der Hohen Be-
horde;

— ab 15.30 Uhr, Aussprache iber verschie-
. dene Berichte der Ausschiisse.

Die Sitzung wird um 17.30 Uhr geschlossen.
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PROTOKOLL DER SITZUNG VOM MITTWOCH, 22. JUNI 1955

VORSITZ: HERR FOHRMANN

Vizeprisident

Die Sitzung wird um 11.05 Uhr eréfinet.

Annahme des Protokolls

Das Protokoll der letzten Sitzung wird an-
genommen.

Erste Antworten auf die Erklirung des Prisidenten
der Hohen Behirde

Es sprechen die Abgg. Caron, Mollet, Blank
und Vixseboxse.

Die Sitzung wird um 12.00 Uhr unterbrochen.

VORSITZ: HERR CARCASSONNE

Vizeprdsident

Die Sitzung wird um 15.35 Uhr wiederauf-
genommen.

Fortsetzung der Aussprache iiber den Bericht des
Abg. de Menthon im Namen des Ausschusses
fiir die Fragen der Investitionen, der Finanzie-
rung und der Entwicklung der Produktion iiber
die mit der Verteilung der amerikanischen
Hundert-Millionen-Dollar-Anleihe  zusammen-
hingenden Probleme sowie liber andere zur Zu-
stindigkeit des Ausschusses gehdrende Fragen
(Dok. Nr. 10).

Es sprechen die Abgg. de Menthon, Bericht-
erstatter, Blaisse, Carboni, Deist.

Der Prisident stellt fest, dal keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen und kiindigt an, da8
die Hohe Behorde im Laufe der morgigen
Sitzung, Donnerstag, antworten wird.

Die Sitzung wird um 17.40 Uhr unter-
brochen.

VORSITZ: HERR VIXSEBOXSE
Vizeprdsident

Die Sitzung wird um 17.55 Uhr wiederauf-
genommen.

Fortsetzung der Aussprache iiber den Bericht des
Abg. Pohle im Namen des Ausschusses fiir
Fragen des gemeinsamen Marktes ber die den
gemeinsamen Markt betreffenden Teile des
dritten Gesamtberichts iiber die Tatigkeit der
Gemeinschaft (12. April 1954—10. April 1955),
insbesondere Kapitel III, ,Das Funktioniegen
und der Ausbau des gemeinsamen Marktes*
(Dok. Nr. 19).

Es sprechen die Abgg. Pohle, Berichterstat-
ter, Bertrand, Korthals, Nederhorst, Blaisse.

Der Prisident stellt fest, da3 keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen und kiindigt an, da3
die Hohe Behorde im Laufe der morgigen
Sitzung, Donnerstag, antworten wird.

Tagesordnung der nichsten Sitzung

Der Préasident beruft die néchste Sitzung
ein auf morgen, Donnerstag, den 23. Juni 1955,
15.00 Uhr, mit folgender Tagesordnung:

— Antworten der Hohen Behérde in der
Aussprache iiber die Berichte der Abgg.
de Menthon und Pohle;

— Aussprache Uber die Berichte und Ent-
schliefungsantrige der Abgg. Poher, Deist,
Carboni, Perrier, Friulein Klompé, Kap-
teyn, van der Goes van Naters und Motz
(Dok. Nr. 38, 21, 34, 18, 22, 42 und 25).

Die Sitzung wird um 19.25 Uhr geschlossen.
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PROTOKOLL DER SITZUNG VOM DONNERSTAG, 23. JUNI 1955

VORSITZ: HERR MOTZ

Vizeprisident
Die Sitzung wird um 15.05 Uhr erdfinet.

Annahme des Protokolls

~ Das Protekoll 'der letzten Sitzung wird an-
genommen.

Vorlage eines Zusatzberichts

Die Versammlung nimmt Kenntnis von der
Vorlage eines Zusatzberichts des Abg. Perrier
(Dok. Nr. 44).

Vorlage eines Berichtsentwurfs

Die Versammlung nimmt Kenntnis von einem
Entwurf eines Berichts an die Beratende Ver-
sammlung des Europarats iiber die Tédtigkeit der
Gemeinsamen Versammlung vom 1. Juli 1954
bis 31. Mai 1955, vorgelegt vom Abg. Motz (Dok.
Nr. 45)..

Fortsetzung der Aussprache iiber den Bericht des
Abg. de Menthon im Namen des Ausschusses
fir die Fragen der Investitionen, der Finanzie-
rung und der Entwicklung der Produktion uber
die mit der Verteilung der amerikanischen
Hundert-Millionen-Dollar-Anleihe zusammen~
hingenden Probleme sowie iiber andere zur Zu-
stindigkeit des Ausschusses gehorende Fragen
(Dok. Nr. 10).

Es sprechen Herr Daum, Mitglied der Hohen
Behorde, Herr Coppé, Zweiter Vizeprisident der
Hohen Behorde, Herr Finet, Mitglied der Hohen
Behorde.

Die allgemeine Aussprache wird geschlossen.
Die Abstimmung {iiber einen diesbeziiglichen
EntschlieBungsantrag wird in der morgigen
Sitzung, Freitag, erfolgen.

Fortsetzung der Aussprache iiber den Bericht des
Abg. Pohle im Namen des Ausschusses fur Fragen
des gemeinsamen Marktes tiber di. den gemein-
samen Markt betreffenden Teile des dritten Ge-
samtberichts i{iber die Tétigkeit der Gemeinschaft
(12, April 1954 — 10. April 1955) insbesondere
Kapitel III, ,Das Funktionieren und der Ausbau
des gemeinsamen Marktes“ (Dok. Nr. 19).

Es sprechen Herr Etzel, Erster Vizeprdsident
der Hohen Behorde, Abg. Bertrand, Herr Etzel,
Herr Mayer, Pridsident der Hohen Behdrde.

Die allgemeine Aussprache wird geschlossen.

Die Versammlung nimmt von den eben ent-
gegengenommenen Ausfiihrungen Kenntnis.

Vorlage eines Berichts

Die Versammlung nimmt Kenntnis von der
Vorlage eines Berichts des Abg. Lenz (Dok. Nr.
46). .

Aussprache iiber den EntschlieBungsantrag des Abg.
Poher an den Besonderen Ministerrat, betref-
fend die allgemesine Ausweitungspolitik und
Konjunkturentwicklung (Dok. Nr. 38).

Zur Geschiftsordnung spricht Abg. ce Men~
thon.

Die Versammlung beschlieBt, die Aussprache
dariiber in der morgigen Sitzung, Freitag, in
Anwesenheit eines Vertreters des Besonderen
Ministerrats vorzunehmen.

Fortsetzung der Aussprache iiber den Bericht des
Abg. Deist im Namen des Ausschusses fiir die
Fragen der Investitionen, der Finanzierung und
der Entwicklung der Produktion {iber die
Studien- und Informationsreise des Ausschusses
vom 24, bis 27. Januar 1955 zur Unterrichtung
iiber die besonderen Probleme der italienischen
Kohlen- und Stahlwirtschaft (Dok. Nr. 21).

Zur Geschiftsordnung spricht Abg. Deist,
Berichterstatter.
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Die Abstimmung iiber einen diesbeziiglichen
EntschlieBungsantrag wird in der morgigen
Sitzung, Freitag, erfolgen.

Aussprache iiber einen EntschlieBungsantrag des
Abg. Carboni an die Hohe Behorde -betreffend
die Sulciskohle (Dok. Nr. 34).

Es spricht Abg. Deist.

Die Abstimmung iiber den Wortlaut des
EntschlieBungsantrags soll in der morgigen
Sitzung, Freitag, erfolgen.

Aussprache iiber den Bericht der Abg. Friulein
Klompé im Namen des Ausschusses fiir politische
Angelegenheiten und AuBlenbeziehungen der Ge-
meinschaft iiber Kapitel II tber die AuBen-
beziechungen der Gemeinschaft des dritten
Gesamtberichts liber die Titigkeit der Gemein-
schaft (12. April 1954—10. April 1955) (Dok.
Nr. 22). .

Es sprechen die Abgg. Fraulein Klompé,
Berichterstatter, Pohle.

Die Sitzung wird um 17.05 Uhr unterbrochen.

VORSITZ: HERR FOHRMANN

Vizeprdsident

Die Sitzung wird um 17.26 Uhr wiederauf-

genommen.
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Fortsetzung der Aussprache iiber den Bericht von
Friaulein Klompé im Namen des Ausschusses
fir politische Angelegenheiten und AufBen-
beziehungen der Gemeinschaft iiber Kapitel II
iUber die Aufllenbeziehungen der Gemeinschaft
des dritten Gesamtberichts iliber die Tatigkeit
der Gemeinschaft (12. April 1954—10. April 1955).

Es sprechen der Abg. Carboni, Herr Spieren-
burg, Mitglied der Hohen Behdorde.

Die allgemeine Aussprache wird geschlossen.

Die Versammlung nimmt von den gemachten
Ausfithrungen Kenntnis.

Aussprache iiber

a) den Bericht und Zusatzbericht des Abg. Perrier
im Namen des Ausschusses fiir Fragen der
Sozialpolitik tber die Fragen der Betriebs-
sicherheit und der Berufskrankheiten in den
Industrien der Gemeinschaft (Dok. Nr. 18 und
Nr. 44);

b) den Bericht des Abg. Lenz im Namen des
Ausschusses fiir Fragen der Sozialpolitik Ulber
die Verbesserung der Lebensbedingungen der
Arbeiter der Gemeinschaft (Dok. Nr. 46).

Es sprechen die Abgg. Perrier, Berichterstat-
ter, Lenz, Berichterstatter, Nederhorst, Herr
Finet, Mitglied der Hohen Behorde, Abg. Perrier.

Die allgemeine Aussprache wird gesenlossen.

Der EntschlieBungsantrag (Dok. Nr. 44, Seite
4 und 5) wird wie folgt angenommen:
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ENTSCHLIESSUNG

gerichtet an die Hohe Behirde
iiber
die Fragen der Betriebssicherheit, der Arbeitshygiene und der Berufskrankheiten
in den Industrien der Gemeinschaft

,Die Gemeinsame Versammlung

hat die Schaffung der Zentralstelle fiir medizinische Dokumentation mit Genugtuung zur Kenntnis
genommen und ersucht die Hohe Behorde, die Téatigkeit dieser Zentralsteile zu férdern;

begriufit die Bildung des Forschungsausschusses fiir Arbeitshygiene und Arbeitsmedizin der Gemein-
schaft und des Ausschusses der Erzeuger und Arbeitnehmer der Kohlen- und Stahlindustrie, der mit dem
erstgenannten AusschuBl zusammenarbeitet und ihn dadurch an seinen Erfahrungen teilhaben 148t ’

stellt fest, daB die auf dem Gebiet der Berufskrankheiten vorliegenden statistischen Angaben unzu-
langlich und nicht immer von Land zu Land vergleichbar sind, und ersucht die Hohe Behorde, MaBnahmen
zu treffen, um es den interessierten Kreisen ztt ermdoglichen, genauere Angaben zu erhalten;

betont, daB es wichtig ist, hdufigere Fiihlungnahmen der Forschungsinstitute der verschiedenen L&n-
der miteinander zu férdern, um die Bemiihungen, die auf die Bekidmpfung der in den Industrien der Ge-
meinschaft vorherrschenden Berufskrankheiten insbesondere der Silikose, gerichtet sind, zu koordinieren und
zu verstidrken; in diesem Zusammenhang begriiit sie die von Herrn Présidenten Mayer in seiner Rede vor
der Versammlung mitgeteilte Entscheidung der Hohen Behorde, einen ersten Betrag von 300.000 Dollar fiir
ein sozialmedizinisches Forschungsprogramm zur Verfligung zu stellen. Die Versammlung gibt dem Wunsch
Ausdruck, dafl der Beratende Ausschufl der Entscheidung der Hohen Behorde zustimmen und der Besondere
Ministerrat sich mit ihr einverstanden erkldren mdge.

Hinsiehtlich der Arbeitsunfille und der Betrieb ;sicherheit ersucht
die Versammlung

die Hohe Behorde, Artikel 55 des Vertrags unverziiglich anzuwenden'und in erhohtem MaBe dara' ~ hin-
zuwirken, auch auf diesem Gebiet die genauesten statistischen Angaben zu erhalten und fiir die Verbreitung
der besten gegenwirtig bekannten Unfallverhiitungsmethoden zu sorgen; zu diesem Zweck regt sie die
Bildung eines Ausschusses zur Koordinierung der diesbeziiglichen Bemiihungen an;

erkennt schlieflich mit der Hohen Behorde an, dafl die Losung der Fragen der Betriebssicherheit und
der Arbeitshygiene im Kohlenbergbau besonders vordringlich ist, ersucht die Hohe Behorde jedoch, auf dem
Gebiet der Eisen- und Stahlindustrie eine ebenso wirksame Tétigkeit zu entfalten.“

Der EntschlieBungsantrag (Dok. Nr. 46, Seite 6) wird wie folgt angenommen:

ENTSCHLIESSUNG

gerichtet an die Hohe Behirde
iiber
die Verbesserung der Lebensbedingungen der Arbeitnehmer der Gemeinschaft
,Die Gemeinsame Versammlung

im Hinblick auf die schwierigen Verhéltnisse, unter denen noch Arbeitnehmer der Gemeinschaft leben,

 im Hinblick auf die Bestrebungen sowoh] von privater als auch von offentlicher Seite, die darauf gerich-
tet sind, die Gesundheit und die Lebensverhiltnisse dieser Arbeitnehmer und ihrer Kinder zu verbessern,

gibt dem Wunsch Ausdruck, die Hohe Behérde moge sich darum bemiihen, dafl auf européischer Ebene
Initiativen geférdert werden, die das Wohlergehen der Arbeitnehmer der Montangemeinschaft und ihrer
Familien gemiB der ihr nach Artikel 3e) des Vertrags obliegenden Aufgaben zum Ziele haben.«
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Tagesordnung der niichsten Sitzung — Aussprache iiber den Bericht von Fraulein
Klompé iiber die Konferenz von Messina
(Dok. Nr. 43).

Der Pridsident beruft die néchste Sitzung fiir
Freitag, den 24. Juni 1955, 11.00 Uhr, mit

_ — Aussprache {iber den EntschlieBungs-
folgender Tagesordnung ein: P N er den pisen jebungs

antrag der Abgg. van der Goes van
Naters und Nederhorst (Dok. Nr. 25).

— Aussprache tiber die Berichte und Ent- . i
schlieBungsantriage der Abgg. Poher, de — Aussprache {iber den Bericht des Abg.
Menthon, Deist, Carboni (Dok. Nr. 38, 10, Kapteyn (Dok. Nr. 42).

21, 34).

— Aussprache iliber den Berichtsentwur{ des
Abg. Motz an die Beratende Versamm-
— Falls erforderlich, Fortsetzung der Aus- lung des Europarats (Dok. Nr. 45).
sprache Uber die vom Présidenten der
Hohen Behorde am 21. Juni 1955 abge-
gebene Erkliarung. Die Sitzung wird um 18.35 Uhr geschlossen.
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PROTOKOLL DER SITZUNG VOM FREITAG, 24. JUNI 1955

VORSITZ: HERR PELLA
Prisident

Die Sitzung wird um 11.10 Uhr eréffnet.

Annahme des Protokolls

Das Protokoll der letzten Sitzung wird an-
genommen.

Anderung der Tagesordnung

Die Versammlung beschlieit, mit der Aus-
sprache lber den Bericht von Friulein Klompé
(Dok. Nr. 43), die Konferenz von Messina be-
treffend, zu beginnen und mit der Aussprache
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgg.
van der Goes van Naters und Nederhorst (Dok.
Nr. 25) und den zweiten Zusatzbericht des Abg.
Kapteyn (Dok. Nr. 42) fortzufahren.

Aussprache iiber den Bericht der Abg. Friulein
Klompé im Namen des Ausschusses fiir poli-
tische Angelegenheiten und Aufienbeziehungen
der Gemeinschaft iber die von den AuBen-
ministern der Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl anlaflich
ihrer Tagung in Messina am 1. und 2. Juni
1955 angenommene EntschlieBung (Dok. Nr. 43).

Es sprechen die Abgg. Friaulein Klompé, Be-
richterstatter, Kopf, Kapteyn, Kopf, Kapteyn,
Vendroux, Wehner, Wigny.

Die Versammlung beschlieBt, die Rednerliste
um 16.00 Uhr zu schlieBen.

Die Sitzung wird um 13.05 Uhr unterbrochen.

VORSITZ: HERR FOHRMANN

Vizeprisident

Die Sitzung wird um 15.35 Uhr wiederauf-
genommen,

Fortsetzung der Aussprache iiber den Bericht von
Fridulein Klompé im Namen des Ausschusses fiir
politische Angelegenheiten und AuBenbeziehun-
gen der Gemeinschaft iliber die von den AuBen-
ministern der Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl anléBlich
ihrer Tagung in Messina am 1. und 2. Juni
1955 angenommene EntschlieBung (Dok. Nr, 43).

Es sprechen die Abgg. Maroger, von Merkatz.

VORSITZ: HERR PELLA

Prisident

Fortsetzung der Aussprache iiber den Bericht von
Friulein Klompé (Dok. Nr. 43)

Es sprechen die Abgg. van der Goes van
Naters, Kapteyn, Herr Rasquin, Mitglied des Be-
sonderen Ministerrats, Abg. Kapteyn, Herr
Rasquin, Abg. Fohrmann, Herr Rasquin, Herr
Mayer, Prisident der Hohen Behorde.

Die allgemeine Aussprache wird geschlossen.

Der an den Besonderen Ministerrat und an
die Hohe Behoérde gerichtete EntschlieBungs-
antrag (Dok. Nr. 43, Seite 4 und 5) wird wie
folgt angenommen:
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ENTSCHLIESSUNG

gerichtet an den Besonderen Ministerrat und an die Hohe Behirde betreffend die
EntschlieBung, die von den AuBenministern der Mitgliedstaaten der Montangemein-
schaft anliBlich ihrer Tagung in Messina am 1. und 2. Juni 1955 angenommen wurde

»Die Gemeinsame Versammlung

— im Hinblick auf die EntschlieBung der am 2. Juni 1955 zusammengetretenen AuBlenminister der
sechs Mitgliedstaaten der Gemeinschaft,

— im Hinblick darauf, daB die mit dem gemeinsamen Markt auf dem Gebiet von Kohle und Stahl
gemachten Erfahrungen die wirtschaftliche Notwendigkeit dargetan haben, die fortschreitende Schaffung
eines allgemeinen gemeinsamen Marktes ins Auge zu fassen,

schliefit sich der bei Abschluf3 der Konferenz der Minister zum Ausdruck gekommenen Auffassung

an, daf3 , auf demr Wege zur Schaffung eines geeinten Europas weitergegangen werden muf}: durch Entwicklung
gemeinsamer Institutionen, durch fortschreitende Verschmelzung der Nationalwirtschaften, durch Errichtung
eines gemeinsamen Marktes und durch fortschreitende Harmonisierung der Sozialpolitik®.

Die Gemeinsame Versammlung

— unter Feststellung, da8,

wenn auch die SchluBentschlieBung der Konferenz keine klar ausgesprochene Antwort auf die in .

der EntschlieBung der Gemeinsamen Versammlung vom 14. Mai 1955 an die Auflenminister
gerichtete Bitte gibt, die Institutionen der Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl auf-
zufordern, die Vorschldge iiber die Erweiterung der Zustdndigkeit und der Befugnisse, die fiir
die Gemeinschaft zur wirksamen Erfiillung ihrer durch den Vertrag festgelegten Aufgabe unerliflich
ist, auszuarbeiten, .

gewisse SchluBlfolgerungen der Ministerkonferenz den Anliegen entsprechen, die zuvor die Gemeinsame
Versammlung zur Schaffung der Arbeitsgruppe veranlafit hatten,

und daB verschiedene Punkte der EntschlieBung sich auf bereits innerhalb der Institutionen der Ge-
meinschaft durchgefiihrte Arbeiten oder ausgearbeitete Initiativen unmittelbar beziehen —

beauftragt die Arbeitsgruppe, in engem Zusammenwirken mit den zustdndigen Ausschiissen der
Versammlung die in der EntschlieBung von Messina aufgeworfenen Fragen zu priifen, die geeignet sind,
unmittelbar oder mittelbar die volle Verwirklichung der im Vertrag festgelegten Aufgabe der Gemeinschaft
zu heeinflussen, .

fordert die Hohe Behédrde auf, dem AusschuBl der Regierungsvertreter alle von der Versammlung
angenommenen EntschlieBungen zu {lbermitteln, welche die zur Priifung stehenden Fragen betreffen.

Die Gemeinsame Versammlung

— unter Billigung der Entscheidung der Regierungen, den Vorsitz im Ausschuf von Regierungs-
vertretern einer politischen Personlichkeit anzuvertrauen, .

ist der Ansicht, daB diese Formel auch nach den vorbereitenden Studienarbeiten beibehalten werden
mufl und daB auf der oder den Regierungskonferenzen ebenfalls ein und dieselbe politische Perstnlichkeit
stindig den Vorsitz fiihren miifite;

betont nachdriicklich, dafl jede zukiinftige Organisation mit einer wirksamen parlamentarischen
Kontrolle ausgestattet wird;

bringt den Wunsch zum Ausdruck, daBl die Hohe Behorde und die Versammlung in allen Stadien
des Verfahrens an den Studien und Regierungskonferenzen beteiligt werden, und zwar insbesondere auf
Grund der Artikel 26 und 22 des Vertrags;

beaufiragt die Arbeitsgruppe, das geeignete Verfahren ausfindig zu machen, das eine wirksame Zu-
sammenarbeit zwischen den zustdndigen Institutionen der Gemeinschaft und dem in Absatz II (2) der
EntschlieBung von Messina vorgesehenen AusschuB3 von Regierungsvertretern ermdglicht.“

e
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VORSITZ: HERR FOHRMANN Es sprechen die Abgg. Terragni, Carboni,

Kapte Bericht
Vizeprisident pleyn, richterstatter,

Aussprache iiber den zweiten Zusatzbericht des Absg. Die allgemeine Aussprache wird geschlossen.

Kapteyn im Namen des Ausschusses fiir Ver-

kehrsfragen iiber die Transportprobleme der Ge- Der EntschlieBungsantrag (Dok. Nr. 42,
meinschaft (Dok. Nr. 42). - Seite 5) wird wie folgt angenommen:
ENTSCHLIESSUNG

an den Besonderen Ministerrat
iiber die Verkehrsfragen und Transportprobleme der Gemeinschaft

,Die Gemeinsame Versammlung

hat davon Kenntnis genommen, da3 die AuBenminister der sechs Mitgliedstaaten sich in ihrer in
Messina gefaten EntschlieBung auch mit Verkehrsproblemen befat haben, ohne indes das Problem
einer allgemeinen Koordinierung und Integration des europiischen Verkehrs ins Auge zu fassen;

sie erinnert daran, dafl sie in ihrer EntschlieBung vom 12. Mai 1955 betont hat, daB eine voll-
stindige Durchfiihrung der vom Vertrag vorgeschriebenen Harmonisierung nur im Rahmen einer Koordi-
nierung und Integration des gesamten europiischen Verkehrs mdglich ist;

sie ersucht deshalb den Besonderen Ministerrat, sie zu unterrichten, welche MaBnahmen er im
Hinblick auf die EntschlieBung vom 12, Mai 1955 zu ergreifen gedenkt.”

Anderung der Tagesordnung Aussprache iiber den Bericht des Abg. de Menthon
uber einen EntschlieBungsantrag des Abg. Poher,
vorgelegt im Namen des Ausschusses fiir die

. Fragen der Investitionen, der Finanzierung und

Der EntschlieBungsantrag der Abgg. van der der Entwicklung der Produktion (Dok. Nr. 48).

. Goes van Naters und Nederhorst an den Be- .
sonderen Ministerrat, betreffend die Erweite- Es spricht Abg. de Menthon.

rung der Gemeinschaft (Dok. Nr. 25), wird von Der EntschlieBungsantrag (Dok. Nr. 48,
der Tagesordnung zurlickgezogen. Seite 4 und 5) wird wie folgt angenommen:
ENTSCHLIESSUNG

an den Besonderen Ministerrat :
iiber die allgemeine Ausweitungspolitik und Konjunkturentwicklung

,Die Gemeinsame Versammlung

erinnert an ihre Entschliefungen vom 23. Juni 1953, 16. Januar und 19. Mai 1954, in denen insbesondere
die Notwendigkeit einer raschen Durchfiihrung der Bestimmungen des Vertrags betont wird, die einerseits
die Harmonisierung der T&tigkeit der Hohen Behorde mit derjenigen der fiir die allgemeine Wirtschaftspolitik
ihrer Linder verantwortlichen Regierungen zum Gegenstand haben, andererseits das Zusammenwirken
zwischen der Hohen Behdrde und den Regierungen, um den allgemeinen Verbrauch, insbesondere den der
6ffentlichen Versorgungsbetriebe, gleichméfBig zu gestalten oder zu beeinflussen;

erinnert ferner an die darauf beziigliche, im Amtsblatt der Gemeinschaft vom 27. Oktober 1953 ver-
offentlichte Erklarung des Besonderen Ministerrats;

ersucht den Besonderen Ministerrat,

von der ihm durch Artikel 23 des Vertrags gegebenen Mdglichkeit Gebrauch zu machen und der
Gemeinsamen Versammlung anldfilich ihrer néchsten Sitzungsperiode miindlich darzulegen, was auf die
erwihnte Erkldrung hin unternommen worden ist, insbesondere im Hinblick auf:

(i) die von den sechs Regierungen gemeinsam mit der Hohen Behdrde vorzunehmende Priifung ihrer
allgemeinen Ausweitungspolitik;

(ii) die von den sechs Regierungen gemeinsam mit der Hohen Behérde vorzunehmende Konjunktur-
beobachtung.“
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Es sprechen Herr Rasquin, Mitglied der
Hohen Behorde, Abg. Poher.

Aussprache iiber den Erginzungsbericht des Absg.
de Menthon, vorgelegt im Namen des Aus-
schusses fiir die Fragen der Investitionen, der
Finanzierung und der Entwicklung der Pro-
duktion iliber die Gesamtheit der in seine Zu-
stindigkeit fallenden Probleme - (Dok. Nr. 10,
21, 34) - (Dok. Nr. 47).

Es sprechen Abg. de Menthon, Bericht-
erstatter, Herr Daum, Mitglied der Hohen Be-
horde.

Die allgemeine Aussprache wird geschlossen.

Zum Abinderungsantrag Nr. 1 zu Dokument

Nr. 47 sprechen die Abgg. Pohle, Deist, Schone,
Herr Coppé, Zweiter Vizeprdsident der Hohen
Behorde, Abg. Deist.

Der Abidnderungsantrag wird in folgender
abgednderter Fassung angenommen:

». . .ersucht die Hohe Behorde im Rahmen der
Kohlenwirtschaftspolitik der Gemeinschaft, eine
Untersuchung iber Zechen in wirtschaftlich
schwieriger Lage, ihre soziale Bedeutung und
ihre Rolle in der Wirtschaft Europas, des Landes
und der Region durchzufiihren.“

Zum Abénderungsantrag Nr. 2 zu Dokument
Nr. 47 sprechen Abg. Pohle, Herr Daum, Mit-
glied der Hohen Behirde, die Abgg. de Men-
thon, Schoéne, Herr Mayer, Prisident der Hohen
Behorde, die Abgg. Pohle, Schone, Herr Daum,
Mitglied der Hohen Behodrde.

Der Abénderungsantrag Nr. 2 wird an-
genommen.

Es sprechen die Abgg. Carboni, de Menthon,
Berichterstatter, Carboni.

Zur Abstimmung und zur Feststellung der
BeschluBfihigkeit "der Versammlung sprechen
die Abgg. Deist, Wehner, Carboni, Deist.

Die Versammlung beschlielt, die Abstim-
mung tUber Dok. Nr. 47 nach der Aussprache

liber den Bericht des Abg. Motz (Dok. Nr. 45)

vorzunehmen.

VORSITZ: HERR PELLA

Prdsident

Aussprache iiber den Enfwurf eines Berichts des
Abg. Motz an die Beratende Versammlung des
Europarats liber die Titigkeit der Gemeinsamen
Versammlung vom 1. Juli 1954 bis 31. Mai 1955
(Dok. Nr. 45).

Es sprechen die Abgg. Motz, Berichterstatter,
Blank, Birkelbach, Motz.

Die allgemeine Aussprache wird geschlossen.

Die Versammlung stimmt dem Berichts-
entwurf des Abg. Motz (Dok. Nr. 45) unter
Streichung des Punktes 34 zu.

Die Versammlung beauftragt den Bericht-
erstatter, den vorgelegten Bericht iiber die
Tatigkeit der Gemeinsamen Versammlung bis
Juni 1955 einschlieBlich zu vervollstédndigen.

Festlegung des Datums fiir die erste auBlerordent-
liche Sitzungsperiode der Gemeinsamen Ver-
sammlung im Rechnungsjahr 1955/1956

Die Versammlung legt die ersie Sitzung der
nichsten aullerordentlichen Sitzungsperiode un-
widerruflich auf Dienstag, den 22. November
1955, 16.00 Uhr, fest.

Annahme des ersten Teils des Protokolls

Das Protokoll wird bis zum vorstehenden
Punkt einschlieBlich angenommen.

Die Sitzung wird um 19.35 Uhr unter-
brochen.

VORSITZ: HERR PELLA

Prisident

Die Sitzung wird um 19.55 Uhr wiederauf-
genommen.

Fortsetzung der Aussprache iiber den Erginzungs-
bericht des Abg. de Menthon, vorgelegt im
Namen des Ausschusses flir die Fragen der In-
vestitionen, der Finanzierung und der Entwick-
lung der Produktion iiber die Gesamtheit der in
seine Zustindigkeit fallenden Probleme (Dok.
Nr. 47).

Der EntschlieBungsantrag (Dok. Nr. 47,
Seite 4—8) wird wie folgt angenommen:
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ENTSCHLIESSUNG

im Namen des Ausschusses fiir die Fragen der Investitionen, der Finanzierung
und der Entwicklung der Produktion iiber die Gesamtheit der in seine Zustindig-
keit fallenden Probleme

,Die Gemeinsame Versammlung
nach Entgegennahme der Berichte des Herrn de Menthon und des Herrn Deist, -
verweist auf ihre Entschliefflungen vom 6. Januar und 19. Mai 1954 betreffend die Investitionen,

billigt die von der Hohen Behoérde bei der Verteilung der amerikanischen Anleihe beriicksichtigten
wirtschaftlichen Kriterien,

nahm mit Befriedigung die Erklirungen der Hohen Behérde iiber die unmittelbar bevorstehende
Verdffentlichung der ersten allgemeinen Ziele und eine Uberpriifung der Gesamtheit der Kohlenwirt-
schaftsprobleme zur Kenntnis,

begriit die Erkldrungen des Prasidenten der Hohen Behorde, wonach es der Hohen Behorde, wenn
auch die Probleme der Errichtung des gemeinsamen Marktes und der Beobachtung der normalen Wett-
bewerbsbedingungen keineswegs an Bedeutung eingebiifit haben, jetzt moglich sein wird, sich mehr mit
der anderen Seite ihrer Aufgabe zu befassen, ndmlich mit der , Ausweitung der Industrien der Gemein-
schaft und ihrer langfristigen Ausgestaltung

und

1. Dbeziiglich der regelmdfigen Abgrenzung der allgemeinen Ziele,

die Gemeinsame Versammlung

lenkt die Aufmerksamkeit der Hohen Behorde auf die Notwendigkeit, dal im Zusammenhang mit
der Feststellung der langfristigen Perspektiven fiir die T#tigkeit der Gemeinschaft auf Grund des Vertrags
bei der Behandlung der wirtschaftspolitischen Probleme die sozial- und arbeitspolitischen Aspekte gleich-
zeitig zu beriicksichtigen sind, insbesondere durch Gegeniiberstellung der Ergebnisse der fiir die technische
Produktion oder die technische Umgestaltung vorgesehenen Entwicklung mit den Beschéftigungs-, Arbeits-
und Lebensbedingungen der Arbeitnehmer;

unterstreicht die Wichtigkeit zusétzlicher Untersuchungen iiber
— die Fragen der Aufrechterhaltung der notwendigen Kohlenforderungskapazitit auf lange Sicht,
— die technische Konzentration der Unter- und Ubertageanlagen im Kohlenbergbau,

— die langfristigen Bedingungen der Eisenerzversorgung unter Beriicksichtigung der Foérderung in
der Gemeinschaft und der Ausfuhr aus dritten Landern,

— die SchluBfolgerungen, die sich aus der Entwicklung der verschiedenen Produktionsstufen der
Eisen-, Stahl- und Walzwerkserzeugung ergeben,

— die Zusammenhiinge zwischen der Entwicklung der Erzeugung und der Kostengestaltung im Hinblick
auf die Bedingungen, unter denen die Entwicklung der Erzeugung mit Sicherheit zu einer Kosten-
senkung fiihren kann;

ersucht die Hohe Behorde, im Rahmen der Kohlenwirtschaftspolitik der Gemeinschaft eine Unter-
suchung iiber Zechen in wirtschaftlich schwieriger Lage, ihre soziale Bedeutung und ihre Rolle in der
Wirtschaft Europas, des Landes und der Region durchzufiihren.
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2.  beziiglich der in Artikel 46 Ziffer 2 des Vertrags wvorgesehenen Aufstellung wvon Programmen
unter Beriicksichtigung der voraussichtlichen Entwicklung,

die Gemeinsame Versammlung

gibt dem Wunsch Ausdruck, dal die Hohe Behorde sehr bald imstande sein mége, dem Investitions-
ausschufl nihere Angaben liber den Charakter dieser Programme sowie iiber die in Aussicht genommene
Zeitfolge ihrer Verdffentlichungen zu machen;

ersucht die Hohe Behérde, dafiir Sorge zu tragen, daBl das erste dieser Programme so bald wie
méglich, spatestens zum 1. Januar 1956, verdffentlicht werden kann.

3. beziiglich der Investitionspolitik,

die Gemeinsame Versammlung

ersucht die Hohe Behorde, sobald wie moglich eine Politik fiir die Orientierung der Investitionen zu
entwickeln, die auf eine bessere Koordinierung unter Ausnutzung der ihr zu diesem Zweck durch den
Vertrag iibertragenen Vollmachten gerichtet ist;

ersucht die Hohe Behorde, dem Investitionsausschuf3 mitzuteilen, wie sie die Absédtze 3 und 4 des
Artikels 54 des Vertrags anzuwenden gedenkt;

ersucht die Hohe Behorde um regelmifige Veroffentlichung eingehender Unterlagen, die eine all-

gemeine Ubersicht iiber den Stand und die Entwicklung der Investitionsprogramme fiir die Industrien
der Gemeinschaft vermitteln.

4.  beziiglich der technischen Forschung,

die Gemeinsame Versammlung

verweist auf die Bedeutung, die sie insbesondere der Senkung der Gestehungskosten, der Ver-
besserung der Qualitdt und der Ausweitung der Verwendungsmoéglichkeiten fiir die Erzeugnisse der
Gemeinschaft beimifit;

erklirt sich bereit, die Hohe Behérde bei ihren Bemiithungen um die Uberwindung aller Schwierig~
keiten nachdriicklich zu unterstiitzen.

5. beziiglich der Zusammenarbeit zwischen der Hohen Behdrde und den sechs Regierungen,

die Gemeinsame Versammlung

weist darauf hin, daB3 die Hohe Behorde nach Artikel 2 des Vertrags die Aufgabe hat, zur Aus-
weitung der Wirtschaft beizutragen und zu diesem Zweck einen Einklang der Wirtschaftspolitik der Mit-
gliedstaaten herbeizufiihren;

erinnert daran, daB sie schon am 21. Juni 1953 die wirtschaftliche Koordination gefordert und die
Hohe Behérde ersucht hat, zu diesem Zweck von den Bestimmungen des Artikels 57 des Vertrags, der eine
Zusammenarbeit der Regierungen vorsieht, Gebrauch zu machen;

gibt dem Wunsch Ausdruck, dafl er auf Grund der EntschlieBung des Besonderen Ministerrats vom
13. Oktober 1953 gebildete Gemischte Ausschufl unverziiglich sein vom Ministerrat am 8. Juni 1955 gebilligtes
Arbeitsprogramm durchfiihren mége, damit die Regierungen noch vor Ende 1955 mit den SchluBfolgerungen
der Arbeiten befait werden konnen;

ist der Auffassung, daB3 diese Arbeiten eine Zusammenarbeit der Regierungen in ihrer Politik der
Wirtschaftsausweitung, in ihrer Energiepolitik und ihrer Steuer- und Sozialpolitik erméglichen sollten;

weist darauf hin, daBl diese Zusammenarbeit unbedingt erforderlich ist, um der Hohen Behdrde zu
gestatten, ihre Aufgaben vollstindig zu erfiillen.
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6. Dbeziiglich der Anwendung der Anpassungsmafinahmen,

die Gemeinsame Versammlung

beauftragt den Ausschuf3 fiir Fragen der Sozialpolitik und den InvestitionsausschuBl, gemeinsam die
wirtschaftlichen und sozialen Vorteile zu priifen, die sich aus der vom Besonderen Ministerrat wihrend
seiner Sitzung vom 8, Juni 1955 gebilligten Form fiir die Anwendung des Paragraphen 23 des Uber-
gangsabkommens im Hinblick auf die Entlassungen in der italienischen Eisen- und Stahlindustrie ergeben
koénnen.

7. Dbeziiglich der Finanzierung des Arbeiterwohnungsbaus durch die Gemeinschaft,

die Gemeinsame Versammlung

weist auf die Dringlichkeit einer Priifung der Moglichkeit der Verwendung von Umlagemitteln zum
Zwecke von Zinserleichterungen fiir die Darlehen hin, die die Hohe Behorde demniéchst fiir den Arbeiter-
wohnungsbau zu gewihren beabsichtigt.

8. beziiglich der Probleme fiir das Kohlenrevier von Sulcis,

die Gemeinsame Versammlung
ersucht die Hohe Behorde,

— in Zusammenarbeit mit den zustidndigen italienischen Stellen eine Untersuchung iiber die Mog-
lichkeiten der Veredelung der Kohle von Suleis durchzufiihren, insbesondere auf chemischem Gebiet,

— im Einvernehmen mit dem Besonderen Ministerrat zu priifen, ob und in welcher Weise die wirt-
schaftliche Entwicklung Sardiniens auBerhalb des Bergbaus gefordert werden kann, um den
Absatz der Kohle von Sulcis zu sichern, insbesondere unter Beriicksichtigung der Moéglichkeit
einer Anwendung des dritten Absatzes des Paragraphen 23 des Abkommens ilber die Ubergangs-
bestimmungen und des Artikels 54 Absatz 2 des Vertrags,

— die Gemeinsame Versammlung iiber die Ergebnisse dieser Untersuchungen und Priifungen zu
unterrichten.«

Annahme des zweiten Teils des Protokolls Ende der Sitzungsperiode

Die Versammlung erklirt den zweiten Teil
der ordentlichen Sitzungsperiode 1954/1955 fiir

Das Protokoll der heutigen Sitzung wird beendet.

angenommen. Die Sitzung wird um 20.00 Uhr geschlossen.
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ANHANG ZUM AMTSBLATT

BULLETIN FUR ANFRAGEN UND ANTWORTEN

ANFRAGE Nr. 27

von Herrn Francois de Menthon,
Mitglied der Gemeinsamen Versammlung
(15. Juni 1955)

Stimmt es, daB der Kurzbericht liber die Tagungen des Beratenden Aus-
schusses den Mitgliedern der Gemeinsamen Versammlung kiinftig nicht mehr

zur Verfligung gestellt werden kann?

ANTWORT

der Hohen Behorde
(13. Juli 1955)

Obwohl im Artikel 19, letzter Absatz, des
Vertrages lediglich bestimmt wird, dafl die
, Verhandlungsniederschrift der Hohen Behorde
und dem Rat gleichzeitig mit den Stellung-
nahmen des Ausschusses zuzuleiten ist“, hatte
die Hohe Behérde, von dem Bestreben geleitet,
der Gemeinsamen Versammlung die Erfiillung
ihrer Aufgaben zu erleichtern, beschlossen, den
Mitgliedern der Versammlung die Dokumente
liber die Verhandlungen des Beratenden Aus-
schusses zuzuleiten.

Die Mitglieder der Gemeinsamen Versamm-
lung haben also nicht nur die Verhandlungs-
niederschriften und Stellungnahmen des Be-
ratenden Ausschusses erhalten, sondern auch
die analytischen Kurzberichte, die in der Praxis
eingefiihrt worden sind, um Sinn und Wichtig-
keit der wiahrend der Sitzung gemachten Aus-
filhrungen kurz wiederzugeben. Jedoch haben
einzelne Mitglieder des Beratenden Ausschusses
unter Berufung darauf, daBl die Verhandlungen
der Offentlichkeit nicht zuginglich sind — dies
steht mit dem personlichen Charakter des durch
Artikel 18 des Vertrages den Mitgliedern iiber-

tragenen Auftrags im Zusammenhang — daran
Ansto3 genommen, daf die von ihnen innerhalb
des Ausschusses vertretenen Auffassungen
auBenstehenden Kreisen zur Kenntnis kommen.

Unter diesen Umstdnden hat sich gezeigt,
daBl durch die Verteilung der analytischen Kurz-
berichte tiiber die Verhandlungen des Aus-
schusses die Gefahr heraufbeschworen wird,
daBl die Freiheit des Wortes seiner Mitglieder
gefdhrdet wird und dadurch das AusmaBl und
der Wert der Informationen verringert werden,
welche die Hohe Behérde von dem bei ihr ge-
bildeten Beratenden Ausschufl einholen soll.

Aus diesen Griinden wurde tatsdchlich auf
der XIX. Vollsitzung des Beratenden Aus-
schusses beschlossen, den Mitgliedern der Ge-
meinsamen Versammlung in Zukunft lediglich
die Berichte der Ausschiisse sowie die Proto-
kolle und Stellungnahmen des Beratenden Aus-
schusses zuzuleiten, die es ihnen ermdéglichen,
sich iiber die Grundlagen der Verhandlungen
zu unterrichten.
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BEKANNTMACHUNG UBER EINE AUSWAHLPRUFUNG

Eine Auswahlprifung fiir die Einstellung eines Ausschufisekretdrs fran-
zosischer Staatsangehérigkeit bei der Gemeinsamen Versammlung der Euro-
péaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl wird Ende September oder Anfang
Oktober 1955 stattfinden.

Die Bewerber diirfen zur Zeit der Priifung das 34. Lebensjahr nicht iber-
schritten haben und miissen entweder ein abgeschlossenes Universitdts- oder
Hochschulstudium (Licence) oder eine der ausgeschriebenen Funktion ent-
sprechende Berufserfahrung nachweisen.

Die Auswahlprifung umfafit:

— schriftliche und miindliche Priifungen iiber die Allgemeinbildung sowie
iber Fragen der Organisation der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl sowie der politischen und wirtschaftlichen Lage Europas,

— eine schriftliche und miindliche Prifung, die gestattet, die Sprach-
kenntnisse des Bewerbers bzw. seine Fahigkeit, sich eine oder mehrere
Amtssprachen der Gemeinschaft und gegebenenfalls die englische
Sprache anzueignen, festzustellen.

Antrige auf Teilnahme an der Priifung sowie Ersuchen um weitere Aus-
kiinfte sind bis spitestens 15. August 1955 an das Sekretariat der Gemeinsamen
Versammlung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, Abteilung
Allgemeine Verwaltung, 19 a, rue Beaumont, Luxemburg, zu richten, das den
Bewerbern die ndheren Einzelheiten sowie die auszufiillenden Formulare
zusenden wird.
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"GERICHTSHOF

MITTEILUNGEN

Klage der ,Fédération Charbonniére de Belgique®, Verband ohne
Gewinnzweck in Briissel, gegen die Hohe Behiorde vom 27. Juni 1955
(Rechtssache Nr. 8/55).

Die , Fédération Charbonniére de Belgique“, Verband ohne Gewinnzweck
in Briissel, vertreten durch ihren Vorsitzenden, Herrn Louis Dehasse, ungd
Herrn Léon Canivet, Vorstandsmitglied, mit Herrn Paul Tschoffen, Anwalt
beim Appellationshof von Liittich, und Herrn Henri Simont, Anwalt beim
Kassationshof von Belgien und Professor an der freien Universitit von Briissel,
als Beistand, hat am 27. Juni 1955 beim Gerichtshof Klage gegen die Hohe
Behdrde der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl erhoben und
das Biiro der ,Fédération des Associations Charbonniéres de Belgique® in
Luxemburg, Henri-Heine-Strafle 6, als Zustellungsanschrift namhaft gemacht.

Die Kligerin beantragf, der Gerichtshof moge:

,1. die Entscheidung der Hohen Behorde der Européischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl Nr. 22/55 vom 28. Mai 1955 und die dieser
Entscheidung beigefiigte Preistafel insoweit fiir nichtig erklédren, als
sie eine Senkung der Preise fiir einige Kohlensorten festsetzt,

2. die in dem Schreiben der Hohen Behorde an die belgische Regierung
und in der diesem Schreiben beigefiligten Tabelle der Ausgleichssétze
enthaltene Entscheidung insoweit fiir nichtig erklédren:

a) als sie eine Diskriminierung zwischen Erzeugern gleicher Kohlen-
sorten herbeifiihrt, .

b) als sie bestimmt, daB3 die Ausgleichszahlungen einer Anzahl Unter-
nehmen deshalb entzogen werden oder entzogen werden konnen,
weil sie die fiir méglich und erforderlich gehaltenen Neuausriistungs-
mafBnahmen nicht durchfiihren oder sich weigern, die Abtretung
oder den Tausch von Lagerstidtten vorzunehmen, die zur besseren
Einteilung der Abbaufelder fiir notwendig gehalten werden,

c) als sie Ausgleichssétze festsetzt, die auf die neuen Preislisten
abgestimmt sind.“
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Klage der Aktiengesellschaften ,,Société des Charbonnages de Bee-

ringen®, ,Société des Charbonnages de Houthalen®, ,Société des

Charbonnages de Helchteren et Zolder“ gegen die Hohe Behorde
vom 27. Juni 1955 (Rechtssache Nr. 9/55).

Die drei nachstehenden Unternehmen, Aktiengesellschaften nach belgischem
}echt:

{. Die ,Société des Charbonnages de Beeringen“, mit dem Sitz in Briissel,
Boulevard Bischoffsheim 22, vertreten durch ihren Administrateur délégué
(Delegierten des Verwaltungsrats), Herrn Roger Jaumet,

2. die ,Société des Charbonnages de Houthalen“, mit dem Sitz in Briissel,
rue Montagne 3, vertreten durch Herrn Edouard Leblane, Delegierten des
Verwaltungsrats, und Herrn Paul Renders, Verwaltungsratsmitglied,

3. die ,,Société des Charbonnages de Helchteren et Zolder*, mit dem Sitz in
Mariemont sous Morlanwelz, vertreten durch Herrn Ivan Orban, Vorsitzen-
den, und Herrn Paul Culot, Delegierten des Verwaltungsrats,

denen Herr Rechtsanwalt Henri Rolin, Professor an der freien Universitit und
Anwalt am Appellationshof von Briissel, und Herr Jean Mertens de Wilmars,
Anwalt in Antwerpen, beistehen,

haben am 27. Juni 1955 beim Gerichtshof Klage gegen die Hohe Behérde der
Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl erhoben und das Biiro der
oFédération des Associations Charbonniéres de Belgique“ in Luxemburg,
Henri-Heine-StraBe 6, als Zustellungsanschrift @amhaft gemacht.

Die Kliger beantragen, der Gerichtshof mége:

,1. die in dem Schreiben des Prasidenten der Hohen Behérde an den
belgischen Wirtschaftsminister und in der diesem Schreiben beigefiigten
Anlage mit der Uberschrift ,Tabelle der Ausgleichssdtze nach Serten
fiir die belgische Kohle' enthaltene Entscheidung zum mindesten in-
soweit fir nichtig erklédren, als diese Entscheidung fiir dieselbe Kohlen-
art, nimlich Fettkohle B, alle Ausgleichszahlungen abschafft oder
verminderte Ausgleichssidtze vorsieht, wenn diese Kohlen von den
kligerischen Unternehmen erzeugt werden, und insoweit, als diese
Entscheidung bestimmt, daBl die Ausgleichszahlungen einer Anzahl
Unternehmen deshalb entzogen werden oder entzogen werden kodnnen,
weil sie die fiir moglich und erforderlich gehaltenen Neuausristungs-
mafBnahmen nicht durchfiihren oder sich weigern, die Abtretung oder
den Tausch von Lagerstdtten vorzunehmen, die zur besseren Einteilung
der Abbaufelder fiir notwendig gehalten werden.

2. Die Entscheidung der Hohen Behotrde der Europidischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl Nr. 22/55 vom 28. Mai 1955 mit der als
Anlage beigefligten Preisliste nicht nur deshalb soweit erforderlich
fiir nichtig erkliren, weil sie mit der obengenannten Entscheidung im
Zusammenhang steht, sondern auch wegen Gesetzwidrigkeit und Er-
messensmibrauchs, mit denen sie selbst behaftet ist; besonders
insofern als sie durch behérdliche Anordnung fiir einige Kohlensorten
eine Preisliste mit gesenkten Preisen festsetzt und insofern, als sie von
den kldgerischen Gesellschaften die Einhaltung der Preisliste auch fiir
die Sorten verlangt, fiir die ihnen die Ausgleichszahlungen verweigert
werden, wihrend sie fiir andere Erzeuger beibehalten werden.
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URTEILE

URTEIL DES GERICHTSHOFES

in dem Rechtsstreit Nr. 5/55 zwischen dem Verband ,Associazione
Industrie Siderurgiche Italiane“ (ASSIDER) und der Hohen Behorde.

N. B. — Der mnachstehende Wortlaut des Urteils ist die gemdff Ar-

tikel 27 § 2, letzter Absatz, der Verfahrensordnung des Gerichtshofes

hergestellte Ubersetzung des in der Verfahrenssprache abgefafiten

Urteils. Im wvorliegenden Rechtsstreit ist die - Verfahrenssprache
Italienisch.

In dem Rechtsstreit
zwischen

dém Verband , ASSOCIAZIONE INDUSTRIE SIDERURGICHE ITALIANE® (ASSIDER)
mit dem Sitz in Mailand,
Zustellungsbevollmichtigter: Herr Guido RieTTl,
Luxemburg, Boulevard Roosevelt 15,
Kliger,

vertreten durch seinen Prasidenten, Herrn Dandolo Francesco Resua,

Beistand: Herr Cesare GRASSETTI,
Professor an der Universitdt Mailand,
Rechtsanwalt in Mailand und beim Kassationshof in Rom,

und
der HoHEN BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE UND STAHL,
Zustellungsanschrift: deren Amtssitz, Luxemburg, Metzer Platz 2,

Beklagte,

vertreten durch ihren Rechtsberater,
Herrn Rechtsanwalt Nicola Cararano,

als Bevollméchtigten,
wegen

Auslegung des Urteils des Gerichtshofes vom 21. Dezember 1954 in dem
Rechtsstreit Nr. 2/54

erlaflt
DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung von:

Herrn Massimo PrLoTTl, Prdsident,

den Herren L. DeLvaux und A. van KLEFFENS, Kammerprisidenten,

den Herren P. J. S. Serrarens, O. Riesg, J. Ruerr, Ch. L. HamumEs, Richter,
Generalanwalt: Herr M. LAGRANGE,

Kanzler: Herr A. van HouTtk

folgendes
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URTEIL:

TATBESTAND:

1. Der Unternehmensverband , Associazione
Industrie Siderurgiche Italiane“ (ASSIDER) hat
am 22. Mérz 1955 in Form einer gegen die Hohe
Behorde der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl gerichteten Klage bei der
Kanzlei des Gerichtshofes einen Antrag einge-
reicht, mit welchem er Auslegung des am
21. Dezember 1954 zwischen der italienischen
Regierung und der Hohen Behorde ergangenen
Urteils des Gerichtshofes Nr. 2/54, veroffentlicht
im Amtsblatt der Gemeinschaft vom 11. Januar
1955, Seite 560 ff., begehrt.

2. Der Klage liegt folgender Sachverhalt zu-
grunde:

In dem Rechtsstreit Nr. 2/54 hat die klagende
italienische Regierung u. a. die Entscheidung
der Hohen Behérde Nr. 2/54 vom 7. Januar 1954
angefochten und behauptet, Artikel 1 dieser
Entscheidung verstofe gegen Paragraph 30 Nr. 2
des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmun-
gen und stelle somit eine Verletzung des Ver-
trags im Sinne von Artikel 33 Absatz 1 des Ver-
trags dar. Dieser Vorwurf war damit begriindet,
die angefochtene Entscheidung gestatte den
aufleritalienischen Stahlproduzenten der Ge-
meinschaft, wie tberall so auch auf dem italie-
nischen Markt, Preisnachldasse auf ihre Listen-
preise zu gewahren, obwohl Paragraph 30 Nr.2
des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmun-
gen der Hohen Behorde verbiete, ohne Zu-
stimmung der italienischen Regierung eine der-
artige Erlaubnis zu erteilen. Die Hohe Behorde
entgegnete, der Vorwurf sei unbegriindet, da der
genannte Paragraph lediglich ein Verbot fiir
aufleritalienische Unternehmen enthalte, sich bei
Stahlverkdufen auf dem italienischen Markt an
die Angebote der italienischen Erzeugerfirmen
gemifB Artikel 60 Nr. 2 b des Vertrags anzuglei-
chen; das Fortbestehen der Schutzzélle sowie die
Notwendigkeit flir die auBeritalienischen Ver-
kdufer, die Transportkosten auf den Preis auf-
zuschlagen, gewdihrleisteten andererseits nach
wie vor einen wirksamen Schutz der italieni-
schen Stahlerzeuger.

Vor der italienischen hatte die franzosische
Regierung Artikel 1 der Entscheidung Nr. 2/54
ebenfalls — jedoch aus anderen Griinden — an-
gegriffen; auf die Klage der franzosischen Re-
gierung hatte der Gerichtshof diesen Artikel
in seinem Urteil Nr. 1/54 vom 21. Dezember 1954
fiir nichtig erklart. .

In seinem Urteil Nr. 2/54 erklirte der Ge-
richtshof die Klage der italienischen Regierung
hinsichtlich des gleichen Artikels fiir begriin-
det und stiitzte diese Entscheidung u. a. darauf,
daB der genannte Artikel gegen Paragraph 30
Nr. 2 des Abkommens {iiber die Ubergangs-
bestimmungen verstoBe. Hierzu fiihrte der Ge-
richtshof in Teil A, Abschnitt II, Nr. 11, seiner
Entscheidungsgriinde folgendes aus:

»Die Kligerin beantragt die Nichtigerklidrung
der Artikel 1, 2 und 3 der Entscheidung Nr. 2/54
wegen Verletzung von Paragraph 30 des Ab-
kommens tiiber die Ubergangsbestimmungen.
Hinsichtlich der Artikel 2 und 3 der Entschei-
dung Nr. 2/564 mulBl die Klage aus den bereits
erwahnten Griinden abgewiesen werden. Wenn
Artikel 3, der die Frist fiir die Anwendbarkeit
neuer Preislisten herabsetzt, die italienischen
Unternehmen zwingt, sich auf eventuelle An-
derungen der Preislisten ihrer Mitbewerber
rascher einzustellen, so tastet er doch den die-
sen Unternehmen gewihrten besonderen Schutz
nicht seinem Wesen nach an.

Hinsichtlich des Artikels 1 dieser Entschei-
dung ist dagegen die Klage begriindet. Dies
folgt aus nachstehenden Erwigungen.

Auch wenn man der Meinung ist, dal Para-
graph 30 des Abkommens iiber die Ubergangs-
bestimmungen vor allem die Angleichung an die
Preise. der italienischen Unternehmen unter-
binden will, so ergibt sich daraus nicht not-
wendigerweise, dafl diese Vorschrift nicht auch
in anderer Beziehung einen Schutz gew&hren
soll. Das Gegenteil zu behaupten, wiare nichts
anderes als eine ,petitio principii‘. Denn in Er-
mangelung eines klaren und genauen Wortlauts
kann mit dem gleichen Recht angenommen wer-
den, daBl das Abkommen den italienischen Un-
ternehmen — voriibergehend und ausnahms-
weise — den uneingeschriankten Vorteil des
Schutzes zuwenden wollte, den es zugunsten
dieser Unternehmen vorsieht. Der wirkliche
Zweck dieser Vorschrift ist daher, die nicht-
italienischen Unternehmen daran zu hindern,
den italienischen Unternehmen auf dem italieni-
schen Markt dadurch Konkurrenz zu machen,
daBl sie ihre eigenen Listenpreise unterbieten.

Der Gerichtshof sieht in Paragraph 30 des Ab-
kommens {iiber die Ubergangsbestimmungen
ein Verbot jeglicher Unterschreitung der ei-
genen Listenpreise bei Verkidufen in Italien.
Dieses Verbot kann nur dann sinnvoll sein,
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wenn in anderen Lé&éndern der Gemeinschaft
Verkidufe unterhalb der Listenpreise ausnahms-
weise auf Grund besonderer Bestimmungen ge-
stattet sind. Dies ist hinsichtlich des von Ar-
tikel 60 Nr. 2 b vorgesehenen Angleichungs-
rechts der Fall. Dariiber hinaus fiihren die an-
gefochtenen Entscheidungen fiir den gesamten
gemeinsamen Markt eine Regelung ein, nach
welcher Verkidufe unter Listenpreis zulidssig
sind. Dann mul3 aber angenommen werden, dal
diese Neuregelung dem Verbot des Paragra-
phen 30 unterliegt; dies um so mehr, als diese
Vorschrift die Angleichung nicht ausdriicklich
erwihnt, sondern sehr allgemein gehalten ist.
Paragraph 30 ist also wie folgt auszulegen:
selbst wenn ein Verkauf unter Listenpreis aus-
nahmsweise zulidssig sein sollte, so gilt dies
nicht auf dem italienischen Markt. Im vorliegen-
den Fall verbietet Paragraph 30 also, die An-
wendbarkeit der Abweichungen von den Preis-
listen auf den italienischen Markt zu erstrek-
ken. Da die Entscheidung Nr. 2/54 dieses Verbot
auBer acht 146t, verletzt sie eine bei der Durch-
fuhrung des Vertrags anzuwendende Rechts-
norm.“

Gleichzeitig mit der italienischen Regierung
hatte auch der Kliger des vorliegenden Rechts-
streits Klage gegen die Hohe Behorde erhoben
und, soweit es sich um die Unvereinbarkeit von
Artikel 1 der Entscheidung Nr. 2/54 der Hohen
Behorde mit Paragraph 30 Nr. 2 des Abkom-
mens iiber die Ubergangsbestimmungen han-
delte, im wesentlichen dieselben Argumente gel-
tend gemacht wie die italienische Regierung; als
Klagegrund fithrte er jedoch Ermessensmif3~
brauch an. Die Hohe Behorde verteidigte sich
weitgehend in der gleichen Weise wie im Rechts-
streit Nr. 2/54. Der Gerichtshof erklirte in Ab-
schnitt II Nr. 1 seines Urteils Nr. 3/54 die
Klage insoweit fiir in der Hauptsache erledigt
und begriindete seine Entscheidung wie folgt:

,Da Artikel 1 der Entscheidung der Hohen Be-
horde Nr. 2/54 durch das Urteil vom 21. De-
zember 1954 in dem Rechtsstreit der franzosi-
schen Regierung gegen die Hohe Behodrde mit
Wirkung fiir und gegen alle fiir nichtig erklart
wurde, ist die vorliegende Klage in dlesem
Punkt gegenstandslos geworden.

Unter diesen Umstidnden ist es nicht erforder-
lich zu priifen, ob die Klage in diesem Punkt
begriindet ist, und dies ausdriicklich im Urteil
festzustellen, da eine bereits fiir nichtig er-
klarte oder inzwischen aufgehobene Entschei-
dung die Rechte oder Interessen des Kligers
nicht verletzen kann. Folglich hat sich das Urteil
hinsichtlich des Antrags auf Nichtigerkldarung
des Artikels 1 der Entscheidung der Hohen Be-
horde Nr. 2/54 darauf zu beschréanken, die Klage
in der Hauptsache fiir erledigt zu erklaren.“

3. Mit Schreiben vom 28. Februar 1955 teilte
die Hohe Behérde dem Kléger folgendes mit:

»Das Problem der richtigen Auslegung von
Paragraph 30 Nr. 2 des Abkommens iiber die
I')‘bergangsbestimmungen hat in der Vergangen-
heit zu mehreren Anfragen verschiedener inter-
essierter Gruppen AnlaB gegeben. Es wurde ins-
besondere die Frage gestellt, ob gemif} Para-
graph 30 Nr. 2 die italienischen Unternehmen
das Recht haben, sich auf dem italienischen
Markt untereinander anzugleichen. Es ist her-
vorzuheben, daBl das Urteil des Gerichtshofes in
dem erwidhnten Rechtsstreit zu dieser Frage
Folgendes enthilt:

,Der Gerichtshof sieht in Paragraph 30 des
Abkommens tiber die Ubergangsbestimmun-
gen ein Verbot jeglicher Unterschreitung der
eigenen Listenpreise bei Verkiufen in
Italien.*

(Amtsblatt der Gemeinschaft vom 11. Ja-
nuar 1955, Seite 573, erster Absatz).

und:

;Paragraph 30 ist also wie folgt auszulegen:
selbst wenn ein Verkauf unter Listenpreis
ausnahmsweise zulidssig sein sollte, so gilt
dies nicht auf dem italienischen Markt.*
(Amtsblatt der Gemeinschaft vom 11. Ja-
nuar 1955, Seite 573, erster Absatz).

Diese beiden Sétze lassen nur eine einzige |
SchluBfolgerung zu: unter den gegebenen Um-
stinden haben die italienischen stahlerzeugen-
den Unternehmen auf dem italienischen Markt
nur die eigenen Listenpreise anzuwenden, es
sei denn, daB sie in Wettbewerb mit Unter-
nehmen dritter Lénder zu treten haben. In die-
sem Fall kéonnen sie ihre Angebote an die der
gemeinschaftsfremden Unternehmen angleichen.

Die Hohe Behorde lenkt die Aufmerksamkeit
Ihrer Vereinigung auf das oben Ausgefiihrte.
Sie ersucht Sie, die angeschlossenen Unterneh-
men auf die Notwendigkeit aufmerksam zu ma-
chen, in ihren Arten der Preisstellung die Be-
achtung der Vorschriften des Vertrags zu ge-
wihrleisten.“

4. Der Kliger stellt im vorliegenden Rechts-
streit den Antrag, der Gerichtshof moge

das Urteil Nr. 2/54 ,jin der Weise auslegen, daB
Paragraph 30 Nr. 2 des Abkommens iiber die
Ubergangsbestimmungen die Angleichung nicht-
italienischer Unternehmen auf dem italienischen
Markt verbietet; daf er jedoch innerhaldb des
italienischen Marktes die Angleichung italieni-
scher Unternehmen an die Preise der iibrigen
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italienischen Unternehmen oder die Anglei-
chung italienischer Unternehmen an die Preise
der iibrigen mnichtitalienischen, aber der Ge-
meinschajt angehorenden Unternehmen nicht
verbietet”.

Die Hohe Behorde entgegnet:

sie iiberlasse es ,dem gerechten Urteil des Ge-
richtshofes, iiber den Antrag des ASSIDER auf
Urteilsauslegung zu entscheiden”.

5. Im einzelnen fiihrt der Klager zur Unter-
stlitzung seiner Antrége folgendes aus:

Der fragliche Teil des Urteils Nr. 2/54 sei
auf dem Wege der Bezugnahme Bestandteil des
Urteils Nr. 3/54 geworden.

Die Auslegung, die die Hohe Behodrde dem
Urteil in ihrem Schreiben vom 28. Februar 1955
gebe, stiitze sich auf einzelne aus dem Zusam-
menhang gerissene Sétze. Sie stehe jedoch in
Gegensatz zu Wortlaut und Sinn des Urteils
Nr. 2/54, welches ausdriicklich als einzigen Zweck
des Paragraphen 30 Nr. 2 ,den diesen Unter-
nehmen (ndmlich den italienischen) gewéhrten
besonderen Schutz® erkldre. Dieser Schutz
verstehe sich gegeniiber den Unternehmen aus
anderen Staaten der Gemeinschaft, wie aus den
Ausfithrungen des Urteils klar hervorgehe, ins-
besondere aus dem Satz ,Der wirkliche Zweck
dieser Vorschrift ist daher, die nichtitalienischen
Unternehmen daran zu hindern, den italieni-
schen Unternehmen auf dem italienischen Markt
dadurch Konkurrenz zu machen, daB3 sie ihre
eigenen Listenpreise unterbieten“. Es sei daher
abwegig, wenn die Hohe Behoérde — im Gegen-
satz zu ihrer bisherigen Auffassung — nunmehr
auch den italienischen Unternehmen das Rechf
abspreche, sich auf ihrem heimischen Markt an
die Preise anderer — italienischer oder sonsti-
ger — Unternehmen der Gemeinschaft anzuglei-
chen.

Diese Auslegung werde dadurch bekréftigt,
daB Paragraph 30 Nr. 2 des Abkommens iiber
die Ubergangsbestimmungen die Mitwirkung
der italienischen Regierung bei einer ausnahms-
weisen Genehmigung der Unterbietung von
Listenpreisen vorsehe. Diese Mitwirkung habe
nur einen Sinn, wenn es darum gehe, die italie-
nische Industrie vor ausldandischer Konkurrenz
zu schiitzen. '

6. Die Hohe Behoérde entgegnet hierauf zu-
néichst, die Zuldssigkeit der Klage sei aus meh-
reren Griinden fraglich:

Der Klager sei nicht Partei in dem Rechts-
streit gewesen, der zu dem streitigen Urteil ge-
fithrt habe. — Ferner sei zweifelhaft, ob das
Urteil Nr. 3/54 auf die fragliche Textstelle des
Urteils Nr. 2/54 Bezug nehme, da der Kliger
seine damalige Klage auf Ermessensmi8brauch
gestiitzt habe, die italienische Regierung da-
gegen auf Verletzung des Vertrags. AuBerdem
habe der Gerichtshof jene Klage, soweit sie die
Frage der Vereinbarkeit von Artikel 1 der Ent-
scheidung Nr. 2/54 mit Paragraph 30 Nr. 2 des
Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen
aufwirft, fiir in der Hauptsache erledigt er-
klart. — SchlieBlich betreffe der Auslegungs-
antrag lediglich ein obiter dictum des Urteils
Nr. 2/54,

Die Hohe Behorde wolle jedoch die Einrede
der Unzulissigkeit nicht erheben, da sie selbst
an der beantragten Auslegung interessiert sei.

Die Deutung des Kligers sei vertretbar, je-
doch habe auch die gegenteilige Auslegung gute
Griinde fiir sich. Der Wortlaut des Paragra-
phen 30 Nr. 2 lasse keine Unterscheidung zwi-
schen dem Angleichungsrecht der italienischen
und der nichtitalienischen Unternehmen erken-
nen. Es sei nicht ausgeschlossen, dafi die Ver-
fasser des Vertrags der italienischen Stahlindu-
strie innerhalb des italienischen Markts einen
vollstindigen — also auch gegen die Mitbewer-
ber im eigenen Land wirkenden — Schutz si-
chern wollten.

Der Gerichtshof habe sich in dem Urteil
Nr. 2/54 zwar mit dem streitigen Problem nicht
zu befassen gehabt; seine Ausfiihrungen legten
jedoch den Schlufl nahe, den die Hohe Behorde
in ihrem Schreiben vom 28. Februar 1955 ge-
zogen habe. In Betracht kdmen hier folgende
Textstellen des Urteils (die Hervorhebungen
werden aus der Klagebeantwortung itibernom-
men):

»Auch wenn man der Meinung ist, dafl Para-
graph 30 des Abkommens iiber die Ubergangs-
bestimmungen wvor allem die Angleichung an
die Preise der italienischen Unternehmen unter-
binden will, so ergibt sich daraus nicht not-
"wendigerweise, daf3 diese Vorschrift nicht auch
in anderer Beziehung einen Schutz gewihren
soll.
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In Ermanglung eines klaren und genauen Wort-
lauts kann mit dem gleichen Recht angenom-
men werden, dafl das Abkommen den italieni-
schen Unternehmen — voriibergehend und aus-
nahmsweise — den uneingeschrinkten Vorteil
des Schutzes zuwenden wollte, den es zugunsten
dieser Unternehmen vorsieht. :

Der Gerichtshof sieht in Paragraph 30 des Abkom-
mens iiber die Ubergangsbestimmungen ein Ver-
bot jeglicher Unterschreitung der eigenen Listen-
preise bei Verkdufen in Italien. Dieses Verbot
kann nur dann sinnvoll sein, wenn in anderen
Lindern der Gemeinschaft Verkiaufe unterhalb
der Listenpreise ausnahmsweise auf Grund be-
sonderer Bestimmungen gestattet sind. Dies ist
hinsichtlich des von Artikel 60 Nr.2b vorgesehe-
nen Angleichungsrechts der Fall... Para-
graph 30 ist also wie folgt auszulegen: selbst
wenn ein Verkauf unter Listenpreis ausnahms-
weise zuldssig sein sollte, so gilt dies nicht auf
dem italienischen Markt.“

7. Die formgerecht eingereichte Klageschrift
wurde der Hohen Behorde am 24. Mirz 1955 ge-
maf Artikel 33 § 2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofes zugestellt; die Klagebeantwortung
wurde bei der Kanzlei des Gerichtshofes inner-
halb der von Artikel 31 § 1 der Verfahrens-
ordnung des Gerichtshofes vorgeschriebenen
Frist eingereicht und ebenfalls ordnungsgemaf
zugestellt. Weitere Schriftsitze wurden nicht
gewechselt.

Die Vollmachten der ProzeBvertreter der
Parteien sind in Ordnung.

Nach der am 20. April 1955 erfolgten Ein-
reichung der Klagebeantwortung war das
schriftliche Verfahren abgeschlossen. Gemif3 Ar-
tikel 34 Absatz 1 der Verfahrensordnung be-
stellte der Priasident des Gerichtshofes den
Richter O. Riese zum Berichterstatter.

Gemaf Artikel 45 § 2 der Verfahrensordnung
setzte der Prisident des Gerichtshofes Termin zur
mindlichen Verhandlung auf den 2. Juni 1955
fest. In dieser Verhandlung, die am festgesetzten
Datum stattfand, bezogen sich die Parteien auf
ihre vorausgegangenen schriftlichen Ausfithrun-
gen.

Der Generalanwalt stellte in der miindlichen
Verhandlung gem&fl Artikel 11 und 21, letzter
Absatz, des Protokolls iiber die Satzung des Ge-
richtshofes seinen SchluBantrag, der auf Ab-
weisung der Klage lautete.

Der Prisident des Gerichtshofs erklirte im
AnschluB hieran das miindliche Verfahren ge-
miB Artikel 50 § 2 der Verfahrensordnung fiir
geschlossen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

ZUR ZULASSIGKEIT DER KLAGE:

I Die Klage, fiir deren Erhebung keine Frist
vorgeschrieben ist, entspricht den in Artikel 77
der Verfahrensordnung des Gerichtshofes vor-
geschriebenen Erfordernissen.

II. Artikel 37 des Protokolls iiber die Satzung
des Gerichtshofes bestimmt, dafl der Gerichtshof,
wenn ein Streit {iber Sinn und Tragweite eines
Urteils entsteht, auf Antrag einer Partei oder
eines Organs der Gemeinschaft, die hieran ein
rechtliches Interesse haben, das Urteil aus-
zulegen hat.

Sind diese Voraussetzungen im vorliegenden
Falle erfiillt?

1. Hat der Kléger ein Interesse an der Aus-
legung nachgewiesen?

Die Hohe Behorde hat sich in ihrem Schrei-
ben an den Kldger vom 28. Februar 1955 aus-
driicklich auf das Urteil in Sachen 2/54 berufen,
um ihre Auslegung des Paragraphen 30 des
Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen
zu rechtfertigen, wonach auch die italienischen
Unternehmen innerhalb des italienischen Mark-
tes nur ihre eigenen Listenpreise anwenden und
sich weder untereinander noch an die Preise
der ibrigen der Gemeinschaft angehérenden
Unternehmen angleichen diirften.

Der Kléger ist der Auffassung, daf die
Hohe Behérde zu Unrecht diese Folgerungen
aus dem Urteil Nr. 2/54 gezogen habe, da sich
dieses Urteil nur auf den Schutz der italieni-
schen Unternehmen gegeniiber der Konkurrenz
durch die nichtitalienischen Unternehmen der
Gemeinschaft beziehe. ’

Die Frage, welche dieser beiden Auffas-
sungen nach dem Urteil Nr. 2/54 die richtige
ist, beriihrt unmittelbar die Rechte der dem
klagenden Verband angehérenden Unterneh-
men. Sie kann nur im Wege der Urteilsaus-
legung beantwortet werden, da dem Klager
andere Rechtsbehelfe nicht zur Verfiigung
stehen.

Der Kldger hat somit sein Interesse an der
beantragten Urteilsauslegung nachgewiesen.
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2. War der Klager ,Partei“ in dem Rechts-
streit, in dem das Urteil erging, dessen Aus-
legung beantragt wird?

Das Recht, eine Urteilsauslegung zu bean-
tragen, steht — abgesehen von den Organen
der Gemeinschaft — den ProzefBparteien zu.

Der Klidger war Partei in dem Rechtsstreit.

Nr. 3/54 gegen die Hohe Behdérde; er beantragt
aber nicht die Auslegung des in jenem Rechts-
streit, sondern des im Rechtsstreit Nr. 2/54 der
Regierung der italienischen Republik gegen die
Hohe Behorde ergangenen Urteils. In diesem
Rechtsstreit war der Kléiger nicht Partei. Er
behauptet jedoch, das Urteil Nr. 2/54 sei Be-
standteil des auf seine Klage ergangenen
"Urteils Nr. 3/54 geworden. -

Diese Behauptung des Kligers ist unrichtig.
Das Urteil Nr. 3/54 nimmt unter II Nr.1 der Ent-
scheidungsgriinde lediglich auf die im Rechts-
streit Nr. 1/54 der franzdsischen Regierung
gegen die Hohe Behorde ergangene Entschei-
dung Bezug, und zwar nur um hinsichtlich des
Artikels,1 der Entscheidung der Hohen Behorde
Nr. 2/54 die Klage fiir in der Hauptsache
erledigt zu erkldren, weil jener Artikel durch
das Urteil Nr. 1/54 bereits mit Wirkung fiir und
gegen alle fir nichtig erkliart worden sei. Auf
den Rechtsstreit der italienischen Regierung
gegen die Hohe Behérde (Nr. 2/54) wird in
dem Urteil Nr. 3/54 nur unter II Nr. 3 und 4
der Entscheidungsgriinde Bezug genommen;
diese Bezugnahme umfaBit aber nicht die im
Urteil Nr. 2/54 unter II Nr. 11 enthaltenen
Ausfiihrungen iiber die Ungiiltigkeit von Ar-
tikel 1 der Entscheidung der Hohen Behérde
Nr. 2/54 wegen Verletzung des Paragraphen 30
des Abkommens iiber die Ubergangsbestim-
mungen; auf diese Ausfiihrungen, um deren
Auslegung es hier allein geht, wird somit in
dem Urteil Nr. 3/54 nicht Bezug genommen.

Gleichwohl halt der Gerichtshof in grund-
sitzlicher Ubereinstimmung mit dem General-
anwalt den Kliger fiir befugt, die Auslegung
des in dem Rechtsstreit Nr. 2/54 zwischen der
italienischen Regierung und der Hohen Behorde
ergangenen Urteils zu beantragen. Er stiitzt
diese Ansicht auf nachstehende Erwigungen.

Sind gegen eine und dieselbe Entscheidung
der Hohen Behorde mehrere getrennte An-

fechtungsklagen erhoben worden und wurde auf
eine dieser Klagen hin die Entscheidung fiir
nichtig erklért, so sind auch die iibrigen Kliger
als ,Parteien” im Sinne von Artikel 37 des
Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes
anzusehen. Voraussetzung hierfiir ist allerdings,
daf} der Antragsteller in seiner fritheren Klage
die gleiche Rechtsverletzung geriigt hat, auf
Grund deren das auszulegende Urteil die frag-
liche Entscheidung fiir nichtig erklirt oder,
wie im vorliegenden Fall, die Klage fiir be-
grindet erklirt hatte. Jede dieser Parteien hat
somit ein eigenes Antragsrecht auf Auslegung
des die Nichtigkeit aussprechenden oder eine
der ilibrigen Klagen fiir begriindet erklirenden
Urteils.

Die Klage der italienischen Regierung
(Rechtsstreit Nr. 2/54) wurde hinsichtlich Ar-
tikel 1 der Entscheidung der Hohen Behérde
Nr. 2/54 insbesondere deswegen fiir begriindet
erklart, weil dieser Artikel Paragraph 30 Nr. 2
des Abkommens iiber die Ubergangsbestim-
mungen verletze. Die gleiche Riuge hatte der
Kliager in seiner Nichtigkeitsklage (Rechts-
streit Nr. 3/54) erhoben. In dem Urteil Nr. 3/54
hat der Gerichtshof diese Klage fiir zuldssig
erkldrt, ohne sich darliber auszusprechen, ob
die Klage wegen ErmessensmiBbrauchs sach-
lich begriindet und ob der Kliger befugt sei,
eine Verletzung des Vertrags liberhaupt geltend
zu machen. Der Umstand, dafl der Gerichtshof
diese Frage nicht entschieden hat, kann aber
dem Recht des Kligers, eine Urteilsauslegung
zu beantragen, nicht entgegenstehen.

Der Klager ist daher als Partei in dem
fraglichen Rechtsstreit anzusehen.

3. Besteht ein ,,Streit“ tiber Sinn und Trag-
weite des in Frage stehenden Urteils?

Nach Artikel 37 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes setzt der Antrag auf
Auslegung eines Urteils voraus, dafl {iber Sinn
und Tragweite des Urteils Schwierigkeiten
(,,difficulté”) entstanden sind. Der Ausdruck
,difficulté“ hat eine allgemeine Bedeutung; er
ist weniger eng als der Ausdruck ,contestation“,
der in der franzosischen Fassung von Artikel
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60 .der Satzung des Internationalen Gerichts-
hofes verwendet wird. Es geniigt fiir die Zu-
lassigkeit des Auslegungsantrages, dafl die Par-
teien dem Wortlaut dieses Urteils einen ver-
schiedenen Sinn beilegen, wie dies hier der
Fall ist.

4. Welche Teile eines Urteils sind aus-
legungsfahig?

Die Frage, welche Teile eines Urteils aus-
gelegt werden konnen, bedarf der Klérung.
Offensichtlich kénnen dies nur diejenigen Text-
stellen sein, die die Entscheidung des Gerichts-
hofes iiber den ihm unterbreiteten Rechtsstreit
enthalten: dies sind die Urteilsformel und die
das Urteil tragenden und somit fiir die Ent-
scheidung wesentlichen Teile der Entschei-
dungsgriinde; es sind also jene Teile des Urteils-
textes, die die eigentliche Entscheidung bilden.
Dagegen hat der Gerichtshof nicht seine obiter
dicta, die erginzenden und erkldrenden, aber
fiir die Entscheidung nicht mitbestimmenden
Ausfithrungen auszulegen.’

Im vorliegenden Fall sind alle im Abschnitt
II Nr. 11 des Urteils Nr. 2/54 enthaltenen Ent-
scheidungsgriinde als wesentlich anzusehen und
daher auslegungsfihig.

Aus den vorstehend angefiihrten Griinden
ist der Antrag zuléssig.

ZUR HAUPTSACHE:

Der Gerichtshof tritt der Ansicht des Gene-
ralanwalts bei, daB der Text der Entscheidungs-
griinde, dessen Auslegung beantragt wird, keine
Unklarheiten enthilt und daher grundsétzlich
keiner Auslegung bedarf.

Aus dem Tatbestand des Urteils des Ge-
richtshofes Nr. 2/54, der im vorliegenden Urteil
oben wiedergegeben ist, ergibt sich, daB die
Parteien dem Gerichtshof nur die Frage unter-
breitet haben, ob Artikel 1 der Entscheidung
Nr. 2/54 der Hohen Behérde deshalb den Para-
graphen 30 des Abkommens iiber die Uber-
gangsbestimmungen verletze, weil er den
auBeritalienischen Stahlproduzenten der Gemein-
‘schaft .gestatte, auf dem italienischen Markt
Preisnachlidsse auf ihre Listenpreise zu ge-
wihren.

Schon hieraus ergibt sich, daB der Gerichts-
hof sich lediglich mit der Frage befaBt hat, ob
den nichtitalienischen Stahlproduzenten der

Gemeinschaft nach Paragraph 30 des Abkom-
mens iiber die Ubergangsbestimmungen nicht
nur die Angleichung an die Preise der italieni-
schen. Produzenten verboten, sondern es ihnen
dariiber hinaus auf dem italienischen Markt
ganz allgemein untersagt sei, Verkidufe zu
niedrigeren Preisen als den in ihren Preislisten
angegebenen zu tétigen.

In Abschnitt II, Nr. 11, Absatz 3 der Ent-
scheidungsgriinde wird der dem Paragraphen 30
des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmun-
gen zugrunde liegende Zweck dahin klargestellt,
daB nach dieser Bestimmung die nichtitalieni-
schen Unternehmen daran gehindert werden
sollen, den italienischen Unternehmen auf dem
italienischen Markt dadurch Konkurrenz zu
machen, daf} sie ihre eigenen Listenpreise unter-
bieten. Der folgende, letzte Absatz von Nr. 11,
der diese Auslegung ihrem Inhalt nach ndher
begriindet und klarstellt, daB nicht nur die
Angleichung, sondern schlechthin jede Unter-
schreitung der Listenpreise unzuldssig ist, be-
zieht sich ebenfalls nur auf den Schutz des
italienischen Marktes vor der Konkurrenz durch
nichtitalienische Unternehmen der Gemeinschaft.
Das folgt aus dem engen Zusammenhang, in
dem dieser Absatz der Entscheidungsgriinde
als Erlauterung zu dem in Absatz 3 Gesagten
steht.

Zu Unrecht glaubt daher die Hohe Behdrde,
dem Urteil Nr. 2/54 des Gerichtshofes irgendeine
Stellungnahme zu dem Problem entnehmen zu
konnen, ob Paragraph 30 Nr. 2 des Abkommens
iiber die Ubergangsbestimmungen auch die An-
gleichung italienischer Unternehmen unterein-
ander oder die Angleichung italienischer Unter-
nehmen an die Preise nichtitalienischer, zur
Gemeinschaft gehoérender Unternehmen ver-
bietet. Mit dieser Frage war der Gerichtshof
in der Sache 2/54 nicht befaBt und dber sie
hat er sich nicht ausgesprochen. Das TUrteil
Nr. 2/54 hat derartige Angleichungen weder fiir
erlaubt noch fiir verboten erkldrt. Diese Frage
kann daher auch nicht durch eine Urteilsaus-
legung geklart werden. Aus demselben Grunde
kann dem zweiten Teil des Antrags des Kla-
gers nicht stattgegeben werden, das Urteil
Nr. 2/54 dahin auszulegen, daB Paragraph 30
Nr. 2 des Abkommens iiber die Ubergangs-
bestimmungen innerhalb des italienischen
Marktes die Angleichung italienischer Unter-
nehmen an die Preise der iibrigen italienischen
Unternehmen, oder die Angleichung italieni-
scher Unternehmen an die Preise der tibrigen
nichtitalienischen, aber der Gemeinschaft ange-
hoérenden Unternehmen nicht verbiete.
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In einem Auslegungsurteil kann der Ge-
richtshof lediglich den Sinn und die Tragweite
seines fritheren Urteils klarstellen, er kann
aber nicht zu Fragen Stellung nehmen, die in
jenem Urteil gar nicht entschieden worden sind.
Die Parteien konnen derartige  neue Rechts-
fragen nicht mit einem Antrag auf Urteils-
auslegung zur Entscheidung stellen.

Mit Riicksicht darauf, daB beide Parteien
die Auslegung des von ihnen verschieden aus-
gelegten Urteils ausdriicklich fiir erwiinscht
erkldrt haben, hilt der Gerichtshof es fiir
angebracht, die vorstehend dargelegte Trag-
weite seines Urteils Nr. 2/54 in die Urteils-
formel aufzunehmen.

KOSTENENTSCHEIDUNG:

Die Parteien haben zur Kostenfrage keine
Antrige gestellt. GemdB Artikel 32 des Proto-
kolls iiber die Satzung des Gerichtshofs hat
jedoch der Gerichtshof iiber die Kosten zu ent-
scheiden.

Die Hohe Behorde hat durch ihr zu Unrecht
auf das Urteil des Gerichtshofs Nr. 2/54 ge-
stiitztes Schreiben vom 28. Februar 1955 den
AnlaB8 zu dem Auslegungsstreit gegeben. Thre
Auslegung von Paragraph 30 des Abko.nmens
liber die Ubergangsbestimmungen stiitzt sich zu
Unrecht auf das in Frage stehende Urteil des

Gerichtshofes. Andererseits unterliegt der Kliger
mit seinem Begehren, der Gerichtshof moége
eine Feststellung liber die Zulissigkeit der An-
gleichung durch die italienischen Unternehmen
treffen.

In entsprechender Anwendung von Artikel 60
Paragraph 2 der Verfahrensordnung des Ge-
richtshofes .erscheint es daher angemessen, die
Prozeflkosten gegeneinander aufzuheben, der-
gestalt, dafl jede Partei ihre eigenen Kosten
tragt.

Nach Kenntnisnahme von den Schriftsdtzen der Parteien;

nach Verzicht der Parteien auf miindliche Ausfiihrungen;

nach Anhdrung der SchluBantrige des .Generalanwalts;

auf Grund von Artikel 37 des Protokolls iiber die Satzung des Gerichts-

hofes;

auf Grund der Verfahrensordnung sowie der Kostenordnung des Gerichts-

hofes;
hat

DER GERICHTSHOF

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige fest-

gestellt,

daB die Tragweite des Urteils Nr. 2/54 in dem Urteil selbst in Teil II Nr. 11

. Absatz 3 der Entscheidungsgriinde durch die folgenden Worte klargestellt ist:

»Der wirkliche Zweck (des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen) ist

daher, die nichtitalienischen Unternehmen daran zu hindern, den italienischen
Unternehmen auf dem italienischen Markt ... Konkurrenz zu machen“;

daf} der nichstfolgende Absatz des Urteils sich ausschlieBlich auf die in
Italien von den in jener Klarstellung erwihnten nichtitalienischen Unternehmen

getétigten Verkdufe bezieht,

daB hingegen das Urteil Nr. 2/54 der Entscheidung der Frage, ob sich die
italienischen Unternehmen an die Preise anderer italienischer Unternehmen
sowie anderer nichtitalienischer, aber der Gemeinschaft angehorenden Unter-

nehmen angleichen diirfen, nicht vorgreift.

Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben. Jede Partei tragt ihre ei-

genen Kosten.
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Der Gerichtshof ordnet gemifB Artikel 78 seiner Verfahrensordnung an,
daB die Urschrift dieses Urteils der Urschrift des ausgelegten Urteils Nr. 2/54
im Archiv als Anhang beigefiigt und daf am Rand des ausgelegten Urteils ein
Hinweis auf das auslegende Urteil angebracht wird.

Der Richter Jacques Ruerr hat an den Beratungen in nicht6ffentlicher
Sitzung teilgenommen, in deren Verlauf die Entscheidung beschlossen wurde.
Er hat beim Abschlufl der Beratungen am 6. Juni 1955 die vorstehende Urteils-
formel unterzeichnet, die danach zu den Akten genommen worden ist.

Er war an der Unterzeichnung des Urteils am Tage der o6ffentlichen Ur-
teilsverkiindung durch gerechtfertigte Abwesenheit verhindert.

Luxemburg, den 28. Juni 1955

M. PiLoTTI DELvAUX VAN KLEFFENS

SERRARENS O. RiEsE HammeEs
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg, am 28. Juni 1955.

Der Prasident: Der Berichterstatter:

M. PILOTTI O. RIESE

Der Kanzler:

A. VAN HOUTTE
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