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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
1.1. Griinde und Ziele des Vorschlags

Die vorliegende Begriindung ist ein Begleitdokument zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie
iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte zur Aufhebung der Richtlinie 85/374/EWG! (im
Folgenden ,,Produkthaftungsrichtlinie®).

Ziel der Produkthaftungsrichtlinie ist es, ein EU-weites System zur Entschddigung von
Personen zu schaffen, die durch fehlerhafte Produkte Korper- oder Sachschidden erlitten
haben. Seit der Annahme der Produkthaftungsrichtlinie im Jahr 1985 hat sich die Art und
Weise, wie Produkte hergestellt, vertrieben und betrieben werden, erheblich verdndert, dies
schlief3t auch die Modernisierung der Produktsicherheits- und
Marktiiberwachungsvorschriften ein. Der 6kologische und der digitale Wandel sind im Gange
und bringen enorme Vorteile fiir die Gesellschaft und die Wirtschaft Europas mit sich, sei es
durch die Verlingerung der Lebensdauer von Materialien und Produkten, z. B. durch
Wiederaufbereitung, oder durch die Steigerung von Produktivitdt und Benutzerfreundlichkeit
dank intelligenter Produkte und kiinstlicher Intelligenz.

Die im Jahr 2018 durchgefiihrte Bewertung der Produkthaftungsrichtlinie?, die im Rahmen
des Programms der Kommission zur Gewéhrleistung der Effizienz und Leistungsfahigkeit der
Rechtsetzung (REFIT) durchgefiihrt wurde, ergab, dass die Produkthaftungsrichtlinie
insgesamt ein wirksames und relevantes Instrument darstellt. Die Richtlinie wies jedoch auch
mehrere Mingel auf:

J Es war rechtlich unklar, wie die bereits seit Jahrzehnten geltenden Definitionen und
Konzepte der Produkthaftungsrichtlinie auf Produkte der modernen digitalen
Wirtschaft und der Kreislaufwirtschaft anzuwenden sind (z. B. Software und
Produkte, fiir deren Betrieb Software oder digitale Dienstleistungen erforderlich sind,
wie intelligente Gerdte und autonome Fahrzeuge);

. die Beweislast (d. h. die Notwendigkeit, nachzuweisen, dass das Produkt fehlerhaft
war und dass dies den erlittenen Schaden verursacht hat) stellte flir geschadigte
Personen in komplexen Fillen (z. B. Arzneimittel, intelligente Produkte oder KI-
gestiitzte Produkte) eine Herausforderung dar;

. die Vorschriften schrinkten die Moglichkeit, Schadenersatzanspriiche geltend zu
machen, libermdfig ein (z. B. werden Sachschiden im Wert von weniger als
500 EUR nach der Produkthaftungsrichtlinie einfach nicht riickerstattet).

Die Méngel der Richtlinie im Bereich der neuen digitalen Technologien wurden im Wei3buch
zur Kiinstlichen Intelligenz (KI)?, im begleitenden Bericht iiber die Haftung fiir KI, das

! Richtlinie 85/374/EWG des Rates zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (ABI. L 210 vom 7.8.1985, S. 29).

2 Bewertung der Produkthaftungsrichtlinie (englische Fassung), SWD(2018)157.

Europédische Kommission, Weifbuch zur Kiinstlichen Intelligenz — ein europdisches Konzept fiir

Exzellenz und Vertrauen, COM(2020) 65 final, 2020.
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Internet der Dinge und Robotik* und im Bericht der Expertengruppe fiir Haftung und neue
Technologien® weiter analysiert. Das Européische Parlament hat auch darauf hingewiesen,
dass an die digitale Welt angepasste Haftungsvorschriften erforderlich sind, um ein hohes
MaBB an wirksamem Verbraucherschutz und gleiche Wettbewerbsbedingungen mit
Rechtssicherheit fiir alle Unternehmen zu gewéhrleisten und gleichzeitig hohe Kosten und
Risiken fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) und Start-up-Unternehmen® zu
vermeiden.

Die Uberarbeitung der Produkthaftungsrichtlinie zielt darauf ab, das Funktionieren des
Binnenmarkts, den freien Warenverkehr, einen unverfilschten Wettbewerb zwischen den
Marktteilnehmern und ein hohes Mall an Schutz der Gesundheit und des Eigentums der
Verbraucher zu gewéhrleisten. Insbesondere wird mit diesem Vorschlag angestrebt,

o sicherzustellen, dass die Haftungsvorschriften der Beschaffenheit von Produkten im
digitalen Zeitalter und in der Kreislaufwirtschaft und den damit zusammenhingenden
Risiken Rechnung tragen;

o sicherzustellen, dass immer ein Unternehmen mit Sitz in der EU verfiigbar ist, das
fiir fehlerhafte Produkte haftbar gemacht werden kann, die direkt von Herstellern
auBlerhalb der EU gekauft werden, insbesondere angesichts der zunehmenden
Tendenz, dass Verbraucher Produkte direkt in Nicht-EU-Ladndern kaufen, ohne dass
es einen Hersteller oder Einfiihrer mit Sitz in der EU gibt;

J die Beweislast in komplexen Féllen zu mindern und die Einschrinkungen bei der
Geltendmachung von Anspriichen zu verringern, bei gleichzeitiger Gewihrleistung
eines gerechten Gleichgewichts zwischen den legitimen Interessen der Hersteller, der
geschidigten Personen und der Verbraucher im Allgemeinen; und

J dafiir Sorge zu tragen, dass die Rechtssicherheit durch eine bessere Angleichung der
Produkthaftungsrichtlinic an den durch den Beschluss Nr.768/2008/EG’
geschaffenen neuen Rechtsrahmen und an die Produktsicherheitsvorschriften sowie
durch die Kodifizierung der Rechtsprechung im Zusammenhang mit der
Produkthaftungsrichtlinie gewéhrleistet wird.

1.2. Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

In den einzelnen Mitgliedstaaten gelten unterschiedliche nationale Haftungsregelungen, die
Schadensforderungen in einem groBeren Umfang zulassen, als dies im Rahmen der
Produkthaftungsrichtlinie der Fall ist: So konnen Forderungen gegeniiber einer gréfleren
Gruppe haftbarer Personen und fiir eine groBere Bandbreite von Schiden formuliert werden.
Diese Forderungen beziehen sich sowohl auf Dienstleistungen als auch auf Produkte und

Europidische Kommission, Bericht iiber die Auswirkungen kiinstlicher Intelligenz, des Internets der
Dinge und der Robotik im Hinblick auf Sicherheit und Haftung, COM(2020) 64 final, 2020.

Expertengruppe fiir Haftung und Neue Technologien (2019): Bericht iiber die Haftung bei Kiinstlicher
Intelligenz und anderen neuen digitalen Technologien (englische Fassung).

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 20. Oktober 2020 mit Empfehlungen an die
Kommission zu einer Regelung der zivilrechtlichen Haftung fiir kiinstliche Intelligenz
(2020/2014(INL)).

7 Beschluss Nr. 768/2008/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 {iber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir die Vermarktung von Produkten und zur Aufhebung des
Beschlusses 93/465/EWG des Rates (ABI. L 218 vom 13.8.2008, S. 82).
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rdumen hédufig mehr Zeit ein, um Anspriiche geltend zu machen. Die geschéadigten Personen
miissen jedoch das Verschulden des Verursachers beweisen®, was nach der
Produkthaftungsrichtlinie nicht erforderlich ist. Da die Produkthaftungsrichtlinie als eine
verschuldensunabhéngige Haftungsregelung diese Rechte nicht beriihrt, steht sie im Einklang
mit den umfassenderen nationalen Regelungen. Dariiber stehen auf EU-Ebene mehrere
erginzende Instrumente zur Haftung zur Verfiigung, die im Folgenden beschrieben werden.

. Die Rechtsvorschrift iiber den Verkauf von Waren® und die Richtlinie iiber digitale
Inhalte und Dienstleistungen'® verleihen den Verbrauchern das Recht auf Abhilfe,
d. h. Ersatz, Reparatur oder Erstattung, wenn Waren, einschlieBlich digitaler Inhalte
oder digitaler Dienstleistungen, nicht vertragsgemil3 beschaffen sind oder nicht
ordnungsgemél funktionieren. Diese Gesetze betreffen die vertragliche Haftung,
wihrend es bei der Produkthaftungsrichtlinie um die auBervertragliche Haftung der
Hersteller fiir Verletzungen/Schiaden geht, die durch mangelnde Sicherheit verursacht
wurden.

. Die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)'! = betrifft die Haftung von
Auftragsverarbeitern und Verantwortlichen fiir materielle oder immaterielle
Schiden, die durch eine gegen die DSGVO verstoBende Datenverarbeitung
verursacht werden, wihrend der Produkthaftungsrichtlinienvorschlag nur fiir
materielle Verluste aufgrund von Tod, Korperverletzung, Sachschiden und
Datenverlusten oder -verfilschungen vorgesehen ist.

. In der Umwelthaftungsrichtlinie’> wird ein Rahmen fiir die Vermeidung und
Sanierung von Umweltschidden geschaffen. Sie befasst sich mit 6kologischen
Schéaden wie Schiden an geschiitzten Arten und natiirlichen Lebensrdumen, die sich
von  Schidden an  Privateigentum  unterscheiden, die  unter die
Produkthaftungsrichtlinie fallen.

Mit den EU-Produktsicherheitsvorschriften soll sichergestellt werden, dass nur sichere
Produkte auf dem Binnenmarkt in Verkehr gebracht werden. Fallen sie unter
sektorspezifische Rechtsvorschriften (z. B. {iber Maschinen, Arzneimittel, Spielzeug,
Funkanlagen), miissen sie die darin festgelegten grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsschutzanforderungen erfiillen. Andernfalls fallen sie unter die Richtlinie iiber die
allgemeine Produktsicherheit'® und miissen das Kriterium der Sicherheit erfiillen'®. Die

8 Je nach den Umstinden konnen geschddigte Personen auch einen Anspruch auf
verschuldensunabhéngige Haftung auf nationaler Ebene haben, fiir den sie in den meisten
Mitgliedstaaten kein Verschulden nachweisen miissen, z. B. Anspriiche gegen Fahrzeughalter.

o Richtlinie (EU) 2019/771 iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs.

10 Richtlinie (EU) 2019/770 tiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte

und digitaler Dienstleistungen

Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener

Daten und zum freien Datenverkehr

Richtlinie 2004/35/EG iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden.

13 Richtlinie 2001/95/EG (GPSD).

14 Neben den sektorspezifischen Rechtsvorschriften und der Richtlinie {iiber die allgemeine
Produktsicherheit gibt es auch technologiespezifische, aber horizontale Produktsicherheitsvorschriften,
insbesondere das vorgeschlagene KI-Gesetz.
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Sicherheitsvorschriften werden mithilfe von Marktiiberwachungsvorschriften'> durchgesetzt,
die den Verbraucherschutz gewéhrleisten, indem nicht konforme Produkte aus dem Verkehr
gezogen oder mit den Vorschriften in Einklang gebracht werden. Die Rechtsvorschriften zur
Produktsicherheit enthalten keine spezifischen Bestimmungen {iber die Haftung von
Unternehmen, sondern beziehen sich auf die Tatsache, dass die Produkthaftungsrichtlinie
Anwendung findet, wenn ein fehlerhaftes Produkt einen Schaden verursacht.
Produktsicherheit und Produkthaftung sind daher komplementire Mechanismen zur
Verwirklichung eines funktionierenden Binnenmarkts fiir Waren, der ein hohes
Sicherheitsniveau gewihrleistet. Derzeit wird iiber eine Reihe von Legislativvorschldgen im
Bereich der Produktsicherheit verhandelt:

J Mit dem Entwurf des Gesetzes iiber kiinstliche Intelligenz'® soll sichergestellt
werden, dass Hochrisiko-KI-Systeme die Sicherheits- und
Grundrechteanforderungen  erfiillen (z. B. Daten-Governance, Transparenz,
menschliche Aufsicht). Mit dem Vorschlag fiir eine Produkthaftungsrichtlinie wird
sichergestellt, dass bei fehlerhaften KI-Systemen, die physische Schiden,
Sachschdden oder Datenverluste verursachen, vom Anbieter des KI-Systems oder
von jedem Hersteller, der ein KI-System in ein anderes Produkt integriert,
Schadenersatz verlangt werden kann.

. Die vorgeschlagene Maschinenverordnung'’ und die vorgeschlagene Verordnung
iiber die allgemeine Produktsicherheit'®, mit denen die bestehende
Maschinenrichtlinie und die Richtlinie {iber die allgemeine Produktsicherheit
iiberarbeitet werden, zielen in ihren jeweiligen Bereichen darauf ab, die Risiken der
Digitalisierung im Bereich der Produktsicherheit, nicht aber im Bereich der Haftung
anzugehen. Mit dem Vorschlag fiir die Verordnung {iiber die allgemeine
Produktsicherheit werden diesen  Online-Vermittlungsdiensten  zusédtzliche
Verpflichtungen auferlegt, um gegen den Online-Verkauf unsicherer Produkte
vorzugehen. Das kiirzlich verabschiedete Gesetz iiber digitale Dienste!® enthilt
horizontale =~ Vorschriften fiir Anbieter von Online-Vermittlungsdiensten,
einschlieBlich Online-Marktpldtzen. Wenn Online-Plattformen in Bezug auf ein
fehlerhaftes Produkt als Hersteller, Einflihrer oder Héndler fungieren, haften sie zu
den gleichen Bedingungen wie solche Wirtschaftsakteure. Spielen Online-
Plattformen beim Verkauf von Produkten zwischen Unternehmern und Verbrauchern
hingegen eine reine Vermittlerrolle, unterliegen sie einem bedingten
Haftungsausschluss nach dem Gesetz iiber digitale Dienste. Keine dieser
MaBnahmen betrifft die Haftung fiir fehlerhafte Produkte. Im Gesetz iiber digitale
Dienste ist festgelegt, unter welchen Voraussetzungen als Vermittler tatige
Plattformen von der Haftung befreit werden konnen.

5 Eingerichtet durch die Verordnung (EU) 2019/1020 iiber die Marktiiberwachung.
Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung
harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz (Gesetz iiber kiinstliche Intelligenz), COM(2021)

206 final.
17 COM(2021) 202 final.
18 COM(2021)346 final, zur Ersetzung der GPSD und der Richtlinie 87/357/EWG des Rates.

Vorschlag fir eine Verordnung (EU) .../... des Européischen Parlaments und des Rates liber einen
Binnenmarkt fiir digitale Dienste (Gesetz iiber digitale Dienste) und zur Anderung der Richtlinie
2000/31/EG, COM(2020) 825 final.
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Im Bereich der Cybersicherheit zielen der Rechtsakt zur Cybersicherheit?® und der im
Rahmen der Funkanlagenrichtlinie’! erlassene delegierte Rechtsakt®> darauf ab,
Cybersicherheitsrisiken zu mindern, regeln jedoch nicht die Haftung der Hersteller. Der
jiingste Vorschlag iiber ein Gesetz zur Cyber-Widerstandsfihigkeit’> baut auf bestehenden
Vorschriften  auf, um  Hersteller —und  Softwareentwickler =~ zu  ermutigen,
Cybersicherheitsrisiken zu mindern, stellt jedoch nicht auf Haftungsfragen ab.

In Bezug auf die Kreislaufwirtschaft wurde im Aktionsplan fiir die Kreislaufwirtschaft
2020%* eine nachhaltige Produktpolitik angekiindigt, um hochwertige, funktionale und sichere
Produkte fiir die Wiederverwendung, Reparatur, Wiederaufarbeitung und hochwertiges
Recycling bereitzustellen. Im Rahmen des Aktionsplans sind keine MaBBnahmen zur Haftung
fiir fehlerhafte Produkte vorgesehen.

Der Entwurf einer Richtlinie zur Anpassung der auBlervertraglichen verschuldensbasierten
zivilrechtlichen Haftung an Kkiinstliche Intelligenz, der als Paket mit diesem Vorschlag
angenommen wurde, zielt darauf ab, den Zugang zu Informationen zu erleichtern und die
Beweislast bei Schadenersatzanspriichen zu mindern, die im Rahmen nationaler
verschuldensabhingiger Haftungsregelungen in Fillen geltend gemacht werden, in denen
bestimmte KI-Systeme als Schadensverursacher beteiligt sind. Es gibt keine Uberschneidung
mit Schadensersatzforderungen geméf der Produkthaftungsrichtlinie.

1.3. Kohérenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Der Vorschlag steht im Einklang mit den Priorititen der Kommission, Europa fiir das digitale
Zeitalter zu riisten und eine zukunftsfahige Wirtschaft zu schaffen, die im Dienste des
Menschen steht®.

Um die im Zusammenhang mit digitalen Technologien entstehenden Risiken zu minimieren
und die Produktsicherheit zu verbessern, modernisiert die EU ihre Rechtsvorschriften fiir
Maschinen, Funkanlagen und die allgemeine Produktsicherheit und schafft neue Regelungen
fiir sichere und vertrauenswiirdige KI-Systeme?®. Dieser Vorschlag erginzt diesen Prozess der
Modernisierung nach dem Grundsatz ,,standardmaBig digital®, indem sichergestellt wird, dass
geschidigte Personen, wenn Produkte Schaden verursachen, darauf vertrauen konnen, dass ihr
Entschadigungsanspruch gewahrt wird und Unternehmen Rechtssicherheit in Bezug auf die

20 Verordnung (EU) 2019/881 {iber die ENISA (Agentur der Européischen Union fiir Cybersicherheit) und
tiber die Zertifizierung der Cybersicherheit von Informations- und Kommunikationstechnik und zur
Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 526/2013 (Rechtsakt zur Cybersicherheit) (Text von Bedeutung
fiir den EWR) (ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 15).

2z Funkanlagenrichtlinie 2014/53/EU, Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe ¢ und Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe f.

2 Delegierte Verordnung (EU) 2022/30 der Kommission vom 29. Oktober 2021 zur Ergénzung der

Richtlinie 2014/53/EU des Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Anwendung der

grundlegenden Anforderungen, auf die in Artikel 3 Absatz 3 Buchstaben d, e und f der Richtlinie Bezug

genommen wird.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber horizontale

Cybersicherheitsanforderungen an Produkte mit digitalen Bestandteilen und zur Anderung der

Richtlinie EU /2019/1020, COM(2022) 454 final.

23

24 Aktionsplan fiir die Kreislaufwirtschaft, Mérz 2020.
25 COM/2020/67 final.
26 Siehe im Detail Abschnitt 1.2.
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Haftungsrisiken haben, denen sie bei ihrer Geschéftstatigkeit ausgesetzt sind. In ihrer
Gesamtheit sollten diese Modernisierungsma3inahmen Europa besser in die Lage versetzen,
einen digitalen Wandel zum Wohle der Biirgerinnen und Biirger zu vollziehen. Sie sollten
ferner zu einer fairen und wettbewerbsfahigen Wirtschaft und einem reibungslos
funktionierenden Binnenmarkt beitragen. Unternehmen aller Gréen und Branchen sollten in
der Lage sein, zu gleichen Bedingungen miteinander zu konkurrieren und digitale
Technologien, Produkte und Dienstleistungen in einer Grofenordnung zu entwickeln, zu
vermarkten und zu nutzen, die ihre Produktivitit und globale Wettbewerbsfahigkeit erhoht.

Insbesondere in Bezug auf KI wird in diesem Vorschlag bestitigt, dass KI-Systeme und KI-
gestlitzte Waren als ,,Produkte® aufzufassen sind und daher in den Anwendungsbereich der
Produkthaftungsrichtlinie fallen; dies bedeutet, dass eine Entschddigung moglich ist, wenn
eine fehlerhafte KI einen Schaden verursacht, ohne dass der Geschéadigte das Verschulden des
Herstellers nachweisen muss, wie bei jedem anderen Produkt. Zweitens wird in dem
Vorschlag herausgestellt, dass nicht nur Hardwarehersteller, sondern auch Softwareanbieter
und Anbieter digitaler Dienste, die sich auf die Funktionsweise des Produkts auswirken (z. B.
ein Navigationsdienst in einem autonomen Fahrzeug), haftbar gemacht werden konnen.
Drittens stellt der Vorschlag sicher, dass Hersteller fiir Anderungen an Produkten, die sie
bereits in Verkehr gebracht haben, haftbar gemacht werden koénnen, auch wenn diese
Anderungen durch Software-Updates oder maschinelles Lernen ausgeldst werden. Viertens
verringert die liberarbeitete Produkthaftungsrichtlinie die Beweislast in komplexen Fillen, zu
denen bestimmte Fille im Zusammenhang mit KI-Systemen gehdren konnten, sowie in den
Fillen, wenn Produkte die Sicherheitsanforderungen nicht erfiillen. Damit trégt die Richtlinie
weitgehend den Forderungen des Europiischen Parlaments?” Rechnung, dafiir zu sorgen, dass
die Haftungsvorschriften an KI angepasst werden. Erginzend zu diesen Anderungen soll mit
dem parallelen Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber die verschuldensabhingige Haftung fiir KI
sichergestellt werden, dass in Féllen, in denen eine geschédigte Person nachweisen muss, dass
ein KI-System einen Schaden verursacht hat, um eine Entschddigung nach nationalem Recht
zu erhalten, die Beweislast verringert werden kann, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt
sind.

Im Zusammenhang mit der Kreislaufwirtschaft werden Geschiftsmodelle, in deren Rahmen
Produkte gedndert oder aktualisiert werden, immer hdufiger und von zentraler Bedeutung fiir
die Bemiithungen der EU, Nachhaltigkeits- und Abfallreduktionsziele im Einklang mit dem
europiischen Griinen Deal und dem Europdischen Klimagesetz?® zu erreichen. Dieser
Vorschlag zielt darauf ab, die Bemiihungen wie die Initiative fiir nachhaltige Produkte?® zu
verstarken, indem sichergestellt wird, dass die Verbraucher Anspruch auf Entschidigung fiir
Schiden haben, die durch fehlerhafte verdnderte Produkte verursacht werden, und zwar

7 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 20. Oktober 2020 mit Empfehlungen an die

Kommission zu einer Regelung der zivilrechtlichen Haftung fiir kiinstliche Intelligenz
(2020/2014(INL)).

3 Verordnung (EU) 2021/1119 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 2021 zur
Schaffung des Rahmens fiir die Verwirklichung der Klimaneutralitit und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 401/2009 und (EU) 2018/1999 (ABI. L 243 vom 9.7.2021, S. 1).

29 Initiative fiir nachhaltige Produkte (europa.eu).
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genauso klar definiert, wie bei vollig neuen Produkten, und indem die Rechtssicherheit
geschaffen wird, die die Industrie benétigt, um kreislauforientierte Geschiftsmodelle

einzubeziehen.
2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Der Vorschlag stiitzt sich wie die Richtlinie 85/374/EWG auf Artikel 114 des Vertrags tliber
die Arbeitsweise der Europidischen Union (ex-Artikel 95 des Vertrags zur Griindung der
Europidischen Gemeinschaft, ex-Artikel 100 des Vertrags zur Griindung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft). Dies hidngt mit dem Ziel zusammen, die nationalen
Rechtsvorschriften zur Forderung des freien Warenverkehrs zu harmonisieren und dadurch
gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen im Binnenmarkt zu schaffen und den
Verbraucherschutz zu gewéhrleisten.

. Subsidiaritat

Die Bewertung ergab, dass der Mehrwert der EU-Produkthaftungsvorschriften zur Ergdnzung
der EU-Produktsicherheitsvorschriften unbestritten ist’*. In der Tat stellen die Vorschriften
iiber die Entschiddigung von Personen, die durch fehlerhafte Produkte geschidigt wurden, eine
Starkung der EU-Produktsicherheitsvorschriften dar. Beide Regelwerke verfolgen dasselbe
politische Ziel eines funktionierenden Binnenmarkts fiir Waren, der ein hohes
Verbraucherschutzniveau gewihrleistet; dariiber hinaus bediirfen beide einer Uberarbeitung.

Mit diesem Vorschlag wird Rechtssicherheit in Bezug auf folgende Aspekte geschaffen: 1) die
Kategorien von Produkten, Unternehmen und Schadensarten, die in den Anwendungsumfang
der Produkthaftungsrichtlinie fallen; und ii) eine angemessene Interessenabwigung zwischen
Herstellern und Verbrauchern in der gesamten EU. Ohne einheitliche Regeln fiir die
Entschddigung von Personen, die durch fehlerhafte Produkte geschadigt wurden, wiren die
Hersteller mit 27 unterschiedlichen Regelungen konfrontiert. Dies wiirde zu unterschiedlichen
Verbraucherschutzniveaus fiihren und den Wettbewerb zwischen Unternehmen aus
verschiedenen Mitgliedstaaten verzerren.

. VerhiltnismiBigkeit

Wie in Abschnitt 8 der Folgenabschitzung erldutert, wird mit diesem Vorschlag ein
sorgfaltiges Gleichgewicht zwischen den Interessen der Industrie und der Verbraucher
hergestellt. Der Vorschlag schafft Rechtssicherheit dartiber, welche Produkte und
Unternehmen unter eine verschuldensunabhingige Haftung fallen. Darliber hinaus werden
dadurch alle Unternehmen, einschlieBlich der Hersteller aus Drittlindern, dazu angehalten,
nur sichere Produkte auf dem EU-Markt in Verkehr zu bringen, um eine Haftung zu
vermeiden. Dies wiederum wird die Produktsicherheit erhéhen.

Mit dem Vorschlag wird auch sichergestellt, dass die Biirgerinnen und Biirger unabhéingig
davon, ob das fehlerhafte Produkt, durch das sie geschiddigt werden, materiell oder digital ist,
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denselben Schutz geniefen. Indem der Anwendungsumfang der EU-Produkthaftungsregelung
ausdriicklich auf Softwareanbieter, Unternehmen, die wesentliche Anderungen an Produkten
vornehmen, Bevollmédchtigte und Fulfillment-Dienstleister ausgeweitet wird, werden
geschadigte Personen bessere Chancen haben, fiir erlittene Schéden entschiddigt zu werden,
und es werden gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen den Unternehmen geschaffen.
Durch die Deckung von Vermdégensverletzungen aufgrund des Verlusts, der Zerstorung oder
der Verfilschung von Daten wird in dem Vorschlag der Bedeutung von Daten im digitalen
Zeitalter Rechnung getragen. Der Vorschlag geht jedoch nicht iiber das erforderliche Mal3
hinaus und geht daher nicht auf andere Arten von Beeintrachtigungen wie Verletzung der
Privatsphédre oder Diskriminierung ein, die besser im Rahmen anderer Rechtsvorschriften
behandelt werden konnten.

Mit dem Vorschlag wird auch mehr Rechtssicherheit geschaffen und ein einheitlicheres
Verbraucherschutzniveau in der gesamten EU erreicht. Die Beweislast wird in komplexen
Fillen gerechter zwischen den Geschédigten und den Herstellern aufgeteilt, wodurch sich die
Wabhrscheinlichkeit erhoht, dass ein Schadensersatzanspruch erfolgreich durchgesetzt werden
kann. Es wird jedoch keine Umkehr der Beweislast geben, da dies die Hersteller erheblich
hoheren Haftungsrisiken aussetzen und Innovationen behindern konnte, was auch zu
potenziell hoheren Produktpreisen und einem eingeschriankten Zugang zu innovativen
Produkten fiithren konnte.

o Wahl des Instruments

Der Vorschlag hat die Form einer Richtlinie, was den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit gibt,
ihre Vorschriften nahtlos in die nationalen Systeme einzubetten. Dies ist wichtig, da die
Bestimmungen der Richtlinie eng mit den Bestimmungen der nationalen Zivilgesetzbiicher
verflochten und tief in die nationalen Rechtsordnungen integriert sind. Mit diesem Vorschlag
soll die Produkthaftungsrichtlinie vollstindig ersetzt werden. Eine Anderung der
Produkthaftungsrichtlinie im Wege einer Neufassung oder eines Anderungsrechtsakts wurde
angesichts der Notwendigkeit von Anderungen in fast jedem Artikel als unangemessen
erachtet.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Ex-post-Bewertung/Eignungspriifungen bestehender Rechtsvorschriften

Die Bewertung der Produkthaftungsrichtlinie®! im Jahr 2018 ergab, dass diese zwar insgesamt
ein wirksames und relevantes Instrument darstellt, jedoch mehrere Méngel aufweist (siche
Abschnitt 1.1).

Diese Erkenntnisse wurden bei der Ausarbeitung der Folgenabschitzung, die diesem
Vorschlag zugrunde liegt, beriicksichtigt.

. Konsultation der Interessentriger

3 Bewertung der Produkthaftungsrichtlinie (englische Fassung), SWD(2018)157.
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Bei der Ausarbeitung dieses Vorschlags konsultierte die Kommission ein breites Spektrum
von Interessentrdgern, darunter europdische und nationale Verbraucherverbinde und
Organisationen der Zivilgesellschalft, Industrieverbéinde, Unternehmen,
Versicherungsverbénde, Anwaltskanzleien, wissenschaftliche Sachverstindige, Mitglieder der

Offentlichkeit und nationale Behorden. Die Konsultationstitigkeiten umfassten eine

Folgenabschitzung in der Anfangsphase®?, eine zwdlfwdchige spezielle offentliche

Konsultation, zu der 291 Antworten eingingen, Workshops mit Interessentrdgern, einen
Workshop mit den Mitgliedstaaten sowie eine gezielte Konsultation und Befragungen von
Interessentragern durch einen unabhéngigen Berater.

Nachstehend finden Sie eine Zusammenfassung der Beitrdge der Interessentriger zu jedem
spezifischen Ziel der Uberarbeitung der Produkthaftungsrichtlinie.

. Sicherstellen, dass die Haftungsvorschriften der Art von Produkten im digitalen
Zeitalter und in der Kreislaufwirtschaft und den damit zusammenhéingenden
Risiken Rechnung tragen

- Die meisten Interessentrdger sprachen sich dafiir aus, klarzustellen, dass es sich
bei Software um ein Produkt handelt, das in den Anwendungsbereich der
Produkthaftungsrichtlinie féllt. Die Mehrheit der Interessentriger aus der
Industrie schlug jedoch vor, dies durch unverbindliche Leitlinien und nicht
durch eine legislative Uberarbeitung der Produkthaftungsrichtlinie zu kliren.
Unter allen Interessengruppen bestand weitgehend Einigkeit dariiber, dass ein
Produkt als mangelhaft angesehen werden konnte, wenn es Schwachstellen im
Bereich der Cybersicherheit aufweist. 70 % der Teilnehmer an der 6ffentlichen
Konsultation sprachen sich fiir die Moglichkeit aus, Hersteller fiir die
Nichtbereitstellung von Software-Sicherheitsaktualisierungen haftbar zu
machen, die erforderlich sind, um solche Schwachstellen zu beheben.

— Die Interessentrdger aus der Industrie sprachen sich dagegen aus, die
verschuldensunabhéngige Haftung fiir Datenschutzverstole in  die
Produkthaftungsrichtlinie aufzunehmen, was zum Teil darauf zuriickzufiihren
ist, dass solche Verstofle bereits im Rahmen anderer Rechtsvorschriften wie
der DSGVO behandelt werden konnen. Verbraucherorganisationen, Behorden
und Nichtregierungsorganisationen sprachen sich jedoch eher dafiir aus, diesen
Aspekt einzubeziehen.

—  Bei allen Interessengruppen herrschte breiter Konsens dariiber, dass
Wirtschaftsakteure, die wesentliche Anderungen an Produkten vornehmen,
haftbar gemacht werden konnen, wenn diese gednderten Produkte schadhaft
sind und Schiden verursachen.

. Sicherstellen, dass fiir fehlerhafte Produkte, die von Herstellern aufierhalb der
EU gekauft werden, stets eine in der EU ansissige, haftbare Person verfiighar
ist

In der Ooffentlichen Konsultation stimmten 64 % aller Befragten grundsdtzlich oder

nachdriicklich zu, dass die Produkthaftungsrichtlinie den Verbraucherschutz gewihrleisten
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muss, wenn fehlerhafte Produkte, die direkt aus Nicht-EU-Léndern gekauft werden, Schiden
verursachen, und es keinen Hersteller oder Importeur mit Sitz in der EU gibt. Die Ansichten
dariiber, ob es mdglich sein sollte, den Bevollméchtigten eines Nicht-EU-Herstellers, den
Fulfilment-Dienstleister oder einen Online-Marktplatz-Betreiber haftbar zu machen, gingen
auseinander.

. Die Beweislast in komplexen Fillen erleichtern und die Einschrinkungen bei
der Geltendmachung von Anspriichen verringern, bei gleichzeitiger
Gewihrleistung eines gerechten Gleichgewichts zwischen den Interessen der
Hersteller und der Verbraucher

— Im Rahmen der offentlichen Konsultation waren 77 % der Befragten der
Ansicht, dass technisch komplexe Produkte zu Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Beweislast der geschéddigten Person fiihrten. Der
Prozentsatz war bei Verbraucherorganisationen, NRO und Biirgerinnen und
Biirgern deutlich hoher (95 %) als dies bei Wirtschafts- und Industrieverbdnden
der Fall war (38 %). Die Interessentrdger aus der Industrie waren offener fiir
die Offenlegung von Informationen und die Erleichterung der Beweislast in
komplexen Fillen als fiir eine Umkehr der Beweislast, die sie fiir eine radikale
Option hielten, die Innovationen schaden wiirde. Die meisten Interessentrdger
aus der Kreisen der Industrie-, Verbraucher- und Rechtsexperten sprachen sich
nachdriicklich  dafiir aus, den technologieneutralen Ansatz der
Produkthaftungsrichtlinie beizubehalten. Die Mehrheit der Interessentrdger
sprach sich gegen die Abschaffung des Schutzes gegen Entwicklungsrisiken
aus.

— Verbraucherorganisationen, NRO und Mitglieder der Offentlichkeit sprachen
sich fir die Abschaffung der Vorschrift aus, die eine Entschiddigung fiir
Sachschdden im Wert von weniger als 500 EUR verhindert, und sprachen sich
dafiir aus, den Zeitraum von zehn Jahren, in dem Hersteller nach dem
Inverkehrbringen fiir ein fehlerhaftes Produkt haften, zu verlingern. Die
Interessentrager aus der Industrie sprachen sich dafiir aus, die Beschrankungen
unverdndert beizubehalten.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Bei der Ausarbeitung des Vorschlags sind insbesondere zwei unabhéngige Untersuchungen
beriicksichtigt worden: Eine davon wurde im Rahmen der Bewertung vorbereitet*, die andere
im Rahmen der Folgenabschéitzung®*. Dariiber hinaus holte die Kommission im Rahmen der
in den Jahren 2018-2020 tagenden Expertengruppe fiir Haftung und neue Technologien
fachlichen Rat von Wissenschaftlern, Verbrauchergruppen, der Industrie und nationalen
Behorden ein.

33 EY, Technopolis, VVA (2018), Study accompanying the Evaluation of Product Liability Directive

(Begleitstudie zur Bewertung der Produkthaftungsrichtlinie — englische Fassung).
i CSES with Wavestone, CSIL (2022), Folgenabschitzungsstudie zur Uberarbeitung der
Produkthaftungsrichtlinie.
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Die rechtliche Analyse stiitzt sich auf eine umfangreiche Sammlung der seit 1985 ergangenen
Rechtsprechung, insbesondere des Gerichtshofs der Europédischen Union (EuGH), sowie auf
zahlreiche Verdffentlichungen®”.

. Folgenabschitzung

Dieser Vorschlag wird durch eine Folgenabschéitzung (SWD[xxxx]) gestiitzt, die im Einklang
mit den Leitlinien der Kommission flir eine bessere Rechtsetzung erstellt wurde. Der
Ausschuss fiir Regulierungskontrolle priifte den Bericht iiber die Folgenabschédtzung und gab
eine beflirwortende Stellungnahme ab. Der Bericht iiber die Folgenabschédtzung wurde
iiberarbeitet, um den Stellungnahmen des Ausschusses Rechnung zu tragen. Insbesondere
wurden folgende Aspekte klarer dargelegt: Umfang der festgestellten Probleme,
Auswirkungen der Produktsicherheitsregelungen auf die produktbezogenen Schidden, die
Basiseinschitzungen von Féllen, die Auswirkungen der von den Interessengruppen
bevorzugten Option sowie die Relevanz der Initiative fiir die KMU.

Neben dem Basisszenario, nach dem keine MaBnahmen ergriffen werden, wurden in der
Folgenabschitzung drei Optionen zur Losung des ersten Problems im Zusammenhang mit
dem digitalen Zeitalter und der Kreislaufwirtschaft und zwei Optionen zur Losung des
zweiten Problems in Bezug auf Hindernisse fiir die Erlangung von Entschddigungen und die
Geltendmachung von Entschadigungsanspriichen ermittelt.

- Option 1a wiirde sicherstellen, dass Hersteller von Produkten, fiir die Software oder
digitale Dienstleistungen benétigt werden, im Rahmen der Richtlinie haften wiirden.
Ebenso wie bei den materiellen Komponenten haften die Anbieter dieser
immateriellen digitalen Elemente gesamtschuldnerisch mit dem Hersteller. Bei dieser
Option wiren die Hersteller eigenstindiger Software im Rahmen der
Produkthaftungsrichtlinie jedoch nicht haftbar.

— Option 1b baut auf der Option la auf und wiirde dariiber hinaus alle relevante
Software als eigenstindiges Produkt umfassen, einschlieBlich Software von
Drittparteien, die einem Produkt hinzugefiigt wird, oder eigenstandiger Software, die
selbst Schdden verursachen kann (z. B. Smartphone-App fiir Medizinprodukte).
Unternehmen, die ein Produkt wesentlich verdndern und es wieder in Verkehr
bringen, wéren nach der Richtlinie ebenfalls haftbar. Im Rahmen dieser Option wire
es auch moglich, den Bevollmichtigten oder Fulfillment-Dienstleister eines Nicht-
EU-Herstellers haftbar zu machen, wenn kein in der EU anséssiger Einfiihrer
verfligbar ist.

— Option 1¢ wiirde die MaBBnahmen der Option 1b und dariiber hinaus jede Software
mit Auswirkungen auf die Grundrechte umfassen. Schidden aufgrund von
Grundrechtsverletzungen  wie  Datenschutzverletzungen,  Verletzungen  der
Privatsphdre oder Diskriminierung (z. B. durch KI-Rekrutierungssoftware) wéren
demnach ersatzfdhig.

— Option 2a wiirde die Beweislast fiir die Verbraucher verringern, indem folgende
Aspekte harmonisiert wiirden: i) Vorschriften im Hinblick darauf, wann die Erzeuger

35 Siehe die Literaturangaben im Anhang 6 des Dokuments: CSES with Wavestone, CSIL (2022),
Folgenabschétzungsstudie zur Uberarbeitung der Produkthaftungsrichtlinie.
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verpflichtet sind, dem Geschédigten die erforderlichen technischen Informationen
vor Gericht offenzulegen; und ii) Bedingungen, unter denen die nationalen Gerichte
davon ausgehen konnen, dass ein Produkt tatsdchlich fehlerhaft war oder dass der
Fehler tatsdchlich den Schaden verursacht hat, insbesondere in komplexen Fillen, in
denen sich der Nachweis der Haftung schwierig gestaltet. Option 2a wiirde die
Beschrinkungen fiir die Geltendmachung von Anspriichen verringern (durch die
Abschaffung des Schwellenwerts fiir Sachschdden und die Verldngerung des
Haftungszeitraums).

- Option 2b wiirde die Beweislast umkehren, sodass, wenn ein Produkt einen Schaden
verursacht, der Hersteller nachweisen miisste, dass das Produkt nicht schadhaft war
und den Schaden nicht verursacht hat. Der Schutz gegen Entwicklungsrisiken, der
Hersteller von der Haftung entbindet, wenn die Fehlerhaftigkeit eines Produkts nach
dem Stand der Technik nicht feststellbar war, wiirde gestrichen. Option 2b wiirde die
Beschrinkungen fiir die Geltendmachung von Anspriichen (Schwellenwerte und
Fristen) weiter verringern.

In der Folgenabschiatzung wurden die Optionen 1b und 2a als bevorzugte Kombination von
Optionen ermittelt.

Option 1b wird Rechtssicherheit dariiber schaffen, welche Produkte und Hersteller einer
verschuldensunabhéngigen Haftung unterliegen, und alle Hersteller, einschlieBlich Nicht-EU-
Hersteller, dazu anhalten, nur sichere Produkte auf dem EU-Markt in Verkehr zu bringen, um
eine Haftung zu vermeiden. Dies erhoht die Produktsicherheit und wird positive
wirtschaftliche und soziale Auswirkungen zeitigen. Dariiber hinaus wird sichergestellt, dass
die Verbraucher denselben Schutz genieen, wenn sie durch fehlerhafte Produkte geschadigt
werden, unabhdngig davon, ob der Fehler die digitalen oder materiellen Komponenten des
Produkts betrifft und wenn sie durch eine fehlerhafte eigenstindige Software selbst geschidigt
werden. Durch die ausdriickliche Einbeziehung von Softwareanbietern, Bevollméachtigten und
Fulfillment-Dienstleistern in den Anwendungsbereich der Richtlinie werden geschédigte
Personen bessere Chancen auf Entschidigung haben, da sie das Verschulden des Herstellers
nicht nachweisen miissen (aufgrund des in der Richtlinie verankerten Grundsatzes der
Haftung bei Verschulden). Klarere Haftungsvorschriften in Bezug auf kreislauforientierte
Geschiftsmodelle werden Rechtssicherheit schaffen und somit zur Forderung solcher
Geschéftsmodelle beitragen und sich positiv auf die Umwelt auswirken. Insgesamt wird bei
Option 1b davon ausgegangen, dass die jdhrliche Entschddigung fiir Geschadigte im
Vergleich zum Basisszenario um 0,15 Mio. EUR bis auf 22,13 Mio. EUR steigen wird. Dies
wiirde zu einer geringfiigigen Erhohung der jéhrlichen Versicherungsprimien fiir die
Erzeuger fiihren, die im Vergleich zum Basisszenario auf 4,35 Mio. EUR bis 8,69 Mio. EUR
geschitzt wird.

Option2a wird zu mehr Rechtssicherheit und zu einem einheitlicheren
Verbraucherschutzniveau in der gesamten EU fiihren und somit positive wirtschaftliche und
soziale Auswirkungen zeitigen. Die Beweislast wird in komplexeren Féllen gerechter
zwischen den Geschadigten und den Herstellern aufgeteilt. Dies erhoht die Chancen, einen
erfolgreichen Schadensersatzanspruch in solchen Fillen durchzusetzen. UnverhdltnisméBige
Hindernisse fiir die Geltendmachung von Anspriichen werden abgebaut. Insgesamt wird bei
Option 2a davon ausgegangen, dass die jdhrliche Entschidigung fiir Geschidigte im
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Vergleich zum Basisszenario um 0,20 Mio. EUR bis auf 43,54 Mio. EUR steigen wird. Dies
wiirde zu einer geringfligigen Erhohung der jdhrlichen Versicherungsprimien fiir die
Erzeuger fiihren, die im Vergleich zum Basisszenario auf 14,35 Mio. EUR bis
28,71 Mio. EUR geschétzt wird.

Die bevorzugte Option wird zu den Zielen der Vereinten Nationen fiir nachhaltige
Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDG) beitragen, insbesondere zu SDG 3
(Gewiahrleistung eines gesunden Lebens und Wohlergehens) aufgrund seiner positiven
sozialen Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlergehen der Geschiadigten, SDG 9
(Forderung von Innovation) durch Schaffung von Rechtssicherheit fiir Innovationen durch
Unternehmen und SDG 12 (Nachhaltiger Konsum und nachhaltige Produktion) durch
Verbesserung der Produktsicherheit, wenn wesentliche Anderungen vorgenommen werden.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Die Bewertung der Produkthaftungsrichtlinie ergab, dass der derzeitige Verwaltungsaufwand
sehr gering ist und keine Vereinfachung erforderlich ist. Die Anpassung der
Haftungsvorschriften an das digitale Zeitalter und die Kreislaufwirtschaft wird keine neuen
Verwaltungskosten fiir Unternehmen oder Verbraucher verursachen.

Mit dem Vorschlag soll ein fairer Interessenausgleich zwischen Industrie und Verbrauchern
erreicht werden, indem insbesondere MalBnahmen vermieden werden, die KMU die
Innovation erschweren oder zusidtzliche Kosten verursachen konnten, die eine hohere
Belastung fiir die KMU darstellen konnten. Der Vorschlag sieht weder eine Ausnahme fiir
Kleinstunternehmen noch spezifische Risikominderungsmafinahmen fiir KMU vor, da eine
angemessene Entschddigung von Personen, die durch fehlerhafte Produkte geschédigt
wurden, nicht von der GroBle des haftenden Unternehmens abhéngig gemacht werden kann.
Es wiirde eine Verzerrung des Wettbewerbs zwischen den Marktteilnehmern darstellen, wenn
Unternehmen, die dhnliche Produkte verkaufen, unterschiedlichen Haftungsvorschriften
unterliegen.

o Grundrechte

Die Reduzierung der Beschrankungen fiir die Geltendmachung von Anspriichen und die
Erleichterung der Beweislast in komplexen Féllen wiirde das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf stirken, das in Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
verankert ist.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Der Vorschlag hat keinerler Auswirkungen auf den EU-Haushalt.
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S. WEITERE ANGABEN

. Durchfiihrungspline sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalititen

Die Mitgliedstaaten miissen die Richtlinie 12 Monate nach ihrem Inkrafttreten umsetzen und

der Kommission die nationalen UmsetzungsmalB3inahmen mitteilen. Die Kommission ist bereit,

den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie technische Unterstiitzung zu gewihren.

Die Kommission wird die Anwendung und Umsetzung der Richtlinie sechs Jahre nach ihrem
Inkrafttreten iiberpriifen und gegebenenfalls Anderungen der Rechtsvorschriften vorschlagen.

. Erliuternde Dokumente

Die vorgeschlagene Richtlinie harmonisiert das zivilrechtliche Haftungsrecht und enthilt
sowohl materiell- als auch verfahrensrechtliche Vorschriften. Die Mitgliedstaaten konnen fiir
die Umsetzung unterschiedliche Rechtsinstrumente verwenden. Daher ist es gerechtfertigt,
dass die Mitgliedstaaten der Mitteilung ihrer Umsetzungsmallnahmen ein oder mehrere
Dokumente beifiigen, in denen der Zusammenhang zwischen den Bestandteilen der Richtlinie
und den entsprechenden Teilen der nationalen Umsetzungsinstrumente erldutert wird, geméaf
der gemeinsamen politischen Erkldrung der Mitgliedstaaten und der Kommission vom
28. September 2011 zu erliuternden Dokumenten®®.

. Ausfiihrliche Erliuterung einzelner Bestimmungen des Vorschlags
Kapitel I — Allgemeine Bestimmungen

In Kapitel I werden Gegenstand und Anwendungsumfang des Vorschlags sowie die in dem
Vorschlag verwendeten Begriffe definiert. Die Terminologie der Produkthaftung wird mit
dem Produktsicherheitsrahmen der Union in FEinklang gebracht, indem die
Begriffsbestimmungen fur ,,Hersteller* und ,Inverkehrbringen* auf die
Begriffsbestimmungen des neuen Rechtsrahmens gestiitzt werden, der durch den
Beschluss 768/2008/EG?” geschaffen wurde. AuBerdem wird der Beschaffenheit von
Produkten im digitalen Zeitalter in einer technologieneutralen Weise Rechnung getragen,
indem Software und digitale Bauunterlagen in die Produktdefinition aufgenommen werden
und klargestellt wird, wann eine verbundene Dienstleistung als Bestandteil eines Produkts zu
behandeln ist. AuBBerdem wird der Begriff des ersatzfahigen Schadens auf den Verlust oder
die Korruption von Daten ausgeweitet.

Kapitel Il —Besondere Bestimmungen iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte

In Kapitel II wird die Haftung von Wirtschaftsteilnehmern fiir Schiaden geregelt, die durch
fehlerhafte Produkte verursacht wurden, sowie die Bedingungen, unter denen natiirliche
Personen Anspruch auf Schadenersatz haben:

36 Gemeinsame Politische Erkldrung der Mitgliedstaaten und der Kommission vom 28. September 2011

zu erlduternden Dokumenten (ABI. C 369 vom 17.12.2011, S. 14).

37 Beschluss Nr. 768/2008/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 {iber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir die Vermarktung von Produkten und zur Aufhebung des
Beschlusses 93/465/EWG des Rates (ABI. L 218 vom 13.8.2008, S. 82).
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Die Priifung, ob ein Produkt fehlerhaft ist — d. h. ob das Produkt die Sicherheit bietet,
die die breite Offentlichkeit erwarten kann — ist inhaltlich im Wesentlichen identisch
mit den Bestimmungen der alten Produkthaftungsrichtlinie. Um jedoch dem sich
wandelnden Charakter von Produkten im digitalen Zeitalter und der Rechtsprechung
des EuGH Rechnung zu tragen, wurden Faktoren wie die Vernetzung oder
Selbstlernfunktionen von Produkten in die nicht erschopfende Liste von Faktoren
aufgenommen, die von den Gerichten bei der Beurteilung von Mingeln zu
berticksichtigen sind.

Die Bandbreite der Wirtschaftsakteure, die flir fehlerhafte Produkte haftbar gemacht
werden konnen, trdgt der wachsenden Bedeutung von auBlerhalb der Union
hergestellten und in der Union in Verkehr gebrachten Produkten Rechnung und stellt
sicher, dass es in der Union immer einen Wirtschaftsakteur gibt, gegen den ein
Schadensersatzanspruch geltend gemacht werden kann. Der Vorschlag beriihrt nicht
den bedingten Haftungsausschluss nach dem Gesetz iiber digitale Dienste, da darin
die Haftungsvoraussetzungen nur fiir diejenigen Fille festgelegt sind, in denen eine
Online-Plattform nicht in den Genuss der Ausnahmeregelung kommt. Dariiber
hinaus zielt dieser Vorschlag nur auf den spezifischen Fall ab, in dem eine Person
durch ein fehlerhaftes Produkt geschidigt wird und Schadensersatz begehrt, ein
Szenario, das nicht unter das Gesetz iiber digitale Dienste féllt. Ferner wird
klargestellt, wann Wirtschaftsakteure, die Anderungen an einem Produkt vornehmen,
beispielsweise im Zusammenhang mit Geschédftsmodellen der Kreislaufwirtschaft,
haftbar gemacht werden konnen.

Die Beweislast liegt bei den geschéddigten Personen, die den erlittenen Schaden, die
Fehlerhaftigkeit des Produkts und den Kausalzusammenhang zwischen beiden
nachweisen miissen. Angesichts der Herausforderungen, mit denen Geschadigte,
insbesondere in komplexen Féllen, konfrontiert sind, wird die Beweislast jedoch
verringert, um ein angemessenes Gleichgewicht zwischen Industrie- und
Verbraucherinteressen zu erreichen.

Die Wirtschaftsteilnehmer haben, wie in der Produkthaftungsrichtlinie, das Recht,
unter bestimmten Bedingungen, fiir die sie die Beweislast tragen, von der Haftung
befreit zu werden. Die Ausnahmeregelungen werden angepasst, um der Eigenschaft
von Produkten im digitalen Zeitalter Rechnung zu tragen, nach dem Zeitpunkt ihres
Inverkehrbringens Anderungen aufzuweisen bzw. gedndert zu werden. Im Interesse
gleicher Wettbewerbsbedingungen fiir Hersteller in der gesamten Union sowie eines
einheitlichen Verbraucherschutzes sollte die Ausnahmeregelung, die Herstellern fiir
wissenschaftlich und technisch nicht feststellbare Méngel gewéhrt wird, in allen
Mitgliedstaaten gelten und die im Rahmen der Produkthaftungsrichtlinie
vorgesehene Mdoglichkeit, Ausnahmen zu gewihren, sollte nicht beibehalten werden.

Kapitel Il — Allgemeine Bestimmungen zur Haftung

In Kapitel III werden allgemeinere Haftungsregeln festgelegt, die sich eng an denen der
derzeit geltenden Produkthaftungsrichtlinie orientieren. Darin ist vorgesehen, dass, wenn es
zwei oder mehr haftende Personen gibt, diese gesamtschuldnerisch haften. Ferner ist in der
Richtlinie vorgesehen, dass wenn ein fehlerhaftes Produkt einen Schaden verursacht, die
Haftung des Herstellers durch Mitverschulden Dritter nicht gemindert wird, wéhrend dies bei
einem Mitverschulden des Geschidigten der Fall sein kann. Ein im Hinblick auf den
Verbraucherschutz wichtiger Aspekt besteht darin, dass die Haftung nicht durch eine
vertragliche Bestimmung oder durch sonstige Rechtsvorschriften eingeschriankt oder
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ausgeschlossen werden kann. Es ist daher auch nicht zuléssig, finanzielle Hochst- oder
Mindestgrenzen fiir Ausgleichszahlungen festzulegen. Die Frist von drei Jahren fiir die
Einleitung des Verfahrens bleibt im Vergleich zur Produkthaftungsrichtlinie unveréndert.
Wirtschaftsakteure haften flir fehlerhafte Produkte fiir einen Zeitraum von zehn Jahren nach
dem Inverkehrbringen des Produkts, aber Kldger erhalten eine zusitzliche Frist von fiinf
Jahren in Fillen, in denen die Symptome einer Korperverletzung nur mit Verzogerung zutage
treten, z.B. mnach FEinnahme eines fehlerhaften chemischen Produkts oder
Lebensmittelprodukts.

Kapitel IV — Schlussbestimmungen

Die Mitgliedstaaten werden dazu verpflichtet, Gerichtsurteile zur Produkthaftung zu
veroffentlichen, damit im  Interesse einer  einheitlicheren  Auslegung  der
Produkthaftungsvorschriften andere einzelstaatliche Gerichte diese Urteile berticksichtigen
konnen. Diese TransparenzmafBnahmen werden auch die Uberpriifung erleichtern, die die
Kommission sechs Jahre nach dem Inkrafttreten der Richtlinie vornehmen wird. Neben den
Standardbestimmungen fiir die Umsetzung und das Inkrafttreten sieht Kapitel IV auch die
Authebung der Produkthaftungsrichtlinie sowie UbergangsmaBnahmen vor.

16

DE



2022/0302 (COD)
Vorschlag fiir eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf

Artikel 114,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

38

3

gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

2)

€)

Die Richtlinie 85/374/EWG des Rates® enthilt gemeinsame Vorschriften iiber die
Haftung fiir fehlerhafte Produkte mit dem Ziel, Unterschiede zwischen den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zu beseitigen, die den Wettbewerb verfidlschen
und den Warenverkehr im Binnenmarkt beeintrdachtigen konnen und die einen
unterschiedlichen Schutz der Verbraucher vor Gesundheits- oder Sachschdden durch
solche Produkte zur Folge haben.

Die verschuldensunabhédngige Haftung des betreffenden Wirtschaftsakteurs ist nach
wie vor das einzige Instrument, um das Problem einer gerechten Aufteilung der mit
der modernen technologischen Produktion verbundenen Risiken angemessen zu 16sen.

Die Richtlinie 85/374/EWG muss vor dem Hintergrund der Entwicklungen im
Zusammenhang mit neuen Technologien, einschlieBlich kiinstlicher Intelligenz (KI),
neuer Geschiftsmodelle der Kreislaufwirtschaft und neuer globaler Lieferketten, die
zu Inkonsistenzen und Rechtsunsicherheit insbesondere in Bezug auf die Bedeutung
des Begriffs ,,Produkt gefiihrt haben, {liberarbeitet werden. Die bei der Anwendung
der Richtlinie 85/374/EWG gewonnenen Erfahrungen haben auch gezeigt, dass
geschédigte Personen aufgrund von Einschrinkungen bei der Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen und aufgrund von Schwierigkeiten bei der Erhebung von
Belegen zum Nachweis der Haftung — insbesondere angesichts der zunehmenden
technischen und wissenschaftlichen Komplexitit — Schwierigkeiten haben, eine
Entschiddigung zu erhalten. Dies schlieit Schadenersatzanspriiche im Zusammenhang
mit neuen Technologien, einschlieBlich KI, ein. Die Uberarbeitung wird daher die

38
39

DE

ABLCJ...]vom[...],S. [...].

Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25.Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (ABI. L 210
vom 7.8.1985, S. 29).
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“4)

)

(6)

()

(8)

)

(10)

(11)

Bereitstellung und Nutzung solcher neuen Technologien, einschlieflich KI, fordern
und gleichzeitig sicherstellen, dass Kldger unabhidngig von der betreffenden
Technologie von demselben Schutzniveau profitieren konnen.

Eine Uberarbeitung der Richtlinie 85/374/EWG ist auch erforderlich, um die Kohirenz
und die Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften iiber Produktsicherheit und
Marktiiberwachung auf Unionsebene und auf nationaler Ebene zu gewihrleisten.
Dartliber hinaus miissen grundlegende Begriffe und Konzepte geklart werden, um
Kohérenz und Rechtssicherheit zu gewéhrleisten und der jiingsten Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europédischen Union Rechnung zu tragen.

Angesichts des Umfangs der erforderlichen Anderungen und um Klarheit und
Rechtssicherheit zu gewihrleisten, sollte die Richtlinie 85/374/EWG aufgehoben und
durch eine neue Richtlinie ersetzt werden.

Um sicherzustellen, dass die Produkthaftungsregelung der Union umfassend ist, sollte
die verschuldensunabhéngige Haftung fiir fehlerhafte Produkte fiir alle beweglichen
Sachen gelten, auch wenn diese in andere bewegliche Sachen integriert oder in
unbeweglichen Sachen installiert sind.

Die verschuldensunabhédngige Haftung sollte nicht fiir Schiden aufgrund nuklearer
Unfille gelten, soweit die Haftung fiir solche Schiden durch von den Mitgliedstaaten
ratifizierte internationale Ubereinkommen abgedeckt ist.

Um einen echten Binnenmarkt mit einem hohen und einheitlichen
Verbraucherschutzniveau zu schaffen und der Rechtsprechung des Gerichtshofs
Rechnung zu tragen, sollten die Mitgliedstaaten in Angelegenheiten, die in den
Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen, keine strengeren oder weniger strengen
Bestimmungen beibehalten oder einfiihren als die in dieser Richtlinie festgelegten.

Nach den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten kann eine geschédigte Person einen
Schadensersatzanspruch auf der Grundlage einer vertraglichen Haftung oder aus
Griinden von auBervertraglicher Haftung geltend machen, die nicht die
Fehlerhaftigkeit eines Produkts betreffen, z. B. Haftung aufgrund von Gewéhrleistung
oder Verschulden. Dies umfasst die Bestimmungen der [KI-Haftungsrichtlinie .../...
des Europdischen Parlaments und des Rates], in der gemeinsame Regeln fiir die
Offenlegung von Informationen und die Beweislast im Zusammenhang mit
verschuldensabhédngigen Anspriichen bei Schiden durch ein KI-System festgelegt
sind. Solche Bestimmungen, die unter anderem auch dem Ziel eines wirksamen
Verbraucherschutzes dienen, sollten von der vorliegenden Richtlinie unberiihrt
bleiben.

In einigen Mitgliedstaaten konnen geschidigte Personen im Rahmen einer besonderen
nationalen Haftungsregelung Anspriiche auf durch Arzneimittel verursachte Schiden
geltend machen, sodass ein wirksamer Schutz der Verbraucher im Arzneimittelsektor
bereits erreicht ist. Das Recht, solche Anspriiche geltend zu machen, sollte von dieser
Richtlinie unberiihrt bleiben.

In dem Beschluss Nr. 768/2008/EG des Europiischen Parlaments und des Rates*
werden allgemeine Grundsdtze und Musterbestimmungen festgelegt, die in allen
sektorspezifischen Produktvorschriften angewandt werden sollen. Um die

40

Beschluss Nr. 768/2008/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 {iber einen
gemeinsamen Rahmen fiir die Vermarktung von Produkten.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Ubereinstimmung mit diesen Rechtsvorschriften zu gewihrleisten, sollten einige
Bestimmungen der vorliegenden Richtlinie, insbesondere die Begriffsbestimmungen,
an den genannten Beschluss angepasst werden.

Im digitalen Zeitalter konnen Produkte materieller oder immaterieller Art sein.
Software — z. B. Betriebssysteme, Firmware, Computerprogramme, Anwendungen
oder KI-Systeme — ist auf dem Markt zunehmend verbreitet und spielt eine immer
wichtigere Rolle fiir die Produktsicherheit. Software kann als eigenstdndiges Produkt
in Verkehr gebracht und spéter als Komponente in andere Produkte integriert werden,
und sie kann durch ihre Ausfithrung Schidden verursachen. Im Interesse der
Rechtssicherheit sollte daher klargestellt werden, dass es sich bei Software unabhingig
von der Art ihrer Bereitstellung oder Nutzung — also unabhédngig davon, ob die
Software auf einem Gerét gespeichert oder iiber Cloud-Technologien abgerufen wird —
fiir die Zwecke der Haftung um ein Produkt mit verschuldensunabhédngiger Haftung
handelt. Der Quellcode von Software ist jedoch fiir die Zwecke dieser Richtlinie nicht
als Produkt zu betrachten, da es sich um reine Information handelt. Entwickler oder
Hersteller von Software, einschlieBlich der Anbieter von KI-Systemen im Sinne der
[Verordnung (EU).../ ... (Gesetz iiber kiinstliche Intelligenz)], sollten als Hersteller
betrachtet werden.

Um Innovation und Forschung nicht zu behindern, sollte diese Richtlinie nicht fiir
freie und quelloffene Software gelten, die auBerhalb einer gewerblichen Tatigkeit
entwickelt oder bereitgestellt wird. Dies gilt insbesondere fiir Software, einschlieSlich
ihres Quellcodes und gednderter Versionen, die offen geteilt wird und frei zugénglich,
nutzbar, verdnderbar und weiterverteilbar ist. Wird Software jedoch gegen einen Preis
bereitgestellt oder werden personenbezogene Daten auf andere Weise als
ausschlieBlich zur Verbesserung der Sicherheit, Kompatibilitit oder Interoperabilitit
der Software verwendet und werden sie daher im Rahmen einer gewerblichen
Tatigkeit bereitgestellt, sollte die Richtlinie Anwendung finden.

Digitale Bauunterlagen, die die funktionalen Informationen enthalten, die zur
Herstellung eines materiellen Gegenstands erforderlich sind, indem sie die
automatische Steuerung von Maschinen oder Werkzeugen wie Bohr-, Dreh- und
Frasmaschinen sowie 3D-Druckern ermdglichen, sollten als Produkte betrachtet
werden, um den Verbraucherschutz in Féllen zu gewéhrleisten, in denen diese Dateien
fehlerhaft sind. Um Zweifel zu vermeiden, sollte auch klargestellt werden, dass
Elektrizitét als Produkt gilt.

Immer héufiger werden digitale Dienste so in ein Produkt integriert oder mit ithm
verbunden, dass das Produkt ohne Riickgriff auf den Dienst eine seiner Funktionen,
z.B. die kontinuierliche Bereitstellung von Verkehrsdaten in einem
Navigationssystem, nicht erfiillen kann. Auch wenn diese Richtlinie nicht fiir
Dienstleistungen  als  solche gelten sollte, ist es notwendig, die
verschuldensunabhingige Haftung auf solche digitalen Dienste auszuweiten, da sie fiir
die Sicherheit des Produkts genauso grundlegend sind wie physische oder digitale
Komponenten. Solche verbundenen Dienstleistungen sollten als Komponenten des
Produkts betrachtet werden, mit dem sie verbunden sind, wenn sie der Kontrolle des
Herstellers des Produkts unterliegen, in dem Sinne, dass sie vom Hersteller selbst
erbracht werden oder der Hersteller sie empfiehlt oder auf andere Weise ihre
Bereitstellung durch einen Dritten beeinflusst.

Angesichts der wachsenden Bedeutung und des zunehmenden Werts immaterieller
Vermogenswerte sollten auch der Verlust oder die Verfdlschung von Daten, wie z. B.
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(17)

(18)

(19)

(20)

aus einer Festplatte geloschte Inhalte, entschddigt werden, einschlieBlich der Kosten
fiir die Rettung oder Wiederherstellung der Daten. Folglich erfordert der Schutz der
Verbraucher eine Entschddigung fiir Vermdgensverletzungen, und zwar nicht nur fiir
solche, die sich durch Tod oder Korperverletzung (beispielsweise Bestattungs- oder
Krankheitskosten oder Einkommensverluste) oder durch Sachschidden ergeben,
sondern auch fiir durch den Verlust oder die Verfilschung von Daten verursachte.
Dennoch bleibt die Entschiddigung fiir Verstofle gegen die Verordnung (EU) 2016/679
des Europiischen Parlaments und des Rates*!, die Richtlinie 2002/58/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates*’, die Richtlinie (EU) 2016/680 des
Europiischen Parlaments und des Rates*’ und die Verordnung (EU) 2018/1725 des
Europdischen Parlaments und des Rates** von der vorliegenden Richtlinie unberiihrt.

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte klargestellt werden, dass Personenschaden
auch medizinisch anerkannte Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit
einschlief3t.

Zwar sollten die Mitgliedstaaten eine vollstindige und angemessene Entschidigung
fiir alle durch Tod, Personenschaden, Beschiddigung oder Zerstorung von Eigentum
sowie Datenverslust oder -verfialschung entstandenen Vermogensverletzungen
vorsehen, doch sollten die Vorschriften fiir die Berechnung der Entschddigung von
den Mitgliedstaaten festgelegt werden. Dariiber hinaus sollte diese Richtlinie die
nationalen Vorschriften tiber immaterielle Schiden unberiihrt lassen.

Zum Schutz der Verbraucher sollten alle Schaden am Eigentum natiirlicher Personen
entschiadigt werden. Da Immobilien zunehmend sowohl fiir private als auch fiir
berufliche Zwecke genutzt werden, ist es angebracht, den Ersatz von Schidden an
solchen gemischt genutzten Immobilien vorzusehen. Im Hinblick auf das Ziel dieser
Richtlinie, die Verbraucher zu schiitzen, sollten Immobilien, die ausschlieBlich fiir
berufliche Zwecke genutzt werden, von ihrem Anwendungsbereich ausgenommen
werden.

Diese Richtlinie sollte fiir Produkte gelten, die im Rahmen einer gewerblichen
Tatigkeit in Verkehr gebracht oder gegebenenfalls in Betrieb genommen werden, sei
es gegen Entgelt oder unentgeltlich, z. B. Produkte, die im Rahmen einer Sponsoring-
Kampagne geliefert werden, oder Produkte, die fiir die Erbringung einer aus
offentlichen Mitteln finanzierten Dienstleistung hergestellt werden, da diese Art der
Bereitstellung dennoch wirtschaftlicher oder geschéftlicher Art ist.
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Verordnung (EU) 2016/679 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufthebung der Richtlinie 95/46/EG (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).

Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12.Juli 2002 iiber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphire in der elektronischen
Kommunikation (ABI. L 201 vom 31.7.2002, S. 37).

Richtlinie (EU) 2016/680 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natlirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden
zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung ~ sowie ~ zum  freien = Datenverkehr = und  zur  Aufhebung  des
Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABL. L 119 vom 4.5.2016, S. 89).

Verordnung (EU) 2018/1725 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABI. L 295 vom 21.11.2018,
S. 39).
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21

(22)

(23)

24)

Diese Richtlinie sollte die verschiedenen auf nationaler Ebene bestehenden
Rechtsbehelfe — ob es sich um Gerichtsverfahren, auBlergerichtliche Losungen,
alternative Streitbeilegungsverfahren oder Verbandsklagen gemal3 der Richtlinie (EU)
2020/1828 des Europiischen Parlaments und des Rates* oder um nationale kollektive
Rechtsschutzverfahren handelt — unberiihrt lassen.

Damit Gesundheit und Eigentum von Verbrauchern geschiitzt werden, ist zur
Bestimmung der Fehlerhaftigkeit eines Produkts nicht auf dessen mangelnde
Gebrauchsfahigkeit abzustellen, sondern auf einen Mangel an der Sicherheit, die von
der Allgemeinheit berechtigterweise erwartet werden darf. Die Bewertung der
Fehlerhaftigkeit sollte eine objektive Analyse umfassen und sich nicht auf die
Sicherheit beziehen, die eine bestimmte einzelne Person erwarten darf. Die Sicherheit,
die die breite Offentlichkeit erwarten darf, sollte unter anderem unter
Berticksichtigung der Zweckbestimmung, der objektiven Merkmale und der
Eigenschaften des betreffenden Produkts sowie der spezifischen Anforderungen der
Gruppe von Nutzern, fiir die das Produkt bestimmt ist, beurteilt werden. Einige
Produkte, wie z. B. lebenserhaltende Medizinprodukte, bergen ein besonders hohes
Risiko, Menschen zu schidigen, und begriinden daher besonders hohe
Sicherheitserwartungen. Um diesen Erwartungen Rechnung zu tragen, sollte es einem
Gericht moglich sein, ein Produkt fiir fehlerhaft zu befinden, ohne seine tatséchliche
Fehlerhaftigkeit nachzuweisen, wenn es zu derselben Produktionsserie gehort wie ein
nachweislich fehlerhaftes Produkt.

Um der zunehmenden Hiufigkeit miteinander verbundener Produkte Rechnung zu
tragen, sollten bei der Bewertung der Sicherheit eines Produkts auch die
Auswirkungen anderer Produkte auf das betreffende Produkt bertiicksichtigt werden.
Die Auswirkungen der Féahigkeit eines Produkts, nach seinem Einsatzbeginn zu lernen,
auf die Sicherheit eines Produkts sollten ebenfalls beriicksichtigt werden, um der
berechtigten Erwartung Rechnung zu tragen, dass die Software eines Produkts und die
zugrundeliegenden Algorithmen so konzipiert sind, dass ein gefahrliches
Produktverhalten verhindert wird. Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass viele
Produkte im digitalen Zeitalter auch nach dem Zeitpunkt, zu dem sie in Verkehr
gebracht werden, weiterhin der Kontrolle des Herstellers unterliegen, sollte bei der
Bewertung der Sicherheit eines Produkts auch der Zeitpunkt berticksichtigt werden, zu
dem ein Produkt die Kontrolle des Herstellers verldsst. Es kann auch festgestellt
werden, dass ein Produkt aufgrund seiner Sicherheitsliicken im Bereich der
Cybersicherheit fehlerhaft ist.

Um der Relevanz der Rechtsvorschriften iiber Produktsicherheit und
Marktiiberwachung fiir die Bestimmung des Sicherheitsniveaus, das die breite
Offentlichkeit erwarten darf, Rechnung zu tragen, sollte klargestellt werden, dass
Sicherheitsanforderungen (einschlieBlich sicherheitsrelevanter
Cybersicherheitsanforderungen) und Eingriffe von Regulierungsbehorden (z. B. die
Anordnung von Produktriickrufen) oder von den Wirtschaftsakteuren selbst bei dieser
Bewertung ebenfalls berticksichtigt werden sollten. Solche Eingriffe sollten jedoch fiir
sich genommen keine Vermutung der Fehlerhaftigkeit begriinden.

45

Richtlinie (EU) 2020/1828 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020 tiber
Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Authebung der
Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 409 vom 4.12.2020, S. 1).
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(25)

(26)

27

(28)

Im Interesse der Wahlmdglichkeiten der Verbraucher und zur Forderung von
Innovationen darf das Vorhandensein oder das anschlieBende Inverkehrbringen eines
besseren Produkts auf dem Markt fiir sich allein genommen nicht zu der
Schlussfolgerung flihren, dass ein Produkt fehlerhaft ist. Ebenso sollte die
Bereitstellung von Aktualisierungen oder Upgrades eines Produkts fiir sich genommen

nicht zu der Schlussfolgerung fiihren, dass eine friihere Version des Produkts
fehlerhaft ist.

Der Schutz des Verbrauchers erfordert es, dass alle am Produktionsprozess beteiligten
Hersteller haftbar gemacht werden konnen, wenn ihr Produkt oder die von ihnen
gelieferte Komponente fehlerhaft ist. Wenn ein Hersteller eine fehlerhafte
Komponente eines anderen Herstellers in ein Produkt integriert, sollte eine
geschidigte Person entweder vom Hersteller des Produkts oder vom Hersteller der
Komponente Ersatz fiir den dadurch verursachten Schaden verlangen kdnnen.

Um  sicherzustellen, dass geschiddigte Personen einen  durchsetzbaren
Entschiddigungsanspruch haben, wenn ein Hersteller seinen Sitz auBerhalb der Union
hat, sollte es moglich sein, den Einfiihrer des Produkts und den Bevollméchtigten des
Herstellers haftbar zu machen. Die praktischen Erfahrungen im Bereich der
Marktiiberwachung haben gezeigt, dass solche Lieferketten mitunter auch
Wirtschaftsakteure einschlieBen, deren neuartige Form bewirkt, dass sie sich nur
schwerlich in die herkdmmlichen Lieferketten einordnen lassen, die im bestehenden
Rechtsrahmen vorgesehen sind. Dies ist etwa insbesondere bei Fulfilment-
Dienstleistern der Fall, deren Tatigkeiten in weiten Teilen denen von Einfiihrern
gleichen, die aber mdoglicherweise nicht immer der herkommlichen Definition des
Begriffs ,,Einfiihrer nach dem Unionsrecht entsprechen. Angesichts der Rolle von
Fulfilment-Dienstleistern als Wirtschaftsakteure im Rahmen der Produktsicherheit und
Marktiiberwachung, insbesondere gemél der Verordnung (EU) 2019/1020 des
Europiischen Parlaments und des Rates*, sollte es mdglich sein, sie haftbar zu
machen, aber aufgrund des sekundédren Charakters dieser Rolle sollten sie nur dann
haftbar gemacht werden konnen, wenn kein Einfiihrer oder Bevollméchtigter in der
Union ansidssig ist. Um die Haftung wirksam auf Hersteller, Einfiihrer,
Bevollméchtigte und Fulfilment-Dienstleister zu konzentrieren, sollte es nur dann
moglich sein, Héndler haftbar zu machen, wenn sie es versdumt haben, unverziiglich
einen relevanten Wirtschaftsakteur mit Sitz in der Union zu benennen.

Der Online-Verkauf zeigt ein konstantes, stetiges Wachstum, wodurch neue
Unternehmensmodelle und neue Marktakteure wie Online-Plattformen entstanden
sind. [Die Verordnung [.../...] liber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste (Gesetz
iiber digitale Dienste)] und die [Verordnung [../...] Ttber die allgemeine
Produktsicherheit] regeln unter anderem die Verantwortung und Rechenschaftspflicht
von Online-Plattformen in Bezug auf illegale Inhalte, einschlieBlich Produkten. Wenn
Online-Plattformen in Bezug auf ein fehlerhaftes Produkt die Rolle eines Herstellers,
Einfiihrers oder Hindlers wahrnehmen, sollten sie zu den gleichen Bedingungen
haften wie solche Wirtschaftsakteure. Spielen Online-Plattformen beim Verkauf von
Produkten zwischen Unternehmern und Verbrauchern hingegen eine reine
Vermittlerrolle, unterliegen sie einem bedingten Haftungsausschluss nach dem Gesetz
iiber digitale Dienste. Im Gesetz liber digitale Dienste ist jedoch festgelegt, dass
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Verordnung (EU) 2019/1020 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 {iber
Marktiiberwachung und die Konformitit von Produkten sowie zur Anderung der Richtlinie 2004/42/EG
und der Verordnungen (EG) Nr. 765/2008 und (EU) Nr. 305/2011 (ABI. L 169 vom 25.6.2019, S. 1).
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Online-Plattformen, die Verbrauchern den Abschluss von Fernabsatzvertrigen mit
Unternehmern ermdoglichen, nicht von der verbraucherschutzrechtlichen Haftung
befreit sind, wenn sie das Produkt so priasentieren oder die betreffende Transaktion
anderweitig in einer Weise ermoglichen, dass ein Durchschnittsverbraucher zu der
Annahme veranlasst wiirde, dass das Produkt entweder von der Online-Plattform
selbst oder von einem unter ihrer Aufsicht oder Kontrolle handelnden Unternehmer
bereitgestellt wird. Im Einklang mit diesem Grundsatz sollte es mdglich sein, Online-
Plattformen in gleicher Weise haftbar zu machen wie Héndler im Rahmen dieser
Richtlinie, wenn sie das Produkt tatsdchlich dergestalt présentieren oder die
betreffende Transaktion auf andere Weise ermoglichen. Dies bedeutet, dass sie nur
dann haftbar wiren, wenn sie das Produkt so prisentieren oder die betreffende
Transaktion anderweitig ermdglichen, und nur dann, wenn die Online-Plattform es
versaumt, unverziiglich einen relevanten Wirtschaftsakteur mit Sitz in der Union zu
benennen.

Im Zuge des Ubergangs von einer linearen zu einer Kreislaufwirtschaft werden
Produkte so konzipiert, dass sie nachhaltiger, wiederverwendbar, reparierbar und
nachriistbar sind. Die Union fordert auch innovative und nachhaltige Produktions- und
Verbrauchsweisen, durch die die Funktionalitit von Produkten und Komponenten
verldngert wird, wie z. B. Wiederaufarbeitung, Generaliiberholung und Reparatur.*’
Dariiber hinaus konnen Produkte durch Softwarednderungen, einschlieBlich Upgrades,
verdndert werden. Wird ein Produkt auBlerhalb der Kontrolle des urspriinglichen
Herstellers wesentlich verdndert, so gilt es als neues Produkt, und es sollte moglich
sein, die Person, die die wesentliche Anderung vorgenommen hat, als Hersteller des
gednderten Produkts haftbar zu machen, da sie nach den einschligigen
Rechtsvorschriften der Union fiir die Konformitit des Produkts mit den
Sicherheitsanforderungen verantwortlich ist. Ob eine Anderung wesentlich ist, wird
anhand von Kriterien bestimmt, die in den einschldgigen Sicherheitsvorschriften der
Union und der Mitgliedstaaten festgelegt sind, etwa hinsichtlich Modifikationen,
durch die die urspriinglich beabsichtigten Funktionen verdndert werden oder die
Konformitdt des Produkts mit den geltenden Sicherheitsanforderungen beeintrachtigt
wird. Im Interesse einer gerechten Verteilung der Risiken in der Kreislaufwirtschaft
sollte ein Wirtschaftsakteur, der eine wesentliche Anderung vornimmt, von der
Haftung befreit werden, wenn er nachweisen kann, dass der Schaden mit einem Teil
des Produkts zusammenhiingt, der von der Anderung nicht betroffen ist.
Wirtschaftsakteure, die Reparaturen oder andere Arbeiten durchfiihren, die keine
wesentlichen Anderungen mit sich bringen, sollten nicht der Haftung nach dieser
Richtlinie unterliegen.

Da den Wirtschaftsakteuren eine verschuldensunabhédngige Haftung auferlegt wird,
und um eine gerechte Risikoverteilung zu erreichen, sollte die geschidigte Person, die
Ersatz fiir den durch ein fehlerhaftes Produkt verursachten Schaden verlangt, die
Beweislast fiir den Schaden, die Fehlerhaftigkeit eines Produkts und den
Kausalzusammenhang zwischen beiden tragen. Geschéddigte Personen haben jedoch
hédufig einen erheblichen Nachteil gegeniiber den Herstellern in Bezug auf den Zugang
zu und das Verstiandnis von Informationen dariiber, wie ein Produkt hergestellt wurde
und wie es funktioniert. Diese Informationsasymmetrie kann die gerechte
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Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,,Ein neuer Aktionsplan fiir die Kreislaufwirtschaft —
Fiir ein saubereres und wettbewerbsfahigeres Europa“ (COM(2020) 98 final).

23

DE



DE

(31

(32)

(33)

Risikoverteilung insbesondere in Féllen von technischer oder wissenschaftlicher
Komplexitit untergraben.

Es ist daher notwendig, Kldgern den Zugang zu Beweismitteln, die in
Gerichtsverfahren verwendet werden sollen, zu erleichtern, wobei sicherzustellen ist,
dass dieser Zugang auf das notwendige und verhdltnisméfBige Mal} beschrankt ist und
dass vertrauliche Informationen und Geschiftsgeheimnisse geschiitzt werden. Diese
Beweismittel sollten auch Dokumente umfassen, die vom Beklagten durch
Zusammenstellung oder Klassifizierung der verfiigbaren Beweismittel neu erstellt
werden miissen.

In Bezug auf Geschéftsgeheimnisse im Sinne der Richtlinie (EU) 2016/943 des
Europidischen Parlaments und des Rates*® sollten die nationalen Gerichte befugt sein,
spezifische =~ MalBnahmen zu  ergreifen, um die  Vertraulichkeit von
Geschéftsgeheimnissen im Laufe des Verfahrens und nach dessen Abschluss zu
gewihrleisten und gleichzeitig ein faires und verhéltnismadBiges Gleichgewicht
zwischen den Interessen des Inhabers des Geschiftsgeheimnisses an der
Geheimhaltung und den Interessen der geschéddigten Person zu erreichen. Dies sollte
zumindest Malnahmen umfassen, um den Zugang zu Dokumenten, die
Geschiftsgeheimnisse oder mutmalBliche Geschiftsgeheimnisse enthalten, und den
Zugang zu Anhdrungen auf eine begrenzte Zahl von Personen zu beschrinken oder
den Zugang zu unkenntlich gemachten Dokumenten oder Mitschriften von
Anhorungen zu ermdglichen. Bei der Entscheidung {iber solche MaBnahmen sollten
die nationalen Gerichte Folgendes beriicksichtigen: i) die Notwendigkeit, das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren zu gewihrleisten, ii) die
berechtigten Interessen der Parteien und gegebenenfalls Dritter und iii) den moglichen
Schaden, der einer der Parteien und gegebenenfalls Dritten durch die Gewdhrung oder
Ablehnung dieser MaBBnahmen entstehen kann.

AuBerdem muss die Beweislast des Klidgers verringert werden, sofern bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind. Ein verbreiteter Mechanismus zur Minderung der
Beweisschwierigkeiten eines Kldgers sind widerlegbare Tatsachenvermutungen; sie
ermoglichen es einem Gericht, das Vorliegen eines Mangels oder eines
Kausalzusammenhangs unter Wahrung der Rechte des Beklagten auf das Vorliegen
einer anderen nachgewiesenen Tatsache zu stiitzen. Um einen Anreiz zur Einhaltung
der Pflicht zur Offenlegung von Informationen zu schaffen, sollten die nationalen
Gerichte von der Fehlerhaftigkeit eines Produkts ausgehen, wenn ein Beklagter einer
solchen Verpflichtung nicht nachkommt. Es wurden zahlreiche gesetzliche und
verbindliche Sicherheitsanforderungen erlassen, um die Verbraucher und die
Offentlichkeit vor Schiiden zu schiitzen. Um den engen Zusammenhang zwischen den
Produktsicherheitsvorschriften und den Haftungsvorschriften zu stdrken, sollte die
Nichteinhaltung solcher Anforderungen auch zu einer Vermutung der Fehlerhaftigkeit
fiihren. Dies schlieBt Fille ein, in denen ein Produkt nicht mit einer Vorrichtung
ausgestattet ist, mit der Informationen iiber die Verwendung des Produkts gemél3 dem
Unionsrecht oder dem nationalen Recht aufgezeichnet werden konnen. Gleiches sollte
fiir offensichtliche Fehlfunktionen gelten, wie z. B. bei einer Glasflasche, die bei
normaler Verwendung platzt, da es unverhdltnisméBig ist, vom Kldger den Nachweis
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Richtlinie (EU) 2016/943 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher Geschéftsinformationen (Geschéftsgeheimnisse) vor
rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung (ABIL. L 157 vom 15.6.2016,
S. 1).
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der Fehlerhaftigkeit zu verlangen, wenn die Umsténde derart sind, dass ihr Vorliegen
unstreitig ist.

Die nationalen Gerichte sollten ebenfalls von der Fehlerhaftigkeit eines Produkts oder
dem ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Schaden und der Fehlerhaftigkeit
oder von beidem ausgehen, wenn es fiir den Klédger trotz der Offenlegung von
Informationen durch den Beklagten angesichts der technischen oder
wissenschaftlichen Komplexitit des Falles iibermédBig schwierig wire, seine
Fehlerhaftigkeit oder den Kausalzusammenhang oder beides nachzuweisen. In solchen
Féllen wiirde das Erfordernis eines Nachweises die Wirksamkeit des Rechts auf
Schadensersatz beeintrdchtigen. Da die Hersteller tiber Fachwissen verfligen und
besser informiert sind als die geschiddigte Person, sollte es ihnen obliegen, die
Vermutung zu widerlegen. Die technische oder wissenschaftliche Komplexitit sollte
von den nationalen Gerichten von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung verschiedener
Faktoren bestimmt werden. Diese Faktoren sollten Folgendes umfassen: die
Komplexitit des Produkts (z. B. ein innovatives Medizinprodukt), die Komplexitét der
verwendeten Technologie (z. B. maschinelles Lernen), die Komplexitit der vom
Kldager zu analysierenden Informationen und Daten und die Komplexitit des
Kausalzusammenhangs (z. B. ein Zusammenhang zwischen einem Arznei- oder
Lebensmittel und dem Eintritt eines Gesundheitsproblems oder ein Zusammenhang,
der den Klédger zwingen wiirde, die Funktionsweise eines KI-Systems zu erldutern, um
einen Nachweis zu erbringen). Die Beurteilung {iberméBiger Schwierigkeiten sollte
auch von den nationalen Gerichten von Fall zu Fall vorgenommen werden. Wéhrend
ein Kldger Argumente vorbringen sollte, um {ibermédflige Schwierigkeiten
nachzuweisen, sollte der Nachweis solcher Schwierigkeiten nicht verlangt werden.
Beispielsweise sollte der Kldger bei einer Klage in Bezug auf ein KI-System weder
verpflichtet werden, die spezifischen Merkmale des KI-Systems zu erldutern, noch
inwiefern diese Merkmale die Feststellung des Kausalzusammenhangs erschweren,
damit das Gericht entscheiden kann, dass iibermiBige Schwierigkeiten bestehen. Der
Beklagte sollte die Mdglichkeit haben, das Vorliegen libermdBiger Schwierigkeiten
anzufechten.

Um eine gerechte Risikoverteilung aufrechtzuerhalten und eine Umkehr der
Beweislast zu vermeiden, sollte der Kldger dennoch verpflichtet sein, auf der
Grundlage hinreichend relevanter Beweise nachzuweisen, dass das Produkt (wenn sich
die Schwierigkeiten des Kldgers auf den Nachweis der Fehlerhaftigkeit beziehen)
fehlerhaft war oder dass (wenn sich die Schwierigkeiten des Klédgers auf den Nachweis
des Kausalzusammenhangs beziehen) seine Fehlerhaftigkeit eine wahrscheinliche
Ursache fiir den Schaden ist.

Im Interesse einer gerechten Risikoverteilung sollten Wirtschaftsakteure von der
Haftung befreit werden, wenn sie nachweisen konnen, dass besondere entlastende
Umstidnde vorliegen. Sie sollten nicht haftbar sein, wenn sie nachweisen kénnen, dass
eine andere Person das Produkt gegen ihren Willen aus dem Herstellungsprozess
entnommen hat oder dass der eigentliche Grund fiir die Fehlerhaftigkeit des Produkts
die Einhaltung verbindlicher Vorschriften war.

Der Zeitpunkt des Inverkehrbringens oder der Inbetriebnahme ist in der Regel der
Zeitpunkt, zu dem ein Produkt die Kontrolle des Herstellers verlédsst, wahrend es fiir
Héandler der Zeitpunkt ist, zu dem sie das Produkt auf dem Markt bereitstellen. Daher
sollten Hersteller von der Haftung befreit werden, wenn sie nachweisen, dass die
Fehlerhaftigkeit, die den Schaden verursacht hat, wahrscheinlich nicht vorlag, als sie
das Produkt in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen haben oder dass sie nach
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diesem Zeitpunkt aufgetreten ist. Da es digitale Technologien den Herstellern jedoch
ermOglichen, iiber den Zeitpunkt des Inverkehrbringens oder der Inbetriebnahme
hinaus Kontrolle auszuiiben, sollten die Hersteller weiterhin fiir Méngel haften, die
nach diesem Zeitpunkt auftreten und im urséchlichen Zusammenhang mit unter ihrer
Kontrolle stehender Software oder damit verbundenen Dienstleistungen stehen, sei es
in Form von Upgrades oder Updates oder in Form von Algorithmen fiir maschinelles
Lernen. Solche Software oder damit verbundene Dienstleistungen sollten der
Kontrolle des Herstellers unterliegen, wenn sie von diesem Hersteller bereitgestellt
werden oder wenn der Hersteller sie genehmigt oder auf andere Weise ihre
Bereitstellung durch einen Dritten beeinflusst.

Die Moglichkeit fiir Wirtschaftsakteure, sich der Haftung zu entziehen, indem sie
nachweisen, dass ein Mangel entstanden ist, nachdem sie das Produkt in Verkehr
gebracht oder in Betrieb genommen haben, sollte auch eingeschrankt sein, wenn die
Fehlerhaftigkeit eines Produkts darin besteht, dass Software-Updates oder -Upgrades
fehlen, die erforderlich sind, um Schwachstellen im Bereich der Cybersicherheit zu
beheben und die Sicherheit des Produkts aufrechtzuerhalten. Solche Schwachstellen
konnen das Produkt so beeintrdchtigen, dass es Schiden im Sinne dieser Richtlinie
verursacht. In Anerkennung der Verantwortung der Hersteller nach dem Unionsrecht
fiir die Sicherheit von Produkten wéhrend ihres gesamten Lebenszyklus, wie etwa im
Rahmen der Verordnung (EU) 2017/745 des Europidischen Parlaments und des
Rates*’, sollten die Hersteller auch fiir Schiden haften, die durch die
Nichtbereitstellung von Updates oder Upgrades fiir die Softwaresicherheit, die
erforderlich sind, um die Schwachstellen des Produkts als Reaktion auf sich
wandelnde Cybersicherheitsrisiken zu beheben, verursacht werden. Eine solche
Haftung sollte nicht gelten, wenn die Bereitstellung oder Installation einer solchen
Software aufBlerhalb des Einflussbereichs des Herstellers liegt, z. B. wenn der
Figentimer des Produkts zur Gewdhrleistung oder Beibehaltung des
Sicherheitsniveaus des Produkts bereitgestellte Updates oder Upgrades nicht
installiert.

Im Interesse einer gerechten Risikoverteilung sollten die Hersteller auch dann von der
Haftung befreit sein, wenn sie nachweisen, dass es ihnen aufgrund des
wissenschaftlichen und technischen Kenntnisstands (bezogen auf den neuesten Stand
zuginglichen objektiven Wissens und nicht auf die tatsdchlichen Kenntnisse des
betreffenden Herstellers) in dem Zeitraum, in dem sich das Produkt in ihrer Kontrolle
befand, nicht moglich war, seine Fehlerhaftigkeit zu erkennen.

Es kann zu Situationen kommen, in denen zwei oder mehr Parteien fiir denselben
Schaden haften, insbesondere wenn eine fehlerhafte Komponente in ein Produkt
integriert ist, das einen Schaden verursacht. In einem solchen Fall sollte die
geschédigte Person sowohl gegeniiber dem Hersteller, der die fehlerhafte Komponente
in sein Produkt integriert hat, als auch gegeniiber dem Hersteller der fehlerhaften
Komponente selbst Schadenersatz verlangen kénnen. Um den Verbraucherschutz zu
gewdhrleisten, sollten in solchen Situationen alle Parteien gesamtschuldnerisch haftbar
gemacht werden.
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Verordnung (EU) 2017/745 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2017 iiber
Medizinprodukte, zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG, der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 und der
Verordnung (EG) Nr. 1223/2009 und zur Aufhebung der Richtlinien 90/385/EWG und 93/42/EWG des
Rates (ABL. L 117 vom 5.5.2017, S. 1).
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Es kann zu Situationen kommen, in denen die Handlungen und Unterlassungen
anderer Personen als eines potenziell haftbaren Wirtschaftsakteurs zusitzlich zur
Fehlerhaftigkeit des Produkts zur Ursache des erlittenen Schadens beitragen, z. B.
wenn ein Dritter eine Schwachstelle in der Cybersicherheit eines Produkts ausnutzt.
Im Interesse des Verbraucherschutzes sollte in Fillen, in denen ein Produkt fehlerhaft
ist — beispielsweise aufgrund einer Schwachstelle, die das Produkt weniger sicher
macht als von der breiten Offentlichkeit berechtigterweise zu erwarten — die Haftung
des Wirtschaftsakteurs nicht aufgrund solcher Handlungen oder Unterlassungen
gemindert werden. Es sollte jedoch mdglich sein, die Haftung des Wirtschaftsakteurs
zu mindern oder auszuschlieBen, wenn die geschiddigten Personen selbst durch
Fahrldssigkeit zur Ursache des Schadens beigetragen haben.

Das Ziel des Verbraucherschutzes wiirde untergraben, wenn es moglich wére, die
Haftung eines Wirtschaftsakteurs durch vertragliche Bestimmungen einzuschrinken
oder auszuschlieBen. Daher sollten keine vertraglichen Ausnahmen zuléssig sein. Aus
demselben Grund sollte es nicht moglich sein, die Haftung durch Bestimmungen des
nationalen Rechts einzuschrinken oder auszuschlieBen, z. B. durch die Festlegung
finanzieller Obergrenzen fiir die Haftung eines Wirtschaftsakteurs.

Angesichts der Tatsache, dass Produkte im Laufe der Zeit altern und im Zuge des
Fortschritts von Wissenschaft und Technik hohere Sicherheitsstandards entwickelt
werden, wire es nicht angemessen, Hersteller fiir einen unbegrenzten Zeitraum fiir die
Fehlerhaftigkeit ihrer Produkte haftbar zu machen. Daher sollte die Haftung fiir einen
angemessenen Zeitraum gelten, d.h. zehn Jahre nach dem Inverkehrbringen,
unbeschadet der in Gerichtsverfahren anhéngigen Anspriiche. Um zu vermeiden, dass
die Moglichkeit einer Entschidigung ungerechtfertigterweise verweigert wird, sollte
die Verjdhrungsfrist 15 Jahre betragen, wenn die Symptome eines Personenschadens
nach medizinischem Befund erst mit Verzogerung zutage treten.

Da es sich bei wesentlich verdnderten Produkten im Grunde um neue Produkte
handelt, sollte die Verjahrungsfrist erneut beginnen, nachdem ein Produkt wesentlich
verandert wurde, z. B. infolge einer Wiederaufarbeitung, die ein Produkt so verdndert,
dass seine Konformitit mit den geltenden Sicherheitsanforderungen beeintrachtigt sein
kann.

Um eine einheitliche Auslegung dieser Richtlinie durch die nationalen Gerichte zu
erleichtern, sollten die Mitgliedstaaten verpflichtet sein, einschldgige Gerichtsurteile
zur Produkthaftung zu verdffentlichen.

Die Kommission sollte eine Evaluierung dieser Richtlinie vornehmen. Geméif
Nummer 22 der Interinstitutionellen Vereinbarung zwischen dem Europdischen
Parlament, dem Rat der Europdischen Union und der Europédischen Kommission iiber
bessere Rechtsetzung sollte diese Evaluierung auf den fiinf Kriterien der Effizienz,
der Effektivitit, der Relevanz, der Kohdrenz und des EU-Mehrwerts beruhen und die
Grundlage fiir die Abschitzung der Folgen moglicher weiterer Malinahmen bilden.
Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte diese Richtlinie nicht fiir Produkte gelten, die
vor dem Datum ihrer Umsetzung auf dem Unionsmarkt in Verkehr gebracht oder in
Betrieb genommen wurden. Es sind Ubergangsregelungen vorzusehen, um die
fortdauernde Haftung gemdll der Richtlinie 85/374/EWG fiir Schiden zu
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Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europdischen Parlament, dem Rat der Européischen
Union und der Europdischen Kommission vom 13. April 2016 iiber bessere Rechtsetzung (ABI. L 123
vom 12.5.2016, S. 1).
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gewihrleisten, die durch fehlerhafte Produkte verursacht wurden, die vor diesem
Datum in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen wurden.

Da die Ziele dieser Richtlinie, ndmlich die Gewéhrleistung des Funktionierens des
Binnenmarkts, eines  unverfilschten =~ Wettbewerbs und eines  hohen
Verbraucherschutzniveaus, aufgrund des unionsweiten Charakters des Warenmarktes
von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kdnnen, sondern
vielmehr wegen der Harmonisierungswirkung gemeinsamer Haftungsvorschriften auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in
Artikel 5 des  Vertrags iliber die Europdische Union niedergelegten
Subsidiarititsprinzip tdtig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit geht diese Richtlinie nicht iiber das fiir die
Verwirklichung dieser Ziele erforderliche Maf3 hinaus —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Mit

KAPITEL 1

Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1
Gegenstand

dieser Richtlinie werden gemeinsame Vorschriften iiber die Haftung von

Wirtschaftsakteuren fiir Schidden festgelegt, die natiirlichen Personen durch fehlerhafte
Produkte entstanden sind.

Artikel 2
Anwendungsbereich

Diese Richtlinie gilt fiir Produkte, die nach dem [OP, bitte Datum -einfiigen:
12 Monate nach Inkrafttreten] in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen
werden.

Sie gilt nicht fur Schaden aus nuklearen Unfillen, soweit die Haftung fiir solche
Schiden durch von den Mitgliedstaaten ratifizierte internationale Ubereinkommen
abgedeckt ist.

Diese Richtlinie bertihrt nicht:

a) die Anwendbarkeit der Rechtsvorschriften der Union iiber den Schutz
personenbezogener Daten, insbesondere der Verordnung (EU) 2016/679, der
Richtlinie 2002/58/EG und der Richtlinie (EU) 2016/680;

b) nationale Vorschriften liber das Riickgriffsrecht zwischen zwei oder mehr
Wirtschaftsteilnehmern, die gemdfl Artikel 11 gesamtschuldnerisch haften,
oder in Fillen, in denen der Schaden sowohl durch ein fehlerhaftes Produkt als
auch durch eine Handlung oder Unterlassung eines Dritten gemal3 Artikel 12
verursacht wurde;

c)  Anspriiche, die eine geschidigte Person gemil3 den nationalen Vorschriften
iber die vertragliche oder auBervertragliche Haftung aus anderen Griinden als
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der Fehlerhaftigkeit eines Produkts haben konnte, einschlieflich nationaler
Vorschriften zur Durchfiihrung von Unionsrecht wie z. B. [Richtlinie {iber die
KI-Haftung];

d)  Anspriiche, die eine geschiddigte Person aufgrund einer am 30. Juli 1985 im
nationalen Recht bestehenden besonderen Haftungsregelung haben konnte.

Artikel 3

Harmonisierungsgrad

Sofern diese Richtlinie nichts anderes bestimmt, erhalten die Mitgliedstaaten weder von den
Bestimmungen dieser Richtlinie abweichende nationale Rechtsvorschriften aufrecht noch
fithren sie solche ein; dies gilt auch fiir strengere oder weniger strenge Rechtsvorschriften zur
Erreichung eines anderen Verbraucherschutzniveaus.

Artikel 4

Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

(1)

2)

€)

(4)

©)

(6)

,Produkt® bezeichnet alle beweglichen Sachen, auch wenn diese in eine andere
bewegliche oder unbewegliche Sache integriert sind. Dazu zdhlen auch Elektrizitit,
digitale Bauunterlagen und Software.

,Digitale Bauunterlage™ bezeichnet eine digitale Version einer beweglichen Sache
oder eine digitale Vorlage dafiir.

,Komponente“ bezeichnet jeden materiellen oder immateriellen Gegenstand und
jeden verbundenen Dienst, der vom Hersteller eines Produkts oder unter Kontrolle
des Herstellers in das Produkt integriert oder mit dem Produkt verbunden wird.

,Verbundener Dienst bezeichnet einen digitalen Dienst, der so in ein Produkt
integriert oder so mit thm verbunden ist, dass das Produkt ohne ihn eine oder
mehrere seiner Funktionen nicht ausfiihren konnte;

,,Kontrolle des Herstellers bezeichnet die Tatsache, dass der Hersteller eines
Produkts a) die Integration, Verbindung oder Lieferung einer Komponente
einschlieBlich Software-Updates oder -Upgrades durch einen Dritten oder b) die
Anderung des Produkts genehmigt.

»Schaden* bezeichnet wesentliche Verluste, die sich aus Folgendem ergeben:

a) Tod oder Korperverletzung einschlieBlich medizinisch — anerkannter
Beeintriachtigungen der psychischen Gesundheit;

b)  Beeintrdchtigung oder Zerstérung von Vermdgensgegenstinden, auller
1) dem fehlerhaften Produkt selbst,

i1) Produkten, die durch eine fehlerhafte Komponente dieses Produkts
beschadigt wurden,

ii1)) Vermogensgegenstinden, die ausschlieBlich fiir berufliche Zwecke genutzt
werden;

c)  Verlust oder Verfialschung von Daten, die nicht ausschlieBlich fiir berufliche
Zwecke verwendet werden.
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(7)

(8)

)

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

,Daten bezeichnet Daten geméBl der Definition in Artikel 2 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 2022/868 des Europiischen Parlaments und des Rates>!;

»Inverkehrbringen® bezeichnet die erstmalige Bereitstellung eines Produkts auf dem
Unionsmarkt;

,Bereitstellung auf dem Markt™ bezeichnet jede entgeltliche oder unentgeltliche
Abgabe eines Produkts zum Vertrieb, Verbrauch oder zur Verwendung auf dem
Unionsmarkt im Rahmen einer Geschaftstétigkeit;

,Inbetriebnahme® bezeichnet die erstmalige entgeltliche oder unentgeltliche
Verwendung eines Produkts in der Union im Rahmen einer gewerblichen Tétigkeit in
Fillen, in denen das Produkt vor seiner ersten Verwendung nicht in Verkehr gebracht
wurde;

,Hersteller bezeichnet jede natiirliche oder juristische Person, die ein Produkt
entwickelt, herstellt oder produziert oder ein Produkt entwickeln oder herstellen l4sst
oder dieses Produkt unter ihrem Namen oder ihrer eigenen Marke vermarktet oder
die ein Produkt fiir den Eigenbedarf entwickelt, herstellt oder produziert.

,Bevollméchtigter” bezeichnet jede in der Union anséssige natiirliche oder juristische
Person, die von einem Hersteller schriftlich beauftragt wurde, in seinem Namen
bestimmte Aufgaben wahrzunehmen.

,Einfiihrer* bezeichnet jede in der Union niedergelassene natiirliche oder juristische
Person, die ein Produkt aus einem Drittland auf dem Unionsmarkt in Verkehr bringt.

,Fulfilment-Dienstleister” bezeichnet jede natiirliche oder juristische Person, die im
Rahmen einer Geschéftstitigkeit mindestens zwei der folgenden Dienstleistungen
anbietet: Lagerhaltung, Verpackung, Adressierung und Versand eines Produkts, an
dem sie kein Eigentumsrecht hat, ausgenommen Postdienste im Sinne von Artikel 2
Nummer 1 der Richtlinie 97/67/EG des Europiischen Parlaments und des Rates®?,
Paketzustelldienste im Sinne von Artikel2 Nummer2 der Verordnung
(EU) 2018/644 des Europiischen Parlaments und des Rates®® und alle sonstigen
Postdienste oder Frachtverkehrsdienstleistungen.

,Handler* bezeichnet jede natiirliche oder juristische Person in der Lieferkette, die
ein Produkt auf dem Markt bereitstellt, mit Ausnahme des Herstellers und des
Einfiihrers.

., Wirtschaftsakteur bezeichnet den Hersteller eines Produkts oder einer
Komponente, den Anbieter einer verbundenen Dienstleistung, den Bevollméchtigten,
den Einfiihrer, den Fulfilment-Dienstleister oder den Héndler.

,Online-Plattform* bezeichnet eine Online-Plattform gemif der Definition in
Artikel 2 Buchstabe h der Verordnung (EU) .../... des Europdischen Parlaments und
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Verordnung (EU) 2022/868 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2022 iiber
europdische Daten-Governance und zur Anderung der Verordnung (EU)2018/1724 (Daten-
Governance-Rechtsakt) (ABI. L 152 vom 3.6.2022, S. 1).

Richtlinie 97/67/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber
gemeinsame Vorschriften fiir die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft

und die Verbesserung der Dienstequalitdt (ABL. L 15 vom 21.1.1998, S. 14).

Verordnung (EU) 2018/644 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. April 2018 iiber
grenziiberschreitende Paketzustelldienste (ABI. L 112 vom 2.5.2018, S. 19).
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des Rates {iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste (Gesetz iiber digitale
Dienste)".

KAPITEL II

Besondere Bestimmungen iiber die Haftung fiir fehlerhafte
Produkte

Artikel 5
Recht auf Schadensersatz

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass jede natiirliche Person, die einen durch ein
fehlerhaftes Produkt verursachten Schaden erleidet (im Folgenden ,,geschiadigte
Person®), Anspruch auf Entschiddigung geméll den Bestimmungen dieser Richtlinie
hat.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass auch folgende Personen Anspruch auf
Entschddigung nach Absatz 1 geltend machen konnen:

a)  Personen, auf die der Anspruch der geschidigten Person aufgrund eines
Gesetzes oder eines Vertrags libergegangen ist, oder

b)  Personen, die im Einklang mit dem Unionsrecht oder dem nationalen Recht im
Namen einer oder mehrerer geschidigter Personen handeln.

Artikel 6
Fehlerhaftigkeit

Ein Produkt gilt als fehlerhaft, wenn es nicht die Sicherheit bietet, die die breite
Offentlichkeit unter Beriicksichtigung aller Umstdnde, insbesondere der
nachfolgenden, erwarten darf:

a)  der Aufmachung des Produkts, einschlielich der Anweisungen fiir Installation,
Verwendung und Wartung;

b) der verniinftigerweise vorhersehbaren Nutzung und missbrauchlichen Nutzung
des Produkts;

c) der Auswirkungen einer etwaigen Féhigkeit, nach Einsatzbeginn weiter zu
lernen, auf das Produkt;

d) der Auswirkungen anderer Produkte auf das Produkt, bei denen nach
verniinftigem Ermessen davon ausgegangen werden kann, dass sie zusammen
mit dem Produkt verwendet werden;

e) des Zeitpunktes, zu dem das Produkt in Verkehr gebracht oder in Betrieb
genommen wurde, oder, wenn der Hersteller nach diesem Zeitpunkt die

OP: Bitte die Nummer der im Dokument PE-CONS 30/22 (2020/0361(COD)) enthaltenen Richtlinie in
den Text sowie Nummer, Datum, Titel und Amtsblattfundstelle dieser Richtlinie in die FulBinote
einfligen.
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Kontrolle iiber das Produkt behilt, des Zeitpunktes, ab dem das Produkt nicht
mehr unter Kontrolle des Herstellers steht;

f)  der Sicherheitsanforderungen des Produkts einschlieBlich sicherheitsrelevanter
Cybersicherheitsanforderungen;

g) Eingriffe einer Regulierungsbehdrde oder eines in Artikel 7 genannten
Wirtschaftsakteurs im Zusammenhang mit der Produktsicherheit;

h)  der spezifischen Erwartungen der Endnutzer, fiir die das Produkt bestimmt ist.

Ein Produkt gilt nicht allein deshalb als fehlerhaft, weil ein besseres Produkt,
einschlieBlich Aktualisierungen oder Upgrades eines Produkts, bereits in Verkehr
oder in Betrieb ist bzw. kiinftig in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen wird.

Artikel 7
Fiir fehlerhafte Produkte haftende Wirtschaftsakteure

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Hersteller eines fehlerhaften Produkts fiir
durch dieses Produkt verursachte Schiaden haftbar gemacht werden kann.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Hersteller einer fehlerhaften Komponente
auch fiir denselben Schaden haftbar gemacht werden kann, wenn die Fehlerhaftigkeit
des Produkts durch eine fehlerhafte Komponente verursacht wurde.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Fillen, in denen der Hersteller des
fehlerhaften Produkts aufBlerhalb der Union niedergelassen ist, der Einfiihrer des
fehlerhaften Produkts und der Bevollmichtigte des Herstellers fiir Schidden haftbar
gemacht werden konnen, die durch dieses Produkt verursacht werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Féllen, in denen der Hersteller des
fehlerhaften Produkts auflerhalb der Union und keiner der Wirtschaftsakteure nach
Absatz 2 in der Union niedergelassen ist, der Fulfilment-Dienstleister fiir Schiaden
haftbar gemacht werden kann, die durch das fehlerhafte Produkt verursacht werden.

Jede natiirliche oder juristische Person, die ein bereits in Verkehr gebrachtes oder in
Betrieb genommenes Produkt verdndert, gilt fiir die Zwecke des Absatzes 1 als
Hersteller des Produkts, wenn die Anderung nach den einschligigen Vorschriften des
Unions- oder des nationalen Rechts iiber die Produktsicherheit als wesentlich gilt und
auBBerhalb der Kontrolle des urspriinglichen Herstellers erfolgt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Féllen, in denen ein Hersteller gemél
Absatz 1 nicht ermittelt werden kann oder in denen der Hersteller aullerhalb der
Union niedergelassen ist und ein Wirtschaftsakteur gemdfl Absatz 2 oder 3 nicht
ermittelt werden kann, jeder Héndler des Produkts haftbar gemacht werden kann,
wenn

a)  der Kliager den Héndler auffordert, den Wirtschaftsakteur oder die Person zu
benennen, die dem Héndler das Produkt geliefert hat, und

b) der Hindler den Wirtschaftsakteur oder die Person, die ihm das Produkt
geliefert hat, binnen einem Monat nach Eingang des Antrags nicht benennt.

Absatz 5 gilt auch fiir jeden Anbieter einer Online-Plattform, der es Verbrauchern
ermoglicht, Fernabsatzvertrige mit Unternehmern abzuschlieen, bei dem es sich
nicht zugleich um einen Hersteller, Einfithrer oder Héndler handelt, sofern die
Bedingungen des Artikels 6 Absatz 3 der Verordnung (EU).../... des Europdischen
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Parlaments und des Rates iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste (Gesetz iiber
digitale Dienste)" erfiillt sind.

Artikel 8
Offenlegung von Beweismitteln

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nationalen Gerichte auf Antrag einer
geschiadigten Person, die Ersatz des durch ein fehlerhaftes Produkt verursachten
Schadens verlangt (im Folgenden ,,Kldger*) und die Tatsachen und Belege vorgelegt
hat, welche die Plausibilitdt ihres Schadensersatzanspruchs ausreichend stiitzen,
anordnen konnen, dass der Beklagte in seiner Verfiigungsgewalt befindliche
relevante Beweismittel offenlegen muss.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nationalen Gerichte die Offenlegung von
Beweismitteln auf das zur Stiitzung eines Anspruchs nach Absatz 1 erforderliche und
verhiltnisméBige Mal} beschrinken.

Bei der Feststellung, ob die Offenlegung verhiltnisméBig ist, berlicksichtigen die
nationalen Gerichte die berechtigten Interessen aller beteiligten Parteien,
einschlieBlich betroffener Dritter, insbesondere in Bezug auf den Schutz von
vertraulichen Informationen und Geschéftsgeheimnissen im Sinne des Artikels 2
Nummer 1 der Richtlinie (EU) 2016/943.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nationalen Gerichte, wenn einem
Beklagten aufgegeben wird, Informationen offenzulegen, bei denen es sich um ein
Geschiftsgeheimnis oder ein mutmaBliches Geschéftsgeheimnis handelt, befugt sind,
auf hinreichend begriindeten Antrag einer Partei oder von sich aus die besonderen
MaBnahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um die Vertraulichkeit dieser
Informationen zu wahren, wenn sie im Laufe des Gerichtsverfahrens verwendet
werden oder auf sie Bezug genommen wird.

Artikel 9
Beweislast

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Kliger verpflichtet ist, die
Fehlerhaftigkeit des Produkts, den erlittenen Schaden und den ursdchlichen
Zusammenhang zwischen der Fehlerhaftigkeit und dem Schaden nachzuweisen.

Von der Fehlerhaftigkeit des Produkts wird ausgegangen, wenn eine der folgenden
Bedingungen erfiillt ist:

a) Der Beklagte ist seiner Verpflichtung zur Offenlegung von relevanten
Beweismitteln, die sich in seiner Verfiigungsgewalt befinden, nach Artikel 8
Absatz 1 nicht nachgekommen,

b)  der Kldger weist nach, dass das Produkt verbindliche Sicherheitsanforderungen
des Unionsrechts oder des nationalen Rechts, die einen Schutz gegen das
Risiko des eingetretenen Schadens bieten sollen, nicht erfiillt oder

OP: Bitte die Nummer der im Dokument PE-CONS 30/22 (2020/0361(COD)) enthaltenen Richtlinie in
den Text sowie Nummer, Datum, Titel und Amtsblattfundstelle dieser Richtlinie in die Fulinote
einfligen.
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c) der Kliager weist nach, dass der Schaden durch eine offensichtliche
Funktionsstérung des Produkts bei normaler Verwendung oder unter normalen
Umsténden verursacht wurde.

Es wird von einem urséchlichen Zusammenhang zwischen der Fehlerhaftigkeit des
Produkts und dem Schaden ausgegangen, wenn festgestellt wurde, dass das Produkt
fehlerhaft und der entstandene Schaden von der dem betreffenden Fehler
typischerweise entsprechenden Art ist.

Ist ein nationales Gericht der Auffassung, dass es fiir den Kldger aufgrund der
technischen oder wissenschaftlichen Komplexitit tiberméfig schwierig ist, die
Fehlerhaftigkeit des Produkts oder den urséchlichen Zusammenhang zwischen
dessen Fehlerhaftigkeit und dem Schaden oder beides nachzuweisen, wird von der
Fehlerhaftigkeit des Produkts oder einen urséchlichen Zusammenhang zwischen
seiner Fehlerhaftigkeit und dem Schaden oder beidem ausgegangen, wenn der Kldger
auf der Grundlage hinreichend relevanter Beweise nachgewiesen hat, dass

a)  das Produkt zum Schaden beigetragen hat und

b)  das Produkt wahrscheinlich fehlerhaft war und/oder seine Fehlerhaftigkeit den
Schaden wahrscheinlich verursacht hat.

Der Beklagte hat das Recht, das Vorliegen iibermifBiger Schwierigkeiten oder die in
Unterabsatz 1 genannte Wahrscheinlichkeit anzufechten.

Der Beklagte hat das Recht, jede der in den Absidtzen 2, 3 und 4 genannten
Vermutungen zu widerlegen.

Artikel 10
Haftungsbefreiung

Ein Wirtschaftsakteur nach Artikel 7 haftet nicht fiir Schidden, die durch ein
fehlerhaftes Produkt verursacht wurden, wenn er Folgendes nachweist:

a) als Hersteller oder Einfiihrer, dass er das Produkt nicht in Verkehr gebracht
oder in Betrieb genommen hat;

b) als Héndler, dass er das Produkt nicht auf dem Markt bereitgestellt hat;

c) dass die Fehlerhaftigkeit, die den Schaden verursacht hat, zum Zeitpunkt des
Inverkehrbringens, der Inbetriebnahme oder— bei einem Héndler — der
Bereitstellung auf dem Markt, wahrscheinlich noch nicht bestanden hat oder
dass die Fehlerhaft erst nach dem betreffenden Zeitpunkt entstanden ist;

d) dass die Fehlerhaftigkeit darauf zuriickzufithren ist, dass das Produkt
verbindlichen, von Behorden erlassenen Vorschriften entspricht;

e) als Hersteller, dass es ihm aufgrund des objektiven wissenschaftlichen und
technischen Kenntnisstands zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens oder der
Inbetriebnahme des Produkts oder in dem Zeitraum, in dem sich das Produkt
unter der Kontrolle des Herstellers befand, nicht mdglich war, die
Fehlerhaftigkeit des Produkts zu entdecken,

f)  als Hersteller einer fehlerhaften Komponente nach Artikel 7 Absatz 1
Unterabsatz 2, dass die Fehlerhaftigkeit des Produkts auf die Auslegung des
Produkts, in das die Komponente integriert wurde, oder die Anweisungen des
Herstellers des Produkts an den Hersteller der Komponente zuriickgeht oder,
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g) im Falle einer Person, die ein Produkt gemill Artikel 7 Absatz 4 verdndert,
dass die Fehlerhaftigkeit, die den Schaden verursacht hat, mit einem Teil des
Produkts zusammenhingt, der von der Anderung nicht betroffen ist.

2. Abweichend von Absatz 1 Buchstabe ¢ wird ein Wirtschaftsakteur nicht von der
Haftung befreit, wenn die Fehlerhaftigkeit des Produkts auf eines der folgenden
Ursachen zuriickzufiihren ist, sofern sie der Kontrolle des Herstellers unterliegt:

a)  eine verbundene Dienstleistung,
b)  Software, einschlieBlich Software-Updates oder -Upgrades, oder

c) das Fehlen von Software-Updates oder Upgrades, die zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit erforderlich sind.

KAPITEL III

Allgemeine Bestimmungen tuiber die Haftung

Artikel 11
Haftung mehrerer Wirtschaftsakteure

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Féllen, in denen zwei oder mehr Wirtschaftsakteure
fiir denselben Schaden gemél dieser Richtlinie haftbar sind, diese gesamtschuldnerisch
haftbar gemacht werden konnen.

Artikel 12
Haftungsminderung

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Haftung eines Wirtschaftsakteurs nicht
gemindert wird, wenn der Schaden sowohl durch die Fehlerhaftigkeit eines Produkts
als auch durch eine Handlung oder Unterlassung eines Dritten verursacht wird.

2. Die Haftung eines Wirtschaftsakteurs kann gemindert werden oder entfallen, wenn
der Schaden sowohl durch die Fehlerhaftigkeit des Produkts als auch durch
Verschulden der geschddigten Person oder irgendeiner Person, fiir die die
geschidigte Person haftet, verursacht wurde.

Artikel 13
Ausschluss oder Beschrinkung der Haftung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Haftung eines Wirtschaftsakteurs nach dieser
Richtlinie in Bezug auf die geschidigte Person nicht durch eine vertragliche Bestimmung
oder durch nationale Rechtsvorschriften eingeschrankt oder ausgeschlossen wird.

Artikel 14
Verjihrungsfristen

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fiir die Einleitung von Verfahren zur
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen, die in den Anwendungsbereich
dieser Richtlinie fallen, eine Verjdhrungsfrist von drei Jahren gilt. Die
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Verjahrungsfrist lduft ab dem Tag, an dem die geschiddigte Person Kenntnis von
allem Folgendem erlangt hat oder nach verniinftigem Ermessen hitte erlangen
miussen:

a)  dem Schaden,
b)  der Fehlerhaftigkeit,

c) der Identitit des betreffenden Wirtschaftsakteurs, der geméf Artikel 7 fiir den
Schaden haftbar gemacht werden kann.

Die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Hemmung oder Unterbrechung
der in Unterabsatz 1 genannten Verjdhrung werden durch diese Richtlinie nicht
bertihrt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die der geschidigten Person nach dieser
Richtlinie zustehenden Anspriiche nach Ablauf einer Verjdhrungsfrist von zehn
Jahren ab dem Datum, an dem das tatsdchliche fehlerhafte Produkt, das den Schaden
verursacht hat, in Verkehr gebracht, in Betrieb gekommen oder gemédl3 Artikel 7
Absatz 4 wesentlich verdndert wurde, erloschen, es sei denn der Kldger hat in der
Zwischenzeit Verfahren vor einem nationalen Gericht gegen einen Wirtschaftsakteur
eingeleitet, der nach Artikel 7 haftbar gemacht werden kann.

Abweichend von Absatz 2 erldschen in Fillen, in denen eine geschédigte Person
aufgrund der Latenzzeit einer Korperverletzung nicht in der Lage war, innerhalb von
zehn Jahren ein Verfahren einzuleiten, die Anspriiche, die der geschidigten Person
gemal dieser Richtlinie zustehen, erst nach einer Verjdhrungsfrist von 15 Jahren.

KAPITEL IV

Schlussbestimmungen

Artikel 15
Transparenz

Die Mitgliedstaaten verdffentlichen in leicht zugénglicher und elektronischer Form
alle rechtskréftigen Urteile ihrer nationalen Gerichte in Verfahren, die geméR dieser
Richtlinie eingeleitet wurden, sowie andere einschligige rechtskriftige
Entscheidungen im Zusammenhang mit Produkthaftung. Die Verdffentlichung
erfolgt unverziiglich nach Zustellung des vollstdndigen schriftlichen Urteils an die
Parteien.

Die Kommission kann eine 6ffentlich zugédngliche Datenbank mit den in Absatz 1
genannten Urteilen einrichten und unterhalten.

Artikel 16
Uberpriifung

Die Kommission iiberpriift bis zum [OP, bitte Datum einfiigen: 6 Jahre nach Inkrafttreten
dieser Richtlinie] und danach alle fiinf Jahre die Anwendung dieser Richtlinie und legt dem
Europdischen Parlament, dem Rat sowie dem Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
einen Bericht vor.
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Artikel 17
Aufhebung und Ubergangsbestimmung

1. Die Richtlinie 85/374/EWG wird mit Wirkung vom [OP, bitte Datum einfiigen:
12 nach dem Inkrafttreten dieser Richtlinie] aufgehoben. Sie gilt jedoch weiterhin fiir
Produkte, die vor diesem Zeitpunkt in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen
wurden.

2. Bezugnahmen auf die Richtlinie 85/374/EWG sind als Bezugnahmen auf diese
Richtlinie zu verstehen und nach der Entsprechungstabelle im Anhang der
vorliegenden Richtlinie zu lesen.

Artikel 18
Umsetzung

1. Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis spétestens bis zum [OP, bitte Datum
einfligen: 12 Monate nach Inkrafttreten dieser Richtlinie] nachzukommen. Sie teilen
der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet
erlassen.

Artikel 19
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Artikel 20
Adressaten
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Die Prdsidentin Der Prisident
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