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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Zehnte Kammer)

4. Oktober 2023 *

»Schutzmafinahmen — Markt fiir Stahlerzeugnisse — Einfuhr bestimmter Stahlerzeugnisse —
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1029 — Nichtigkeitsklage — Rechtsschutzinteresse —
Klagebefugnis — Zuldssigkeit — Verlangerung einer SchutzmafSnahme — Notwendigkeit —
Gefahr einer bedeutenden Schadigung — AnpassungsmafSnahmen — Interesse der Union —

Offensichtlicher Beurteilungsfehler”
In der Rechtssache T-598/21,
European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) mit Sitz
in Briissel (Belgien), vertreten durch Rechtsanwilte M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler
und V. Villante,
Kléagerin,
gegen
Europiische Kommission, vertreten durch G. Luengo und P. Némeckova als Bevollmichtigte,
Beklagte,
erldsst

DAS GERICHT (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung der Présidentin O. Porchia sowie der Richter M. Jaeger (Berichterstatter) und
P. Nihoul,

Kanzler: M. Zwozdziak-Carbonne, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens, insbesondere der Entscheidung vom 3. November 2021,
mit der der Antrag der Klagerin auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren zuriickgewiesen
worden ist,

auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mérz 2023

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Urteil

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV begehrt die Klédgerin, die European Association of
Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi), die Nichtigerklairung der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/1029 der Kommission vom 24. Juni 2021 zur Anderung
der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 der Kommission und zur Verldngerung der
SchutzmafSnahme gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse (ABL. 2021, L 225 I,
S. 1, im Folgenden: angefochtene Verordnung).

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klégerin ist eine Vereinigung von Unternehmen der Europdischen Union, die die Interessen
von Importeuren, Vertriebshindlern, Hidndlern und Verarbeitern im Hinblick auf nicht
integrierten Stahl, rostfreien Stahl und Metallerzeugnisse vertritt.

Am 23. Mérz 2018 fithrten die Vereinigten Staaten von Amerika gemaf} Section 232 des Trade
Expansion Act (Gesetz zur Forderung des Handels) Einfuhrzolle ein.

Angesichts der statistischen Daten, die nach der Einfiihrung von Uberwachungsmafinahmen
erhoben wurden, leitete die Europdische Kommission eine Schutzmafinahmenuntersuchung ein,
um die Lage bei mehreren Kategorien von Stahlerzeugnissen zu untersuchen.

Da die Kommission aus ihrer Analyse der Daten den vorldufigen Schluss zog, dass der
Stahlindustrie der Union in Bezug auf 23 der 28 Warenkategorien, die Gegenstand der
SchutzmafSnahmenuntersuchung waren, eine bedeutende Schidigung drohe, erlief sie die
Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1013 vom 17. Juli 2018 zur Einfithrung vorldufiger
Schutzmafinahmen betreffend die Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse (ABL 2018, L 181,
S. 39).

Da die Kommission anschliefSend zu der Auffassung gelangte, dass der Stahlindustrie der Union in
Bezug auf 26 Kategorien von Stahlerzeugnissen eine bedeutende Schadigung drohe, erlief3 sie die
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 vom 31. Januar 2019 zur Einfithrung endgiiltiger
Schutzmafinahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse (ABL 2019, L 31,
S. 27). Mit dieser Durchfithrungsverordnung wurde fiir einen Zeitraum von drei Jahren mit einer
Verldngerungsmoglichkeit auf bis zu acht Jahre eine endgiiltige Schutzmafinahme in Form von
kategorienspezifischen Zollkontingenten eingefiihrt, deren mengenmaflige Obergrenze auf die
durchschnittliche Menge der Einfuhren aus den betroffenen Léndern im Zeitraum von 2015
bis 2017 zuziiglich 5% festgesetzt wurde, um sicherzustellen, dass die traditionellen
Handelsstrome aufrechterhalten werden und die vorhandenen Verwender und die
Einfuhrwirtschaft in der Union hinreichend geschiitzt sind. Der Satz des auflerhalb der
Kontingente geltenden Zolls, der im Rahmen der vorldufigen Schutzmafinahme auf 25 %
festgesetzt worden war, wurde mit der endgiiltigen Schutzmafinahme bestétigt.

Im Gegensatz zu der im Rahmen der vorldufigen SchutzmafSnahme geltenden Regelung wurden
mit der Durchfiihrungsverordnung 2019/159 lédnderspezifische Kontingente fiir Liander mit
einem starken Lieferinteresse festgelegt (d. h. fiir Linder mit einem Anteil von {iber 5% der
Einfuhren in Bezug auf die betroffene Warenkategorie). Zugleich wurde fiir die anderen Lander,
die in das Gebiet der Union exportieren, ein ,Rest-“ oder ,globales“ Zollkontingent festgelegt.
Die Kommission war ferner der Ansicht, dass ein Lieferland, wenn es sein spezifisches
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Zollkontingent ausgeschopft habe, die Moglichkeit des Zugangs zum Restzollkontingent haben
sollte, um die Aufrechterhaltung der traditionellen Handelsstrome sicherzustellen, aber auch, um
zu vermeiden, dass gegebenenfalls Teile des Restzollkontingents ungenutzt bleiben.

Vom Inkrafttreten der Durchfithrungsverordnung 2019/159 am 2. Februar 2019 bis zum
30. Juni 2021 wurde die Schutzmafinahme regelméfig iiberpriift und in regelmafligen Abstéinden
schrittweise liberalisiert, um die quantitativen Schwellenwerte nach und nach zu erhéhen, damit
sich der Wirtschaftszweig der Union anpassen kann.

Anlésslich der in den Monaten September 2019 und Juni 2020 durchgefiihrten Uberpriifungen
nahm die Kommission Anderungen in der Verwaltung des Systems der Zollkontingente vor, um
insbesondere die aktuellsten wirtschaftlichen Daten zu beriicksichtigen.

Am 15. Januar 2021 ging bei der Kommission ein begriindeter Antrag von zwolf
EU-Mitgliedstaaten ein, geméf3 Art. 19 der Verordnung (EU) 2015/478 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2015 tiber eine gemeinsame Einfuhrregelung (ABI. 2015,
L 83, S. 16, im Folgenden: Grundverordnung tiber Schutzmafinahmen) zu priifen, ob die geltende
SchutzmafSnahme verlédngert werden sollte.

Am 26. Februar 2021 veroffentlichte die Kommission eine Einleitungsbekanntmachung im
Amtsblatt der Europdischen Union, mit der sie die interessierten Parteien dazu aufforderte,
durch die Abgabe einer Stellungnahme und die Vorlage von entsprechenden Nachweisen an
einer Untersuchung im Hinblick auf die mogliche Verlingerung der Schutzmafinahme
teilzunehmen.

Am 24. Juni 2021 erlie8 die Kommission die angefochtene Verordnung, mit der die
SchutzmafSnahme um drei Jahre bis zum 30. Juni 2024 verlangert wurde, da sie der Ansicht war,
dass zum einen eine Aufthebung der Schutzmafinahme im Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie wahrscheinlich zu einer plotzlichen Welle von Einfuhren fithren wiirde, die
die derzeit noch instabile finanzielle Lage der Stahlindustrie der Union ernsthaft verschlechtern
wiirde, und zum anderen die Verwender in allen Warenkategorien die Moglichkeit gehabt
hatten, ausreichend Stahl zollfrei aus mehreren Quellen zu beziehen, weil ungeféhr elf Millionen

Tonnen zollfreier Kontingente ungenutzt geblieben seien, was etwa 36 % der gesamten
verfligbaren Zollkontingente betrage.

Antrige der Parteien

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erkléren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unzuldssig abzuweisen;

— hilfsweise, die Klage als unbegriindet abzuweisen;

ECLI:EU:T:2023:606 3
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— der Klédgerin die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Zur Zuldssigkeit

Ohne formlich die Einrede der Unzuldssigkeit zu erheben, macht die Kommission die
Unzulassigkeit der vorliegenden Klage geltend, da die Klagerin weder ein Rechtsschutzinteresse
habe noch klagebefugt sei. Die Kldgerin hingegen beruft sich darauf, dass sie in Bezug auf die
angefochtene Verordnung ein Rechtsschutzinteresse habe und klagebefugt sei.

Zum Rechtsschutzinteresse

Die Kommission fiihrt erstens aus, dass die Kldgerin zum Zeitpunkt der Klageerhebung nicht
nachgewiesen habe, dass sie die fiir das Rechtsschutzinteresse notwendigen Voraussetzungen
erfiille.

Zunichst verhindere die angefochtene Verordnung die Einfuhren der betroffenen Kategorien von
Stahlerzeugnissen in die Union nicht, da der Schutzzoll nur im Fall des Auftretens einer
bedeutenden Schiddigung aufgrund des Anstiegs der Einfuhren {iber die traditionellen
Handelsstrome hinaus Anwendung finde. In Bezug auf die Verpflichtung zur Zahlung des
auflerhalb der Kontingente geltenden Zolls in Hohe von 25% sei das Interesse der Klagerin
demnach hypothetisch.

Auflerdem sei das Zollkontingent fiir die Kategorien von Erzeugnissen, die von den von der
Klagerin vertretenen Unternehmen eingefiihrt wiirden, im Zeitpunkt der Klageerhebung noch
nicht erschopft gewesen. Infolgedessen konne die Nichtigerklarung der angefochtenen
Verordnung der Kldgerin keinen Vorteil bringen, da diese Verordnung noch keine
Rechtswirkungen auf sie oder ihre Mitglieder gehabt habe. Folglich habe die Kldgerin weder ein
bestehendes noch ein gegenwirtiges Rechtsschutzinteresse.

In diesem Zusammenhang tragt die Kommission vor, dass der Umstand, dass die Mitglieder der
Klagerin das Bestehen von Zollkontingenten in ihren wirtschaftlichen Planungen
beriicksichtigten, nicht bedeute, dass ihre Rechtsstellung sich durch die angefochtene
Verordnung gedndert habe. Des Weiteren sei die Annahme, dass die Zollkontingente Wirkungen
hervorriefen, vom Gericht bereits im Urteil vom 20. Oktober 2021, Novolipetsk
Steel/Kommission (T-790/19, nicht verodffentlicht, EU:T:2021:706), zuriickgewiesen worden.
Auflerdem zeige der Umstand, dass die Einfuhren konstant blieben — wihrend die Hohe der
nicht genutzten Zollkontingente ansteige —, dass die Schutzmafinahme nicht die von der
Klagerin angefiihrten nachteiligen Wirkungen auf die Handelsstrome habe.

Schliefllich werde den Importeuren durch den Umstand, dass die Einfuhren Zollkontingenten

unterworfen seien, keine besondere Belastung auferlegt. Der Klagerin wiirde daher in dieser
Hinsicht kein Vorteil aus der Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung entstehen.
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Zweitens hebt die Kommission hervor, es sei im Hinblick auf die von ihr wihrend des
Anwendungszeitraums der Schutzmafinahme regelmiflig durchgefithrten Uberpriifungen
ungewiss, ob die angefochtene Verordnung zu einem gegebenen Zeitpunkt Rechtswirkungen auf
die von den Mitgliedern der Klédgerin eingefiihrten Erzeugnisse entfalten konne.

Drittens bedeute der Umstand, dass die Klédgerin und ihre Mitglieder dann — und erst dann — ein
Rechtsschutzinteresse hétten, wenn der auflerhalb der Kontingente geltende Zoll in Hohe von
25 % zur Anwendung komme, nicht, dass kein wirksamer Rechtsbehelf existiere. Tatsdchlich sei
ihnen in dieser Situation die Moglichkeit eroffnet, die Erhebung der Abgabe durch die nationalen
Zollbehorden vor den nationalen Gerichten anzufechten, wobei diese dann nach Art. 267 AEUV
den Gerichtshof im Hinblick auf die Frage der Giiltigkeit der angefochtenen Verordnung anrufen
konnten.

Die Klégerin tritt dem Vorbringen der Kommission entgegen.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist das Rechtsschutzinteresse die wesentliche und erste
Voraussetzung jeder Klage. Eine Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder juristischen Person ist
somit nur zuldssig, soweit die klagende Partei ein Interesse an der Nichtigerklarung der
angefochtenen Handlung hat. Das Rechtsschutzinteresse einer klagenden Partei setzt voraus,
dass die Nichtigerklarung der angefochtenen Handlung als solche Rechtswirkungen haben kann,
dass also die Klage der Partei, die sie erhoben hat, im Ergebnis einen Vorteil verschaffen kann
und dass diese ein bestehendes und gegenwirtiges Interesse an der Nichtigerklarung der
angefochtenen Handlung nachweist (vgl. Urteil vom 18. Mai 2022, Uzina Metalurgica
Moldoveneasca/Kommission, T-245/19, EU:T:2022:295, Rn. 32 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht jedoch aus dem mit der angefochtenen Verordnung eingefiihrten
Mechanismus hervor, dass die fiir die Einfuhr der betreffenden Erzeugnisse in die Union
geltende rechtliche Regelung weniger giinstig ist als diejenige, die ohne die SchutzmafSnahmen
galt  (vgl.  entsprechend Urteil vom 18, Mai 2022, Uzina Metalurgica
Moldoveneasca/Kommission, T-245/19, EU:T:2022:295, Rn. 33).

Folglich wire die Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung durch eine fiir die Klagerin
giinstige Entscheidung als solche geeignet, Rechtswirkungen zu entfalten und der Kldgerin im
Ergebnis einen Vorteil zu verschaffen, so dass diese ein Rechtsschutzinteresse hat (vgl.
entsprechend Urteil vom 18. Mai 2022, Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Kommission,
T-245/19, EU:T:2022:295, Rn. 34).

In dieser Hinsicht sehen die Erwédgungsgriinde 85 und 86 der angefochtenen Verordnung ein
Uberpriifungs- und Liberalisierungsverfahren hinsichtlich der Schutzmafinahme vor (siehe in
diesem Zusammenhang Rn. 8 oben). Dieses Verfahren zielt insbesondere darauf ab, eine offenere
Einfuhrregelung zu erméglichen, die folglich vorteilhaft fiir die Importeure ist. Die schrittweise
Liberalisierung der Zollkontingente verdndert die Rechtsstellung der Importeure. Eine
Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung wire folglich mit einer vollumfénglichen
Liberalisierung dieser Kontingente vergleichbar. Es ldsst sich somit nicht bestreiten, dass die
Klagerin ein Interesse daran hat, dass diese Verordnung fiir nichtig erklart wird, so dass sie ihre
Tatigkeit in einem Rechtsrahmen ohne die Zwinge quantitativer Schwellenwerte ausiiben kann.

ECLI:EU:T:2023:606 5
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Entgegen dem Vorbringen der Kommission (siehe Rn. 18 oben) war dieses Interesse des Weiteren
am Tag der Klageerhebung sowohl bestehend als auch gegenwirtig. Aus dem ersten
Erwigungsgrund der angefochtenen Verordnung ergibt sich ndmlich, dass der eingefiihrte
SchutzmafSnahmenmechanismus zwei Stufen umfasst, wobei die erste Stufe in der Einfithrung
von Zollkontingenten und die zweite Stufe in der Anwendung eines zusdtzlichen Zolls fiir
Einfuhren besteht, wenn die festgesetzten quantitativen Schwellenwerte dieser Zollkontingente
tiberschritten worden sind. Die zweite Stufe kommt zwar definitionsgemaf3 erst zeitversetzt zur
ersten zum Tragen, die erste Stufe dagegen besteht zum Zeitpunkt der Anwendbarkeit der sie
vorsehenden Verordnung, d. h. hier am 1. Juli 2021. Die Klagerin hat indessen ihre Klage am
20. September 2021 erhoben.

Auflerdem ist das Rechtsschutzinteresse, das sich nach stindiger Rechtsprechung nicht auf eine
zukiinftige und hypothetische Situation beziehen kann und sich nicht aus reinen Hypothesen
ergeben darf (vgl. Beschluss vom 28. September 2021, Airoldi Metalli/Kommission, T-611/20,
nicht veroffentlicht, EU:T:2021:641, Rn. 42 und die dort angefithrte Rechtsprechung), im
vorliegenden Fall, entgegen dem Vorbringen der Kommission (siehe Rn. 17 und 21 oben), bei der
Klagerin sicher gegeben, da das Kontingentierungssystem nach Art. 2 der angefochtenen
Verordnung zum Zeitpunkt der Anwendbarkeit der betreffenden Verordnung wirksam wird.
Dazu ist festzustellen, dass das Argument der Kommission, das sich auf das Vorhandensein
regelmifliger Uberpriifungen stiitzt (siehe Rn. 21 oben), insofern irrelevant ist, als die Situation
zwischen den einzelnen Uberpriifungen keinerlei Unsicherheit aufweist, was die Einfiihrung
eines Kontingents und somit die mit dem Kontingentierungssystem verbundenen
Rechtswirkungen betrifft.

Der Standpunkt der Kommission, dass das Rechtsschutzinteresse erst am Tag der etwaigen, durch
das Uberschreiten der Schwellenwerte bedingten Erhebung des zusitzlichen Zolls vorliegen
konne, scheint auf eine Vermischung der beiden oben in Rn. 28 genannten Stufen
zuriickzufiihren zu sein. Das Interesse der Kldgerin beschrankt sich nicht auf die Anfechtung der
Erhebung des zusitzlichen Zolls, sondern erstreckt sich auch auf die Anfechtung der
Kontingentierungsregelung, die durch ihr blofles Bestehen die Rechtsstellung der Mitglieder der
Klagerin gedndert hat. Die Nichtigerklairung der angefochtenen Verordnung bréchte folglich die
Umkehr dieser Anderung mit sich, da sie die frithere Rechtsstellung der Mitglieder der Kligerin
wiederherstellen wiirde, die vorteilhafter als die unter einem Kontingentierungssystem war, so
dass sie ihnen, entgegen dem Vorbringen der Kommission (siehe Rn. 20 oben), einen Vorteil
verschaffen wiirde.

In diesem Zusammenhang ist ein Vorbringen wie das der Kommission (sieche Rn. 19 oben)
irrelevant, dass zum einen die Zollkontingente die fritheren Einfuhrmengen aufrechterhielten
und dass zum anderen die angefochtene Verordnung Einfuhren nicht verhindere, zumal die
Zollkontingente nicht ausgeschopft worden seien. Ohne niaher auf die von der Klagerin in ihren
Schriftsdtzen und in der miindlichen Verhandlung vorgebrachten Schwierigkeiten einzugehen,
mit denen die Griinde fiir die fehlende Erschopfung der Zollkontingente erldutert werden sollen,
ist jedenfalls darauf hinzuweisen, dass diese Uberlegungen keine Wirkungen rechtlicher, sondern
tatsdchlicher Art betreffen, die gegebenenfalls zu einem spateren Zeitpunkt eintreten sollen.

Wenn das Rechtsschutzinteresse der Kldgerin in Bezug auf die Anfechtung der

Kontingentierungsregelung von der Erhebung eines zusétzlichen Zolls abhiangig gemacht wiirde,
konnte dies zudem dazu fiihren, die Klagerin zu verpflichten, Mengen oberhalb der quantitativen
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Schwellenwerte einzufiihren, um die genannte Regelung anfechten zu kénnen, und die fiir einen
Importeur nachteilige Situation zu ignorieren, die die Anwendung einer solchen Regelung fiir
sich genommen bedeutet.

Schliefllich ist darauf hinzuweisen, dass das oben in Rn. 19 wiedergegebene Vorbringen der
Kommission, das in der miindlichen Verhandlung wiederholt wurde und mit dem dargetan
werden soll, dass das Gericht im Urteil vom 20. Oktober 2021, Novolipetsk Steel/Kommission
(T-790/19, nicht veroffentlicht, EU:T:2021:706), die Annahme zuriickgewiesen habe, dass
Zollkontingente Wirkungen entfalteten, irrelevant ist.

Erstens hat sich das Gericht im Urteil vom 20. Oktober 2021, Novolipetsk Steel/Kommission
(T-790/19, nicht veréffentlicht, EU:T:2021:706), nicht zur Zuléssigkeit der betreffenden Klage
geduflert. Die Erwdgungen, auf die sich die Kommission stiitzt, sind daher im Rahmen der
Priifung des Rechtsschutzinteresses der Klagerin im vorliegenden Verfahren irrelevant.

Zweitens hat das Gericht in der Rechtssache, in der das Urteil vom 20. Oktober 2021, Novolipetsk
Steel/Kommission (T-790/19, nicht veréffentlicht, EU:T:2021:706), ergangen ist, ausgefiihrt, dass
die Klagerin das Bestehen von Auswirkungen vor der Anwendung des auflerhalb der Kontingente
geltenden Zolls nicht rechtlich hinreichend dargetan habe. Diese Erkenntnis ist jedoch das
Ergebnis einer Priifung der Wirkungen von Zollkontingenten, die darauf abzielte, das Vorliegen
eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers in der Analyse der Kommission festzustellen. In
diesem Zusammenhang spielt das Ausmaf$ der Kontrolle des Gerichts eine wesentliche Rolle,
was hingegen bei der Priifung, die das Gericht im Hinblick auf die Uberpriifung des
Rechtsschutzinteresses eines Kldagers durchzufiihren hat, nicht der Fall ist.

Drittens miissen im Rahmen dieser Uberpriifung die betreffenden Wirkungen rechtlicher Art
sein, wie sich aus der oben in Rn. 24 angefithrten Rechtsprechung ergibt. Die Priifung des
Gerichts im Urteil vom 20. Oktober 2021, Novolipetsk Steel/Kommission (T-790/19, nicht
veroffentlicht, EU:T:2021:706), befasst sich indessen mit den Nachweisen, mit denen das
Bestehen von hinreichend ausgeprigten Wirkungen vor der Erschopfung der Zollkontingente
gezeigt werden sollte. Dementsprechend basiert die Begriindung des Gerichts auf statistischen
Daten zu den Stromen und der Erkldrung eines Importeurs, die das Bestehen von hinreichend
ausgeprigten wirtschaftlichen Wirkungen belegen sollte, wie es die in jener Rechtssache
relevante Gesetzgebung erforderte.

Die Einrede der Unzuldssigkeit wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses der Klagerin ist daher
zuriickzuweisen.

Zur Klagebefugnis

Nach stindiger Rechtsprechung sieht Art. 263 Abs. 4 AEUV zwei Fille vor, in denen einer
natiirlichen oder juristischen Person die Befugnis zuerkannt wird, gegen eine nicht an sie
gerichtete Handlung Klage zu erheben. Zum einen kann eine derartige Klage erhoben werden,
wenn diese Handlung die Person unmittelbar und individuell betrifft. Zum anderen kann eine
solche Person gegen einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter, der keine
Durchfithrungsmafinahmen nach sich zieht, klagen, sofern dieser Rechtsakt sie unmittelbar
betrifft (vgl. Urteile vom 16. Mai 2019, Pebagua/Kommission, C-204/18 P, nicht veroffentlicht,
EU:C:2019:425, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom 18. Mai 2022, Uzina
Metalurgica Moldoveneasca/Kommission, T-245/19, EU:T:2022:295, Rn. 35 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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In Anbetracht des Akteninhalts ist zunachst der zweite Fall zu untersuchen.

Einleitend ist festzuhalten, dass die Klagerin nach der Rechtsprechung als Vereinigung, die die
Interessen von Importeuren, Vertriebshdndlern, Handlern und Verarbeitern im Hinblick auf
nicht integrierten Stahl, rostfreien Stahl und Metallerzeugnisse vertritt, nur dann zur Erhebung
einer Nichtigkeitsklage befugt ist, wenn sie ein eigenes Interesse geltend machen kann oder
andernfalls die von ihr vertretenen Unternehmen oder einige davon individuell klagebefugt sind
(Urteil vom 13. Mérz 2018, European Union Copper Task Force/Kommission, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, Rn. 87).

Im vorliegenden Fall ist die Klagebefugnis der Mitglieder der Kldgerin nach Art. 263 Abs. 4 letzte
Variante AEUV nachgewiesen, wenn es sich zum einen um einen Rechtsakt mit
Verordnungscharakter handelt, der diese Mitglieder unmittelbar betrifft, und dieser Rechtsakt
zum anderen keine Durchfithrungsmafinahmen nach sich zieht.

Die Kommission ist in diesem Zusammenhang der Ansicht, dass die Kldgerin keine Klage auf
Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung nach Art. 263 Abs. 4 AEUV erheben diirfe, da
sie zum einen nicht belegt habe, dass ihre Mitglieder von der genannten Verordnung unmittelbar
betroffen seien, und sie zum anderen das Fehlen von Durchfithrungsmafinahmen im Hinblick auf
ihre Mitglieder nicht nachgewiesen habe.

— Zum Verordnungscharakter des angefochtenen Rechtsakts

Nach sténdiger Rechtsprechung bezieht sich der Begriff ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter”
im Sinne von Art. 263 Abs. 4 letzte Variante AEUV grundsitzlich auf alle Rechtsakte mit
allgemeiner Geltung unter Ausschluss von Gesetzgebungsakten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
6. November 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Kommission, Kommission/Scuola
Elementare Maria Montessori und Kommission/Ferracci, C-622/16 P bis C-624/16 P,
EU:C:2018:873, Rn. 23 und 28 sowie die dort angefiithrte Rechtsprechung). Die Unterscheidung
zwischen einem Gesetzgebungsakt und einem Rechtsakt, der kein Gesetzgebungsakt ist, richtet
sich geméfs dem AEU-Vertrag danach, ob er im Gesetzgebungsverfahren ergangen ist oder nicht
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. September 2017, Slowakei und Ungarn/Rat, C-643/15
und C-647/15, EU:C:2017:631, Rn. 58, und Beschluss vom 6. September 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami u. a./Parlament und Rat, T-18/10, EU:T:2011:419, Rn. 65).

Im vorliegenden Fall hat die angefochtene Verordnung aber zum einen insofern allgemeine
Geltung, als sie eine Schutzmafinahme gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse
verlangert. Zum anderen ist diese Verordnung kein Gesetzgebungsakt, da sie nicht in einem
ordentlichen oder besonderen Gesetzgebungsverfahren erlassen wurde.

Daher ist die angefochtene Verordnung ein Rechtsakt mit Verordnungscharakter im Sinne von
Art. 263 Abs. 4 letzte Variante AEUV.

— Zur unmittelbaren Betroffenheit

Die Voraussetzung, dass eine natiirliche oder juristische Person von der klagegegenstiandlichen
MafSnahme unmittelbar betroffen sein muss, verlangt, dass zwei kumulative Kriterien erfillt
sind, ndmlich zum einen, dass sich die beanstandete Mafinahme unmittelbar auf die
Rechtsstellung dieser Person auswirkt, und zum anderen, dass sie den Adressaten, die mit ihrer

8 ECLLI:EU:T:2023:606



47

48

49

50

51

52

URTEIL VOM 4. 10. 2023 — ReCHTSSACHE T-598/21
EuraniMi / KoOMMISSION

Durchfiihrung betraut sind, keinerlei Ermessensspielraum lésst, ihre Umsetzung vielmehr rein
automatisch erfolgt und sich allein aus der Unionsregelung ohne Anwendung weiterer
Durchfithrungsvorschriften ergibt (vgl. Urteil vom 3. Dezember 2020, Changmao Biochemical
Engineering/Distillerie Bonollo u. a., C-461/18 P, EU:C:2020:979, Rn. 58 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Kommission macht im vorliegenden Fall geltend, dass die Situation der Klédgerin die
Voraussetzungen einer unmittelbaren Betroffenheit nicht erfiille. Die Rechtswirkungen der
angefochtenen Verordnung ergében sich namlich nicht automatisch allein aus der Verordnung,
da die Mitglieder der Klagerin zum Zeitpunkt der Klageerhebung ihre Titigkeiten weiterhin
genau so wie vor dem Erlass der Verordnung hitten ausiiben konnen.

In dieser Hinsicht sei jeder Importeur in der Union erst dann betroffen, wenn die Zollbehérden
der Mitgliedstaaten eine Festlegung zur Hohe des Schutzzolls getroffen hitten, indem sie die
angefochtene Verordnung durch Mitteilung der Zollschuld oder eine &hnliche Erkldarung
angewandt hitten.

Hinsichtlich der Erfiilllung des ersten oben in Rn. 46 angefiihrten Kriteriums ist festzustellen, dass
die angefochtene Verordnung den rechtlichen Rahmen und die Bedingungen festlegt, unter denen
die Mitglieder der Klagerin sowohl in Bezug auf die Menge als auch auf den Preis die Moglichkeit
haben, in die Union zu importieren, weil ihre Waren nunmehr einem Kontingentierungssystem
und nicht mehr einer Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr in der Union unterliegen,
der weder eine Mengenfestsetzung noch eine Genehmigung durch die Kommission erfordert. In
einem solchen Kontingentierungssystem hiangt die Moglichkeit fiir die Mitglieder der Klédgerin,
das zollfreie Kontingent in Anspruch zu nehmen, davon ab, dass die Kommission fiir ihre Waren
entsprechende Mengen in dem Kontingent festsetzt (vgl. entsprechend Urteil vom 18. Mai 2022,
Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Kommission, T-245/19, EU:T:2022:295, Rn. 44). Daher ist
festzustellen, dass sich die angefochtene Verordnung unmittelbar auf die Rechtsstellung der
Mitglieder der Kldgerin auswirkt.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass, wenn man der Ansicht der Kommission folgte,
dies dazu fithren wiirde, die Bedeutung der Trennung der beiden Stufen des
Schutzmafinahmenmechanismus (siehe Rn. 28 oben) wie auch des wesentlichen Unterschieds
zwischen den Wirkungen rechtlicher und wirtschaftlicher Art zu verringern (siehe Rn. 31 oben).

Hinsichtlich der Erfiilllung des zweiten oben in Rn. 46 angefiihrten Kriteriums kommt es in
rechtlicher Hinsicht darauf an, dass die Adressaten des Rechtsakts, die mit seiner Durchfithrung
betraut sind, keinerlei Ermessensspielraum haben (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom
14. Januar 2015, SolarWorld u. a./Kommission, T-507/13, EU:T:2015:23, Rn. 40).

Vorliegend lasst die angefochtene Verordnung den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten
jedoch keinerlei Ermessensspielraum bei der Durchfiihrung der Schutzmafinahmen (vgl.
entsprechend Urteile vom 3. Dezember 2020, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie
Bonollo u. a., C-461/18 P, EU:C:2020:979, Rn. 59, und vom 12. Dezember 2014, Crown Equipment
[Suzhou] und Crown Gabelstapler/Rat, T-643/11, nicht veroffentlicht, EU:T:2014:1076, Rn. 28),
weder im Rahmen der ersten Stufe des Schutzmafinahmenmechanismus - da das
Kontingentierungssystem mit dem Zeitpunkt der Anwendbarkeit der angefochtenen
Verordnung wirksam wird (siehe Rn. 28 oben) — noch im Rahmen der zweiten Stufe dieses
Mechanismus — da die zustindigen Behorden verpflichtet sind, nach Erschopfung der
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Zollkontingente einen auflerhalb der Kontingente geltenden Zoll in Hohe von 25 % zu erheben
(vgl. entsprechend Urteil vom 18. Mai 2022, Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Kommission,
T-245/19, EU:T:2022:295, Rn. 46).

Folglich sind die Mitglieder der Kldgerin von der angefochtenen Verordnung unmittelbar
betroffen im Sinne der oben in Rn. 46 angefiihrten Rechtsprechung.

— Zum Fehlen von DurchfiihrungsmafSnahmen

Nach Ansicht der Kommission treten die Wirkungen der gemeinsamen Handelspolitik durch die
Durchfiihrungsmafinahmen ein, die die Mitgliedstaaten auf die individuelle Situation des
jeweiligen Importeurs anwenden. Tatsdchlich seien auf dem Gebiet der gemeinsamen
Handelspolitik die Durchfithrungsmafinahmen die einzigen, durch die die Wirkungen einer
Verordnung eintréten.

Infolgedessen konne der Importeur die Durchfithrungsmafinahmen vor den jeweiligen nationalen
Gerichten anfechten, wobei diese dem Gerichtshof nach Art. 267 AEUV eine Vorlagefrage zur
Giltigkeit der Verordnung, auf die sich diese MafSnahmen stiitzten, vorlegen konnten.

Hierzu weist die Kommission darauf hin, dass die von der Klidgerin beanstandeten
Beschriankungen, die sich daraus ergidben, dass die Rechtsschutzmoglichkeiten einander
erginzten, ihre Grundlage im AEU-Vertrag hétten und folglich nicht aufSer Acht gelassen werden
konnten.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die angefochtene Verordnung die Schutzmafinahme
verlingert, die zum einen in der Einfihrung von Zollkontingenten fiir bestimmte
Stahlerzeugnisse und zum anderen in der Anwendung eines auflerhalb der Kontingente
geltenden Zolls in Héhe von 25 % fiir alle nach Uberschreitung der quantitativen Schwellenwerte
dieser Kontingente durchgefiihrten Einfuhren besteht. Aus diesem System ergeben sich somit die
Einfiihrung einer an eine Einfuhrmenge gekniipften Bedingung und fiir die Importeure, die sich
iber diese Menge hinaus eindecken mochten, die Anwendung eines Zollaufschlags.

Insoweit folgt aus der Rechtsprechung, dass, selbst wenn man davon ausgeht, dass die im
vorliegenden Fall auf die individuelle Situation eines Importeurs angewandten Mafinahmen
Durchfithrungsmafinahmen im Sinne von Art. 263 Abs. 4 letzte Variante AEUV sind, der
Umstand, dass ein Unionsrechtsakt mit Verordnungscharakter Durchfithrungsmafinahmen nach
sich zieht, so dass bestimmte Rechtswirkungen dieser Verordnung nur iiber diese MafSinahmen
eintreten, es nicht ausschliefdt, dass die Verordnung weitere Rechtswirkungen auf die
Rechtsstellung einer natiirlichen oder juristischen Person entfaltet, die nicht vom Erlass von
DurchfithrungsmafSnahmen abhéngen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Mirz 2018, European
Union Copper Task Force/Kommission, C-384/16 P, EU:C:2018:176, Rn. 45).

Im vorliegenden Fall ist die Einfilhrung des Kontingentierungssystems, die — wie auch die
Anwendung des aufSerhalb der Kontingente geltenden Zolls — eine Wirkung der angefochtenen
Verordnung ist, mit dem Erlass der genannten Verordnung verbunden. Infolgedessen muss ein
Importeur sich ab dem Erlass der angefochtenen Verordnung in einem neuen rechtlichen
Rahmen bewegen, der sich vom vorherigen rechtlichen Rahmen unterscheidet. Das Entstehen
der Rechtswirkungen des Kontingentierungssystems, wie sie oben in Rn. 49 genannt wurden,
hingt aber nicht von einer Durchfithrungsmafinahme ab. In diesem Zusammenhang kann
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festgestellt werden, dass die MafSnahmen, auf die sich die Kommission stiitzt, wenn sie
argumentiert, dass das Kriterium des Fehlens von Durchfithrungsmafinahmen nicht erfiillt sei,
diese Rechtswirkungen nicht betreffen (siehe Rn. 58 oben).

Folglich gibt es vor der Erschopfung der Zollkontingente nicht zwingend
Durchfiihrungsmafinahmen, die die Mitglieder der Klagerin, deren Rechtsstellung durch die
Einfiilhrung des Kontingentierungssystems betroffen wird, vor den nationalen Gerichten
anfechten konnten.

Daher befinden sich die Importeure, wie die Mitglieder der Kldgerin, in einer Situation, die dem in
Art. 263 Abs. 4 letzte Variante AEUV beschriebenen Fall entspricht, und sind daher befugt, Klage
gegen die angefochtene Verordnung zu erheben.

Unter diesen Umstidnden — und geméf3 der oben in Rn. 40 angefiihrten Rechtsprechung — ist die
Klédgerin als reprasentative Vereinigung nach Art. 263 Abs. 4 letzte Variante AEUV im Hinblick
auf die angefochtene Verordnung klagebefugt.

Die Klage ist daher fiir zuldssig zu erkléren.

Zur Begriindetheit
Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf zwei Klagegriinde.

Erstens seien die Voraussetzungen fiir die Verlingerung der Schutzmafinahme nach Art. 19 der
Grundverordnung tiber SchutzmafSnahmen nicht erfiillt.

Zweitens liege die genannte Verlangerung nicht im Interesse der Union.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Unionsorgane im Bereich der gemeinsamen
Handelspolitik, besonders im Bereich handelspolitischer Schutzmafinahmen, nach stédndiger
Rechtsprechung wegen der Komplexitit der von ihnen zu priiffenden wirtschaftlichen und
politischen Sachverhalte iiber ein weites Ermessen verfiigen. Die gerichtliche Kontrolle einer
entsprechenden Beurteilung ist daher auf die Priifung der Fragen zu beschrinken, ob die
Verfahrensvorschriften eingehalten wurden, ob der Sachverhalt, der der beanstandeten
Entscheidung zugrunde gelegt wurde, zutreffend festgestellt ist und ob keine offensichtlich
fehlerhafte Beurteilung dieses Sachverhalts und kein Ermessensmissbrauch vorliegen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 19. September 2019, Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766, Rn. 47
und die dort angefithrte Rechtsprechung, und vom 18. Mai 2022, Uzina Metalurgica
Moldoveneasca/Kommission, T-245/19, EU:T:2022:295, Rn. 74 und 75).

Zum ersten Klagegrund: Verstof§ der Kommission gegen Art. 19 der Grundverordnung iiber
SchutzmafSnahmen

Der erste Klagegrund der Klagerin gliedert sich im Wesentlichen in zwei Teile.
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Mit dem ersten Teil argumentiert die Klagerin, dass aus den Daten, auf deren Analyse die
Kommission den Erlass der angefochtenen Verordnung gestiitzt habe, nicht geschlossen werden
konne, dass die Verlingerung der Schutzmafinahme im Sinne von Art. 19 Abs. 2 Buchst. a der
Grundverordnung iiber Schutzmafinahmen erforderlich gewesen sei, um eine bedeutende
Schidigung zu vermeiden oder wiedergutzumachen.

Mit dem zweiten Teil tragt die Kldgerin vor, dass die Kommission fehlerhaft den Schluss gezogen
habe, dass der Wirtschaftszweig der Union nachweislich Anpassungen vornehme, wie es Art. 19
Abs. 2 Buchst. b der Grundverordnung iiber Schutzmafinahmen erfordere.

Die Kommission hélt den ersten Klagegrund fiir unbegriindet.

— Zum ersten Teil des ersten Klagegrundes: Erforderlichkeit der Verlingerung der
SchutzmafSnahme zur Vermeidung oder Wiedergutmachung einer bedeutenden Schidigung

Gemdfd Art. 19 Abs. 2 Buchst. a der Grundverordnung iiber Schutzmafnahmen kann eine
SchutzmafSnahme verlédngert werden, wenn festgestellt wird, dass eine Verlangerung erforderlich
ist, um eine bedeutende Schidigung zu vermeiden oder wiedergutzumachen.

Erstens hat die Kommission nach Ansicht der Klégerin bei der Bestimmung der Erforderlichkeit
der Verlingerung im Sinne von Art. 19 Abs. 2 Buchst. a der Grundverordnung tiber
Schutzmafinahmen einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als sie bestimmte
Aspekte des Marktes wihrend des fiir die mogliche Verlingerung der Schutzmafinahme
relevanten Untersuchungszeitraums, ndmlich der Jahre 2018 bis 2020 (im Folgenden:
Untersuchungszeitraum), nicht beriicksichtigt habe, die dem Schluss widersprachen, dass eine
Verldngerung der Schutzmafinahme erforderlich gewesen sei, um eine bedeutende Schédigung zu
vermeiden.

Zunichst wirft die Klagerin der Kommission vor, dass sie Faktoren im Hinblick auf
Produktionskapazititen des Wirtschaftszweigs der Union und auf seine Marktanteile in der
Union nicht beriicksichtigt habe.

In einem ersten Schritt sind hinsichtlich der Relevanz, die die Klagerin jedem dieser Faktoren
beimisst, einige Vorbehalte angebracht.

Zum einen argumentiert die Kldgerin, dass die Produktionskapazititen des Wirtschaftszweigs der
Union stabil geblieben seien. Aus der Analyse im 12. Erwédgungsgrund der angefochtenen
Verordnung, in der die Entwicklung der Produktionsmenge, der Produktionskapazititen und der
Kapazititsauslastung gegeniibergestellt werden, geht jedoch ausdriicklich hervor, dass die
Produktionskapazitiatsauslastung um 13 Prozentpunkte zuriickgegangen ist.

Zum anderen fiihrt die Kldgerin an, dass die Marktanteile des Wirtschaftszweigs der Union von
Jahr zu Jahr gestiegen seien. Dieser positive Trend gehe ebenfalls aus der von der Kommission
durchgefiihrten zusitzlichen Analyse nach Produktfamilie oder -kategorie hervor. Wie jedoch
aus dem 13. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung hervorgeht, war dieser Anstieg mit
einem Riickgang des Verbrauchs wihrend des gesamten Bezugszeitraums verbunden. Folglich ist
die Bedeutung des Anstiegs der Marktanteile im Rahmen einer Analyse der wirtschaftlichen
Situation der Stahlindustrie in der Union zu relativieren, denn in der Praxis hat dieser Anstieg
nicht zu einer Verbesserung der Rentabilitit gefithrt. In dieser Hinsicht ist festzustellen, dass
diese Situation explizit im 15. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung in den Fokus
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genommen wird, in dem néher ausgefiihrt wird, dass der Wirtschaftszweig der Union in der Zeit
von 2018 bis 2019 Verluste schrieb und die Rentabilitdt in der Zeit von 2019 bis 2020 weiter
zurilickging.

In einem zweiten Schritt ist die Methode, die der von der Klédgerin vorgeschlagenen Analyse
zugrunde liegt, im Hinblick auf diese Faktoren zu relativieren.

Zum einen leidet der Ansatz der Kldgerin an einer fehlenden Kontextualisierung. Es ist ndmlich
wichtig, den Umstand nicht zu vernachléssigen, dass eine positive oder negative Entwicklung
eines Faktors in den richtigen Kontext gestellt werden muss, um ihre Bedeutung zu bestimmen.
Folglich muss der Anstieg der Marktanteile des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum
unter Beriicksichtigung des Umstands betrachtet werden, dass die Hohe der betreffenden
Marktanteile in der Zeit von 2019 bis 2020 nahe der von 2017 war, als der Wirtschaftszweig der
Union von einem Anstieg der Einfuhren betroffen war. Infolgedessen kann von dem Anstieg der
Marktanteile des Wirtschaftszweigs der Union nicht darauf geschlossen werden, dass dessen
Situation nicht mehr anfillig oder verwundbar war. Da die Schutzmafinahme auf die
Aufrechterhaltung der traditionellen Handelsstrome im Bereich der Einfuhrmengen auf der
Grundlage des Zeitraums von 2015 bis 2017 gestiitzt wird, zeigt dariiber hinaus ein Anstieg der
Marktanteile auf diese Hohe nicht das Fehlen einer Schadigung.

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass bei der von der Kommission vorzunehmenden Analyse
der wirtschaftlichen Situation der Stahlindustrie verschiedene Faktoren beriicksichtigt werden
miissen, von denen keiner alleine entscheidend ist. Folglich kommt es bei der Frage nach einem
von der Kommission im Rahmen ihrer Analyse moglicherweise begangenen offensichtlichen
Beurteilungsfehler auf die Methode an, die sie angewandt hat. Insbesondere aus den
ausdriicklichen Feststellungen in Abschnitt 3.1 der angefochtenen Verordnung ergibt sich aber,
dass sich die Schlussfolgerung, zu der die Kommission im 17. Erwédgungsgrund dieser
Verordnung gelangt ist, namlich, dass die Situation des Wirtschaftszweigs der Union anfillig und
verwundbar sei, auf zahlreiche weitere Schidigungsindikatoren stiitzt, die fast alle von starken
negativen Trends zeugen. So wiesen die Indikatoren fiir die Produktion, die Verkaufe, die
Kapitalrendite und die Beschiftigung alle einen Riickgang auf, in einem Kontext, in dem die
Verkdufe und die Verkaufspreise im Binnenmarkt ebenfalls zuriickgegangen sind, was zu einem
Riickgang der Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union gefiihrt hat.

Angesichts des Vorstehenden ist festzustellen, dass die Beurteilungen der Kldgerin bruchstiickhaft
und isoliert sind.

Sodann wirft die Klagerin der Kommission vor, dass sie den sich aus den Daten in der
angefochtenen Verordnung ergebenden Riickgang der Einfuhren im Untersuchungszeitraum
nicht beriicksichtigt habe.

Um diesen Vorwurf zuriickzuweisen, ist jedoch die Feststellung ausreichend, dass die
Beurteilungen der Kldgerin irrelevant sind, da es ihnen an Kontextualisierung mangelt.
Tatsdchlich entspricht zum einen die Einfuhrmenge 2020 derjenigen von 2015, die bereits als
nachteilig angesehen wird, und zum anderen fithrt der Riickgang der Einfuhren nach Mafigabe
der Marktanteile zu einem Niveau, das dem 2017 festgestellten entspricht, wie es im
25. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung ausdriicklich dargestellt ist. Weiterhin ist
festzustellen, dass die Kldgerin der Schlussfolgerung der Kommission in keinerlei Hinsicht direkt
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widerspricht, nach der die Einfuhren in den Unionsstahlmarkt nach dem oben beschriebenen
kontextbezogenen Ansatz im Vergleich zum Zeitraum vor der Einfiihrung der Schutzmafinahme
relativ gesehen vielmehr zugenommen hétten.

Infolgedessen kann der Kommission nicht vorgeworfen werden, den vorgebrachten Riickgang der
Einfuhren nicht beriicksichtigt zu haben.

Zweitens behauptet die Klédgerin, dass die Kommission — ohne einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler im Hinblick auf Art. 19 Abs. 2 Buchst. a der Grundverordnung iiber
SchutzmafSinahmen zu begehen - auf der Grundlage einer positiven und objektiven

Untersuchung der oben in den Rn. 74 und 82 genannten Daten nicht den Schluss habe ziehen
konnen, dass eine Verlingerung der Schutzmafinahme erforderlich sei, um eine bedeutende
Schéadigung zu vermeiden.

Einleitend ist festzustellen, dass sich aus der angefochtenen Verordnung ergibt, dass die
Kommission eine auf die Zukunft gerichtete Untersuchung vorgenommen hat, was die Klagerin
nicht bestreitet. In dieser Hinsicht bringt die Klagerin zwei Riigen vor.

Zum einen wirft die Kldgerin der Kommission vor, den Anstieg der Gewinne der Hauptakteure
des Wirtschaftszweigs der Union nicht beriicksichtigt zu haben. Da diese Riige sich auf
Grundlagen stiitzt, die in zeitlicher Hinsicht iiber den von der Kommission betrachteten Zeitraum
hinausgehen, muss sie jedoch als ins Leere gehend verworfen werden.

Zum anderen wirft die Kldgerin der Kommission vor, dass sie den fehlenden Druck auf den
Wirtschaftszweig der Union durch die aus der Volksrepublik China stammenden Einfuhren
nicht beriicksichtigt habe. Aus den Erwégungsgrinden 39 und 43 der angefochtenen
Verordnung ergibt sich jedoch, dass die auf die Zukunft gerichtete Untersuchung, die die
Kommission vorgenommen hat, den weltweiten Zustand der Uberproduktion und der
Uberkapazititen beriicksichtigt hat. Diese Riige ist folglich ebenfalls zuriickzuweisen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Kommission, entgegen den Behauptungen der
Klagerin, weder bestimmte Daten noch deren Bedeutung aufler Acht gelassen hat. Da die
Klagerin ihre Anfechtung aber auf die vorgebrachte fehlende Beriicksichtigung von Daten stiitzt,
ist unter Anwendung der oben in Rn. 67 aufgefiihrten Grundsitze festzustellen, dass die
Kommission keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler bei der Analyse begangen hat, die sie zu
der Schlussfolgerung gefiihrt hat, die Verlangerung der Schutzmafsnahme sei notwendig, um eine
bedeutende Schiadigung zu vermeiden oder wiedergutzumachen.

Drittens schliefllich wirft die Kldgerin der Kommission vor, keine geeignete Priifung der
Nichtzurechenbarkeit im Hinblick auf die im Jahr 2020 entstandenen, durch die
Covid-19-Pandemie verursachten auflergewohnlichen Marktumstdnde durchgefithrt zu haben.
Dazu bringt sie vor, dass diese Frage in der angefochtenen Verordnung nur am Rande behandelt
werde.

Einleitend ist festzuhalten, dass es zum einen nicht bestritten wird, dass aus zahlreichen Passagen
der angefochtenen Verordnung hervorgeht, dass die Kommission im Rahmen ihrer Analyse die
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie untersucht hat, und dass zum anderen die Kldgerin in
ihrer Argumentation nicht genau diejenigen Passagen identifiziert, die ihrer Ansicht nach zeigen,
dass dieser Gesichtspunkt unzureichend behandelt worden sei, sondern sich in dieser Hinsicht

14 ECLLI:EU:T:2023:606



92

93

94

95

96

97

URTEIL VOM 4. 10. 2023 — ReCHTSSACHE T-598/21
EuraniMi / KoOMMISSION

darauf beschrinkt, die von der Kommission durchgefithrte Analyse als unzureichend zu
bezeichnen. Infolgedessen steht der vage Charakter dieser Riige der Anerkennung eines von der
Kommission begangenen offensichtlichen Beurteilungsfehlers entgegen.

Jedenfalls hat zum einen die Kldgerin in der miindlichen Verhandlung in Reaktion auf die
Aufforderung des Gerichts, den Inhalt der betreffenden Riige zu prézisieren, ihre Einwédnde
hinsichtlich der unzureichenden Natur der Analyse der Kommission im Hinblick auf die
seinerzeit verfiigbaren Daten aufrechterhalten. Sie hat jedoch den Inhalt dieser Daten nicht
spezifiziert und sich in allgemeiner Weise auf den Umstand bezogen, dass die Kommission {iber
detaillierte Informationen zur Lage verfiigt habe, da sie im Rahmen von anderen
handelspolitischen Schutzmafinahmen Untersuchungen durchgefiihrt habe. Auflerdem hat die
Klagerin die Unzuldnglichkeiten nicht genau benannt, die in der angefochtenen Verordnung in
dieser Hinsicht enthalten sein sollen.

Zum anderen muss im Rahmen der Kontrolle, die das Gericht im vorliegenden Fall auszuiiben hat,
gemils den oben in Rn. 67 aufgefithrten Grundsétzen bei der Beurteilung der auf die Zukunft
gerichteten Analysen, die von der Kommission durchgefiihrt worden sind, der besonders
wichtige Unsicherheitsfaktor beriicksichtigt werden, der mit einer auflergewohnlichen Krise
verbunden ist. Das Argument der Kldgerin, die Kommission habe sich bei der Durchfiihrung der
Priifung der Nichtzurechenbarkeit auf genauere Daten stiitzen konnen, die ihr vorgelegen hitten,
beriicksichtigt jedoch den sehr hohen Unsicherheitsgrad nicht, der mit einer Krise von
auflergewohnlichem Ausmafd wie der Covid-19-Pandemie verbunden ist.

Nach alledem ist der erste Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen.

— Zum zweiten Teil des ersten Klagegrundes: Nachweis von Anpassungen

Nach Art. 19 Abs. 2 Buchst. b der Grundverordnung iiber Schutzmafinahmen kann eine
SchutzmafSnahme verldngert werden, wenn festgestellt wird, dass die Unionshersteller
nachweislich Anpassungen vornehmen.

Erstens fiihrt die Kldgerin aus, dass die Kommission einen Fehler begangen habe, als sie den
Schluss gezogen habe, dass derartige Nachweise existierten, da die angefochtene Verordnung
keine hinreichenden Nachweise enthalte, aus denen geschlossen werden konne, dass der
Wirtschaftszweig der Union geeignete Mafinahmen ergriffen habe, um sich an den Anstieg der
Einfuhren anzupassen. Dazu tragt die Klagerin vor, dass kein Anpassungsplan bereitgestellt
worden sei, und behauptet, dass klar ersichtlich sei, dass die Unionshersteller im Verlauf der
letzten zweieinhalb Jahre keine geeigneten AnpassungsmafSnahmen vorgenommen hétten.

Zunichst ergibt sich aus der angefochtenen Verordnung, dass die Kommission eine Reihe von
Anhaltspunkten beriicksichtigt hat, die vom Wirtschaftszweig der Union ergriffene
Anpassungsmafinahmen aufzeigen. Im 68. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung wird
darauf hingewiesen, dass der Kommission vertrauliche Informationen iiber von den
Unionsherstellern vorgenommene AnpassungsmafSnahmen zugeleitet worden seien; detaillierte
Informationen werden gleichwohl in den Erwigungsgriinden 69 und 70 der Verordnung
dargestellt. Es ist festzustellen, dass die Kldgerin jegliche Analyse dieser Informationen
unterlassen und sich auf die Behauptung beschrinkt hat, dass alle Beziige auf die von der
Kommission angegebenen Anpassungsmafinahmen durch keinen Nachweis gestiitzt seien.
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Angesichts der oben in Rn. 67 aufgefiihrten Grundsétze kommt es indessen kaum darauf an, dass
die Kldgerin — ohne spezifisches Bestreiten der Anhaltspunkte, auf die sich die Analyse der
Kommission stiitzt — behauptet, andere Arten von Informationen seien relevant gewesen.

Zweitens ist nach Ansicht der Kldgerin weder ein Nachweis fiir eine fehlende
Produktionskapazitdt des Wirtschaftszweigs der Union noch fiir dessen Unfdhigkeit, dem
Unionsmarkt alle notwendigen Erzeugnisse zur Verfiigung zu stellen, erbracht worden.

Diese Riige muss wegen Irrelevanz verworfen werden, da alle vom Wirtschaftszweig der Union
ergriffenen MafSnahmen Handlungen zur Effizienzsteigerung der MafSnahmen zur
Aufrechterhaltung der Effizienz des Wirtschaftszweigs der Union und zur ordnungsgemaifien
Aufrechterhaltung des Wettbewerbs in einer von einem Einfuhranstieg gekennzeichneten
Marktsituation betrafen, aber nicht zum Ziel hatten, den Wirtschaftszweig der Union zu
befahigen, den Versorgungsbedarf auf dem Unionsmarkt zu decken.

In dieser Hinsicht miissen die in diesem Zusammenhang wiederholten Behauptungen der
Klagerin, die Kommission habe den Anstieg der Marktanteile des Wirtschaftszweigs der Union
und den Riickgang der Einfuhren nicht beriicksichtigt, aus den oben in den Rn. 77, 83 und 84
dargestellten Griinden zuriickgewiesen werden.

Drittens argumentiert die Klagerin, dass der Wirtschaftszweig der Union keinerlei Anpassungen
vorgenommen habe, da er nicht in einer Situation einer Schiadigung oder einer drohenden
Schiadigung gewesen sei, wie die erheblichen realisierten Gewinne der Herstellerunternehmen
der Union und der fehlende Druck durch aus der Volksrepublik China stammende Einfuhren
zeigten. In dieser Hinsicht geniigt es, in Erinnerung zu rufen, dass oben in den Rn. 87 und 88 die
Pramissen dieser Argumentation zuriickgewiesen wurden.

Somit ist der zweite Teil des ersten Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Da festgestellt wurde, dass beide Teile des ersten Klagegrundes unbegriindet sind, ist dieser
insgesamt zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Offensichtliche Beurteilungsfehler der Kommission bei der Beurteilung
des Interesses der Union an der Verldngerung der SchutzmafSnahme

Mit ihrem zweiten Klagegrund macht die Klégerin geltend, dass die Auffassung der Kommission
fehlerhaft sei, nach der es keine zwingenden wirtschaftlichen Griinde gebe, die zu dem Schluss
fithren konnten, dass die Verlangerung der bestehenden Schutzmafinahme nicht im Interesse der
Union sei.

Erstens bestreitet die Klagerin die Richtigkeit der in der angefochtenen Verordnung enthaltenen
Aussage, dass die zollfreien Kontingente der Nachfrage entsprochen hitten. Die Klédgerin tragt
ndmlich vor, dass sich wihrend der allgemeinen wirtschaftlichen Erholung nach der
Covid-19-Pandemie ein Ungleichgewicht zwischen der starken Nachfrage nach Rohstoffen und
dem geringen Angebot der Unionshersteller, die ihr nicht hdtten nachkommen konnen,
entwickelt habe, was zu einem erheblichen Preisanstieg in der Union gefithrt habe. In diesem
Zusammenhang tragt die Kldgerin vor, dass die Erschopfung der Kontingente der
Hauptlieferanten von Stahl aus Drittlaindern die Belieferung der Verwender und Importeure mit
Stahl im dritten Trimester des Jahres 2021 schwierig gemacht habe.
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Es ist festzuhalten, dass das Argument der Klagerin auf einer Herangehensweise beruht, die den
Mechanismus der Schutzmafinahme nicht beriicksichtigt, der den Importeur dazu bringt, seine
Lieferquellen zu diversifizieren, indem er sich jeweils an Hersteller in solchen Drittlindern
wendet, fiir die das Zollkontingent nicht erschopft ist. Vorliegend geht aber aus der Akte hervor,
dass zollfreie Kontingente ungenutzt geblieben sind, was die Kldgerin nicht bestreitet.

In diesem Zusammenhang ist zusammenfassend festzustellen, dass nicht nachgewiesen worden
ist, dass die Analyse der Kommission von einem offensichtlichen Beurteilungsfehler
beeintrachtigt wurde.

Zweitens tragt die Kldgerin vor, dass die in der angefochtenen Verordnung enthaltenen Aussagen,
dass zum einen kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der SchutzmafSinahme und dem
Preisanstieg bei Stahl existiere und sich zum anderen das Preisniveau nach der Anpassung des
Marktes an die Situation nach der Covid-19-Pandemie nicht gehalten habe, von den Daten, auf
die sich die Analyse der Kommission stiitze, nicht bestatigt wiirden.

Jedoch ist zunéchst festzustellen, dass, wenn der Preisanstieg auf der SchutzmafSnahme beruht
hitte, dann aus den Daten der Analyse hervorgegangen wire, dass die Stahlindustrie der Union
sich von jeglichem zwingenden Wettbewerbsdruck freimachen konnte. Die Kommission konnte
jedoch nicht zu einem derartigen Schluss kommen, da es vorliegend im Lauf der letzten Periode
der Schutzmafinahme eine grofie Zahl an nicht erschopften zollfreien Kontingenten aus
verschiedenen Quellen in fast allen Kategorien von Erzeugnissen gab, wie oben in Rn. 107
festgestellt wurde.

Sodann kann der Einfluss anderer Faktoren — wie etwa der im 100. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Verordnung angefithrte parallele Preissprung bei Rohstoffen — bei der
Bestimmung der fiir den Preisanstieg auf dem Unionsmarkt verantwortlichen Ursachen nicht
aufler Acht gelassen werden.

Schliefllich geht aus den Akten hervor, dass die Ausfiihrungen der Klégerin zur Kausalitidt
zwischen der Schutzmafinahme und dem Preisanstieg nicht iiberzeugend sind, da die
entsprechenden Preisanstiege auf den weltweiten Hauptstahlméarkten beobachtet wurden, wo die
SchutzmafSnahme nicht zur Anwendung kam.

Folglich leidet die Beurteilung der Kommission im Hinblick auf den Preisanstieg im Rahmen der
Bewertung des Interesses der Union an einer Verlingerung der Schutzmafinahme nicht an einem
offensichtlichen Fehler.

Drittens riigt die Kldgerin den Umstand, dass die Kommission die Versorgungsprobleme nach der
allgemeinen wirtschaftlichen Erholung in der angefochtenen Verordnung als ,voriibergehend”
eingestuft habe. Denn sie ist der gegensitzlichen Ansicht, dass die Wiederinbetriebnahme
stillgelegter Fabriken durch den Wirtschaftszweig der Union nicht dazu beitrage, die normalen
Bedingungen fiir die Stahlversorgung, die vor der Covid-19-Pandemie bestanden hétten, in einem
akzeptablen, kurzen Zeitraum wiederherzustellen.

Die Klagerin macht ndmlich geltend, dass der Anstieg der Nachfrage nach der allgemeinen

wirtschaftlichen Erholung insbesondere einen zunehmenden Mangel an Rohstoffen nach sich
gezogen habe, der die Tétigkeiten der Verarbeiter dieser Stoffe beeintrachtigt habe. Folglich
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wiirden Lieferungen regelmiflig storniert oder ausgesetzt. Auflerdem hidtten sich die
Seefrachtkosten exponentiell erhoht und es werde zunehmend schwieriger, die Logistik zu
bewiltigen.

In erster Linie ist darauf hinzuweisen, dass die Schutzmafinahme angesichts dessen, dass die
Zollkontingente nicht erschopft waren (sieche Rn. 107 oben), nicht der Grund fiir die geltend
gemachten Unfihigkeiten des Wirtschaftszweigs der Union sein kann, die Nachfrage auf dem
Unionsmarkt zu decken.

Des Weiteren hat die Kldgerin die Unzuldnglichkeit des Angebots auf dem Unionsmarkt nicht
hinreichend nachgewiesen; ihre auf Lieferfristen und Logistikkosten gestiitzten Argumente sind
irrelevant.

Schlieflich konnen die in den Erwédgungsgriinden 110 und 111 der angefochtenen Verordnung
enthaltenen Informationen zur Fahigkeit des Wirtschaftszweigs der Union, die normalen
Bedingungen in einem akzeptablen Zeitraum wiederherzustellen, nicht mit einer bloflen
gegenteiligen Behauptung der Kldgerin bestritten werden, ohne dass diese Nachweise zu ihrer
Unterstiitzung vorlegt.

Folglich hat die Kldgerin nicht nachgewiesen, dass ein offensichtlicher Beurteilungsfehler der
Kommission in Bezug auf das Interesse der Union an der Verlingerung der Schutzmafsnahme
vorliegt.

Ergdnzend kann festgestellt werden, dass die Argumente der Kldgerin, die sich auf Daten zur
Entwicklung nach dem Untersuchungszeitraum stiitzen, ins Leere gehen, da sie nicht geeignet
sind, das Vorliegen eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers in der Analyse der Kommission im
Hinblick auf das Interesse der Union an der Verlangerung der Schutzmafinahme nachzuweisen,
weil diese Daten wiahrend der Untersuchung zur moglichen Verldngerung der Schutzmafinahme
nicht beriicksichtigt werden konnten.

Nach alledem ist der zweite Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen, so dass die Klage
insgesamt abzuweisen ist.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da die Kldgerin unterlegen ist, sind ihr gemif dem Antrag der Kommission die Kosten
aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Zehnte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi)
tragt die Kosten.

Porchia Jaeger Nihoul

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 4. Oktober 2023.

Unterschriften
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