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Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Ravensburg (Deutschland) eingereicht am 22. Mirz
2021 — GL u. a. gegen Volkswagen AG und Audi AG

(Rechtssache C-178/21)
(2021/C 217/35)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Ravensburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: GL, DV, UK

Beklagte: Volkswagen AG, Audi AG

Vorlagefragen

1. Haben die Art. 18 Abs. 1, Art. 26 Abs. 1 und Art. 46 der Richtlinie 2007/46/EG (') in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 (?) auch die Zielrichtung, die Interessen individueller Erwerber von Kraftfahrzeugen zu
schiitzen?

Wenn ja:

2. Zahlt dazu auch das Interesse eines individuellen Fahrzeugerwerbers, kein Fahrzeug zu erwerben, das mit den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht konform ist, insbesondere kein Fahrzeug zu erwerben, das mit einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung gemaf8 Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 715/2007 ausgestattet ist?

Unabhingig von der Beantwortung der Vorlagefragen 1. und 2.:

3. Ist es unvereinbar mit Unionsrecht, wenn ein Erwerber, der ungewollt ein vom Hersteller mit einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung gem. Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 715/2007 in Verkehr gebrachtes Fahrzeug gekauft hat,
zivilrechtliche deliktische Anspriiche gegeniiber dem Fahrzeughersteller auf Ersatz seines Schadens, insbesondere auch
einen Anspruch auf Erstattung des fiir das Fahrzeug bezahlten Kaufpreises Zug-um-Zug gegen Herausgabe und
Ubereignung des Fahrzeugs, nur ausnahmsweise dann geltend machen kann, wenn der Fahrzeughersteller vorsitzlich
und sittenwidrig gehandelt hat?

Wenn ja:

4. Ist es unionsrechtlich geboten, dass ein zivilrechtlicher deliktischer Ersatzanspruch des Fahrzeugerwerbers gegen den
Fahrzeughersteller bei jeglichem schuldhaften (fahrldssigen oder vorsitzlichen) Handeln des Fahrzeugherstellers in Bezug
auf das Inverkehrbringen eines Fahrzeugs, das mit einer unzulissigen Abschalteinrichtung gem. Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 715/2007 ausgestattet ist, gegeben ist?

Unabhingig von der Beantwortung der Vorlagefragen 1 bis 4:

5. Ist es unvereinbar mit Unionsrecht, wenn sich im nationalen Recht der Fahrzeugerwerber einen Nutzungsvorteil fiir die
tatsachliche Nutzung des Fahrzeugs anrechnen lassen muss, wenn er vom Hersteller im Wege des deliktischen
Schadensersatzes die Erstattung des Kaufpreises eines mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung gem. Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 715/2007 in Verkehr gebrachten Fahrzeugs Zug-um-Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des
Fahrzeugs verlangt?

Wenn nein:

6. Ist es unvereinbar mit Unionsrecht, wenn dieser Nutzungsvorteil sich am vollen Kaufpreis bemisst, ohne dass ein Abzug
wegen dem aus der Ausstattung mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung resultierenden Minderwert des Fahrzeugs
undfoder im Hinblick auf die vom Erwerber ungewollte Nutzung eines nicht unionsrechtskonformen Fahrzeugs
abgezogen wird?
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Unabhingig von der Beantwortung der Vorlagefragen 1 bis 6:

7. Ist § 348 Abs. 3 Nr. 2 der Zivilprozessordnung, soweit diese Regelung sich auch auf den Erlass von Vorlagebeschliissen
gem. Art. 267 Abs. 2 AEUV bezieht, unvereinbar mit der Vorlagebefugnis der nationalen Gerichte gem. Art. 267 Abs. 2
AEUV, und daher auf den Erlass von Vorlagebeschliissen nicht anzuwenden?

(") Richtlinie 2007/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 zur Schaffung eines Rahmens fiir die
Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhingern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststindigen technischen
Einheiten fiir diese Fahrzeuge (Rahmenrichtlinie) (ABl. 2007, L 263, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 iiber die Typgenechmigung von
Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und iiber
den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge (ABL 2007, L 171, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Belgien),
eingereicht am 24. Mirz 2021 — Christian Louboutin/Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC

(Rechtssache C-184/21)
(2021/C 217/36)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Christian Louboutin

Beklagte: Amazon.com, Inc., Amazon Services LLC

Vorlagefragen

1. Ist Art. 9 Abs. 2 der Verordnung 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iber die
Unionsmarke (') dahin auszulegen, dass die Benutzung eines mit einer Marke identischen Zeichens in einer auf einer
Website angezeigten Werbung grundsitzlich dem Betreiber der Website zuzurechnen ist, wenn der Betreiber in der
Wahrnehmung eines normal informierten und angemessen aufmerksamen Internetnutzers eine aktive Rolle bei der
Erstellung der Werbeanzeige gespielt hat oder die Werbeanzeige vom Internetnutzer als Teil der eigenen kommerziellen
Kommunikation des Betreibers wahrgenommen werden kann?

Spielt fur eine solche Wahrnehmung der Umstand eine Rolle, dass

— der Betreiber ein angesehener Handler verschiedenster Waren ist, darunter auch solcher aus der Kategorie der in der
Werbung angepriesenen Waren;

— die auf diese Weise angezeigte Werbung eine Kopfzeile aufweist, in der die als Eigenmarke bekannte
Dienstleistungsmarke des Betreibers wiedergegeben ist;

— der Betreiber gleichzeitig mit der Anzeige Dienstleistungen anbietet, die herkommlicherweise von Handlern von
Waren, die zur gleichen Kategorie wie die beworbene Ware gehoren, angeboten werden?
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