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oder wahlweise

— die Rechtssache an das Gericht zur erneuten Priifung zuriickzuverweisen und die Entscheidung tiber die Kosten des
Verfahrens im ersten Rechtszug und des Rechtsmittelverfahrens vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

In dem angefochtenen Urteil erklirte das Gericht die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/763 der Kommission vom
2. Mai 2017 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls
auf die Einfuhren von bestimmtem leichtgewichtigen Thermopapier mit Ursprung in der Republik Korea (!) fiir nichtig,
soweit sie die Hansol Paper Co. Ltd betrifft.

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels tragt die Kommission drei Griinde vor:

— Verfilschung der Beweise und fehlerhafte Auslegung des auf die Daten, auf die sich die Kommission bei der
rechnerischen Ermittlung des Ausfuhrpreises nach Art. 2 Abs. 9 der Grundverordnung (%) stiitzen diirfe, anwendbaren
Rechtsrahmens durch das Gericht,

— fehlerhafte Auslegung der Bestimmungen von Art. 2 Abs. 1 und 3 der Grundverordnung fiir die Ermittlung des
Normalwerts bei fehlenden Inlandsverkdufen durch das Gericht und

— fehlerhafte Auslegung der Bestimmungen von Art. 3 der Grundverordnung bei der Festlegung der Preisunter-
bietungsspanne im Fall von Ausfuhren in die Union iber verbundene Unternehmen durch das Gericht.

(") ABL 2017,L 114, S. 3.
() Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern (ABL 2016, L 176, S. 21).
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Spanien mit dem Erlass und der Beibehaltung von Art. 32 Abs. 3 bis 6 und Art. 34
Abs. 1 Unterabs. 2 des Gesetzes 40/2015 sowie von Art. 67 Abs. 1 Unterabs. 3 des Gesetzes 39/2015 die Pflichten
verletzt hat, die ihm nach den Grundsitzen der Effektivitit und der Aquivalenz obliegen, durch welche die Autonomie
beschrinkt wird, die die Mitgliedstaaten genieffen, wenn sie die materiellen und formellen Voraussetzungen festlegen,
nach denen sich ihre Haftung fir Schiden bestimmt, die Einzelnen durch einen Verstof gegen Unionsrecht entstanden
sind;

— dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende, gemif§ Art. 258 AEUV erhobene Vertragsverletzungsklage bezieht sich auf Art. 32 Abs. 3 bis 6 und Art. 34
Abs. 1 Unterabs. 2 der Ley 40/2015, de 1 de octubre de 2015, de Régimen Juridico del Sector Piblico (Gesetz 40/2015
vom 1. Oktober 2015 tiber die Rechtsordnung des offentlichen Sektors) sowie auf Art. 67 Abs. 1 Unterabs. 3 der Ley
39/2015, de 1 de octubre de 2015, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Piblicas (Gesetz
39/2015 vom 1. Oktober 2015 iiber das allgemeine Verwaltungsverfahren der 6ffentlichen Verwaltung).

Die Kldgerin tragt vor, mit den streitigen Vorschriften sei die Regelung iiber die Haftung des Staates als Gesetzgeber fiir
Verstofle gegen Unionsrecht an die Regelung angepasst worden, die fiir gesetzgeberische Verstofle gegen die spanische
Verfassung gelte, wobei bestimmte materielle Voraussetzungen hinzugefiigt worden seien.

Die Angleichung der beiden Regelungen und die damit verbundenen verfahrensrechtlichen Anforderungen fithrten dazu,
dass die Erlangung von Schadensersatz wegen Verstoffen gegen Unionsrecht, die dem spanischen Gesetzgeber anzulasten
seien, nunmehr unmoglich oder iibermifig schwierig sei, was gegen den Grundsatz der Effektivitdt verstof3e.

Zudem liefen die materiellen Voraussetzungen, die fiir Verstole gegen Unionsrecht hinzugefiigt worden seien, dem
Grundsatz der Aquivalenz zuwider, da fiir den Ersatz von Schiden, die der spanische Gesetzgeber durch VerstoR gegen
Unionsrecht verursacht habe, ungiinstigere Voraussetzungen gilten, als es bei Schaden wegen Verstofles gegen die spanische
Verfassung der Fall sei.
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