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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grof$e Kammer)

18. Januar 2022 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Unionsbiirgerschaft — Art. 20 und 21 AEUV -
Anwendungsbereich — Aufgabe der Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats, um die
Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats entsprechend dessen Zusicherung der
Einbiirgerung des Betroffenen zu erwerben — Widerruf dieser Zusicherung aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit — Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit — Staatenlosigkeit®

In der Rechtssache C-118/20
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) mit Entscheidung vom 13. Februar 2020, beim Gerichtshof
eingegangen am 3. Marz 2020, in dem Verfahren
JY
gegen
Wiener Landesregierung
erldsst

DER GERICHTSHOF (Grof3e Kammer)
unter Mitwirkung des Préasidenten K. Lenaerts, des Kammerpréasidenten A. Arabadjiev, der
Kammerprisidentinnen A. Prechal und K. Jirimde, der Kammerprésidenten C. Lycourgos
(Berichterstatter), S. Rodin und . Jarukaitis, der Richter F. Biltgen, P. G. Xuereb und N. Picarra
sowie der Richterin L. S. Rossi,
Generalanwalt: M. Szpunar,
Kanzler: D. Dittert, Referatsleiter,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 1. Mérz 2021,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— vonJY, vertreten durch Rechtsanwilte G. Klammer und E. Daigneault,

* Verfahrenssprache: Deutsch.

DE
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— der osterreichischen Regierung, vertreten durch A. Posch, D. Hudsky, J. Schmoll und
E. Samoilova als Bevollmichtigte,

— der estnischen Regierung, vertreten durch N. Griinberg als Bevollméchtigte,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch A.-L. Desjonqueéres, N. Vincent und D. Dubois als
Bevollmaéchtigte,

— der niederlandischen Regierung, vertreten durch J. M. Hoogveld als Bevollméchtigten,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch S. Griinheid und E. Montaguti als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 1. Juli 2021

folgendes

Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft im Wesentlichen die Auslegung von Art. 20 AEUV.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen JY und der Wiener Landesregierung
(Osterreich) wegen deren Entscheidung, die Zusicherung der Verleihung der ésterreichischen
Staatsbiirgerschaft an JY zu widerrufen und ihr Ansuchen auf Verleihung dieser
Staatsbiirgerschaft abzuweisen.

Rechtlicher Rahmen

Volkerrecht

UIbereinkommen zur Verminderung der Staatenlosigkeit

Art. 7 Abs. 2 des am 30. August 1961 in New York geschlossenen und am 13. Dezember 1975 in
Kraft getretenen Ubereinkommens der Vereinten Nationen zur Verminderung der
Staatenlosigkeit (im Folgenden: Ubereinkommen zur Verminderung der Staatenlosigkeit) sieht
vor:

»Ein Staatsangehoriger eines Vertragsstaats, der in einem ausldndischen Staat die Einbiirgerung
anstrebt, verliert seine Staatsangehorigkeit nur dann, wenn er die auslindische Staatsangehorigkeit
erwirbt oder die Zusicherung des ausldndischen Staates fiir die Verleihung der Staatsangehorigkeit
erhalten hat.”

Europiiisches Ubereinkommen iiber die Staatsangehorigkeit
Das am 6. November 1997 im Rahmen des Europarats geschlossene Europiische Ubereinkommen

tiber die Staatsangehdrigkeit ist am 1. Marz 2000 in Kraft getreten und gilt seit diesem Datum fiir
die Republik Osterreich.
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In Art. 4 (,Grundsitze*) dieses Ubereinkommens heif3t es:

»Die Bestimmungen betreffend die Staatsangehorigkeit jedes Vertragsstaates miissen auf den
folgenden Grundsitzen beruhen:

a) Jeder hat das Recht auf eine Staatsangehorigkeit;

b) Staatenlosigkeit ist zu vermeiden;

“«

Art. 7 (,Verlust der Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes oder auf Veranlassung eines
Vertragsstaates“) des Ubereinkommens bestimmt:

»(1) Ein Vertragsstaat darf mit Ausnahme der folgenden Fille in seinem innerstaatlichen Recht
nicht den Verlust der Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes oder auf Veranlassung des
Vertragsstaates vorsehen:

a) freiwilliger Erwerb einer anderen Staatsangehorigkeit;

b) Erwerb der Staatsangehorigkeit des Vertragsstaates durch arglistiges Verhalten, falsche
Angaben oder die Verschleierung erheblicher Tatsachen, wenn diese dem Antragsteller
zuzurechnen sind;

d) Verhalten, das den lebenswichtigen Interessen des Vertragsstaates schwerwiegend abtréglich
ist;

(3) Ein Vertragsstaat darf mit Ausnahme der in Absatz 1 lit. b genannten Fille in seinem
innerstaatlichen Recht den Verlust der Staatsangehorigkeit nach den Absédtzen 1 und 2 nicht
vorsehen, wenn der Betreffende dadurch staatenlos wirde.“

Art. 8 (,Verlust der Staatsangehorigkeit auf Veranlassung der Person®) Abs. 1 des
Ubereinkommens lautet:

»Jeder Vertragsstaat gestattet die Aufgabe seiner Staatsangehorigkeit, wenn die Betreffenden dadurch
nicht staatenlos werden.”

Art. 15 (,Andere mégliche Fille mehrfacher Staatsangehorigkeit“) des Ubereinkommens sieht vor:

»Die Bestimmungen dieses Ubereinkommens beschrianken nicht das Recht eines Vertragsstaates,
in seinem innerstaatlichen Recht zu bestimmen, ob:

a) seine Staatsangehorigen, die die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erwerben oder
besitzen, seine Staatsangehorigkeit behalten oder verlieren;

ECLI:EU:C:2022:34 3
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b) der Erwerb oder die Beibehaltung seiner Staatsangehorigkeit von der Aufgabe oder dem
Verlust einer anderen Staatsangehorigkeit abhédngt.”

Art. 16 (,Beibehaltung der bisherigen Staatsangehérigkeit”) des Ubereinkommens bestimmt:

»Ein Vertragsstaat darf den Erwerb oder die Beibehaltung seiner Staatsangehorigkeit nicht von der
Aufgabe oder dem Verlust einer anderen Staatsangehorigkeit abhdngig machen, wenn die Aufgabe
oder der Verlust unméglich oder unzumutbar ist.”

Unionsrecht
In Art. 20 AEUV heifst es:

»(1) Es wird eine Unionsbiirgerschaft eingefithrt. Unionsbiirger ist, wer die Staatsangehorigkeit
eines Mitgliedstaats besitzt. Die Unionsbiirgerschaft tritt zur nationalen Staatsbiirgerschaft
hinzu, ersetzt diese aber nicht.

(2) Die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger haben die in den Vertrégen vorgesehenen Rechte
und Pflichten. Sie haben unter anderem

a) das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten;

“«

Osterreichisches Recht

§ 10 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985 (BGBI. Nr. 311/1985) in der fiir den Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens mafigeblichen Fassung (im Folgenden: StbG oder Staatsbiirgerschaftsgesetz)
bestimmt:

»(1) Die Staatsbiirgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewidhr dafiir bietet, dass er zur Republik bejahend
eingestellt ist und weder eine Gefahr fiir die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 [der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten
Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten] genannte
offentliche Interessen gefihrdet;

(2) Die Staatsbiirgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsiibertretung mit besonderem
Unrechtsgehalt ... rechtskriftig bestraft worden ist; ...

4 ECLI:EU:C:2022:34
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(3) Einem Fremden, der eine fremde Staatsangehorigkeit besitzt, darf die Staatsbiirgerschaft
nicht verliehen werden, wenn er

1. die fiir das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen
unterldsst, obwohl ihm diese moglich und zumutbar sind ...

§ 20 Abs. 1 bis 3 StbG sieht vor:

»(1) Die Verleihung der Staatsbiirgerschaft ist einem Fremden zunichst fiir den Fall zuzusichern,
dass er binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates
nachweist, wenn

1. er nicht staatenlos ist;

2. ...und

3. ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates
ermoglicht wird oder erleichtert werden konnte.

(2) Die Zusicherung ist zu widerrufen, wenn der Fremde mit Ausnahme von § 10 Abs. 1 Z 7 auch
nur eine der fiir die Verleihung der Staatsbiirgerschaft erforderlichen Voraussetzungen nicht
mehr erfillt.

(3) Die Staatsbiirgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, ist zu verleihen, sobald der
Fremde

1. aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ausgeschieden ist oder

2. nachweist, dass ihm die fiir das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband
erforderlichen Handlungen nicht méglich oder nicht zumutbar waren.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2008 beantragte JY, die damals estnische Staatsangehorige war,
die Verleihung der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft.

Mit Bescheid vom 11. Mirz 2014 sicherte die Niederdsterreichische Landesregierung (Osterreich)
JY u. a. geméaf3 § 20 StbG die Verleihung der osterreichischen Staatsbiirgerschaft fiir den Fall zu,
dass sie binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband der Republik Estland nachweise.

JY, die in der Zwischenzeit ihren Hauptwohnsitz nach Wien (Osterreich) verlegt hatte, legte
innerhalb von zwei Jahren die Bestédtigung seitens der Republik Estland vor, dass sie mit Bescheid
der estnischen Regierung vom 27. August 2015 aus dem Verband dieses Mitgliedstaats entlassen
worden sei. Seit der Entlassung aus dem estnischen Staatsverband ist JY staatenlos.

ECLI:EU:C:2022:34 5
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Mit Bescheid vom 6. Juli 2017 widerrief die fiir das Ansuchen von JY zustindig gewordene Wiener
Landesregierung (Osterreich) den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
11. Marz 2014 gemafs § 20 Abs. 2 StbG und wies das Ansuchen von JY um Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG ab.

Zur Begriindung ihres Bescheids fithrte die Wiener Landesregierung aus, dass sich JY, nachdem
ihr die Verleihung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft zugesichert worden sei, mit der
Nichtanbringung der Begutachtungsplakette an ihrem Fahrzeug und dem Lenken eines
Kraftfahrzeugs in alkoholisiertem Zustand zwei schwerwiegende Verwaltungsiibertretungen
zuschulden kommen lassen habe und dariiber hinaus acht Verwaltungsiibertretungen zu
vertreten habe, die zwischen 2007 und 2013 — also vor Erteilung der Zusicherung ihr gegeniiber
— begangen worden seien. Daher erfiille JY nicht mehr die in § 10 Abs. 1 Z 6 StbG vorgesehenen
Voraussetzungen fiir die Verleihung der Staatsbiirgerschatft.

Mit Erkenntnis vom 23. Januar 2018 wies das Verwaltungsgericht Wien (Osterreich) die
Beschwerde von JY gegen diesen Bescheid ab. Es stellte zunéchst fest, dass die Zusicherung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft auch dann geméaf$ § 20 Abs. 2 StbG widerrufen werden
konne, wenn wie im vorliegenden Fall ein Versagungsgrund nach Erbringung des Nachweises
tiber das Ausscheiden aus dem bisherigen Staatsverband eintrete, und wies sodann darauf hin,
dass die erste schwerwiegende Verwaltungsiibertretung von JY geeignet sei, den Schutz der
offentlichen Verkehrssicherheit zu gefihrden, und dass die zweite schwerwiegende
Verwaltungsiibertretung von JY geeignet sei, die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer in
besonderem Mafd zu gefihrden. Diese beiden schwerwiegenden Verwaltungsiibertretungen
lielen somit in Zusammenschau mit den acht zwischen 2007 und 2013 begangenen
Verwaltungsiibertretungen eine positive Zukunftsprognose im Sinne des §10 Abs. 1 Z 6 StbG in
Bezug auf JY nicht mehr zu. Der lange Aufenthalt von JY in Osterreich sowie ihre dortige
berufliche und personliche Integration konnten dieses Ergebnis nicht in Frage stellen.

Auflerdem befand das Verwaltungsgericht Wien, dass der Bescheid, um den es im
Ausgangsverfahren geht, angesichts des Vorliegens dieser Straftaten im Hinblick auf das
Ubereinkommen zur Verminderung der Staatenlosigkeit verhaltnismifig sei. Des Weiteren fillt
seiner Ansicht nach die Rechtssache, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, nicht unter das
Unionsrecht.

Gegen dieses Erkenntnis erhob JY Revision an den Verwaltungsgerichtshof (Osterreich).

Dieser erldutert, dass dem Osterreichischen Staatsbiirgerschaftsrecht u. a. die
Ordnungsvorstellung zugrunde liege, mehrfache Staatsangehorigkeiten nach Méoglichkeit zu
vermeiden. Im Ubrigen liefen verschiedene auslindische Rechtsordnungen zur Vermeidung von
Staatenlosigkeit ein Ausscheiden aus ihrem Staatsverband zunidchst nicht zu, verlangten aber
nicht erst den Erwerb der anderen (hier der Osterreichischen) Staatsbiirgerschaft, sondern
begniigten sich schon mit deren Zusicherung.

Die Zusicherung nach § 20 Abs. 1 StbG begriinde einen nur durch den Nachweis des
Ausscheidens aus dem fremden Staatsverband bedingten Rechtsanspruch auf Verleihung der
Staatsbiirgerschaft. Gemafs § 20 Abs. 2 StbG sei diese Zusicherung jedoch zu widerrufen, wenn
der Fremde eine fiir die Verleihung der Staatsbiirgerschaft erforderliche Voraussetzung nicht
mehr erfiille.
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Im vorliegenden Fall seien aber nach dsterreichischem Recht unter Beriicksichtigung der von JY
vor und nach der Zusicherung der 0sterreichischen Staatsbiirgerschaft begangenen
Verwaltungsiibertretungen die Voraussetzungen fiir den Widerruf dieser Zusicherung im Sinne
von § 20 Abs. 2 StbG gegeben, da die Betroffene eine der Voraussetzungen fiir die Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft, namlich jene des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG, nicht mehr erfiille.

Es stelle sich jedoch die Frage, ob die Situation, in der sich JY befinde, ihrem Wesen und ihren
Folgen nach unter das Unionsrecht falle und die zustdndige Verwaltungsbehorde beim Erlass des
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Bescheids das Unionsrecht habe beachten miissen,
insbesondere den darin verankerten Grundsatz der Verhéltnismafligkeit.

Wie das Verwaltungsgericht Wien in seinem Erkenntnis ist das vorlegende Gericht insoweit der
Ansicht, dass eine solche Situation nicht vom Unionsrecht erfasst werde.

Zu dem fir die Priifung der Begriindetheit des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien
mafigeblichen Zeitpunkt des Erlasses des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Widerrufsbescheids habe JY ndmlich nicht mehr den Status einer Unionsbiirgerin gehabt.
Deshalb sei der Verlust der Unionsbiirgerschaft nicht Ausfluss dieses Bescheids gewesen, so dass
es sich anders verhalte als in den Situationen, die den Urteilen vom 2. Miérz 2010, Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104), und vom 12. Mirz 2019, Tjebbes u. a. (C-221/17, EU:C:2019:189),
zugrunde ldgen. Vielmehr habe JY durch den Widerruf der Zusicherung der Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft in Verbindung mit der Ablehnung ihres Ansuchens auf Verleihung dieser
Staatsbiirgerschaft den bedingt erworbenen Rechtsanspruch auf Wiedererlangung der
Unionsbiirgerschaft, die sie zuvor von sich aus bereits aufgegeben habe, verloren.

Sollte jedoch ein Fall wie derjenige von JY unter das Unionsrecht fallen, sieht sich das vorlegende
Gericht vor die Frage gestellt, ob die zustindigen nationalen Behorden und Gerichte gemaf; der
Rechtsprechung des Gerichtshofs priifen miissen, ob der Widerruf der Zusicherung der
betreffenden Staatsbiirgerschaft, der die Wiedererlangung der Unionsbiirgerschaft verhindert,
im Hinblick auf seine Folgen fiir die Situation der betroffenen Person aus unionsrechtlicher Sicht
mit dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit vereinbar ist. Das vorlegende Gericht sieht es in
diesem Fall als naheliegend an, dass eine solche Verhiltnismafligkeitspriifung erforderlich ist,
und hilt es vorliegend fiir fraglich, ob es insoweit alleine ausschlaggebend sein kann, dass JY ihre
Unionsbiirgerschaft aufgegeben hat, indem sie von sich aus das zwischen ihr und Estland
bestehende Verhiltnis besonderer Verbundenheit und Loyalitit sowie die im Verhéltnis zu
diesem Mitgliedstaat bestehende Gegenseitigkeit der dem Staatsangehorigkeitsband zugrunde
liegenden Rechte und Pflichten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Mérz 2019, Tjebbes u. a.,
C-221/17, EU:C:2019:189, Rn. 33) aufgelost hat.

Unter diesen Umsténden hat der Verwaltungsgerichtshof beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Fallt die Situation einer natiirlichen Person, die, wie die Revisionswerberin des
Ausgangsverfahrens, auf ihre Staatsangehorigkeit zu einem einzigen Mitgliedstaat der
Europdischen Union und somit auf ihre Unionsbiirgerschaft verzichtet hat, um die
Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats entsprechend der Zusicherung der von ihr
beantragten Verleihung der Staatsangehorigkeit des anderen Mitgliedstaats zu erlangen, und
deren Moglichkeit, die Unionsbiirgerschaft wiederzuerlangen, nachfolgend durch den
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Widerruf dieser Zusicherung beseitigt wird, ihrem Wesen und ihren Folgen nach unter das
Unionsrecht, so dass beim Widerruf der Zusicherung der Verleihung das Unionsrecht zu
beachten ist?

Falls die erste Frage bejaht wird:

2. Haben die zustidndigen nationalen Behorden einschliefllich gegebenenfalls der nationalen
Gerichte im Rahmen der Entscheidung tiber den Widerruf der Zusicherung der Verleihung
der Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaats festzustellen, ob der Widerruf der Zusicherung, der
die Wiedererlangung der Unionsbiirgerschaft beseitigt, im Hinblick auf seine Folgen fiir die
Situation der betroffenen Person aus unionsrechtlicher Sicht mit dem Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit vereinbar ist?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Situation
einer Person, die die Staatsangehorigkeit nur eines Mitgliedstaats besitzt und diese mit der Folge
des Verlusts ihres Unionsbiirgerstatus zwecks Erwerbs der Staatsangehorigkeit eines anderen
Mitgliedstaats aufgibt, nachdem ihr die Behorden dieses Mitgliedstaats die Verleihung von
dessen Staatsbiirgerschaft zugesichert haben, ihrem Wesen und ihren Folgen nach unter das
Unionsrecht fillt, wenn diese Zusicherung widerrufen wird und die betroffene Person
infolgedessen daran gehindert wird, den Unionsbiirgerstatus wiederzuerlangen.

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass nach § 20 Abs. 1 StbG ein Fremder, der die
Voraussetzungen dieser Bestimmung erfiillt, die Zusicherung erhilt, dass ihm die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft verliehen wird, wenn er binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband
seines Heimatstaats nachweist. Daraus folgt, dass es im Rahmen des Einbiirgerungsverfahrens zur
Vorbedingung fiir die Verleihung der oOsterreichischen Staatsbiirgerschaft an diesen Fremden
infolge einer solchen Zusicherung gemacht wird, dass er seine bisherige Staatsangehorigkeit
aufgibt.

Folglich ergibt sich in einem ersten Schritt der — zumindest vorldufige — Verlust des
Unionsbiirgerstatus einer Person wie JY, die nur die Staatsangehorigkeit ihres
Herkunftsmitgliedstaats besitzt und ein Einbiirgerungsverfahren zwecks des Erwerbs der
Osterreichischen Staatsangehorigkeit anstrengt, unmittelbar daraus, dass die Regierung des
Herkunftsmitgliedstaats auf Antrag dieser Person das Staatsangehorigkeitsband zu ihr aufgelost
hat.

Erst in einem zweiten Schritt fiihrt die Entscheidung der zustdndigen Osterreichischen Behorden,
die Zusicherung der Verleihung der oOsterreichischen Staatsbiirgerschaft zu widerrufen, zum
endgiiltigen Verlust des Unionsbiirgerstatus einer solchen Person.

Daher war JY zu dem Zeitpunkt, der nach den Angaben des vorlegenden Gerichts fiir die Priifung
der Begriindetheit des bei ihm anhéngigen Rechtsmittels mafigeblich ist, d. h. dem Zeitpunkt des
Bescheids {iber den Widerruf der Zusicherung der osterreichischen Staatsbiirgerschaft, bereits
staatenlos geworden und hatte mithin ihren Unionsbiirgerstatus verloren.
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Das vorlegende Gericht und die osterreichische Regierung schlieflen daraus, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation nicht in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts falle, und weisen insoweit darauf hin, dass sich diese Situation von den Situationen
unterscheide, die den Urteilen vom 2. Miarz 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), und vom
12. Mirz 2019, Tjebbes u. a. (C-221/17, EU:C:2019:189), zugrunde ldgen.

Es ist jedoch erstens darauf hinzuweisen, dass sich in einer Situation wie derjenigen von JY der
Verlust des Unionsbiirgerstatus zwar daraus ergibt, dass der Herkunftsmitgliedstaat dieser
Person das Staatsangehorigkeitsband zu ihr auf ihren Antrag aufgelost hat, dieser Antrag aber im
Rahmen eines Einbiirgerungsverfahrens mit dem Ziel des Erwerbs der osterreichischen
Staatsbiirgerschaft gestellt wurde und die Folge dessen ist, dass diese Person unter
Beriicksichtigung der ihr erteilten Zusicherung der Verleihung der &sterreichischen
Staatsbiirgerschaft den Anforderungen sowohl des Staatsbiirgerschaftsgesetzes als auch des
Zusicherungsbescheids nachgekommen ist.

Unter diesen Umstdnden kann nicht angenommen werden, dass eine Person wie JY den
Unionsbiirgerstatus aus freien Stiicken aufgegeben hat. Vielmehr soll ihr, nachdem sie seitens
des Aufnahmemitgliedstaats die Zusicherung der Verleihung von dessen Staatsbiirgerschaft
erhalten hat, der Antrag auf Auflésung des Staatsangehorigkeitsbands zu dem Mitgliedstaat,
dessen Angehorige sie ist, ermoglichen, eine Voraussetzung fiir den Erwerb der besagten
Staatsbiirgerschaft zu erfiillen und nach deren Verleihung weiterhin den Unionsbiirgerstatus und
die damit verbundenen Rechte in Anspruch zu nehmen.

Zweitens ist daran zu erinnern, dass die Festlegung der Voraussetzungen fiir den Erwerb und den
Verlust der Staatsangehorigkeit nach dem Volkerrecht in die Zustdndigkeit der einzelnen
Mitgliedstaaten fillt und die betreffenden nationalen Vorschriften in Situationen, die unter das
Unionsrecht fallen, dieses Recht beachten miissen (Urteil vom 14. Dezember 2021, V.M.A,,
C-490/20, EU:C:2021:1008, Rn. 38 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem verleiht Art. 20 Abs. 1 AEUV jeder Person, die die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats besitzt, den Status eines Unionsbiirgers, der nach stindiger Rechtsprechung dazu
bestimmt ist, der grundlegende Status der Angehorigen der Mitgliedstaaten zu sein (Urteil vom
15. Juli 2021, A [Offentliche Gesundheitsversorgung], C-535/19, EU:C:2021:595, Rn. 41 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wenn aber die zustindigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats im Rahmen eines
Einbiirgerungsverfahrens die Zusicherung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft dieses Staates
widerrufen, befindet sich die betroffene Person, die Staatsangehorige nur eines anderen
Mitgliedstaats war und ihre urspriingliche Staatsangehorigkeit aufgegeben hat, um den mit
diesem Verfahren verbundenen Anforderungen nachzukommen, in einer Situation, in der es ihr
unmoglich ist, die sich aus ihrem Unionsbiirgerstatus ergebenden Rechte weiterhin geltend zu
machen.

Folglich beriihrt ein solches Verfahren insgesamt, selbst wenn eine Verwaltungsentscheidung
eines anderen Mitgliedstaats als desjenigen, dessen Staatsangehorigkeit beantragt wird,
zwischengeschaltet ist, den Status, der den Angehdrigen der Mitgliedstaaten mit Art. 20 AEUV
verliechen wird, da es dazu fithren kann, dass einer Person, die sich in einer Situation wie
derjenigen von JY befindet, simtliche mit diesem Status verbundenen Rechte verloren gehen,
obwohl diese Person bei Beginn des Einbiirgerungsverfahrens die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats besafs und damit den Unionsbiirgerstatus innehatte.

ECLI:EU:C:2022:34 9
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Drittens steht fest, dass JY als estnische Staatsangehorige von ihrer Freiziigigkeit und
Aufenthaltsfreiheit nach Art. 21 Abs. 1 AEUV Gebrauch gemacht hat, als sie sich in Osterreich
niederlief3, wo sie seit mehreren Jahren wohnt.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sollen aber die Rechte eines Unionsbiirgers aus
Art. 21 Abs. 1 AEUV u. a. die schrittweise Integration des betreffenden Unionsbiirgers in die
Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats fordern (Urteil vom 14. November 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, Rn. 56).

Nach der Logik der mit dieser Bestimmung des AEU-Vertrags geforderten schrittweisen
Integration muss mithin die Situation eines Unionsbiirgers, dem in Ausiibung seines Rechts auf
Freiziigigkeit innerhalb der Union aus dieser Bestimmung Rechte erwachsen sind und der dem
Verlust nicht nur dieser Rechte, sondern auch ebendieser Eigenschaft als Unionsbiirger ausgesetzt
ist, obwohl er sich im Wege der Einbiirgerung im Aufnahmemitgliedstaat um eine verstarkte
Eingliederung in dessen Gesellschaft bemiiht hat, in den Anwendungsbereich der
Vertragsbestimmungen iiber die Unionsbiirgerschaft fallen.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Situation einer Person, die die
Staatsangehorigkeit nur eines Mitgliedstaats besitzt und diese mit der Folge des Verlusts ihres
Unionsbiirgerstatus zwecks Erwerbs der Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats
aufgibt, nachdem ihr die Behorden dieses Mitgliedstaats die Verleihung von dessen
Staatsbiirgerschaft zugesichert haben, ihrem Wesen und ihren Folgen nach unter das Unionsrecht
fallt, wenn diese Zusicherung widerrufen wird und die betroffene Person infolgedessen daran
gehindert wird, den Unionsbiirgerstatus wiederzuerlangen.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 20
AEUV dahin auszulegen ist, dass die zustdndigen nationalen Behorden und gegebenenfalls die
nationalen Gerichte des Aufnahmemitgliedstaats zu priifen haben, ob der Widerruf der
Zusicherung der Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats, durch den der Verlust des
Unionsbiirgerstatus fiir die betreffende Person endgiiltig wird, im Hinblick auf seine Folgen fiir
die Situation dieser Person mit dem Grundsatz der Verhéltnisméfligkeit vereinbar ist.

Wie oben in Rn. 38 ausgefiihrt, ist der Unionsbiirgerstatus, der jeder Person mit der
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats durch Art. 20 Abs. 1 AEUV verliehen wird, dazu
bestimmt, der grundlegende Status der Angehorigen der Mitgliedstaaten zu sein. Insoweit sieht
Art. 20 Abs. 2 Buchst. a AEUV vor, dass die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger die in den
Vertragen vorgesehenen Rechte und Pflichten haben, darunter das Recht, sich im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten.

Wenn aber im Rahmen eines in einem Mitgliedstaat eingeleiteten Einbiirgerungsverfahrens dieser
Mitgliedstaat aufgrund seiner Zusténdigkeit fiir die Festlegung der Voraussetzungen fiir den
Erwerb und den Verlust der Staatsangehorigkeit von einem Unionsbiirger verlangt, dass er die
Staatsangehorigkeit seines Herkunftsmitgliedstaats aufgibt, erfordern die Ausiibung und die
praktische Wirksamkeit der Rechte, die diesem Unionsbiirger nach Art. 20 AEUV zustehen, dass
er zu keinem Zeitpunkt Gefahr laufen darf, seinen grundlegenden Status als Unionsbiirger allein
deshalb zu verlieren, weil dieses Verfahren betrieben wird.
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Jeder auch nur voriibergehende Verlust dieses Status bedeutet ndamlich, dass der betroffenen
Person die Moglichkeit des Genusses aller mit diesem Status verliechenen Rechte fiir
unbestimmte Zeit genommen wird.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die sich aus dem Unionsrecht ergebenden
Grundsitze zur Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten im Bereich der Staatsangehorigkeit und zu
ihrer Verpflichtung, diese Zustiandigkeit unter Beachtung des Unionsrechts auszuiiben, sowohl
fir den Aufnahmemitgliedstaat als auch fiir den Mitgliedstaat der urspriinglichen
Staatsangehorigkeit gelten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Mirz 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, Rn. 62).

Beantragt ein Angehoriger eines Mitgliedstaats die Entlassung aus seiner Staatsangehorigkeit, um
die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats erwerben und damit weiterhin den
Unionsbiirgerstatus geniefSen zu konnen, sollte der Herkunftsmitgliedstaat deshalb nicht auf der
Grundlage einer Zusicherung dieses anderen Mitgliedstaats, dass dessen Staatsangehorigkeit
dem Betroffenen verliechen werde, eine endgiiltige Entscheidung iiber das Erloschen der
Staatsangehorigkeit erlassen, ohne sicherzustellen, dass diese Entscheidung erst in Kraft tritt,
wenn die neue Staatsangehorigkeit tatséchlich erworben wurde.

Davon abgesehen trifft in einer Situation, in der der Unionsbiirgerstatus bereits vorldufig verloren
wurde, weil der Herkunftsmitgliedstaat die betreffende Person im Rahmen eines
Einbiirgerungsverfahrens aus seiner Staatsangehorigkeit entlassen hat, bevor diese Person
tatsdchlich die Staatsangehorigkeit des Aufnahmemitgliedstaats erworben hat, die Verpflichtung
zur Gewidhrleistung der praktischen Wirksamkeit von Art. 20 AEUV in erster Linie den
letztgenannten Mitgliedstaat. Diese Verpflichtung besteht insbesondere dann, wenn dieser
Mitgliedstaat beschlief3t, die der betreffenden Person zuvor erteilte Zusicherung der Verleihung
der Staatsangehorigkeit zu widerrufen, da diese Entscheidung zur Folge haben kann, dass der
Verlust des Unionsbiirgerstatus endgiiltig wird. Eine solche Entscheidung kann daher nur aus
legitimen Griinden und unter Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit getroffen
werden.

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass es legitim ist, dass ein
Mitgliedstaat das zwischen ihm und seinen Staatsbiirgern bestehende Verhiltnis besonderer
Verbundenheit und Loyalitit sowie die Gegenseitigkeit der Rechte und Pflichten, die dem
Staatsangehorigkeitsband zugrunde liegen, schiitzen will (Urteile vom 2. Mérz 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, Rn. 51, und vom 12. Mirz 2019, Tjebbes u. a., C-221/17,
EU:C:2019:189, Rn. 33).

Im vorliegenden Fall soll das Staatsbiirgerschaftsgesetz, wie die Osterreichische Regierung
ausgefiihrt hat und wie sich aus § 10 Abs. 3 StbG ergibt, namentlich verhindern, dass ein und
dieselbe Person mehrere Staatsangehorigkeiten besitzt. § 20 Abs. 1 StbG gehoért zu den
Bestimmungen, mit denen ebendieses Ziel erreicht werden soll.

Hierzu ist zum einen festzustellen, dass es legitim ist, dass ein Mitgliedstaat wie die Republik
Osterreich in Ausiibung seiner Zustindigkeit fiir die Festlegung der Voraussetzungen fiir den
Erwerb und den Verlust seiner Staatsangehorigkeit davon ausgeht, dass unerwiinschte
Wirkungen des Besitzes mehrerer Staatsangehorigkeiten zu vermeiden sind.

ECLI:EU:C:2022:34 11
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Die grundsitzliche Legitimitit dieses Ziels wird durch Art. 15 Buchst. b des Europdischen
Ubereinkommens iiber die Staatsangehérigkeit bestitigt, wonach die Bestimmungen dieses
Ubereinkommens nicht das Recht eines Vertragsstaats beschrinken, in seinem innerstaatlichen
Recht zu bestimmen, ob der Erwerb oder die Beibehaltung seiner Staatsangehorigkeit von der
Aufgabe oder dem Verlust einer anderen Staatsangehdrigkeit abhangt. Wie vom Generalanwalt in
Nr. 92 seiner Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt, findet diese Legitimitit weitere
Bekriftigung in Art. 7 Abs. 2 des Ubereinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit,
wonach ein Staatsangehoriger eines Vertragsstaats, der in einem auslindischen Staat die
Einbiirgerung anstrebt, seine Staatsangehorigkeit nur dann verliert, wenn er die ausldandische
Staatsangehorigkeit erwirbt oder die Zusicherung des auslidndischen Staates fiir die Verleihung
der Staatsangehorigkeit erhalten hat.

Zum anderen sieht § 20 Abs. 2 StbG den Widerruf der Zusicherung der Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft vor, wenn der Betroffene auch nur eine der fiir die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfiillt. Zu diesen
Voraussetzungen zéhlt die des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG, wonach der Betroffene nach seinem
bisherigen Verhalten Gewihr dafiir bieten muss, dass er zur Republik Osterreich bejahend
eingestellt ist und weder eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt
noch andere in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten genannte 6ffentliche Interessen gefahrdet.

Die Entscheidung, die Zusicherung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft mit der Begriindung zu
widerrufen, dass der Betroffene keine bejahende Einstellung zu dem Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit er erwerben mochte, habe und sein Verhalten geeignet sei, die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dieses Mitgliedstaats zu gefihrden, beruht auf einem im
Allgemeininteresse liegenden Grund (vgl. entsprechend Urteil vom 2. Mérz 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, Rn. 51).

Gleichwohl ist es in Anbetracht der Bedeutung, die das Primérrecht dem Unionsbiirgerstatus
beimisst, der, wie oben in den Rn. 38 und 46 ausgefiithrt, der grundlegende Status der
Angehorigen der Mitgliedstaaten ist, Sache der zustindigen nationalen Behdrden und der
nationalen Gerichte, zu priifen, ob mit der Entscheidung, die Zusicherung der Verleihung der
Staatsbiirgerschaft zu widerrufen, wenn sie zum Verlust des Unionsbiirgerstatus und der damit
verbundenen Rechte fiihrt, hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die unionsrechtliche Stellung des
Betroffenen und gegebenenfalls seiner Familienangehorigen der Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit gewahrt wird (vgl. entsprechend Urteile vom 2. Mirz 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, Rn. 55 und 56, und vom 12. Mirz 2019, Tjebbes u. a., C-221/17,
EU:C:2019:189, Rn. 40).

Die Priifung, ob der im Unionsrecht verankerte Grundsatz der Verhdltnismafligkeit beachtet ist,
erfordert eine Beurteilung der individuellen Situation der betroffenen Person sowie
gegebenenfalls derjenigen ihrer Familie, um zu bestimmen, ob die Entscheidung, die
Zusicherung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft zu widerrufen, wenn sie zum Verlust des
Unionsbiirgerstatus fiihrt, Folgen hat, die die normale Entwicklung des Familien- und
Berufslebens dieser Person gemessen an dem vom nationalen Gesetzgeber verfolgten Ziel aus
unionsrechtlicher Sicht unverhiltnismiflig beeintrdachtigen. Dabei darf es sich nicht um
hypothetische oder potenzielle Folgen handeln (vgl. entsprechend Urteil vom 12. Marz 2019,
Tjebbes u. a., C-221/17, EU:C:2019:189, Rn. 44).
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In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu priifen, ob diese Entscheidung im Verhéltnis zur
Schwere des von der betroffenen Person begangenen Verstofles und gemessen an deren
Moglichkeit, ihre urspriingliche Staatsangehorigkeit wiederzuerlangen, gerechtfertigt ist (vgl.
entsprechend Urteil vom 2. Mirz 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, Rn. 56).

Auflerdem miissen sich die zustdndigen nationalen Behérden und gegebenenfalls die nationalen
Gerichte im Rahmen dieser Verhaltnismafligkeitspriifung Gewissheit dariiber verschaffen, dass
eine solche Entscheidung mit den Grundrechten in Einklang steht, die in der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, deren Beachtung der Gerichtshof sicherstellt, verbiirgt
sind, insbesondere mit dem Recht auf Achtung des Familienlebens, wie es in Art. 7 dieser Charta
niedergelegt ist, gegebenenfalls in Verbindung mit der Verpflichtung, das in Art. 24 Abs. 2 der
Charta anerkannte Kindeswohl zu beriicksichtigen (vgl. entsprechend Urteil vom 12. Mérz 2019,
Tjebbes u. a., C-221/17, EU:C:2019:189, Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was im vorliegenden Fall erstens die Moglichkeit fiir JY betrifft, die estnische Staatsangehorigkeit
wiederzuerlangen, wird das vorlegende Gericht beriicksichtigen miissen, dass das estnische Recht
nach Auskunft der estnischen Regierung in der miindlichen Verhandlung von der aus dem
Staatsverband der Republik Estland ausgeschiedenen Person u. a. eine achtjahrige Anséssigkeit in
diesem Mitgliedstaat verlangt, um dessen Staatsangehorigkeit wiedererlangen zu kénnen.

Allerdings kann ein Mitgliedstaat am Widerruf der Zusicherung seiner Staatsangehorigkeit nicht
allein deshalb gehindert sein, weil die betroffene Person, die die Voraussetzungen fiir den Erwerb
dieser  Staatsangehorigkeit  nicht —mehr erfiill, die  Staatsangehorigkeit — ihres
Herkunftsmitgliedstaats nur schwer wiedererlangen konnen wird (vgl. entsprechend Urteil vom
2. Mirz 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, Rn. 57).

Was zweitens die Schwere der von JY begangenen Verstofle anbelangt, ergibt sich aus dem
Vorabentscheidungsersuchen, dass ihr zwei nach Zusicherung der Verleihung der
osterreichischen Staatsbiirgerschaft begangene schwerwiegende Verwaltungsiibertretungen,
namlich die Nichtanbringung der Begutachtungsplakette an ihrem Fahrzeug und das Lenken
eines Kraftfahrzeugs in alkoholisiertem Zustand, sowie acht vor Erteilung dieser Zusicherung
begangene Verwaltungsiibertretungen aus der Zeit von 2007 bis 2013 zur Last gelegt wurden.

Die letztgenannten acht Verwaltungsiibertretungen waren bei Erteilung der Zusicherung bekannt
und standen dieser nicht entgegen. Daher konnen sie keine Beriicksichtigung mehr finden, um die
Entscheidung tiber den Widerruf ebendieser Zusicherung zu tragen.

Bei den beiden Verwaltungsiibertretungen von JY nach Zusicherung der Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft ging das Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass sie ,den
Schutz der offentlichen Verkehrssicherheit gefihrden® bzw. ,die Sicherheit anderer
Verkehrsteilnehmer im besonderen Maf$ gefahrden®. Nach den Ausfiihrungen des vorlegenden
Gerichts liegt im letzten Fall ein ,gravierender Verstof} gegen [der] Ordnung und [der] Sicherheit
des Straflenverkehrs dienende][...] Schutznormen® vor, der fiir sich ,allein ... die Nichterfiillung
der Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG begriinden kann, ohne dass es auf den
Grad der Alkoholisierung entscheidend ankommt®.

Die osterreichische Regierung hat in ihren schriftlichen Erklarungen darauf hingewiesen, dass
nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs im Rahmen des Vorgehens nach
§ 20 Abs. 2 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z 6 StbG auf das Gesamtverhalten des
Staatsbiirgerschaftswerbers, insbesondere auch auf von ihm begangene Straftaten, Bedacht zu
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nehmen sei. MafSgebend sei dabei, ob es sich um Rechtsbriiche handle, die den Schluss
rechtfertigten, dass der Staatsbiirgerschaftswerber auch in Zukunft wesentliche Vorschriften
missachten werde, die zum Schutz vor Gefahren fiur das Leben, die Gesundheit, die Sicherheit
oder die oOffentliche Ruhe und Ordnung oder zum Schutz anderer in Art. 8 Abs. 2 der
Europidischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten genannter
Rechtsgiiter erlassen worden seien.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die ,0ffentliche Ordnung” und die , 6ffentliche Sicherheit als
Rechtfertigung fiir eine Entscheidung, die zum Verlust des den Angehorigen der Mitgliedstaaten
mit Art. 20 AEUV verliehenen Unionsbiirgerstatus fiihrt, begrifflich eng auszulegen sind und ihre
Tragweite im Ubrigen nicht einseitig von den Mitgliedstaaten ohne Kontrolle durch die Organe
der Union bestimmt werden darf (vgl. entsprechend Urteil vom 13. September 2016, Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 82).

Dabei hat der Gerichtshof entschieden, dass der Begriff ,offentliche Ordnung® jedenfalls
voraussetzt, dass aufler der Storung der sozialen Ordnung, die jeder Gesetzesverstof$ darstellt,
eine tatsdchliche, gegenwirtige und erhebliche Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beriihrt. Zum Begriff ,6ffentliche Sicherheit” geht aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs hervor, dass er sowohl die innere als auch die duflere Sicherheit eines Mitgliedstaats
umfasst, so dass die Beeintriachtigung des Funktionierens der Einrichtungen des Staates und
seiner wichtigen offentlichen Dienste sowie die Gefihrdung des Uberlebens der Bevélkerung
ebenso wie die Gefahr einer erheblichen Storung der auswirtigen Beziehungen oder des
friedlichen Zusammenlebens der Volker oder eine Beeintrachtigung der militarischen Interessen
die offentliche Sicherheit berithren konnen (Urteil vom 13. September 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 83 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist unter Beriicksichtigung der Art und Schwere der beiden oben in Rn. 66
genannten Verwaltungsiibertretungen sowie des Erfordernisses einer engen Auslegung der
Begriffe ,0ffentliche Ordnung® und ,o6ffentliche Sicherheit” nicht ersichtlich, dass von JY eine
tatsdchliche, gegenwirtige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beriihrt, oder eine Beeintrichtigung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich ausgeht.
In diesen Ubertretungen liegt zwar ein Verstof3 gegen die Straflenverkehrsordnung, der die
Sicherheit des Straflenverkehrs beeintréchtigt, doch ergibt sich sowohl aus den schriftlichen
Erklarungen von JY als auch aus der Antwort der dsterreichischen Regierung auf eine Frage des
Gerichtshofs in der miindlichen Verhandlung, dass diese beiden Verwaltungsiibertretungen, die
im Ubrigen relativ geringe Geldstrafen von 112 Euro bzw. 300 Euro nach sich zogen, nicht so
geartet waren, dass JY der Fiithrerschein entzogen worden wire und ihr damit verboten gewesen
wire, ein Kraftfahrzeug auf 6ffentlichen Straflen zu fiihren.

Mit bloflen Verwaltungsgeldstrafen ahndbare Verstofle gegen die Straflenverkehrsordnung
konnen nicht als fiir den Nachweis geeignet angesehen werden, dass die fiir diese Verstofle
verantwortliche Person eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die es
rechtfertigen kann, dass der Verlust ihres Unionsbiirgerstatus endgiiltig wird. Dies gilt umso
mehr, als diese Verstofie im vorliegenden Fall geringe Geldstrafen nach sich zogen und nicht den
Verlust der Berechtigung von JY, weiterhin ein Kraftfahrzeug auf 6ffentlichen Strafien zu fithren.

Im Ubrigen kénnen solche Verstofle, falls das vorlegende Gericht feststellen sollte, dass der

Betroffenen die osterreichische Staatsbiirgerschaft geméfS deren Zusicherung bereits verliehen
worden widre, fiir sich genommen nicht zu einer Riicknahme der Einbiirgerung fithren.
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In Anbetracht der erheblichen Folgen fiir die Situation von JY, insbesondere hinsichtlich der
normalen Entwicklung ihres Familien- und Berufslebens, die mit dem Bescheid iiber den
Widerruf der Zusicherung der osterreichischen Staatsangehorigkeit, durch den der Verlust des
Unionsbiirgerstatus endgiiltig wird, einhergehen, ist somit nicht ersichtlich, dass dieser Bescheid
in einem angemessenen Verhiltnis zur Schwere der von dieser Person begangenen Verstof3e steht.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 20 AEUV dahin auszulegen ist, dass
die zustindigen nationalen Behorden und gegebenenfalls die nationalen Gerichte des
Aufnahmemitgliedstaats zu priifen haben, ob der Widerruf der Zusicherung der
Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats, durch den der Verlust des Unionsbiirgerstatus fiir die
betreffende Person endgiiltig wird, im Hinblick auf seine Folgen fiir die Situation dieser Person
mit dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit vereinbar ist. Diesem Erfordernis der Vereinbarkeit
mit dem Grundsatz der Verhiltnisméafligkeit ist nicht Geniige getan, wenn der Widerruf mit
strafSenverkehrsrechtlichen Verwaltungsiibertretungen begriindet wird, die nach dem
anwendbaren nationalen Recht rein finanziell geahndet werden.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt:

10

Die Situation einer Person, die die Staatsangehorigkeit nur eines Mitgliedstaats besitzt
und diese mit der Folge des Verlusts ihres Unionsbiirgerstatus zwecks Erwerbs der
Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats aufgibt, nachdem ihr die Behorden
dieses Mitgliedstaats die Verleihung von dessen Staatsbiirgerschaft zugesichert haben,
fillt ihrem Wesen und ihren Folgen nach unter das Unionsrecht, wenn diese
Zusicherung widerrufen wird und die betroffene Person infolgedessen daran gehindert
wird, den Unionsbiirgerstatus wiederzuerlangen.

. Art. 20 AEUV ist dahin auszulegen, dass die zustindigen nationalen Behorden und

gegebenenfalls die nationalen Gerichte des Aufnahmemitgliedstaats zu priifen haben, ob
der Widerruf der Zusicherung der Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats, durch den
der Verlust des Unionsbiirgerstatus fiir die betreffende Person endgiiltig wird, im
Hinblick auf seine Folgen fiir die Situation dieser Person mit dem Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit vereinbar ist. Diesem Erfordernis der Vereinbarkeit mit dem
Grundsatz der Verhiltnismifligkeit ist nicht Geniige getan, wenn der Widerruf mit
strafienverkehrsrechtlichen Verwaltungsiibertretungen begriindet wird, die nach dem
anwendbaren nationalen Recht rein finanziell geahndet werden.

Lenaerts Arabadjiev Prechal
Jirimae Lycourgos Rodin
Jarukaitis Biltgen Xuereb
Picarra Rossi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 18. Januar 2022.

Der Kanzler Der Prasident

A.

16

Calot Escobar K. Lenaerts
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