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Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 9. September 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Finanzgerichts K6ln — Deutschland) — Phantasialand/Finanzamt Briihl

(Rechtssache C-406/20) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 98 -
Befugnis der Mitgliedstaaten, auf bestimmte Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen einen
ermdfSigten Steuersatz anzuwenden — Anhang III Nr. 7 — Eintrittsberechtigung fiir Vergniigungsparks und
Jahrmdrkte — Grundsatz der steuerlichen Neutralitit — Leistungen von ortsgebundenen und
ortsungebundenen Schaustellern — Vergleichbarkeit — Kontext — Sicht des Durchschnittsverbrauchers —
Gerichtliches Sachverstindigengutachten)

(2021/C 471/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Phantasialand

Beklagte: Finanzamt Briihl

Tenor

Art. 98 in Verbindung mit Anhang III Nr. 7 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, nach der
die Leistungen von ortsungebundenen Schaustellern einerseits und ortsgebundenen Schaustellerunternehmen in Gestalt von
Freizeitparks andererseits unterschiedlichen Umsatzsteuersitzen unterliegen, nidmlich einem ermifigten Satz und dem
Regelsteuersatz, sofern der Grundsatz der steuerlichen Neutralitidt beachtet wird. Das Unionsrecht verbietet nicht, dass das
vorlegende Gericht, wenn es bei der Priifung, ob der Grundsatz der steuerlichen Neutralitit beachtet wird, besondere
Schwierigkeiten hat, nach Maflgabe des nationalen Rechts ein Sachverstindigengutachten einholt.

()

ABIL. C 423 vom 7.12.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 9. September 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberlandesgerichts Kéln — Deutschland) — RK/CR

(Rechtssache C-422/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Erbsachen — Verordnung
Nr. 650/2012 — Art. 6 Buchst. a — Unzustindigerklirung — Art. 7 Buchst. a — Gerichtliche Zustindigkeit —
Kontrolle durch das zweitbefasste Gericht — Art. 22 — Rechtswahl — Art. 39 — Gegenseitige Anerkennung —

Art. 83 Abs. 4 — Ubergangsbestimmungen)

(2021/C 471/13)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: RK

Beklagte: CR
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Tenor

1. Art. 7 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 {iber
die Zustindigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme
und Vollstreckung offentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfithrung eines Europiischen Nachlasszeugnisses ist
dahin auszulegen, dass es fiir eine Unzustindigerkldrung im Sinne von Art. 6 Buchst. a dieser Verordnung zugunsten der
Gerichte des Mitgliedstaats, dessen Recht der Erblasser gewahlt hat, nicht erforderlich ist, dass sich das zuvor angerufene
Gericht ausdriicklich fiir unzustindig erklart hat. Diese Absicht muss indessen eindeutig aus der Entscheidung, die es in
dieser Hinsicht erlassen hat, hervorgehen.

2. Art. 6 Buchst. a, Art. 7 Buchst. a und Art. 39 der Verordnung Nr. 650/2012 sind dahin auszulegen, dass das Gericht des
Mitgliedstaats, das infolge einer Unzustindigerklarung angerufen wird, nicht befugt ist, zu priifen, ob die in diesen
Bestimmungen aufgestellten Voraussetzungen fiir die Unzustindigerklarung des zuvor angerufenen Gerichts erfullt
waren.

3. Art. 6 Buchst. a und Art. 7 Buchst. a der Verordnung Nr. 650/2012 sind dahin auszulegen, dass die in diesen
Bestimmungen vorgesehenen Zustindigkeitsvorschriften auch dann anwendbar sind, wenn der Erblasser in seinem vor
dem 17. August 2015 errichteten Testament nicht das auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwendende Recht
gewdhlt hat und sich die Bestimmung dieses Rechts nur aus Art. 83 Abs. 4 dieser Verordnung ergibt.

() ABL C 443 vom 21.12.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 9. September 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Real Vida Seguros SA/Autoridade Tributiria e
Aduaneira

(Rechtssache C-449/20) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerwesen — Art. 63 AEUV — Freier Kapitalverkehr — Ertragsteuer —
Dividenden aus borsennotierten Aktien — Steuervergiinstigung ausschlieflich fiir Dividenden aus auf dem
inlindischen Borsenmarkt notierten Aktien — Unterschiedliche Behandlung — Objektives
Unterscheidungskriterium — Beschrinkung — Art. 65 AEUV — Objektiv vergleichbare Situationen —
Rechtfertigung — Rein wirtschaftliches Ziel)

(2021/C 471/14)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Supremo Tribunal Administrativo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Real Vida Seguros SA

Beklagte: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tenor

Die Art. 63 und 65 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie der Steuerpraxis eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der bei
der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Ertragsteuer eines Steuerpflichtigen Dividenden aus Aktien, die auf dem
Borsenmarkt dieses Mitgliedstaats notiert sind, nur in Hohe von 50 % ihres Betrags zdhlen, wahrend die Dividenden aus
Aktien, die auf den Borsenmirkten der anderen Mitgliedstaaten notiert sind, in voller Hohe beriicksichtigt werden.

()  ABL C 433 vom 14.12.2020.
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