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Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 11. November 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal Supremo — Spanien) — Ferimet SL/Administracién General del Estado

(Rechtssache C-281/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerwesen — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 168 —
Recht auf Vorsteuerabzug — Art. 199 — Reverse-Charge-Verfahren — Grundsatz der steuerlichen
Neutralitit — Materielle Bedingungen des Rechts auf Vorsteuerabzug — Steuerpflichtigeneigenschaft des
Lieferers — Beweislast — Steuerhinterziehung — Missbriuchliche Praxis — Rechnung, in der ein fiktiver
Lieferer angegeben ist)

(2022/C 11/11)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Ferimet SL

Beklagte: Administracion General del Estado

Tenor

Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist in
Verbindung mit dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitit dahin auszulegen, dass einem Steuerpflichtigen die Ausiibung
des Rechts auf Abzug der auf den Erwerb von ihm gelieferten Gegenstinden entfallenden Mehrwertsteuer zu versagen ist,
wenn der Steuerpflichtige bewusst einen fiktiven Lieferer in der Rechnung angegeben hat, die er selbst fiir diesen Umsatz im
Rahmen der Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens ausgestellt hat, sofern unter Beriicksichtigung der tatsichlichen
Umstinde und der von dem Steuerpflichtigen vorgelegten Informationen die fiur die Priifung, ob der wahre Lieferer
Steuerpflichtiger war, erforderlichen Angaben fehlen oder rechtlich hinreichend nachgewiesen ist, dass der Steuerpflichtige
Mehrwertsteuer hinterzogen hat oder gewusst hat oder hitte wissen miissen, dass der zur Begriindung des Abzugsrechts
geltend gemachte Umsatz in eine solche Hinterziehung einbezogen war.

()  ABL C 320 du 28.9.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 11. November 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Consiglio di Stato — Italien) — Regione Veneto/Plan Eco Srl

(Rechtssache C-315/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Verordnung [EG] Nr. 1013/2006 — Verbringung von
Abfillen — Art. 3 Abs. 5 und Art. 11 Abs. 1 Buchst. i — Richtlinie 2008/98/EG — Abfallbewirtschaftung —
Art. 16 — Grundsitze der Entsorgungsautarkie und der Nihe — Entscheidung 2000/532/EG —
Europdischer Abfallkatalog [EAK] — Gemischte Siedlungsabfille, die einer mechanischen Behandlung
unterzogen wurden, die ihre Beschaffenheit nicht verindert)

(2022/C 11/12)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Regione Veneto
Beklagte: Plan Eco Srl

Beteiligte: Futura Srl
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Tenor

Art. 3 Abs. 5 und Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni
2006 tber die Verbringung von Abfillen sind dahin auszulegen, dass die zustindige Behorde am Versandort unter
Beriicksichtigung der Grundsitze der Entsorgungsautarkie und der Nihe einer Verbringung von gemischten Siedlungs-
abfillen, die nach einer im Hinblick auf ihre energetische Verwertung erfolgten mechanischen Behandlung, die ihre
urspriinglichen Eigenschaften aber nicht wesentlich verandert hat, in den Abfallschliissel 19 12 12 des Abfallverzeichnisses
im Anhang der Entscheidung 2000/532/EG der Kommission vom 3. Mai 2000 zur Ersetzung der Entscheidung 94/3/EG
iber ein Abfallverzeichnis gemif8 Artikel 1 Buchstabe a) der Richtlinie 75/442/EWG des Rates iiber Abfille und der
Entscheidung 94/904/EG des Rates iiber ein Verzeichnis gefahrlicher Abfille im Sinne von Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie
91/689/EWG iiber gefihrliche Abfille in der durch den Beschluss 2014/955/EU der Kommission vom 18. Dezember 2014
gednderten Fassung eingestuft wurden, unter Berufung u. a. auf den in Art. 11 Abs. 1 Buchst. i dieser Verordnung
genannten Grund widersprechen kann.

(")  ABL C 304 vom 14.9.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 11. November 2021 (Vorabentscheidungsersuchen der
Cour de cassation — Frankreich) — Bank Sepah/Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

(Rechtssache C-340/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik [GASP] — Restriktive
Mafsnahmen gegen die Islamische Republik Iran — Verordnung [EG] Nr. 423/2007 — Einfrieren der Gelder
von Personen, Organisationen oder Einrichtungen, die nach den Feststellungen des Rates der Europdischen

Union an der Verbreitung von Kernwaffen beteiligt sind — Begriffe , Einfrieren von Geldern* und
,Einfrieren von wirtschaftlichen Ressourcen“ — Maglichkeit, eine Sicherungsmafnahme auf eingefrorene
Gelder und wirtschaftliche Ressourcen anzuwenden — Forderung, die vor dem Einfrieren von
Vermogenswerten entstanden ist und nicht mit dem iranischen Nuklear- und Raketenprogramm
zusammenhingt)

(2022/C 11/13)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Bank Sepah

Beklagte: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Tenor

1. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 423/2007 des Rates vom 19. April 2007 tiber restriktive Mafinahmen gegen Iran
in der durch die Verordnung (EG) Nr. 618/2007 des Rates vom 5. Juni 2007 gednderten Fassung in Verbindung mit
Art. 1 Buchst. h und j der Verordnung Nr. 423/2007, Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 961/2010 des Rates vom
25. Oktober 2010 tiiber restriktive Mafinahmen gegen Iran und zur Aufthebung der Verordnung Nr. 423/2007 in
Verbindung mit Art. 1 Buchst. h und i der Verordnung Nr. 961/2010 und Art. 23 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mirz 2012 iber restriktive Manahmen gegen Iran und zur Aufhebung der
Verordnung Nr. 961/2010 in Verbindung mit Art. 1 Buchst. j und k der Verordnung Nr. 267/2012 sind dahin
auszulegen, dass sie dem entgegenstehen, dass auf Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen, die im Rahmen der
Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union eingefroren wurden, ohne vorherige
Genehmigung der zustindigen nationalen Behorde Sicherungsmafinahmen angewandt werden, mit denen dem
betreffenden Glaubiger das Recht eingerdumt wird, im Vergleich zu anderen Glaubigern vorrangig befriedigt zu werden,
auch wenn derartige Mainahmen nicht die Wirkung haben, Vermdgensgegenstinde aus dem Vermdogen des Schuldners
herauszulosen.
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