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Streitige Marke: Anmeldung der Unionswortmarke TARGET VENTURES — Anmeldung Nr. 13 685 565

Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 4. Februar 2019 in der Sache

R1684/2017-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten einschlieflich der Kosten des Verfahrens vor der Nichtigkeitsabteilung und der Zweiten Beschwerdekammer
des EUIPO aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verstof gegen Art. 52 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates;

— Verstof gegen Art. 94 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates.

Klage, eingereicht am 27. April 2019 — Front Polisario/Rat
(Rechtssache T-279/19)
(2019/C 220/52)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kldger: Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) (Prozessbevollméachtigter: Rechtsan-
walt G. Devers)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige
Der Kliger beantragt,
— seine Klage fiir zulissig zu erkliren;

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;
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— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung seiner Klage gegen den Beschluss (EU) 2019/217 des Rates vom 28. Januar 2019 tiber den Abschluss eines Abkommens
in Form eines Briefwechsels zwischen der Europdischen Union einerseits und dem Kénigreich Marokko andererseits zur Anderung der
Protokolle Nr. 1 und Nr. 4 des Europa-Mittelmeer-Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen den Europaischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Konigreich Marokko andererseits (ABL. 2019, L 34, S. 1) macht der Kldger zehn
Klagegriinde geltend.

1. Unzustindigkeit des Rates fiir den Erlass des angefochtenen Beschlusses, da die Europaische Union und das Konigreich
Marokko nicht dafiir zustindig seien, anstelle des Volkes der Westsahara, das durch den Front Polisario vertreten werde, inter-
nationale Abkommen zu schliefen, die dieses Gebiet einbezogen.

2. Verletzung der Pflicht, alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu priifen, da der Rat nicht beriicksichtigt habe, dass das
mit dem angefochtenen Beschluss geschlossene internationale Abkommen zwolf Jahre lang im Gebiet der Westsahara unter
Verletzung seines gesonderten und unterschiedlichen Status vorldufig angewandt worden sei.

3. Verletzung der Pflicht, die Frage der Einhaltung der Grundrechte und des humanitiren Volkerrechts zu priifen, da der Rat beim
Erlass des angefochtenen Beschlusses die Frage der Einhaltung der Menschenrechte im besetzten saharauischen Gebiet nicht
aufgeworfen habe.

4, Verletzung der Verteidigungsrechte, da der Rat vor dem Erlass des angefochtenen Beschlusses mit dem Front Polisario, dem ein-

zigen Vertreter des Volkes der Westsahara, nicht in Diskussion getreten sei.

5. Verletzung der wesentlichen Grundsitze und Werte, die das Handeln der Union auf internationaler Ebene leiteten. Der Kldger
ist nimlich der Auffassung, dass das mit dem angefochtenen Beschluss geschlossene internationale Abkommen im Gebiet der
Westsahara im Rahmen der Annexionspolitik des Konigreichs Marokko und der systematischen Verletzungen von Grundrech-
ten gelte, die die Aufrechterhaltung dieser Politik verlange.

6. Verletzung des Rechts auf Selbstbestimmung, da das mit dem angefochtenen Beschluss geschlossene internationale Abkom-
men auf die Westsahara unter Verletzung des gesonderten und unterschiedlichen Status dieses Gebiets und des Rechts des saha-
rauischen Volkes auf Wahrung der territorialen Integritit seines Gebiets anwendbar sei.

7. Verletzung des Grundsatzes der Inter-partes-Wirkung von Vertragen, da das Volk der Westsahara, das durch den Front Polisario
vertreten werde, dem mit dem angefochtenen Beschluss geschlossenen internationalen Abkommen nicht zugestimmt habe.

8. Verletzung des Luftraums der Westsahara, da der angefochtene Beschluss durch die Bestitigung der rechtswidrigen Praxis, die
mit der vorldufigen Anwendung des mit diesem Beschluss geschlossenen internationalen Abkommens geschaffen worden sei,
bewirke, dass der saharauische Luftraum in den Anwendungsbereich dieses Abkommens einbezogen werde.

9. Verletzung des Rechts der volkerrechtlichen Haftung, da die Union mit dem angefochtenen Beschluss zum einen ihre Pflicht
zur Nichtanerkennung der rechtswidrigen Besetzung der Westsahara verletzt habe und zum anderen Hilfe und Unterstiitzung
zur Aufrechterhaltung dieser Situation geleistet habe.

10.  Verletzung der Pflicht, fiir die Einhaltung internationaler Menschenrechtsnormen und des humanitiren Vélkerrechts zu sor-
gen, da die Einhaltung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Union gegeniiber dem Volk der Westsahara zumindest bedeu-
ten wiirde, dass der Rat davon absche, den angefochtenen Beschluss zu erlassen, soweit er das Inkrafttreten eines auf den unter
marokkanischer Besatzung stehenden Teil der Westsahara anwendbaren internationalen Abkommens ermdogliche.
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