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Rekursgegnerin: ON

Vorlagefragen

1. Haftet ein Luftfahrtunternehmen, das nach Art. 5 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (') Unterstiitzungsleistungen
nach Art. 9 Abs. 1 lit. b dieser Verordnung zu erbringen hat, aufgrund dieser Verordnung fiir Schiden angesichts einer Verlet-
zung des Fluggasts, die dieser infolge fahrldssigen Verhaltens von Mitarbeitern des vom Luftfahrtunternehmen zur Verfiigung
gestellten Hotels erlitten hat?

2. Falls Frage 1 verneint wird:
Beschrankt sich die Verpflichtung des Luftfahrtunternehmens nach Art. 9 Abs. 1 lit. b der Verordnung Nr. 261/2004 darauf,

dem Fluggast ein Hotel zu vermitteln und die Kosten der Unterbringung zu iibernehmen, oder schuldet das Luftfahrtunterneh-
men die Unterbringung als solche?

(") Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiit-
zungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer Verspatung von Fliigen und zur Authebung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL 2004, L 46, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Augstaka tiesa (Lettland), eingereicht am 12. Juli 2019 —
A[Latvijas Republikas Veselibas ministrija

(Rechtssache C-535/19)
(2019/C 328/29)

Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa (Senats)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: A

Sonstige Partei des Rechtsmittelverfahrens: Latvijas Republikas Veselibas ministrija

Vorlagefragen

1. Ist die offentliche Gesundheitsversorgung als Teil der ,Leistungen bei Krankheit” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Ver-
ordnung Nr. 883/2004 (') anzusehen?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Sind die Mitgliedstaaten nach Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004 und Art. 24 der Richtlinie
2004/38 () berechtigt, Forderungen nach Sozialleistungen von Unionsbiirgern, die zu diesem Zeitpunkt keine Arbeitnehmer
sind, abzulehnen, um unverhiltnisméRige Forderungen nach Leistungen zur Sicherung der Gesundheitsversorgung zu verhin-
dern, wenn diese Leistungen eigenen Staatsangehérigen und Familienangehérigen von Unionsbiirgern mit dem Status eines
Arbeitnehmers, die sich in der gleichen Situation befinden, gewdhrt werden?

3. Falls die erste Frage verneint wird: Sind die Mitgliedstaaten nach den Art. 18 und 21 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union und Art. 24 der Richtlinie 2004/38 berechtigt, Forderungen nach Sozialleistungen von Unionsbiirgern,
die zu diesem Zeitpunkt keine Arbeitnehmer sind, abzulehnen, um unverhiltnisméfige Forderungen nach Leistungen zur
Sicherung der Gesundheitsversorgung zu verhindern, wenn diese Leistungen eigenen Staatsangehorigen und Familienangehd-
rigen von Unionsbiirgern mit dem Status eines Arbeitnehmers, die sich in der gleichen Situation befinden, gewdhrt werden?
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4., Ist eine Situation, in der einem Unionsbiirger, der sein Recht auf Freiziigigkeit ausiibt, der Anspruch auf eine 6ffentliche, staat-
lich finanzierte Gesundheitsversorgung von allen im Ausgangsverfahren betroffenen Mitgliedstaaten verwehrt wird, mit Art.
11 Abs. 3 Buchst. e der Verordnung (EG) Nr. 8832004 vereinbar?

5. [st eine Situation, in der einem Unionsbiirger, der sein Recht auf Freiziigigkeit ausiibt, der Anspruch auf eine offentliche, staat-
lich finanzierte Gesundheitsversorgung von allen im Ausgangsverfahren betroffenen Mitgliedstaaten verwehrt wird, mit den
Art. 18,20 Abs. 1 und 21 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union vereinbar?

6. Ist die Rechtmifigkeit des Aufenthalts im Sinne des Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/38 dahin auszulegen, dass ein
rechtmifiger Aufenthalt einer Person das Recht auf Zugang zum System der sozialen Sicherheit geben und gleichzeitig einen
Grund fiir den Ausschluss aus der Sozialversicherung darstellen kann? Ist insbesondere im vorliegenden Fall davon auszuge-
hen, dass die Tatsache, dass der Antragsteller iiber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz verfiigt, der nach der Richt-
linie 200438 eine der Voraussetzungen fiir die Rechtméfigkeit des Aufenthalts darstellt, die Ablehnung der Aufnahme in das
staatlich finanzierte Gesundheitssystem rechtfertigen kann?

(') Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (ABL. 2004, L 166, S. 1).

(® Richtlinie 2004/38EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienange-
horigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/[EWG, 72/194JEWG, 73/148/EWG, 75/34[EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG (ABL. 2004,L158,S.77).

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Miinchen I (Deutschland) eingereicht am 15. Juli 2019 —
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. gegen Telefonica Germany GmbH & Co.OHG
(Rechtssache C-539/19)

(2019/C 328/30)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Miinchen I

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Beklagte: Telefonica Germany GmbH & Co.OHG

Vorlagefrage

Sind Art. 6a und 6e Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 531/2012 (') so auszulegen, dass Mobilfunkanbieter zum 15. Juni 2017 alle Kun-
den automatisch auf den regulierten Tarif nach Art. 6a dieser Verordnung umstellen miissen, unabhingig davon, ob diese Kunden bis
dahin einen regulierten Tarif oder einen speziellen, so genannten alternativen Roaming-Tarif besafSen?

(") Verordnung (EU) Nr. 531/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2012 iiber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen
in der Union (ABL. 2012, L 172, S. 10), in der Fassung der Verordnung (EU) 2015/2120 (ABL 2015,L 310, S. 1).
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