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3. Ist die Kiirzungsmoglichkeit ausgeschlossen, wenn die Abflugzeit um so viel vor der planmifigen Abflugzeit liegt, wie die
Grenze fiir Verspitungen in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung vorsieht (also mehr als zwei, drei oder vier Stunden)?*

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs
und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggaste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer Verspatung von Fliigen und zur Auf-
hebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABl 2004, L 46, S. 1.
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Vorlagefragen

1. a) Ist die Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Ver-
bringung von Abfillen ('), insbesondere Anhang III in Verbindung mit dem Eintrag B 3020 der Anlage IX des Basler
Ubereinkommens (3), so auszulegen, dass es sich bei den in diesem Eintrag enthaltenen Spiegelstrichen um verschie-
dene Einzeleintrdge im Sinne der Verordnung Nr. 1013/2006 handelt?

b) Falls die Frage 1a) verneint wird:

Umfasst der Eintrag B 3020 gemischte Abfille aus Papier und Pappe, in denen — wie bei den im Ausgangsrechtsstreit in
Rede stehenden Abfillen — neben Leichtverpackungen aus Papier, Pappe und Kartonage auch Fliissigkeitskartons aus
geklebter/laminierter Pappe enthalten sind?

2. Falls Frage 1b) bejaht wird:

a) Ist der Eintrag B 3020 bzw. dessen vierter Spiegelstrich so auszulegen, dass er absolute Fremdstofffreiheit in dem Sinne
verlangt, dass die Zuordnung eines Abfalls zu diesem Eintrag ausgeschlossen ist, wenn der Abfall — unabhingig von
deren Menge und Gefahrenpotenzial — andere Stoffe als Abfille und Ausschuss von Papier und Pappe (Fremdstoffe)
enthalt?
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b) Falls Frage 2a) verneint wird:

Kann ein Fremdstoffanteil in einem Abfall, insbesondere aufgrund seiner Menge, der Zuordnung zu dem Eintrag B
3020 bzw. zu dessen viertem Spiegelstrich auch dann entgegenstehen, wenn die Voraussetzungen des sog. Chapeaus
des Anhangs 11l der Verordnung Nr. 1013/2006 nicht erfiillt sind, d.h. aufgrund der Kontaminierung durch andere
Materialien die Risiken im Zusammenhang mit dem Abfall nicht so weit erhoht sind, dass unter Beriicksichtigung der in
Anhang III der Richtlinie 2008/98/EG (*) genannten gefihrlichen Eigenschaften die Anwendung des Verfahrens der
schriftlichen Notifizierung und Zustimmung angemessen erscheint, und die umweltgerechte Verwertung des Abfalls
nicht verhindert wird?

3. Falls Frage 1b) verneint wird:

a) Ist Nummer 3 Buchstabe g) des Anhangs IIIA der Verordnung Nr. 1013/2006 so auszulegen, dass sie absolute Fremd-
stofffreiheit in dem Sinne verlangt, dass die Zuordnung eines Abfallgemischs zu diesem Eintrag ausgeschlossen ist,
wenn das Gemisch — unabhangig von deren Menge und Gefahrenpotenzial — andere als die in den ersten drei Spie-
gelstrichen des Eintrags B 3020 genannte Abfille (Fremdstoffe) enthalt?

b) Falls Frage 3a) verneint wird:

Konnen Fremdstoffe, die einer Zuordnung zu Nummer 3 Buchstabe g) des Anhangs IIIA der Verordnung
Nr. 1013/2006 nicht in jedem Fall entgegenstehen, auch Abfille sein, die fiir sich betrachtet dem vierten Spiegelstrich
des Eintrags B 3020 zuzuordnen wiren?

() ABL 2006,L 190, . 1.
() Basler Ubereinkommen iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefihrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung vom 22. Marz 1989

Richtlinie 2008/98 |EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille und zur Authebung bestimmter Richtli-
nien; ABL 2008,L 312, S. 3.
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