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2. Auslegung des Begriffs des Emissionskontrollsystems

2-1: Was fillt unter den Begriff des Emissionskontrollsystems, der in dem eine Abschalteinrichtung (defeat device)
definierenden Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 angeftihrt wird?

2-2: Schlieft dieses Emissionskontrollsystem lediglich Technologien und Strategien zur Behandlung und Verringerung von
Emissionen (u. a. [von] NOx) nach ihrer Bildung ein oder erfasst es auch die verschiedenen Technologien und
Strategien zur Begrenzung ihrer Erzeugung an der Basis wie die EGR-Technologie?

3. Auslegung des Begriffs der Abschalteinrichtung (defeat device)

3-1: Ist eine Einrichtung, die jeden Parameter im Zusammenhang mit dem Ablauf der Typgenehmigungsverfahren nach der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems im
Rahmen dieser Verfahren zu aktivieren oder nach oben zu modulieren und damit die Fahrzeugzulassung zu erhalten,
eine Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007?

3-2: Falls ja: Ist diese Abschalteinrichtung [defeat device] nach Art. 5 Abs. 2 [der Verordnung] (EG) Nr. 715/2007 verboten?

3-3: Ist eine Einrichtung wie die in Frage 3-1 beschriebene als ,Abschalteinrichtung* einzustufen, falls die Modulierung des
Emissionskontrollsystems nach oben nicht nur in Typgenehmigungsverfahren, sondern punktuell auch dann wirksam
ist, wenn die ermittelten genauen Bedingungen, unter denen das Emissionskontrollsystem in diesen Typgenehmi-
gungsverfahren nach oben moduliert wird, im realen Verkehr gegeben sind?

4. Auslegung der Ausnahmen nach Art. 5
4-1: Was fillt unter die drei Ausnahmen nach [Kapitel IT] Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007?

4-2: Konnte vom Verbot einer Abschalteinrichtung [defeat device], die speziell in Typgenechmigungsverfahren die Funktion
eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems aktiviert oder nach oben moduliert, aus einem der drei in Art. 5
Abs. 2 aufgefithrten Griinde abgewichen werden?

4-3: Gehort eine Verzogerung der Alterung oder der Verschmutzung des Motors zu den Erfordernissen, ,um den Motor vor
Beschddigung oder Unfall zu schiitzen® oder ,den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewihrleisten®, die das
Vorhandensein einer Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Buchst. a rechtfertigen konnen?

() Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 iiber die Typgenehmigung von
Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und tiber
den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge (ABL. 2007, L 171, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 9. November 2018 von Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
,Primart“ Marek Lukasiewicz gegen das Urteil des Gerichts (Dritte Kammer) vom 12. September
2018 in der Rechtssache T-584/17, Primart/EUIPO
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Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europaischen Union fur geistiges Eigentum, Bolton Cile Espafia SA

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,
— das angefochtene Urteil des Gerichts insgesamt aufzuheben;
— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer vom 22. Juni 2017 (R 1933/2016-4) aufzuheben;

— dem EUIPO und der Bolton Cile Espafia SA die Kosten der Verfahren vor dem Gericht und vor der Beschwerdekammer
sowie dem EUIPO die Kosten des Verfahrens vor dem Gerichtshof aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Im angefochtenen Urteil habe das Gericht Art. 76 Abs. 1 der Verordnung Nr. 207/2009 () (jetzt Art. 95 Abs. 1 der
Verordnung 2017/1001 () und Art. 65 der Verordnung Nr. 207/2009 (jetzt Art. 72 der Verordnung 2017/1001) falsch
angewendet, als es die Argumente des Rechtsmittelfithrers betreffend die geringe Unterscheidungskraft der im
Widerspruchsverfahren in Rede stehenden élteren Marke fiir unzulissig erklart habe, weil sie zum ersten Mal vor dem
Gericht vorgebracht worden seien (Rn. 87 bis 90 des angefochtenen Urteils).

a) Das Gericht miisse Tatsachen und Argumente auch dann wiirdigen, wenn sie zum ersten Mal vor ihm vorgebracht
wiirden, sofern die Beschwerdekammer des EUIPO sie von Amts wegen hitte beriicksichtigen miissen.

=z

Bei der Bedeutung eines Markenbestandteils in einer Sprache der Europiischen Union handle es sich um eine
bekannte Tatsache, die das EUIPO als solche von Amts wegen priifen sollte. Hierzu vorgebrachte Argumente sollten
daher vom Gericht eingehend gepriift werden, und zwar auch die Argumente, die zum ersten Mal vor ihm
vorgebracht worden seien.

¢) Klager im Verfahren vor dem Gericht hitten das Recht, die Wiirdigung bekannter Tatsachen durch die
Beschwerdekammer des EUIPO in Frage zu stellen, und zwar auch dadurch, dass sie vor dem Gericht neue
Argumente und entsprechende Belege vorbrichten bzw. vorlegten.

=

Das Gericht habe dadurch, dass es Tatsachen und Argumente nicht gewiirdigt habe, die das EUIPO von Amts wegen
hitte beriicksichtigen miissen (einschlieflich bekannter Tatsachen beziiglich der Bedeutung der im Widerspruchs-
verfahren in Rede stehenden Marken), gegen die allgemeinen Verfahrensgrundsitze verstoflen und mafigebliche
Punkte des von der Beschwerdekammer behandelten Falls falsch beurteilt.

2. Hitte das Gericht die bekannte Tatsache beriicksichtigt, dass das Wort ,PRIMA“ (wie von der Widerspruchsabteilung und
dem Rechtsmittelfithrer ausgefiihrt) eine lobende Bedeutung im Sinne von ,zuerst, zuvorderstfam besten, leitend,
hauptsichlich® habe, hidtte das Gericht zu einer anderen Schlussfolgerung in Bezug auf die Verwechslungsgefahr
zwischen den Marken ES-2578815 ,PRIMA“ und EUTMA-013682299 ,PRIMART MAREK LUKASIEWICZ® gelangen
miissen, namlich zu der Feststellung, dass zwischen diesen Marken keine Verwechslungsgefahr bestche.

a) Die gepriiften Marken stimmten in einem Bestandteil tiberein, der geringe Unterscheidungskraft besitze und keine
selbstindige Stellung in der angefochtenen Marke einnehme. Deshalb und wegen der durchschnittlichen bildlichen
Ahnlichkeit, der fehlenden begrifflichen Ahnlichkeit und der geringen (oder gar fehlenden) klanglichen Ahnlichkeit sei
eine Verwechslungsgefahr zwischen diesen Marken ausgeschlossen.

() Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 2009, L 78, S. 1).
() Verordnung (EU) 2017/1001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber die Unionsmarke (ABI. 2017,
L 154, S. 1).
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