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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: AR

Beklagter: Cooper International Spirits LLC, Etablissements Gabriel Boudier SA, St Dalfour SAS

Vorlagefrage

Sind die Art. 5 Abs. 1 Buchst. b, 10 und 12 der Richtlinie 2008/95/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken (') dahin auszulegen, dass
ein Inhaber, der seine Marke nie verwertet hat und dessen Rechte an dieser Marke bei Ablauf des Zeitraums von fiinf Jahren
nach der Veroffentlichung ihrer Eintragung fiir verfallen erklirt worden sind, Ersatz eines Schadens wegen
Markenverletzung erlangen kann, indem er eine Beeintrichtigung der Hauptfunktion seiner Marke geltend macht, die
dadurch verursacht worden sein soll, dass ein Dritter vor dem Tag des Wirksamwerdens des Verfalls ein der Marke dhnliches
Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen benutzt hat, die mit denen identisch sind oder ihnen dhneln, fiir die die Marke
eingetragen worden war?

() ABLL 299, S. 25.

Rechtsmittel, eingelegt am 11. Oktober 2018 von Apple Distribution International gegen den
Beschluss des Gerichts (Achte Kammer) vom 27. Juli 2018 in in der Rechtssache T-101/17, Apple
Distribution International/Europiische Kommission

(Rechtssache C-633[18 P)
(2018/C 436/44)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Apple Distribution International (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Schwiddessen, H. Lutz und
N. Niejahr sowie A. Patsa, Advocate)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— den angefochtenen Beschluss insgesamt aufzuheben,

— festzustellen, dass Apple von dem angefochtenen Beschluss unmittelbar und individuell betroffen ist,

— die Rechtssache zur Entscheidung in der Sache an das Gericht zuriickzuverweisen, und

— die Kommission zu verurteilen, ihre eigenen Kosten und die Kosten von Apple in Verbindung mit diesem Verfahren und

dem Verfahren vor dem Gericht zu tragen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Apple riigt Rechtsfehler des angefochtenen Beschlusses:

— Erstens habe das Gericht bei der Beurteilung, ob Apples Wettbewerbsposition auf dem Markt fiir die Bereitstellung von
Heimvideodiensten in Deutschland durch den angefochtenen Beschluss (') wesentlich beeintrichtigt wird, mafgebliche
Beweise verzerrt und nicht berticksichtigt.

— Zweitens habe das Gericht das rechtliche Kriterium fiir die Beurteilung der individuellen Betroffenheit falsch angewandt,
indem es festgestellt habe, dass Apple nicht zu einer geschlossenen Gruppe von Unternehmungen gehére, die beim
Erlass des angefochtenen Beschlusses aufgrund gruppenspezifischer Kriterien bestimmbar gewesen seien.
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— Drittens habe das Gericht geegen Art. 119 seiner Verfahrensordnung und Art. 36 der Satzung des Gerichtshofs
verstofSen, indem es die Entscheidung nicht begriindet habe, dass (i) die von Apple beigebrachten Nachweise fiir die
Beurteilung der etwaigen Auswirkungen der Beihilfe auf ihre Wettbewerbsposition auf dem Markt fiir die Bereitstellung
von Heimvideodiensten in Deutschland unzureichend seien, und (ii) bei der Feststellung einer individuellen Betroffenheit
auf den Zeitpunkt abzustellen sei, zu dem die beanstandete Maflnahme auf nationaler Ebene konzipiert, beschlossen
und durchgefithrt werde.

— Viertens habe das Gericht die Verteidigungsrechte von Apple verletzt, indem es sich auf eine Stellungnahme der
Kommission gestiitzt habe, mit der diese Fragen des Gerichts beantwortet habe und zu der Apple nicht habe Stellung
nehmen konnen.

(") Beschluss (EU) 2016/2042 der Kommission vom 1. September 2016 iiber die Beihilferegelung SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), die
Deutschland zur Forderung der Filmproduktion und des Filmvertriebs durchzufithren beabsichtigt (ABL 2016, L 314, S. 63).

Klage, eingereicht am 11. Oktober 2018 — Europiische Kommission | Bundesrepublik Deutschland
(Rechtssache C-635/18)
(2018/C 436/45)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: C. Hermes und A. C. Becker, Bevollmichtigte)

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Antrige der Kligerin

Die Kommission beantragt, der Gerichtshof moge

— feststellen, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit
Anhang XI der Richtlinie 2008/50/EG (') dadurch verstoRen hat, dass der Jahresgrenzwert fiir Stickstoffdioxid (NO,) in
26 Gebieten zur Beurteilung und Kontrolle der Luftqualitit (DEZBXX0001A Ballungsraum Berlin, DEZCXX0007A
Ballungsraum Stuttgart, DEZCXX0043S Regierungsbezirk Tiibingen, DEZCXX0063S Regicrungsbezirk Stuttgart,
DEZCXX0004A Ballungsraum Freiburg, DEZCXX0041S Regierungsbezirk Karlsruhe [ohne Ballungsrdume], DEZCX-
X0006A Ballungsraum Mannheim/Heidelberg, DEZDXX0001A Ballungsraum Miinchen, DEZDXX0003A Ballungs-
raum Nirnberg/Fiirth/Erlangen, DEZFXX0005S Gebiet III Mittel- und Nordhessen, DEZFXX0001A Ballungsraum I
[Rhein-Main], DEZFXX0002A Ballungsraum II [Kassel], DEZGLX0001A Ballungsraum Hamburg, DEZJXX0015A
Grevenbroich [Rheinisches Braunkohlerevier], DEZJXX0004A Koln, DEZJXX0009A Diisseldorf, DEZJXX0006A Essen,
DEZJXX0017A Duisburg, Oberhausen, Miilheim, DEZ]JXX0005A Hagen, DEZJXX0008A Dortmund, DEZJXX0002A
Wuppertal, DEZ]JXX0011A Aachen, DEZJXX0016S Urbane Bereiche und landlicher Raum in Nordrhein-Westfalen,
DEZKXX0006S Mainz, DEZKXX0007S Worms/Frankenthal/Ludwigshafen, DEZKXX0004S Koblenz/Neuwied) und der
Stundengrenzwert fir NO, in zweien dieser Gebiete (DEZCXX0007A Ballungsraum Stuttgart, DEZFXX0001A
Ballungsraum I [Rhein-Main]) seit 2010 systematisch und fortdauernd tiberschritten wurde;

— feststellen, dass die Bundesrepublik Deutschland seit dem 11. Juni 2010 ihren Verpflichtungen aus Art. 23 Abs. 1
Unterabs. 2 und 3 in Verbindung mit Anhang XV Abschnitt A derselben Richtlinie und insbesondere der Verpflichtung,
in den fraglichen 26 Gebieten den Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie moglich zu halten, nicht nachgekommen
ist;

— der Bundesrepublik Deutschland die Kosten des Verfahrens auferlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Bundesrepublik Deutschland habe seit 2010 die in Anhang XI festgelegten Jahres- und Stundengrenzwerte fiir NO, in
26 bzw. 2 Gebieten systematisch und fortdauernd iiberschritten. Dies begriinde einen Verstof§ gegen Art. 13 Abs. 1 in
Verbindung mit Anhang XI der Richtlinie 2008/50/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 {iber
Luftqualitdt und saubere Luft fiir Europa.



