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Vorlagefragen

1. Erlaubt die Bestimmung des Art. 90 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (")
bei Kiindigung eines Finanzierungsleasingvertrags die Minderung der Steuerbemessungsgrundlage und die Erstattung der
Mehrwertsteuer, die mit einem bestandskriftigen Steuerpriifungsbescheid auf einer Bemessungsgrundlage, bestehend aus der
Summe der monatlichen Leasingraten fiir die gesamte Vertragslaufzeit, festgesetzt wurde?

2. Bei Bejahung der ersten Frage: auf welche der in Art. 90 Abs. 1 der Richtlinie genannten Fille kann sich der Leasinggeber
bei Kiindigung eines Leasingvertrags wegen teilweiser Nichtbezahlung der geschuldeten Leasingraten gegeniiber einem
Mitgliedstaat berufen, um die Minderung der Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage im Ausmafd der geschuldeten, aber
fir den Zeitraum ab Zahlungseinstellung bis zum Zeitpunkt der Kiindigung des Vertrags nicht gezahlten Raten zu
erlangen, nachdem die Kiindigung nicht riickwirkend ist und dies mit einer Klausel im Vertrag selbst bestitigt wird?

3. Lasst die Auslegung des Art. 90 Abs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie den Schluss zu, dass in einem Fall wie dem
vorliegenden eine Ausnahme von Art. 90 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie vorliegt?

4. Gestattet die Auslegung von Art. 90 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie die Annahme, dass der in der Vorschrift
verwendete Begriff der Riickgingigmachung den Fall umfasst, wo der Leasinggeber im Rahmen eines Finanzierungs-
leasingvertrags mit fest vereinbarter Eigentumsiibertragung vom Leasingnehmer nicht mehr die Zahlung der
Leasingraten verlangen kann, da er den Leasingvertrag wegen Nichterfullung des Vertrags seitens des Leasingnehmers
gekiindigt hat, wo er aber gemdfS dem Vertrag Anspruch auf Schadensersatz in Hohe samtlicher nicht gezahlter Leasingraten hat,
die bis zum Ende der Leasingdauer fillig werden wiirden?

(") ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 12. April 2018 —
Syndicat des cadres de la sécurité intérieure/Premier Ministre, Ministre d’Etat, Ministre de I'Intérieur,
Ministre de 'Action et des Comptes publics

(Rechtssache C-254/18)
(2018/C 211/21)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

Beklagte: Premier Ministre, Ministre d’Etat, Ministre de I'Intérieur, Ministre de 'Action et des Comptes publics

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 6 und 16 der Richtlinie 2003/88/EG vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (') dahin auszulegen, dass sie einen gleitenden Bezugszeitraum vorschreiben oder dass sie den
Mitgliedstaaten die Wahl zwischen einem gleitenden und einem festen Bezugszeitraum iiberlassen?
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2. Sollten diese Bestimmungen dahin auszulegen sein, dass sie einen gleitenden Bezugszeitraum vorschreiben, bezieht sich
dann die durch Art. 17 eroffnete Moglichkeit, von Art. 16 Buchst. b abzuweichen, nicht nur auf die Linge des
Bezugszeitraums, sondern auch auf seinen gleitenden Charakter?

(") Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (ABL 2003, L 299, S. 9).

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 19. April 2018 — UPM
France/Ministre de I'’Economie et des Finances

(Rechtssache C-270/18)
(2018/C 211/22)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: UPM France

Kassationsbeschwerdegegner: Ministre de 'Economie et des Finances

Vorlagefragen

1. Ist Art. 21 Abs. 5 Unterabs. 3 der Richtlinie 2003/96 (*) dahin auszulegen, dass sich die Befreiung, die die Mitgliedstaaten
kleinen Stromerzeugern gewédhren diirfen, sofern sie die zur Erzeugung dieses Stroms verwendeten Energieerzeugnisse
besteuern, aus einer Situation ergeben kann, wie sie in Rn. 7 des vorliegenden Beschlusses fur den Zeitraum vor dem
1. Januar 2011 beschrieben wurde, in dem Frankreich, wie nach der Richtlinie zuldssig, noch keine innerstaatliche Steuer
auf den Endverbrauch von elektrischem Strom und damit auch keine Befreiung von dieser Steuer fiir kleine
Stromerzeuger eingefiithrt hatte?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Wie sind Art. 14 Abs. 1 Buchst. a und Art. 21 Abs. 5 Unterabs. 3 der Richtlinie fir
kleine Stromerzeuger, die den von ihnen erzeugten Strom fiir ihre Tatigkeit verbrauchen, zu kombinieren? Ist
insbesondere eine Mindestbesteuerung vorgesehen, die sich entweder aus der Besteuerung des elektrischen Stroms ergibt,
der unter Befreiung des verwendeten Erdgases erzeugt wurde, oder aus einer Steuerbefreiung fiir die Stromerzeugung,
wobei der Staat dann verpflichtet ist, das verwendete Erdgas zu besteuern?

(") Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur
Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (ABL. 2003, L 283, S. 51).



