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Vorlagefrage

Ist Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 iber die fgerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (°) dahin auszulegen, dass als Verbraucher gemaf dieser Bestimmung auch eine Person wie die Kldgerin des
Ausgangsverfahrens anzusehen ist, die sich auf der Grundlage aktiver Tatigung eigener Ordern, aber iiber einen Dritten, der
Gewerbetreibender ist, am Handel auf dem internationalen Devisenmarkt FOREX beteiligt?

() ABL 2012, L 351, S. 1.

Klage, eingereicht am 11. April 2018 — Europiische Kommission/Republik Kroatien
(Rechtssache C-250/18)
(2018/C 200/30)

Verfahrenssprache: Kroatisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: M. Mataija, E. Sanfrutos Cano)

Beklagte: Republik Kroatien

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Kroatien dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2008/
98 (') verstoen hat, dass sie nicht festgelegt hat, dass es sich bei dem in Biljane Donje abgelagerten Steingranulat um
Abfall und nicht um ein Nebenprodukt handelt und es als Abfall zu bewirtschaften ist;

— festzustellen, dass die Republik Kroatien dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 13 der Richtlinie 2008/98
verstofSen hat, dass sie nicht die erforderlichen Mafnahmen getroffen hat, um sicherzustellen, dass die Bewirtschaftung
des in Biljane Donje gelagerten Abfalls ohne Gefahrdung der menschlichen Gesundheit oder Schidigung der Umwelt
erfolgt;

— festzustellen, dass die Republik Kroatien dadurch gegen Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2008/98 verstoflen hat, dass sie
nicht die erforderlichen Mafnahmen getroffen hat, um sicherzustellen, dass der Besitzer des in Biljane Donje gelagerten
Abfalls die Abfallbehandlung selbst durchfuhrt oder sie durch einen Hindler oder eine Einrichtung oder ein
Unternehmen, der/die/das auf dem Gebiet der Abfallbehandlung tatig ist, oder durch einen privaten oder 6ffentlichen
Abfallsammler durchfiihren ldsst;

— der Republik Kroatien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Hinsichtlich des Verstofles gegen Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie:

Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie enthalte kumulative Voraussetzungen, die erfiillt sein miissten, damit ein Stoff oder Gegenstand,
der das Ergebnis eines Herstellungsverfahrens sei, dessen Hauptziel nicht die Herstellung dieses Stoffes oder Gegenstands sei,
nicht als Abfall, sondern als Nebenprodukt gelten konne. Die Republik Kroatien habe Art. 5 Abs. 1 irrtiimlich auf den in
Biljane Donje gelagerten Abfall angewandt, da sie nicht festgelegt habe, dass es sich um Abfall und nicht um ein
Nebenprodukt handle, obwohl es nicht sicher sei, dass dieser Abfall im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Buchst. a weiter verwendet
werde.
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Hinsichtlich des Verstofles gegen Art. 13 der Richtlinie:

Gemifl Art. 13 der Richtlinie trifen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafnahmen, um sicherzustellen, dass die
Abfallbewirtschaftung ohne Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit oder Schidigung der Umwelt erfolge. Obwohl die
kroatischen Behorden festgestellt hitten, dass sich der Abfall in Biljane Donje an einem Ort befinde, der weder fur die
Lagerung von Abfall bestimmt noch darauf ausgerichtet sei, nimlich an der Erdoberflache, ohne jegliche Maffnahmen zum
Schutz vor Ausbreitung in das Wasser und die Luft, sei bis heute keine der von den kroatischen Behorden erlassenen
Mafnahmen in Bezug auf den Abfall durchgefiihrt worden. Diese Situation bestehe durch einen langen Zeitraum hindurch
unverdndert, was zwangsldufig zur Schidigung der Umwelt fithre. Die Republik Kroatien habe daher nicht die
erforderlichen Maflnahmen getroffen, um sicherzustellen, dass die Bewirtschaftung des in Biljane Donje gelagerten Abfalls
ohne Gefihrdung der menschlichen Gesundheit oder Schidigung der Umwelt erfolge.

Hinsichtlich des Verstofes gegen Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie:

Gemafs Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie trafen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafinahmen, um sicherzustellen, dass
jeder Abfallersterzeuger oder sonstiger Abfallbesitzer die Abfallbehandlung selbst durchfithre oder sie durch einen Héandler
oder eine Einrichtung oder ein Unternehmen, der/die/das auf dem Gebiet der Abfallbehandlung titig sei, oder durch einen
privaten oder offentlichen Abfallsammler im Einklang mit den Artikeln 4 und 13 der Richtlinie durchfiihren lasse. Das
Versaumnis der kroatischen Behorden, sicherzustellen, dass der Abfallbesitzer die Abfallbehandlung durchfiihre oder sie
einer der in Art. 15 Abs. 1 angefiithrten Personen anvertraue, leite sich aus der Tatsache ab, dass dieser Abfall zum Zeitpunkt
der Klageerhebung und dariiber hinaus vorschriftswidrig in Biljane Donje gelagert werde, wo er sich schon einen langen
Zeitraum hindurch befinde. Die kroatischen Behorden hitten keine wirksamen Mafinahmen erlassen, um den Abfallbesitzer
zu veranlassen, die Abfallbehandlung selbst durchzufithren oder von den in Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie angefithrten
Personen durchfithren zu lassen.

(") Richtlinie 2008/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille und zur Aufhebung
bestimmter Richtlinien (ABL. 2008 L 312, S. 3).



