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Oder ist die gegenteilige Auffassung zutreffend, und der in Art. 3 Abs. 2, 4 und 5 der Verordnung Nr. 1484/95
beschriebene Kontrollmechanismus ist, auch im Fall einer nachtriglichen Kontrolle, dahin auszulegen, dass ein oder
mehrere Weiterverkdufe durch den Einfithrer auf dem Gemeinschaftsmarkt zu einem niedrigeren Preis als dem
angegebenen cif-Einfuhrpreis der Sendung zuziiglich des Betrags der geschuldeten Einfuhrabgaben den vorgeschriebenen
(Absatz-)Bedingungen auf dem Gemeinschaftsmarkt nicht entsprechen, so dass bereits deshalb Zusatzzolle geschuldet
werden? Macht es fiir die Beantwortung der letzteren Frage einen Unterschied, ob der Weiterverkauf bzw. die
Weiterverkdufe durch den Einfithrer zu einem Preis erfolgt ist bzw. sind, der unter dem geltenden reprasentativen Preis
liegt? Ist es in diesem Zusammenhang von Bedeutung, dass der reprisentative Preis in der Zeit vor dem 11. September
2009 anders festgesetzt wurde als danach? Ist es fiir die Beantwortung dieser Fragen ferner von Belang, ob die Kéufer in
der Union mit dem Einfithrer verbundene Unternehmen sind?

2. Sofern aus der Beantwortung der unter 1. aufgefithrten Fragen folgt, dass das Weiterverkaufen mit Verlust ein
ausreichendes Indiz dafiir ist, dass der angegebene cif-Einfuhrpreis zu verwerfen ist, wie ist dann die Hohe der
geschuldeten Zusatzzolle zu bestimmen? Ist die Bemessungsgrundlage nach den Methoden zu ermitteln, die fir die
Bestimmung des Zollwerts in Art. 29 bis 31 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex
der Gemeinschaften (*) vorgeschrieben sind? Oder ist die Bemessungsgrundlage ausschlieRlich anhand des geltenden
reprasentativen Preises zu ermitteln? Steht im Zeitraum vor dem 11. September 2009 Art. 141 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1234/2007 einer Heranzichung des in diesem Zeitraum festgestellten reprisentativen Preis entgegen?

3. Wenn aus der Beantwortung der Fragen 1 und 2 folgt, dass fur die Verpflichtung zur Zahlung von Zusatzzollen
entscheidend ist, dass eingefithrte Erzeugnisse auf dem Gemeinschaftsmarkt mit Verlust weiterverkauft wurden, und fiir
die Berechnung der Hohe der geschuldeten Zusatzzolle der reprisentative Preis als Bemessungsgrundlage herangezogen
werden muss, ist Art. 3 Abs. 2, 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 dann in Anbetracht des Urteils des
Gerichtshofs der Europidischen Union vom 13. Dezember 2001, Kloosterboer Rotterdam B.V., C-317/99,
ECLLEU:C:2001:681, mit Art. 141 der Verordnung (EG) Nr. 12342007 vereinbar?

(")  Verordnung (EG) Nr. 1484/95 der Kommission vom 28. Juni 1995 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Regelung der zusitzlichen
Einfuhrzolle in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin, zur Festsetzung dieser zusatzlichen Einfuhrzélle und zur
Authebung der Verordnung Nr. 163/67/EWG (ABL 1995, L 145, S. 47).

()  Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Agrarmirkte und mit
Sondervorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche GMO) (ABL. 2007, L 299, S. 1).

() ABL 1992, L 302,S. 1.
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 261/2004 (*) dahin auszulegen, dass ein Fluggast, der nach der (in nationales Recht
umgesetzten) Richtlinie 90/314/EWG {iber Pauschalreisen (*) gegen seinen Reiseveranstalter einen Anspruch auf
Erstattung seiner Flugscheinkosten hat, vom Luftfahrtunternechmen keine Erstattung mehr verlangen kann?
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2. Falls Frage 1 bejaht wird: Kann ein Fluggast vom Luftfahrtunternchmen dennoch Erstattung seiner Flugscheinkosten
verlangen, wenn davon auszugehen ist, dass sein Reiseveranstalter, wenn er zur Haftung herangezogen wiirde, finanziell
nicht in der Lage sein wird, die Flugscheinkosten tatsichlich zu erstatten und der Reiseveranstalter auch keine
Vorsorgemafinahmen getroffen hat, um die Erstattung sicherzustellen?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL 2004, L 46, S. 1).

() Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen (ABL. 1990, L 158, S. 59).
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Vorlagefrage

Ist der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit gemif§ Art. 4 Abs. 3 EUV in Verbindung mit dem Statut der Beamten der
Europiischen Union, das durch die Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 259/68 (') des Rates vom 29. Februar 1968
festgelegt wurde, dahin auszulegen, dass er einer gesetzlichen Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die es nicht
erlaubt, bei der Berechnung der Altersrente eines Arbeitnehmers auf Grundlage seiner Leistungen in diesem Mitgliedstaat
den Wehrdienst, den der Betroffene in dem Mitgliedstaat geleistet hat, zu beriicksichtigen, weil der Betroffene zum
Zeitpunkt seines Wehrdienstes und auch danach ununterbrochen Beamter der Europdischen Union war und deshalb die
Voraussetzungen fiir eine Gleichstellung nach der gesetzlichen Regelung des Mitgliedstaats nicht erfillt?

(") Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 259/68 des Rates vom 29. Februar 1968 zur Festlegung des Statuts der Beamten der
Europdischen Gemeinschaften und der Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaften sowie zur
Einfithrung von Sondermafinahmen, die voriibergehend auf die Beamten der Kommission anwendbar sind (Statut der Beamten der
Europiischen Union) (ABL. 1968, L 56, S. 1).
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