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Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 49 AEUV, 54 AEUV, 107 und 108 AEUV dahin auszulegen, dass sie der Mafinahme eines Mitgliedstaats
entgegenstehen, in deren Rahmen die nationalen Rechtsvorschriften (Sondersteuergesetz, das eine Pflicht zur
Entrichtung einer Sondersteuer fiir Telekommunikationsunternehmen begriindet) bewirken, dass die effektive Steuerlast
von in auslindischem Eigentum stehenden Steuersubjekten getragen wird, und ist dies mittelbar diskriminierend?

2. Stehen die Art. 107 AEUV und 108 AEUV den Vorschriften eines Mitgliedstaats entgegen, die eine Pflicht zur
Entrichtung einer Steuer mit progressivem Steuersatz, der sich nach dem Umsatz richtet, vorsehen, und sind diese
mittelbar diskriminierend, wenn sie bewirken, dass die effektive Steuerlast in der hochsten Besteuerungsstufe
hauptsichlich von in ausldndischem Eigentum stehenden Steuersubjekten getragen wird, und handelt es sich hierbei um
eine verbotene staatliche Beihilfe?

3. Ist Art. 401 der Mehrwertsteuerrichtlinie (') dahin auszulegen, dass er den Vorschriften eines Mitgliedstaats
entgegensteht, die bewirken, dass auslindische und inldndische Steuersubjekte unterschiedlich behandelt werden, und
stellt die Sondersteuer eine umsatzorientierte Steuer mit Umsatzsteuercharakter dar, ist sie also eine mit der
Mehrwertsteuerrichtlinie vereinbare Umsatzsteuer oder ist sie damit nicht vereinbar?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Szekszirdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg (Ungarn),
eingereicht am 16. Februar 2018 — Dalmandi MezGgazdaségi Zrt/Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Rechtssache C-126/18)
(2018/C 221/04)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
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Klagerin: Dalmandi Mez6gazdasagi Zrt

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Vorlagefragen

1. Ist die Praxis der Gerichte eines Mitgliedstaats, wonach bei der Priifung der firr die Verzugszinsen einschldgigen
Vorschriften von der Pramisse ausgegangen wird, dass die nationale Steuerbehorde deshalb keine Rechtsverletzung
(Unterlassung) begangen hat — d. h. beziiglich des nicht erstattungsfahigen Teils der Umsatzsteuer auf nicht beglichene
Erwerbe der Steuerpflichtigen nicht in Verzug geraten ist —, weil die gemeinschaftsrechtswidrige nationale Vorschrift
zum Zeitpunkt der Entscheidung der betreffenden Behorde in Kraft war und die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der in ihr
festgelegten Voraussetzung vom Gerichtshof der Europidischen Union erst sPater festgestellt worden ist, mit den
Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, mit denen der Richtlinie 2006/112/EG (°) des Rates (im Folgenden: Mehrwert-
steuerrichtlinie) (insbesondere im Hinblick auf ihren Art. 183) und m1t den Grundsitzen der Effektivitdt, der
unmittelbaren Wirkung und der Aquivalenz vereinbar? Durch diese Praxis des Mitgliedstaats wird die Anwendung der
unionsrechtswidrigen in den nationalen Rechtsvorschriften festgelegten Voraussetzung bis zu dem Zeitpunkt, in dem der
nationale Gesetzgeber diese Voraussetzung formell aufler Kraft gesetzt hat, als quasi-rechtmiflig akzeptiert.
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2. Sind die Regelung und die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach bei der Priffung der fiir Verzugszinsen einschligigen
Vorschriften danach unterschieden wird, ob die Behorde entweder gemifl den damals geltenden, aber gemeinschafts-
rechtswidrigen nationalen Vorschriften oder aber unter Verstof8 gegen die geltenden nationalen Vorschriften die Steuer
nicht erstattet hat, und infolgedessen hinsichtlich der Hohe der Zinsen auf die Umsatzsteuer, deren Riickerstattung wegen
einer Voraussetzung des nationalen Rechts, die der Gerichtshof der Europdischen Union als unionsrechtswidrig
eingestuft hat, nicht innerhalb einer angemessenen Frist geltend gemacht werden konnte, zwei voneinander abgrenzbare
Zeitraume unterschieden werden, wobei

— im ersten Zeitraum die Steuerpflichtigen — mit der Begriindung, dass die gemeinschaftsrechtswidrige ungarische
Regelung damals noch in Kraft gewesen sei und die ungarischen Steuerbehorden daher nicht rechtswidrig gehandelt
hitten, als sie die Zuweisung der in den Rechnungen ausgewiesenen Mehrwertsteuer nicht innerhalb einer
angemessenen Frist zugelassen hitten — lediglich Verzugszinsen in Hohe des Basiszinssatz der Zentralbank
beanspruchen konnen, wihrend

— im zweiten Zeitraum nur fiir die verspitete Entrichtung der Verzugszinsen aus dem ersten Zeitraum die — ansonsten
nach der Rechtsordnung des betreffenden Mitgliedstaats bei Verzug anfallenden — Zinsen in Hohe des zweifachen
Basiszinssatzes der Zentralbank zu zahlen sind, mit dem Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit den Vorschriften der
Mehrwertsteuerrichtlinie (insbesondere im Hinblick auf ihren Art. 183) und den Grundsitzen der Effektivitit, der
unmittelbaren Wirkung und der Aquivalenz vereinbar?

3. Ist die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach die Verzugszinsen, die nach dessen Vorschriften wegen des Verzugs mit der
Zuweisung der auf unionsrechtwidrig einbehaltene Steuern anfallenden — und nunmehr als Kapitalbetrag
anzusehenden — Verzugszinsen (Umsatzsteuerzinsen) anfallen (Zinseszinsen), nicht ab der urspriinglichen Falligkeit
der — nunmehr als Kapitalforderung anzusehenden — Umsatzsteuerzinsen, sondern ab einem spiteren Zeitpunkt zu
laufen beginnen, mit dem Gemeinschaftsrecht, mit Art. 183 der Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem Effektivitats-
grundsatz vereinbar — insbesondere in Anbetracht dessen, dass der Anspruch auf Zinsen auf unionsrechtswidrig
einbehaltene oder nicht erstattete Steuern ein subjektives Recht darstellt, das sich unmittelbar aus dem Unionsrecht selbst
ergibt?

4. Ist die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach der Steuerpflichtige, um Zinsen geltend zu machen, die aufgrund eines
RechtsverstofRes in Gestalt des Verzugs der Steuerbehorde anfallen, einen gesonderten Antrag stellen muss, wihrend in
anderen Fillen, in denen ein Anspruch auf Verzugszinsen geltend gemacht wird, ein solcher gesonderter Antrag nicht
erforderlich ist, weil die Zinsen von Amts wegen zuzusprechen sind, mit dem Gemeinschaftsrecht, mit Art. 183 der
Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem Effektivitdtsgrundsatz vereinbar?

5. Ist — falls die vorstehende Frage bejaht wird — die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach Zinsen, die wegen der verspiteten
Zuweisung der nunmehr als Kapitalbetrag anzusehenden Zinsen, die auf Steuern, die nach den Feststellungen des
Gerichtshofs der Europaischen Union unionsrechtswidrig einbehalten wurden, angefallen sind (Umsatzsteuerzinsen),
anfallen (Zinseszinsen), nur dann zugesprochen werden kénnen, wenn der Steuerpflichtige einen auflerordentlichen
Antrag stellt, der konkret nicht auf die Anforderung der Zinsen, sondern auf die Riickforderung des Steuerbetrags
gerichtet ist, der zum Zeitpunkt der Authebung der gegen das Unionsrecht verstoffenden Vorschrift des Mitgliedstaats,
die die Zuriickbehaltung der Umsatzsteuer auf nicht bezahlte Erwerbe vorschrieb, auf eben diese nicht bezahlten
Erwerbe angefallen ist, wobei die dem Zinseszinsanspruch zugrunde liegenden Umsatzsteuerzinsen bereits in Bezug auf
die dem auflerordentlichen Antrag vorangehenden, fritheren Steuererkldarungszeitraume fallig waren und ihre Zuweisung
weder damals noch bislang erfolgt ist, mit dem Gemeinschaftsrecht, mit Art. 183 der Mehrwertsteuerrichtlinie und mit
dem Effektivitatsgrundsatz vereinbar?

6. Ist — falls die vorstehende Frage bejaht wird — die Praxis eines Mitgliedstaats, die zur Folge hat, dass der Steuerpflichtige
den Anspruch auf Zinsen, die wegen der verspiteten Zuweisung der — nunmehr als Kapitalbetrag anzusehenden —
Zinsen, die auf Steuern, die nach den Feststellungen des Gerichtshofs der Europiischen Union unionsrechtswidrig
einbehalten wurden, angefallen sind (Umsatzsteuerzinsen), anfallen (Zinsenzinsen), hinsichtlich jener Umsatzsteu-
erzinsen verliert, die nicht in den Umsatzsteuererklirungszeitraum, der von der Ausschlussfrist fur den aufler-
ordentlichen Antrag betroffen ist, gefallen sind, weil sie frither fllig waren, mit dem Gemeinschaftsrecht, mit Art. 183
der Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem Effektivitdtsgrundsatz vereinbar?

7. Ist die Praxis eines Mitgliedstaats, die dem Steuerpflichtigen endgiiltig die Moglichkeit nimmt, Zinsen auf Steuern geltend
zu machen, die nach einer spiter fiir gemeinschaftsrechtswidrig erklarten nationalen Regelung, die es verbot, die
Umsatzsteuer wegen der Nichtbezahlung der betroffenen Erwerbe zuriickzufordern, einbehalten wurden,
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— weil das Bestehen des Zinsanspruchs unter Berufung darauf, dass die spater fiir gemeinschaftsrechtswidrig erklarte
Vorschrift zum Zeitpunkt der urspriinglichen Falligkeit der Steuer in Kraft war, verneint wurde (mit der Begriindung,
dass kein Verzug vorgelegen und die Steuerbehorde lediglich das geltende Recht angewandt habe),

— und danach, nachdem die fiir gemeinschaftsrechtswidrig erklarte Vorschrift, die die Riickforderung beschrankt hatte,
im nationalen Recht aufgehoben worden war, unter Berufung auf den Eintritt der Verjihrung, mit dem Unionsrecht
und mit Art. 183 der Mehrwertsteuerrichtlinie — insbesondere im Hinblick auf den Effektivititsgrundsatz und den
Umstand, dass der Anspruch auf die Verzinsung unrechtmifSig nicht erstatteter Steuern den Charakter eines
subjektiven Rechts hat — vereinbar?

8. Ist die Praxis eines Mitgliedstaats, wonach die Moglichkeit, Verzugszinsen geltend zu machen, die auf die — nunmehr als
Kapitalbetrag anzusehenden — Umsatzsteuerzinsen zu entrichten sind, die dem Steuerpflichtigen fiir eine Steuer
zustehen, die zum Zeitpunkt der urspriinglichen Falligkeit wegen einer spater fur gemeinschaftsrechtswidrig erklarten
Vorschrift des nationalen Rechts nicht erstattet worden war, fiir den gesamten Zeitraum zwischen 2005 und 2011 davon
abhingig gemacht wird, ob der Steuerpflichtige derzeit noch die Riickerstattung der Umsatzsteuer mit der
Umsatzsteuererklirung fur den Zeitraum (September 2011), in dem die betreffende gemeinschaftsrechtswidrige
Vorschrift im nationalen Recht aufgehoben wurde, beantragen kann, obwohl die Zuweisung der — nunmehr als
Kapitalbetrag anzusehenden — Umsatzsteuerzinsen weder bis zu diesem Zeitpunkt noch spater, bis zur
Geltendmachung des Anspruchs beim nationalen Gericht erfolgt ist, mit dem Unionsrecht, mit Art. 183 der
Mehrwertsteuerrichtlinie und mit dem Effektivitdtsgrundsatz vereinbar?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 fiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarn),
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Vorlagefrage

Ist das Unionsrecht dahin auszulegen, dass die Steuerbehorde bei einer nachtriglichen Steuerpriifung nicht die Méglichkeit
ausschlieen kann, dass die Steuerpflichtigen fiir die Mehrwertsteuerbefreiung fiir Kleinunternehmen optieren?

Vorabentscheidungsersuchen des S3d Rejonowy Gdafisk-Potudnie w Gdanisku (Polen), eingereicht am
9. Miirz 2018 — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)/BGZ
BNP Paribas S.A. mit Sitz in Danzig

(Rechtssache C-183/18)
(2018/C 221/06)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku



