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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erster Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler und Verfilschung. Dieser Rechtsmittelgrund hat drei Teile und betrifft die Rn. 36, 39,
43 bis 56, 62 und 63 des angefochtenen Urteils.

Im ersten Teil beruft sich die Kommission auf einen Rechtsfehler des Gerichts bei der Auslegung der Bekanntmachung des
Auswahlverfahrens. In den Rn. 36, 45, 47-56 des angefochtenen Urteils habe es zu Unrecht entschieden, das Adjektiv
yvollstindig® in dem Ausdruck ,vollstindige juristische Ausbildung® in der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens
beziehe sich nicht auf den Inhalt des verlangten Abschlusses, und das Wort ,entspricht” in dem Ausdruck ,ein Abschluss,
der mindestens einer ,Maitrise’ entspricht“ beziehe sich nicht auf den Abschluss, sondern auf die Ausbildung. Des Weiteren
wiirden die Feststellungen des Gerichts nicht durch eine kontextuelle und teleologische Auslegung gestiitzt; die
Teilnahmebedingungen an einem Auswahlverfahren seien allein anhand der Beschreibung der Tatigkeit der zu besetzenden
Stellen auszulegen, die gemd Anhang I der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens aus Ubersetzungstitigkeiten durch
shochqualifizierte Juristen“ bestehe.

Mit dem zweiten Teil macht die Kommission einen Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Ziff. i des
Statuts in den Rn. 46-49 und 52-53 des angefochtenen Urteils geltend. Diese Bestimmung des Statuts sei fiir
Einstellungsverfahren nicht einschligig und hindere eine Behorde keinesfalls daran, beim Erstellen des Inhalts der
Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens strengere Voraussetzungen vorzusehen als die in dieser Bestimmung
angefiihrten Kriterien. Entgegen der Beurteilung durch das Gericht konne die Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens
nicht im Licht dieser Statutsbestimmung ausgelegt werden.

Mit dem dritten Teil riigt die Kommission eine Verfilschung des Inhalts des berufsbezogenen Masters der Universitat Poitiers
und der Bewerbung des erstinstanzlichen Klagers. Aus diesen beiden Beweismitteln gehe offensichtlich hervor, dass der
Kldger nicht tiber den von der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens verlangten Abschluss — einen ,Master 2“ in
Rechtswissenschaften fiir finf Studienjahre — verfiige. Die Feststellungen des Gerichts in den Rn. 39 und 43-44, 52-54 des
angefochtenen Urteils seien demnach falsch.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler bei der Auslegung der Regeln zur Abgrenzung der Befugnisse des Priifungsaus-
schusses eines Auswahlverfahrens bei der Uberpriifung des Vorliegens des Abschlusses eines Bewerbers. Mit diesem
Rechtsmittelgrund, der die Rn. 37, 52 und 54-56 des angefochtenen Urteils betrifft, wird der Beurteilung des Gerichts
entgegengetreten, wonach der Priifungsausschuss den Abschluss des erstinstanzlichen Klagers allein auf der Grundlage der
nationalen Rechtsvorschriften fiir die Ausstellung des Abschlusses anerkennen musste.

Dritter Rechtsmittelgrund, betreffend die Rn. 39, 44, 47-48, 52, 57-61 des angefochtenen Urteils: Verstof§ gegen die
Begriindungspflicht, da das Gericht nicht genau genug erklart habe, welche Angaben in der Akte den Schluss zulieen, dass
der erstinstanzliche Kldger einen Abschluss besitze, der die Bedingung der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens erfiille.
Auferdem widerspreche sich das Gericht, da es einerseits angebe, die vollstindige juristische Ausbildung und der ein
abgeschlossenes Hochschulstudium bescheinigende Abschluss seien nicht das Gleiche, andererseits aber das Vorliegen des
Abschlusses feststelle, ohne anzugeben, welcher Gesichtspunkt zu der Annahme fithren konne, es liege eine vollstindige
juristische Ausbildung vor. Schlieflich habe das Gericht nicht ausreichend erldutert, aus welchen Griinden in dem
rechtskriftigen Urteil T-420/13 der Abschluss des Kldgers in einem Vergabeverfahren fiir Freelance-Ubersetzungsdienst-
leistungen fiir die Verwaltung des Gerichtshofs zuriickgewiesen worden sei, derselbe Abschluss es dem Kliger nun aber
ermoglichen solle, im Ubersetzungsdienst des Gerichtshofs fiir eine berufliche Karriere als Rechts- und Sprachsachver-
stindiger ernannt zu werden.

Vorabentscheidungsersuchen des Okrazhen sad Blagoevgrad (Bulgarien), eingereicht am 16. Januar
2018 — Bryan Andrew Ker/Pavlo Postnov, Natalia Postnova
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Beschwerdegegner: Pavlo Postnov, Natalia Postnova

Vorlagefragen

1. Sind die Entscheidungen von nicht personifizierten Rechtsgemeinschaften, die kraft Gesetzes aufgrund der besonderen
Inhaberschaft eines Rechts entstehen, die mit Mehrheit ihrer Mitglieder getroffen werden, aber alle, auch diejenigen, die
nicht abgestimmt haben, binden, Grundlage einer ,vertraglichen Verpflichtung“ im Hinblick auf die Bestimmung der
internationalen Zustandigkeit nach Art. 7 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (')?

2. Fur den Fall, dass die erste Frage verneint wird: Sind auf solche Entscheidungen die Regeln iiber die Bestimmung des
anzuwendenden Rechts bei Vertragsverhiltnissen der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (%) des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 tiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom I)
anzuwenden?

3. Fir den Fall, dass die erste und die zweite Frage verneint werden: Sind auf solche Entscheidungen die Vorschriften der
Verordnung (EG) Nr. 864/2007 (*) des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 iiber das auf
aulBervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom II) anzuwenden und welche der in der Verordnung
genannten auflervertraglichen Anspruchsgrundlagen ist hier einschlagig?

4. Fir den Fall, dass die erste oder die zweite Frage bejaht wird: Sind die Entscheidungen nicht personifizierter
Gemeinschaften iiber die Ausgaben fiir Gebdudeinstandhaltung als ,Dienstleistungsvertrag” im Sinne von Art. 4 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das
auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1) oder als solche iiber ein ,dingliches Recht“ oder ,Miete
oder Pacht* im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ dieser Verordnung anzusehen?

(") Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 2012, L 351, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom I) (ABL. 2008, L 177, S. 6).

()  Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 iiber das auf aufervertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom II) (ABL. 2007, L 199, S. 40).
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