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»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts —
Politik im Bereich Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung — Richtlinien 2008/115/EG, 2013/32/EU
und 2013/33/EU — Verfahren fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes — Effektiver Zugang —
Verfahren an der Grenze — Verfahrensgarantien — Zwangsweise Unterbringung in Transitzonen —
Haft — Riickfithrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger — Klagen gegen behordliche
Entscheidungen, mit denen der Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wird — Recht, im

Hoheitsgebiet zu bleiben”

In der Rechtssache C-808/18
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 21. Dezember 2018,

Europidische Kommission, vertreten durch M. Condou-Durande, A. Tokiar und J. Tomkin als
Bevollmichtigte,

Klagerin,
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gegen
Ungarn, vertreten durch M. Z. Fehér und M. M. Tétrai als Bevollméachtigte,
Beklagter,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten K. Lenaerts, der Vizeprasidentin R. Silva de Lapuerta, der
Kammerprasidenten J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢ und N. Wahl, der Richter
E. Juhasz, D. Svaby, S. Rodin und F. Biltgen, der Richterin K. Jiirimide sowie der Richter C. Lycourgos
(Berichterstatter), P. G. Xuereb und I. Jarukaitis,

Generalanwalt: P. Pikamade,

Kanzler: R. Seres, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 10. Februar 2020,
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 25. Juni 2020

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage ersucht die Europdische Kommission den Gerichtshof um die Feststellung, dass
Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus den Art. 3 und 6, Art. 24 Abs. 3, Art. 43 und
Art. 46 Abs. 5 und 6 der Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (ABL 2013, L 180, S. 60), aus Art. 2 Buchst. h und den Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie
2013/33/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABL. 2013, L 180,
S. 96), sowie aus Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufthiltiger Drittstaatsangehoriger (ABL
2008, L 348, S. 98) in Verbindung mit den Art. 6, 18 und 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (im Folgenden: Charta) verstofien hat, dass

— vorgeschrieben ist, dass der Asylantrag personlich bei der zustindigen Behdrde und ausschlief3lich
in Transitzonen gestellt werden muss, in die nur eine geringe Zahl von Personen einreisen darf;

— im Regelfall ein besonderes Verfahren angewandt wird, in dessen Verlauf die in der Richtlinie
2013/32 verankerten Garantien nicht gewéhrleistet sind;

— auf alle Asylbewerber (mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger unter 14 Jahren) ein Verfahren
anzuwenden ist, das zur Folge hat, dass diese Asylbewerber widhrend der gesamten Dauer des
Asylverfahrens in Einrichtungen von Transitzonen, die sie nur in Richtung Serbien verlassen
konnen, in Haft bleiben miissen, ohne dass dies mit den in der Richtlinie 2013/33 vorgesehenen
Garantien verbunden ist;

ECLIL:EU:C:2020:1029 3
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illegal im ungarischen Hoheitsgebiet aufhiltige Drittstaatsangehorige hinter den Grenzzaun
verbracht werden, ohne die in Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115 festgelegten Verfahren und Garantien einzuhalten;

Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 nicht in nationales Recht umgesetzt wurde und Vorschriften
ergangen sind, die in Situationen, die nicht unter Art. 46 Abs. 6 der Richtlinie fallen, von der
Grundregel der automatischen aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs von Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben, abweichen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2008/115

Art. 2 der Richtlinie 2008/115 sieht vor:

»(1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhéltige
Drittstaatsangehorige.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschliefSen, diese Richtlinie nicht auf Drittstaatsangehorige
anzuwenden:
a) die einem Einreiseverbot nach Artikel 13 [der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Européischen

Parlaments und des Rates vom 15. Midrz 2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABL 2006, L 105, S. 1)]
unterliegen oder die von den zustindigen Behorden in Verbindung mit dem illegalen
Uberschreiten der Auflengrenze eines Mitgliedstaats auf dem Land-, See- oder Luftwege
aufgegriffen bzw. abgefangen werden und die nicht anschlief}end die Genehmigung oder das Recht
erhalten haben, sich in diesem Mitgliedstaat aufzuhalten;

Art. 3 der Richtlinie 2008/115 bestimmt:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdriicke

jillegaler Aufenthalt: die Anwesenheit von Drittstaatsangehorigen, die nicht oder nicht mehr die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 des Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen
fir die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erfiillen, im Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedstaats;

Art. 5 der Richtlinie 2008/115 lautet:

»Bei der Umsetzung dieser Richtlinie beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in gebiihrender Weise:

a)

das Wohl des Kindes,

ECLIL:EU:C:2020:1029
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b) die familidren Bindungen,

c) den Gesundheitszustand der betreffenden Drittstaatsangehorigen,
und halten den Grundsatz der Nichtzuriickweisung ein.”

Art. 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2008/115 sieht vor:

»(1) Unbeschadet der Ausnahmen nach den Absitzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle
illegal in ihrem Hoheitsgebiet authéltigen Drittstaatsangehorigen eine Riickkehrentscheidung.

(2) Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats authalten und Inhaber
eines giiltigen Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaats sind, sind zu verpflichten, sich unverziiglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen
Mitgliedstaats zu begeben. Kommen die betreffenden Drittstaatsangehorigen dieser Verpflichtung nicht
nach, oder ist die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung
oder der nationalen Sicherheit geboten, so findet Absatz 1 Anwendung.”

Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 lautet:

»Ruckkehrentscheidungen sowie — gegebenenfalls — Entscheidungen tiber ein Einreiseverbot oder eine
Abschiebung ergehen schriftlich und enthalten eine sachliche und rechtliche Begriindung sowie
Informationen iiber mogliche Rechtsbehelfe.

Die Information iiber die Griinde kann begrenzt werden, wenn nach einzelstaatlichem Recht eine
Einschrankung des Rechts auf Information vorgesehen ist, insbesondere um die nationale Sicherheit,
die Landesverteidigung, die offentliche Sicherheit oder die Verhiitung, Ermittlung, Feststellung und
Verfolgung von Straftaten zu gewéhrleisten.”

Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 lautet:

»Die Dbetreffenden Drittstaatsangehorigen haben das Recht, bei einer zustindigen Justiz- oder
Verwaltungsbehorde oder einem zustindigen Gremium, dessen Mitglieder unparteiisch sind und
deren Unabhingigkeit garantiert wird, einen wirksamen Rechtsbehelf gegen Entscheidungen in Bezug
auf die Riickkehr nach Artikel 12 Absatz 1 einzulegen oder die Uberpriifung solcher Entscheidungen
zu beantragen.”

Art. 18 der Richtlinie 2008/115 lautet:

»(1) Fihrt eine auflergewohnlich grofle Zahl von Drittstaatsangehorigen, deren Riickkehr
sicherzustellen ist, zu einer unvorhersehbaren Uberlastung der Kapazititen der Hafteinrichtungen
eines Mitgliedstaats oder seines Verwaltungs- oder Justizpersonals, so kann der betreffende
Mitgliedstaat, solange diese auflergewdhnliche Situation anhilt, die fiir die gerichtliche Uberpriifung
festgelegten Fristen tber die in Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 3 genannten Fristen hinaus
verlingern und dringliche MafSnahmen in Bezug auf die Haftbedingungen ergreifen, die von den
Haftbedingungen nach den Artikeln 16 Absatz 1 und 17 Absatz 2 abweichen.

(2) Ein Mitgliedstaat, der auf diese auflergewohnlichen MafSnahmen zuriickgreift, setzt die

Kommission davon in Kenntnis. Er unterrichtet die Kommission ebenfalls, sobald die Griinde fiir die
Anwendung dieser aufSergewohnlichen Mafinahmen nicht mehr vorliegen.

ECLIL:EU:C:2020:1029 5
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(3) Dieser Artikel ist nicht so auszulegen, als gestatte er den Mitgliedstaaten eine Abweichung von
ihrer allgemeinen Verpflichtung, alle geeigneten — sowohl allgemeinen als auch besonderen -
Mafsnahmen zu ergreifen, um zu gewahrleisten, dass sie ihren aus dieser Richtlinie hervorgehenden
Verpflichtungen nachkommen.”

Richtlinie 2013/32
Der 29. Erwagungsgrund der Richtlinie 2013/32 lautet:

»Bestimmte Antragsteller benotigen unter Umstédnden besondere Verfahrensgarantien, unter anderem
aufgrund ihres Alters, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Ausrichtung, ihrer Geschlechtsidentitit, einer
Behinderung, einer schweren Erkrankung, einer psychischen Storung oder infolge von Folter,
Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt. Die
Mitgliedstaaten sollten bestrebt sein, Antragsteller, die besondere Verfahrensgarantien benétigen, als
solche zu erkennen, bevor eine erstinstanzliche Entscheidung ergeht. Diese Antragsteller sollten eine
angemessene Unterstiitzung erhalten, einschliefllich ausreichend Zeit, um die notwendigen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass sie das Verfahren effektiv in Anspruch nehmen und die zur
Begriindung ihres Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Angaben machen kénnen.”

In Art. 2 der Richtlinie 2013/32 heifSt es:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

c) ,Antragsteller einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, iiber den noch keine bestandskraftige Entscheidung ergangen ist;

d) ,Antragsteller, der besondere Verfahrensgarantien bendtigt, einen Antragsteller, dessen Fahigkeit,
die Rechte aus dieser Richtlinie in Anspruch nehmen und den sich aus dieser Richtlinie
ergebenden Pflichten nachkommen zu konnen, aufgrund individueller Umsténde eingeschrankt ist;

e) ,bestandskriftige Entscheidung® eine Entscheidung dariiber, ob einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gemafd der Richtlinie 2011/95/EU [des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status
fiir Flichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu
gewidhrenden Schutzes (ABL 2011, L 337, S. 9)] die Fliichtlingseigenschaft oder der subsididre
Schutzstatus zuzuerkennen ist, und gegen die kein Rechtsbehelf nach Kapitel V der vorliegenden
Richtlinie mehr eingelegt werden kann, unabhéngig davon, ob ein solcher Rechtsbehelf zur Folge
hat, dass Antragsteller sich bis zur Entscheidung iiber den Rechtsbehelf in dem betreffenden
Mitgliedstaat aufhalten diirfen;

p) ,Verbleib im Mitgliedstaat’ den Verbleib im Hoheitsgebiet — einschliefllich an der Grenze oder in
den Transitzonen — des Mitgliedstaats, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wurde oder gepriift wird;

6 ECLIL:EU:C:2020:1029
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Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 sieht vor:

»Diese Richtlinie gilt fiir alle Antrége auf internationalen Schutz, die im Hoheitsgebiet — einschliefSlich
an der Grenze, in den Hoheitsgewédssern oder in den Transitzonen — der Mitgliedstaaten gestellt
werden, sowie fiir die Aberkennung des internationalen Schutzes.”

Art. 6 der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»(1) Stellt eine Person einen Antrag auf internationalen Schutz bei einer Behorde, die nach nationalem
Recht fiir die Registrierung solcher Antrige zustindig ist, so erfolgt die Registrierung spétestens drei
Arbeitstage nach Antragstellung.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz bei anderen Behorden gestellt, bei denen derartige Antrige
wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht fiir die Registrierung zustidndig
sind, so gewdhrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Registrierung spétestens sechs Arbeitstage nach
Antragstellung erfolgt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese anderen Behorden, bei denen wahrscheinlich Antrige auf
internationalen Schutz gestellt werden, wie Polizei, Grenzschutz, Einwanderungsbehérden und
Personal von Gewahrsamseinrichtungen, tiber die einschldgigen Informationen verfiigen und ihr
Personal das erforderliche, seinen Aufgaben und Zusténdigkeiten entsprechende Schulungsniveau und
Anweisungen erhélt, um die Antragsteller dariiber zu informieren, wo und wie Antrige auf
internationalen Schutz gestellt werden konnen.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, tatsdchlich die Moglichkeit hat, diesen so bald wie moéglich formlich zu stellen. Stellt der
Antragsteller keinen formlichen Antrag, so konnen die Mitgliedstaaten Artikel 28 entsprechend
anwenden.

(3) Unbeschadet des Absatzes 2 konnen die Mitgliedstaaten verlangen, dass Antrdge auf
internationalen Schutz personlich und/oder an einem bestimmten Ort gestellt werden.

(4) Ungeachtet des Absatzes 3 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz als férmlich gestellt, sobald
den zustindigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats ein vom Antragsteller vorgelegtes
Formblatt oder ein behordliches Protokoll, sofern nach nationalem Recht vorgesehen, zugegangen ist.

(5) Beantragt eine grofle Zahl von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gleichzeitig
internationalen Schutz, so dass es in der Praxis sehr schwierig ist, die Frist nach Absatz 1 einzuhalten,
so konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass diese Frist auf 10 Arbeitstage verlangert wird.”

In Art. 7 der Richtlinie 2013/32 heif3t es:

»(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass jeder geschiftsfihige Erwachsene das Recht hat, im
eigenen Namen einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Minderjahriger das Recht hat, entweder im eigenen
Namen — wenn er nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaats verfahrensfihig ist — oder iiber
seine Eltern, tiber einen anderen volljahrigen Familienangehorigen, iiber einen gesetzlich oder nach
den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats fiir ihn verantwortlichen Erwachsenen oder iiber
einen Vertreter einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.”

ECLIL:EU:C:2020:1029 7
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Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 lautet:

»,Gibt es Anzeichen dafiir, dass Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die sich in
Gewahrsamseinrichtungen oder an Grenziibergangsstellen an den Auflengrenzen, einschliefilich
Transitzonen, befinden, moglicherweise einen Antrag auf internationalen Schutz stellen méchten, so
stellen ihnen die Mitgliedstaaten Informationen tber die Moglichkeit hierzu zur Verfiigung. Die
Mitgliedstaaten  treffen an diesen Gewahrsamseinrichtungen und  Grenziibergangsstellen
Sprachmittlungsvorkehrungen, soweit dies notwendig ist, um die Inanspruchnahme des Asylverfahrens
zu erleichtern.”

Art. 24 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»Wird festgestellt, dass Antragsteller besondere Verfahrensgarantien bendtigen, so stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass diese Antragsteller angemessene Unterstiitzung erhalten, damit sie
wihrend der Dauer des Asylverfahrens die Rechte aus dieser Richtlinie in Anspruch nehmen und den
sich aus dieser Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen kénnen.

Kann eine solche angemessene Unterstiitzung nicht im Rahmen der Verfahren nach Artikel 31
Absatz 8 und Artikel 43 geleistet werden, insbesondere wenn die Mitgliedstaaten der Auffassung sind,
dass der Antragsteller besondere Verfahrensgarantien benétigt, da er Folter, Vergewaltigung oder
sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten hat, so wenden die
Mitgliedstaaten Artikel 31 Absatz 8 und Artikel 43 nicht oder nicht mehr an. Wenden die
Mitgliedstaaten Artikel 46 Absatz 6 auf Antragsteller an, auf die Artikel 31 Absatz 8 und Artikel 43
nach dem vorliegenden Unterabsatz nicht angewandt werden konnen, so gewéhren sie zumindest die
Garantien gemaf} Artikel 46 Absatz 7.

Art. 26 der Richtlinie 2013/32 sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Gewahrsam, weil sie einen Antrag
gestellt hat. Die Griinde fiir den Gewahrsam und die Gewahrsamsbedingungen und die Garantien fiir
in Gewahrsam befindliche Antragsteller bestimmen sich nach der Richtlinie [2013/33].

(2) Wird ein Antragsteller in Gewahrsam genommen, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass eine
rasche gerichtliche Uberpriifung des Gewahrsams geméfd der Richtlinie [2013/33] moglich ist.

Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»Besteht Grund zu der Annahme, dass ein Antragsteller seinen Antrag stillschweigend
zuriickgenommen hat oder das Verfahren nicht weiter betreibt, so stellen die Mitgliedstaaten sicher,
dass die Asylbehorde entweder entscheidet, die Antragspriifung einzustellen, oder, sofern die
Asylbehorde den Antrag nach angemessener inhaltlicher Priifung gemaiafl Artikel 4 der Richtlinie
[2011/95] als unbegriindet ansieht, den Antrag abzulehnen.”

In Art. 31 Abs. 8 der Richtlinie 2013/32 heifSt es:

»Die Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass das Priifungsverfahren im Einklang mit den Grundséitzen
und Garantien nach Kapitel II beschleunigt und/oder an der Grenze oder in Transitzonen nach
Maf3gabe von Artikel 43 durchgefiihrt wird, wenn

a) der Antragsteller bei der Einreichung seines Antrags und der Darlegung der Tatsachen nur
Umstdnde vorgebracht hat, die fiir die Priifung der Frage, ob er als Fliichtling oder Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie [2011/95] anzuerkennen ist, nicht
von Belang sind, oder

8 ECLIL:EU:C:2020:1029
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der Antragsteller aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne dieser Richtlinie kommt, oder

der Antragsteller die Behorden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen
wichtiger Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten iiber seine Identitidt und/oder
Staatsangehorigkeit, die sich negativ auf die Entscheidung hétten auswirken konnen, getduscht hat,
oder

angenommen werden kann, dass der Antragsteller ein Identitits- oder ein Reisedokument, das die
Feststellung seiner Identitit oder Staatsangehorigkeit ermoglicht hétte, mutwillig vernichtet oder
beseitigt hat, oder

der Antragsteller eindeutig unstimmige und widerspriichliche, eindeutig falsche oder offensichtlich
unwahrscheinliche Angaben gemacht hat, die im Widerspruch zu hinreichend gesicherten
Herkunftslandinformationen stehen, so dass die Begriindung fiir seine Behauptung, dass er [als]
Person mit Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie [2011/95] anzusehen ist,
offensichtlich nicht tiberzeugend ist[, oder]

der Antragsteller einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der geméf3 Artikel 40
Absatz 5 nicht unzuldssig ist, oder

der Antragsteller den Antrag nur zur Verzogerung oder Behinderung der Vollstreckung einer
bereits getroffenen oder unmittelbar bevorstehenden Entscheidung stellt, die zu seiner
Abschiebung fithren wiirde, oder

der Antragsteller unrechtméfSig in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats eingereist ist oder seinen
Aufenthalt unrechtméflig verldngert hat und es ohne stichhaltigen Grund versaiumt hat, zum
angesichts der Umsténde seiner Einreise frithestmoglichen Zeitpunkt bei den Behorden vorstellig
zu werden oder einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, oder

der Antragsteller sich weigert, der Verpflichtung zur Abnahme seiner Fingerabdriicke
nachzukommen, oder

es schwerwiegende Griinde fiir die Annahme gibt, dass der Antragsteller eine Gefahr fiir die
nationale Sicherheit oder die offentliche Ordnung des Mitgliedstaats darstellt oder er aus
schwerwiegenden Griinden der Offentlichen Sicherheit oder offentlichen Ordnung nach
nationalem Recht zwangsausgewiesen wurde.”

Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten konnen einen Antrag auf internationalen Schutz nur dann als unzuléssig
betrachten, wenn

a)
b)

<)

ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewéhrt hat;

ein Staat, der kein Mitgliedstaat ist, als erster Asylstaat des Antragstellers gemafl Artikel 35
betrachtet wird;

ein Staat, der kein Mitgliedstaat ist, als fiir den Antragsteller sicherer Drittstaat gemaf3 Artikel 38
betrachtet wird;

es sich um einen Folgeantrag handelt, bei dem keine neuen Umstinde oder Erkenntnisse zu der
Frage, ob der Antragsteller nach Mafigabe der Richtlinie [2011/95] als Person mit Anspruch auf
internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht
worden sind, oder
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e) eine vom Antragsteller abhidngige Person formlich einen Antrag stellt, nachdem sie geméf
Artikel 7 Absatz 2 eingewilligt hat, dass ihr Fall Teil eines in ihrem Namen formlich gestellten
Antrags ist, und keine Tatsachen betreffend die Situation dieser Person vorliegen, die einen
gesonderten Antrag rechtfertigen.”

Art. 39 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 lautet:

»,Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass keine oder keine umfassende Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz und der Sicherheit des Antragstellers in seiner spezifischen Situation nach
Kapitel II erfolgt, wenn eine zustindige Behorde anhand von Tatsachen festgestellt hat, dass der
Antragsteller aus einem sicheren Drittstaat nach Absatz 2 unrechtméflig in das Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats einzureisen versucht oder eingereist ist.”

Art. 41 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten konnen Ausnahmen vom Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet machen, wenn eine
Person

a) nur zur Verzogerung oder Behinderung der Durchsetzung einer Entscheidung, die zu ihrer
unverziiglichen Abschiebung aus dem betreffenden Mitgliedstaat fithren wiirde, formlich einen
ersten Folgeantrag gestellt hat, der gemaf} Artikel 40 Absatz 5 nicht weiter gepriift wird, oder

b) nach einer bestandskriftigen Entscheidung, einen ersten Folgeantrag gemafs Artikel 40 Absatz 5 als
unzulédssig zu betrachten, oder nach einer bestandskréftigen Entscheidung, einen ersten Folgeantrag
als unbegriindet abzulehnen, in demselben Mitgliedstaat einen weiteren Folgeantrag stellt.

Die Mitgliedstaaten konnen eine solche Ausnahme nur dann machen, wenn die Asylbehorde die
Auffassung vertritt, dass eine Riickkehrentscheidung keine direkte oder indirekte Zuriickweisung zur
Folge hat, die einen Verstofl gegen die volkerrechtlichen und unionsrechtlichen Pflichten dieses
Mitgliedstaats darstellt.”

Art. 43 (,Verfahren an der Grenze®) der Richtlinie 2013/32 lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten konnen nach Mafigabe der Grundsitze und Garantien nach Kapitel II
Verfahren festlegen, um an der Grenze oder in Transitzonen des Mitgliedstaats iiber Folgendes zu
entscheiden:

a) die Zuléssigkeit eines an derartigen Orten gestellten Antrags gemafd Artikel 33 und/oder
b) die Begriindetheit eines Antrags in einem Verfahren nach Artikel 31 Absatz 8.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Entscheidung im Rahmen der Verfahren nach Absatz 1
innerhalb einer angemessenen Frist ergeht. Ist innerhalb von vier Wochen keine Entscheidung
ergangen, so wird dem Antragsteller die Einreise in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats gestattet,
damit sein Antrag nach Mafigabe der anderen Bestimmungen dieser Richtlinie bearbeitet werden
kann.

(3) Wenn es aufgrund der Ankunft einer erheblichen Anzahl von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen an der Grenze oder in Transitzonen, die formlich Antrige auf internationalen Schutz
stellen, in der Praxis nicht moglich ist, die Bestimmungen des Absatzes 1 anzuwenden, konnen die
genannten Verfahren auch in diesen Fillen und fiir die Zeit angewandt werden, in der die
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen normalerweise in der Ndhe der Grenze oder Transitzone
untergebracht werden.”
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In Art. 46 der Richtlinie heifdt es:

990

(5) Unbeschadet des Absatzes 6 gestatten die Mitgliedstaaten den Antragstellern den Verbleib im
Hoheitsgebiet bis zum Ablauf der Frist fiir die Ausiibung des Rechts der Antragsteller auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und, wenn ein solches Recht fristgemaf ausgeiibt wurde, bis zur
Entscheidung tiber den Rechtsbehelf.

(6) Im Fall einer Entscheidung,

a) einen Antrag im Einklang mit Artikel 32 Absatz 2 als offensichtlich unbegriindet oder nach
Priiffung gemidfl Artikel 31 Absatz 8 als unbegriindet zu betrachten, es sei denn, diese
Entscheidungen sind auf die in Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe h aufgefiihrten Umstdnde gestiitzt,

b) einen Antrag gemiafd Artikel 33 Absatz 2 Buchstaben a, b oder d als unzuldssig zu betrachten,

c) die Wiedereroffnung des nach Artikel 28 eingestellten Verfahrens des Antragstellers abzulehnen
oder

d) gemafd Artikel 39 den Antrag nicht oder nicht umfassend zu priifen,

ist das Gericht befugt, entweder auf Antrag des Antragstellers oder von Amts wegen dariiber zu
entscheiden, ob der Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben darf, wenn die
Entscheidung zur Folge hat, das Recht des Antragstellers auf Verbleib in dem Mitgliedstaat zu
beenden und wenn in diesen Fillen das Recht auf Verbleib in dem betreffenden Mitgliedstaat bis zur
Entscheidung iiber den Rechtsbehelf im nationalen Recht nicht vorgesehen ist.

(8) Die Mitgliedstaaten gestatten dem Antragsteller, bis zur Entscheidung in dem Verfahren nach den
Absédtzen 6 und 7 dariiber, ob der Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben darf, im
Hoheitsgebiet zu verbleiben.

“«

Richtlinie 2013/33

Der 17. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2013/33 lautet:

»Die in dieser Richtlinie aufgefiihrten Griinde fiir die Haft lassen andere Haftgriinde — einschliefSlich
der Haftgriinde im Rahmen eines Strafverfahrens — unberiihrt, die nach dem einzelstaatlichen Recht
unabhdngig vom Antrag eines Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen auf internationalen Schutz
anwendbar sind.”

Art. 2 der Richtlinie 2013/33 bestimmt:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

b) ,Antragsteller’ einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, iiber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde;
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h) ,Haft’ die rdumliche Beschrinkung eines Antragstellers durch einen Mitgliedstaat auf einen
bestimmten Ort, an dem der Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat;

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33 lautet:

»Diese Richtlinie gilt fiir alle Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen, die im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einschliefllich an der Grenze, in den Hoheitsgewdssern oder in den Transitzonen
internationalen Schutz beantragen, solange sie als Antragsteller im Hoheitsgebiet verbleiben diirfen,
sowie fiir ihre Familienangehorigen, wenn sie nach einzelstaatlichem Recht von diesem Antrag auf
internationalen Schutz erfasst sind.”

Art. 7 der Richtlinie 2013/33 sieht vor:

»(1) Antragsteller diirfen sich im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats oder in einem ihnen von
diesem Mitgliedstaat zugewiesenen Gebiet frei bewegen. Das zugewiesene Gebiet darf die
unverduflerliche Privatsphére nicht beeintrachtigen und muss hinreichenden Raum dafiir bieten, dass
Gewihr fiir eine Inanspruchnahme aller Vorteile aus dieser Richtlinie gegeben ist.

(2) Die Mitgliedstaaten koénnen — aus Griinden des offentlichen Interesses, der offentlichen Ordnung
oder wenn es fiir eine ziigige Bearbeitung und wirksame Uberwachung des betreffenden Antrags auf
internationalen Schutz erforderlich ist — einen Beschluss iiber den Aufenthaltsort des Antragstellers
fassen.

(3) Die Mitgliedstaaten diirfen die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen an die
Bedingung kniipfen, dass sich Antragsteller tatsichlich an dem Ort aufhalten, der von den
Mitgliedstaaten festgelegt wird. Ein derartiger Beschluss, der von allgemeiner Natur sein kann, wird
jeweils fiir den Einzelfall und auf der Grundlage des einzelstaatlichen Rechts getroffen.

Art. 8 der Richtlinie 2013/33 lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie ein Antragsteller im
Sinne der Richtlinie [2013/32] ist.

(2) In Féllen, in denen es erforderlich ist, diirfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer

Einzelfallpriifung den Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende MafSnahmen

nicht wirksam anwenden lassen.

(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,

a) um seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit festzustellen oder zu iiberpriifen;

b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stiitzt und die ohne
Haft unter Umstdnden nicht zu erhalten wiren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers

besteht;

¢) um im Rahmen eines Verfahrens iiber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das
Hoheitsgebiet zu entscheiden;
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d) wenn er sich aufgrund eines Rickkehrverfahrens gemif} der Richtlinie [2008/115] zur Vorbereitung
seiner Riickfithrung und/oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der
betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien, einschliefllich der Tatsache, dass
der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen kann, dass
berechtigte Griinde fiir die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
[stellt], um die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln;

e) wenn dies aus Griinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist;

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrag[s] auf internationalen Schutz zusténdig ist [(ABl. 2013,
L 180, S. 31)], in Einklang steht.

Haftgriinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen fiir
Alternativen zur Inhaftnahme enthalten wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung einer
finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten.”

Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33 lautet:

»Die Haft der Antragsteller wird von einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde schriftlich angeordnet. In
der Anordnung werden die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Haft angegeben.”

In Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33 heifSt es:

»,Die Haft der Antragsteller erfolgt grundsitzlich in speziellen Hafteinrichtungen. Sind in einem
Mitgliedstaat solche speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhanden und muss die Unterbringung in
gewohnlichen Haftanstalten erfolgen, so wird der in Haft genommene Antragsteller gesondert von den
gewohnlichen Strafgefangenen untergebracht und es kommen die in dieser Richtlinie vorgesehenen
Haftbedingungen zur Anwendung.

“

Art. 11 der Richtlinie 2013/33 sieht vor:

»(1) Die Gesundheit, auch die psychische Gesundheit, der in Haft genommenen schutzbediirftigen
Antragsteller ist ein vorrangiges Anliegen der nationalen Behorden.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass bei in Haft befindlichen schutzbediirftigen Personen
regelmiflige Uberpriifungen stattfinden und diese Personen in angemessener Weise unterstiitzt
werden, wobei der besonderen Situation der Personen, einschliefSlich ihrer Gesundheit, Rechnung
getragen wird.

(2) Minderjéhrige diirfen nur im dufSersten Falle in Haft genommen werden, und nachdem festgestellt
worden ist, dass weniger einschneidende alternative MafSnahmen nicht wirksam angewandt werden
konnen. Eine derartige Haft wird fiir den kiirzestmoglichen Zeitraum angeordnet, und es werden alle
Anstrengungen unternommen, um die in Haft befindlichen Minderjahrigen aus dieser Haft zu
entlassen und in fiir sie geeigneten Unterkiinften unterzubringen.

Das Wohl des Minderjahrigen nach Mafigabe von Artikel 23 Absatz 2 zu beriicksichtigen ist ein
vorrangiges Anliegen der Mitgliedstaaten.
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In Haft befindliche Minderjahrige miissen Gelegenheit zu Freizeitbeschiftigungen -einschliefSlich
altersgerechter Spiel- und Erholungsmoglichkeiten erhalten.

(3) Unbegleitete Minderjahrige diirfen nur in Ausnahmefillen in Haft genommen werden. Es werden
alle Anstrengungen unternommen, um unbegleitete Minderjdhrige so schnell wie moglich aus der
Haft zu entlassen.

Unbegleitete Minderjéhrige werden in keinem Falle in gewohnlichen Haftanstalten untergebracht.

Unbegleitete Minderjéhrige werden so weit wie moglich in Einrichtungen untergebracht, die iiber
Personal und Raumlichkeiten verfiigen, die ihren altersgeméflen Bediirfnissen Rechnung tragen.

Befinden sich unbegleitete Minderjéhrige in Haft, stellen die Mit[g]liedstaaten sicher, dass sie von
Erwachsenen getrennt untergebracht werden.

“«

Art. 18 Abs. 9 der Richtlinie 2013/33 lautet:

»In begriindeten Ausnahmefillen konnen die Mitgliedstaaten fiir einen angemessenen Zeitraum, der so
kurz wie moglich sein sollte, andere Modalitdten der im Rahmen der Aufnahme gewdhrten materiellen
Leistungen festlegen als in diesem Artikel vorgesehen, wenn

a) eine Beurteilung der spezifischen Bediirfnisse des Antragstellers gemafd Artikel 22 erforderlich ist;
b) die tiblicherweise verfiigbaren Unterbringungskapazititen voriibergehend erschopft sind.

Bei derartig anderen Aufnahmemodalititen werden unter allen Umstinden die Grundbediirfnisse
gedeckt.”

Art. 21 der Richtlinie 2013/33 lautet:

»Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen in dem einzelstaatlichen Recht zur Umsetzung dieser Richtlinie
die spezielle Situation von schutzbediirftigen Personen wie Minderjdhrigen, unbegleiteten
Minderjéhrigen, Behinderten, dlteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjahrigen
Kindern, Opfern des Menschenhandels, Personen mit schweren korperlichen Erkrankungen, Personen
mit psychischen Stérungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, wie z. B. Opfer der Verstimmelung
weiblicher Genitalien.”

Art. 22 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/33 bestimmt:
»Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Unterstiitzung, die Personen mit besonderen
Bediirfnissen bei der Aufnahme nach dieser Richtlinie gewdhrt wird, ihren Bediirfnissen wéhrend der

gesamten Dauer des Asylverfahrens Rechnung triagt und ihre Situation in geeigneter Weise verfolgt
wird.”
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Ungarisches Recht

Gesetz tiber das Asylrecht

§ 4 Abs. 3 des A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (Gesetz Nr. LXXX von 2007 iiber das
Asylrecht) (Magyar Kozlony 2007/83, im Folgenden: Asylgesetz) bestimmt:

»In Bezug auf Personen, die besonderer Behandlung bediirfen, sind bei der Anwendung der
Bestimmungen dieses Gesetzes die speziellen Bediirfnisse zu beriicksichtigen, die sich aus ihrer
Situation ergeben.”

§ 5 Abs. 1 des Asylgesetzes lautet:
»Der Asylbewerber hat

a) unter den in diesem Gesetz geregelten Voraussetzungen das Recht, sich im ungarischen
Hoheitsgebiet aufzuhalten, und gemafd den einschldgigen besonderen Rechtsvorschriften Anspruch
auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir das ungarische Hoheitsgebiet;

b) unter den in diesem Gesetz und in den einschligigen besonderen Rechtsvorschriften geregelten
Voraussetzungen Anspruch auf Leistungen, Unterstiitzung und Unterbringung;

c¢) das Recht, in den neun auf die Stellung des Asylantrags folgenden Monaten am Ort der
Aufnahmeeinrichtung oder an einem vom offentlichen Arbeitgeber bestimmten Arbeitsplatz und
danach gemidfd den allgemeinen fiir Auslinder geltenden Vorschriften einer Beschiftigung
nachzugehen.”

§ 29 des Asylgesetzes bestimmt:

»Bei der Gewihrleistung der Aufnahmebedingungen ist den speziellen Bediirfnissen der Personen, die
besonderer Behandlung bediirfen, Rechnung zu tragen.”

§ 30 Abs. 3 dieses Gesetzes lautet:

»,Beim  Erlass einer Entscheidung, mit der die Inanspruchnahme der materiellen
Aufnahmevoraussetzungen eingeschrankt oder versagt wird,

a) muss die fiir Asylsachen zustindige Behorde der individuellen Situation des Asylbewerbers
Rechnung tragen, unter spezieller Beriicksichtigung von Personen, die besonderer Behandlung
bediirfen, und

b) die Einschrinkung oder Versagung muss in angemessenem Verhéltnis zu dem begangenen Verstof$
stehen.”

In § 31/A des Asylgesetzes heifit es:

(1) Die fiir Asylsachen zustindige Behérde kann zur Durchfithrung des Asylverfahrens oder zur
Gewihrleistung einer Uberstellung geméfs der Verordnung [Nr. 604/2013] — innerhalb der in § 31/B
vorgesehenen Grenzen — Asylbewerber, deren Aufenthaltstitel ausschlieflich auf der Stellung eines

Antrags beruht, in Haft nehmen,

a) sofern es dadurch ermoglicht wird, die ungewisse Identitit oder Staatsangehorigkeit des
Betroffenen zu ermitteln,
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b) sofern der Betroffene Gegenstand eines Riickkehrverfahrens ist und es objektive Anhaltspunkte —
wie die Tatsache, dass er bereits die Moglichkeit des Zugangs zum Verfahren des internationalen
Schutzes hatte — gibt, mit denen sich belegen lédsst, dass er seinen Antrag auf internationalen
Schutz allein zu dem Zweck gestellt hat, die Umsetzung der Riickkehrentscheidung zu verzogern
oder zu verhindern, oder andere gute Griinde, die diese Annahme zulassen,

¢) um die Tatsachen und Umstidnde festzustellen, auf die sich sein Asylantrag stiitzt, wenn sie ohne
die Inhaftnahme nicht erlangt werden konnen, insbesondere wegen Fluchtgefahr,

d) wenn der Schutz der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung es gebietet,
e) wenn der Antrag in der internationalen Zone eines Flughafens gestellt wurde

f) oder wenn die Inhaftnahme zur Gewihrleistung der Uberstellungsverfahren gemify der Verordnung
[Nr. 604/2013] erforderlich ist und die ernste Gefahr einer Flucht des Betroffenen besteht.

(2) Asylbewerber konnen nach einer Einzelfallpriifung nur dann in Haft genommen werden, wenn das
verfolgte Ziel nicht durch eine MafSnahme erreicht werden kann, die gewahrleistet, dass die betreffende
Person den Behorden weiterhin zur Verfiigung steht.

(5) Die Inhaftnahme von Asylbewerbern wird durch eine Entscheidung angeordnet, die mit ihrer
Bekanntgabe vollstreckbar ist.

§ 31/B des Asylgesetzes bestimmt:

»(1) Eine Inhaftnahme kann nicht allein deshalb angeordnet werden, weil ein Asylantrag gestellt
wurde.

(2) Gegen einen unbegleiteten minderjdhrigen Asylbewerber darf keine Inhaftnahme angeordnet
werden.

(3) Eine Inhaftnahme von Familien mit minderjahrigen Kindern kann nur als letztes Mittel unter
vorrangiger Beriicksichtigung des Wohls der Kinder angeordnet werden.

§ 32/D Abs. 1 des Asylgesetzes sieht vor:

»Bei dem Antrag handelt es sich um eine von einer Partei abgegebene Erkldrung, auf deren Grundlage
die fiir Asylsachen zustidndige Behorde ein Verwaltungsverfahren einleitet.”

In § 35 des Asylgesetzes heif3t es:

»(1) Das Asylverfahren beginnt mit der Stellung des Asylantrags bei der fiir Asylsachen zustédndigen
Behorde. Der Asylbewerber unterliegt dem Asylverfahren

a) ab dem Zeitpunkt, zu dem er personlich seinen Antrag auf internationalen Schutz bei der fiir
Asylsachen zustindigen Behorde stellt, oder,
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b) wenn er seinen Antrag auf internationalen Schutz bei einer anderen Behorde stellt, ab dem
Zeitpunkt der Registrierung dieses Antrags durch die fiir Asylsachen zustindige Behorde,

bis zur Zustellung der am Ende des Verfahrens erlassenen Entscheidung, wenn gegen sie kein
Rechtsbehelf mehr eingelegt werden kann.

“«

§ 51 des Asylgesetzes sieht vor:

»(1) Wenn die Voraussetzungen fiir die Anwendung der [Verordnungen Nr. 604/2013 und
Nr. 118/2014] nicht erfiillt sind, entscheidet die fiir Asylsachen zustindige Behorde tber die
Zulassigkeit des Antrags sowie dariiber, ob die Voraussetzungen dafiir vorliegen, iiber die
Begriindetheit des Antrags im beschleunigten Verfahren zu entscheiden.

(2) Der Antrag ist unzuléssig,

e) wenn es einen Drittstaat gibt, der fiir den Antragsteller einen sicheren Drittstaat darstellt,

(7) Uber den Antrag kann im Rahmen eines beschleunigten Verfahrens entschieden werden, wenn der
Antragsteller

h) illegal in das ungarische Hoheitsgebiet eingedrungen ist oder seinen Aufenthalt illegal verldngert hat
und seinen Asylantrag nicht innerhalb einer angemessen Frist gestellt hat, obwohl er die Mdglichkeit
gehabt hitte, ihn frither zu stellen, und keinen stichhaltigen Grund fiir diese Verspdtung angeben
kann;

“«

§ 53 des Asylgesetzes lautet:

»(1) Die fiir Asylsachen zustédndige Behorde lehnt den Antrag mit Bescheid ab, wenn sie feststellt, dass
eine der Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 vorliegt.

(2) Eine ablehnende Entscheidung, die mit der Unzuldssigkeit des Antrags begriindet wird oder die im
beschleunigten Verfahren ergangen ist, kann im Rahmen eines Verwaltungsstreitverfahrens
angefochten werden.

(6) Im Rahmen des Verwaltungsstreitverfahrens fithrt die Einreichung einer Klageschrift nicht dazu,
dass der Vollzug der Entscheidung ausgesetzt wird, mit Ausnahme von Entscheidungen im
Asylbereich, die gemafs § 51 Abs. 2 Buchst. e und Abs. 7 Buchst. h ergehen.”

Am 15. September 2015 trat das Egyes torvényeknek a tomeges beviandorlds kezelésével 6sszefiiggd
médositasarol sz6lé 2015. évi CXL. torvény (Gesetz Nr. CXL von 2015 iiber die Anderung bestimmter
Gesetze im Zusammenhang mit der Steuerung der Masseneinwanderung) (Magyar Kozlony 2015/124,
im Folgenden: Gesetz zur Steuerung der Masseneinwanderung) in Kraft. Durch dieses Gesetz, mit dem
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u. a. das Asylgesetz gedndert wurde, wurden die Begriffe ,durch eine massive Zuwanderung
herbeigefiihrte Krisensituation® und ,Verfahren an der Grenze“ eingefithrt. Es sieht ferner die
Schaffung von Transitzonen vor, in denen die Asylverfahren angewandt werden.

Nach dem Gesetz zur Steuerung der Masseneinwanderung werden in einer ,durch eine massive
Zuwanderung herbeigefithrten Krisensituation die Antrdge, die in den an der Grenze errichteten
Transitzonen gestellt wurden, im Einklang mit den Regeln fiir das Verfahren an der Grenze gepriift.

Insoweit bestimmt der durch das Gesetz zur Steuerung der Masseneinwanderung eingefiigte § 71/A
des Asylgesetzes:

»(1) Stellt der Ausldnder seinen Antrag in der Transitzone
a) vor der Einreise in das ungarische Hoheitsgebiet oder

b) nachdem er im ungarischen Hoheitsgebiet innerhalb eines Streifens von acht Kilometern ab der
Auflengrenze im Sinne von Art. 2 Nr. 2 der Verordnung (EU) 2016/399 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) [(ABL. 2016, L 77, S. 1)] oder von
Grenzmarkierungen aufgegriffen und dann zum Eingang einer Anlage zum Schutz der Ordnung
an der Grenze im Sinne des Az éllamhatarrél szolé 2007. évi LXXXIX. torvény (Gesetz
Nr. LXXXIX von 2007 iiber die Staatsgrenzen) gebracht worden ist,

gelten die Bestimmungen dieses Kapitels mit den hier vorgesehenen Ausnahmen.

(2) Fir die Dauer des Verfahrens an der Grenze stehen den Asylbewerbern die Rechte gemifd § 5
Absatz 1 Buchstaben a und c nicht zu.

(3) Die fiir Asylsachen zustdndige Behorde entscheidet vorrangig tiber die Zuléssigkeit des Asylantrags,
und zwar spétestens acht Tage nach Antragstellung. Sie stellt ihre Entscheidung unverziiglich zu.

(4) Sind seit Antragstellung vier Wochen verstrichen, gestattet die Einwanderungsbehorde die Einreise
in das ungarische Hoheitsgebiet nach Mafigabe des Gesetzes.

(5) Ist der Antrag nicht unzuléssig, gestattet die Einwanderungsbehorde die Einreise in das ungarische
Hoheitsgebiet nach MafSgabe des Gesetzes.

(6) Wird die Einreise in das ungarische Hoheitsgebiet gestattet, fiithrt die fiir Asylsachen zustindige
Behorde das Asylverfahren nach den allgemeinen Vorschriften durch.

(7) Die Vorschriften tiber das Verfahren an der Grenze finden auf Personen, die besonderer
Behandlung bediirfen, keine Anwendung.

“«

Durch das Hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények
modositdsarél szolé 2017. évi XX. térvény (Gesetz Nr. XX von 2017 zur Anderung bestimmter
Gesetze in Bezug auf die Verstirkung des in der iiberwachten Grenzzone angewandten Verfahrens)
(Magyar Kozlony 2017/39, im Folgenden: Gesetz Nr. XX von 2017) wurden zusitzliche Falle
vorgesehen, in denen die Regierung das Vorliegen einer ,durch eine massive Zuwanderung
herbeigefiihrten Krisensituation” im Sinne des Asylgesetzes feststellen kann, und die Bestimmungen,
die es gestatten, in einer solchen Situation von den allgemeinen Bestimmungen dieses Gesetzes
abzuweichen, wurden geédndert.
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49 Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. XX von 2017 sieht § 80/A des Asylgesetzes vor:
»(1) Eine durch eine massive Zuwanderung herbeigefiihrte Krisensituation kann festgestellt werden,
a) wenn die Zahl der in Ungarn ankommenden Asylbewerber im Durchschnitt hoher liegt als
aa) 500 Personen pro Tag wihrend eines Monats,
ab) 750 Personen pro Tag wihrend zwei aufeinanderfolgender Wochen oder

ac) 800 Personen pro Tag wihrend einer Woche;

b) wenn die Zahl der Personen, die sich in den Transitzonen in Ungarn befinden — mit Ausnahme
derjenigen, die den ausldndischen Staatsangehorigen Unterstiitzung leisten —, im Durchschnitt

hoher liegt als
ba) 1000 Personen pro Tag wihrend eines Monats,
bb) 1500 Personen pro Tag wahrend zwei aufeinanderfolgender Wochen oder

bc) 1600 Personen pro Tag wihrend einer Woche;

c) wenn, abgesehen von den in den Buchst. a und b genannten Fillen, im Zusammenhang mit einer

solchen Migrationssituation ein Umstand eintritt, der

ca) die Sicherheit der ungarischen Auflengrenze im Sinne von Art. 2 Nr. 2 des Schengener

Grenzkodex unmittelbar bedroht;

cb) die offentliche Sicherheit, die offentliche Ordnung oder die 6ffentliche Gesundheit in einem
Streifen des ungarischen Hoheitsgebiets von 60 Metern ab der ungarischen Auflengrenze im
Sinne von Art. 2 Nr. 2 des Schengener Grenzkodex oder von Grenzmarkierungen oder an
irgendeinem Ort im ungarischen Hoheitsgebiet unmittelbar bedroht, insbesondere wenn in einer
Aufnahmeeinrichtung oder einer Unterkunft fiir Ausldnder in dem betreffenden Gebiet oder an
dem fraglichen Ort oder in dessen Umgebung Konflikte ausbrechen oder Gewaltakte begangen

werden.

(2) Auf Initiative des Leiters der nationalen Polizei und des Leiters der fiir Asylsachen zustdndigen
Behorde und auf Vorschlag des zustindigen Ministers kann die Regierung durch Dekret feststellen,
dass eine durch eine massive Zuwanderung herbeigefiihrte Krisensituation vorliegt. Sie kann sich auf

das gesamte ungarische Hoheitsgebiet oder einen bestimmten Teil davon erstrecken.

(4) Das in Absatz 2 erwdhnte Regierungsdekret bleibt fiir hochstens sechs Monate in Kraft, es sei
denn, die Regierung verlangert seine Giiltigkeit. Die Regierung kann die Giiltigkeit des in Absatz 2
erwdhnten Dekrets verlingern, wenn die Voraussetzungen fiir die Feststellung einer durch eine

massive Zuwanderung herbeigefiihrten Krisensituation zum Zeitpunkt der Verldngerung erfiillt sind.

(6) In einer durch eine massive Zuwanderung herbeigefithrten Krisensituation sind die Bestimmungen
der §§ 80/B bis 80/G allein in dem Gebiet anzuwenden, das durch das in Absatz 2 erwidhnte
Regierungsdekret festgelegt wird, und nur, soweit dies zur Bekdmpfung der tieferen Ursachen einer

solchen Situation und zu ihrer Bewiltigung erforderlich ist.”
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§ 80/H des Asylgesetzes lautet:

»In einer durch eine massive Zuwanderung herbeigefiihrten Krisensituation sind die Bestimmungen der
Kapitel I bis IV und V/A bis VIII anzuwenden, vorbehaltlich der in den §§ 80/I bis 80/K vorgesehenen
Ausnahmen.”

In § 80/1 des Asylgesetzes heifit es:

»Folgende Bestimmungen sind nicht anzuwenden:

b) § 35 Absitze 1 und 6.

i) die §§ 71/A bis 72.°
§ 80/] des Asylgesetzes lautet:

»(1) Der Asylantrag ist personlich bei der zustindigen Behorde und ausschliefilich in der Transitzone
zu stellen, es sei denn, der Asylbewerber

a) ist Gegenstand einer die personliche Freiheit beschrinkenden ZwangsmafSsnahme, Mafinahme oder
Verurteilung,

b) ist Gegenstand einer von der fiir Asylsachen zustindigen Behorde angeordneten HaftmafSnahme,

c) halt sich rechtmiflig im ungarischen Hoheitsgebiet auf und beantragt nicht die Unterbringung in
einer Aufnahmeeinrichtung.

(2) Der Asylbewerber unterliegt dem Asylverfahren ab der Einreichung seines Antrags auf
internationalen Schutz bei der zustindigen Behorde bis zur Zustellung der am Ende des Verfahrens
erlassenen Entscheidung, wenn gegen sie kein Rechtsbehelf mehr eingelegt werden kann.

(3) Die Polizei begleitet den Auslinder, der sich illegal im ungarischen Hoheitsgebiet aufhilt und
erklart, einen Asylantrag stellen zu wollen, bis zum Eingang einer Anlage zum Schutz der Ordnung an
der Grenze im Sinne des Az allamhatarrél sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (Gesetz Nr. LXXXIX von
2007 tber die Staatsgrenzen). Der Betroffene kann seinen Asylantrag gemif$ den Bestimmungen von
Absatz 1 stellen.

(4) Wéhrend des Verfahrens stehen Asylbewerbern, die sich in der Transitzone authalten, die Rechte
nach § 5 Abs. 1 Buchst. a und ¢ nicht zu.

(5) Die fiir Asylsachen zustiandige Behorde weist dem Asylbewerber die Transitzone als Aufenthaltsort
zu, bis der Uberstellungsbeschluss nach der [Verordnung Nr. 604/2013] oder die Entscheidung, gegen
die kein Rechtsbehelf mehr eingelegt werden kann, vollstreckbar geworden ist. Der Asylbewerber kann
die Transitzone tiber den Ausgang verlassen.

(6) Handelt es sich bei dem Asylbewerber um einen unbegleiteten Minderjahrigen unter 14 Jahren,
fihrt die fiir Asylsachen zustindige Behorde das Asylverfahren nach seiner Einreise in das ungarische
Hoheitsgebiet nach den allgemeinen Vorschriften durch. Sie stellt ihm unverziiglich eine vorldufige
Unterkunft zur Verfiigung und beantragt gleichzeitig bei der Vormundschaftsbehorde die Bestellung
eines Vormunds zum Schutz und zur Vertretung des Minderjahrigen. Der Vormund ist binnen acht
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Tagen nach Eingang des Antrags der fiir Asylsachen zustindigen Behorde zu bestellen. Die
Vormundschaftsbehorde teilt dem unbegleiteten Minderjahrigen und der fiir Asylsachen zustindigen
Behorde unverziiglich den Namen des bestellten Vormunds mit.“

§ 80/K des Asylgesetzes sieht vor:

»(1) Eine ablehnende Entscheidung, die mit der Unzuléssigkeit des Antrags begriindet wird oder die im
beschleunigten Verfahren ergangen ist, kann innerhalb von drei Tagen angefochten werden. Die fiir
Asylsachen zustindige Behorde ibermittelt dem Gericht binnen drei Tagen die Klageschrift
zusammen mit den Unterlagen zur Rechtssache und der Klagebeantwortung.

(2) Die fiir Asylsachen zustdndige Behorde trifft eine Entscheidung nach Lage der Akten oder beendet
das Verfahren, wenn der Asylbewerber

d) die Transitzone verlisst.

(4) Die Entscheidung, mit der das Verfahren gemdfS Absatz 2 beendet wird, ist nicht im
Verwaltungsrechtsweg anfechtbar.

(7) Die an Asylbewerber, die die Transitzone verlassen haben, gerichteten Entscheidungen werden
ihnen durch Bekanntgabe zugestellt. ...

(10) Nach Zustellung einer Entscheidung, gegen die kein Rechtsbehelf mehr eingelegt werden kann,
verldsst der Asylbewerber die Transitzone.

(11) Stellt der Asylbewerber einen neuen Antrag, obwohl das Verfahren iiber seinen fritheren Antrag
endgiiltig abgeschlossen oder sein fritherer Antrag rechtskriftig abgelehnt wurde, stehen ihm die
Rechte gemafd § 5 Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ nicht zu.”

Gesetz tiber die Staatsgrenzen

§ 5 des Az allamhatarrdl szl 2007. évi LXXXIX. torvény (Gesetz Nr. LXXXIX von 2007 iiber die
Staatsgrenzen) (Magyar Kozlony 2007/88, im Folgenden: Gesetz {iber die Staatsgrenzen) bestimmt:

»(1) Nach dem vorliegenden Gesetz ist es moglich, im ungarischen Hoheitsgebiet einen Streifen von 60
Metern ab der Auflengrenze im Sinne von Art. 2 Nr. 2 des Schengener Grenzkodex oder
Grenzmarkierungen zu nutzen, um Anlagen zum Schutz der Ordnung an der Grenze — einschliefllich
der von § 15/A erfassten — zu errichten, einzusetzen und zu betreiben sowie Aufgaben der nationalen
Verteidigung und Sicherheit, des Katastrophenschutzes, der Grenziiberwachung, des Asyls und der
Migrationspolizei zu erfiillen.
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(1bis) Die Polizei kann im ungarischen Hoheitsgebiet auslindische Staatsangehorige, die sich illegal
dort aufhalten, in einem Streifen von 8 km ab der Auflengrenze im Sinne von Art. 2 Nr. 2 des
Schengener Grenzkodex oder Grenzmarkierungen festnehmen und bis zum Eingang der
nichstgelegenen Anlage im Sinne von Absatz 1 begleiten, es sei denn, dass der Verdacht einer Straftat
besteht.

(1ter) In einer durch eine massive Zuwanderung herbeigefiithrten Krisensituation kann die Polizei im
ungarischen Hoheitsgebiet ausldndische Staatsangehorige, die sich illegal dort aufhalten, festnehmen
und bis zum Eingang der nédchstgelegenen Anlage im Sinne von Absatz 1 begleiten, es sei denn, dass
der Verdacht einer Straftat besteht.

“«

§ 15/A dieses Gesetzes lautet:

(1) In dem in § 5 Abs. 1 genannten Gebiet kann eine Transitzone eingerichtet werden, um als
voriibergehender Aufenthaltsort fiir Personen zu dienen, die um Asyl oder subsididren Schutz
ersuchen, ... und als Ort, an dem die Asyl- und Einwanderungsverfahren durchgefithrt werden und an
dem sich die zu diesem Zweck erforderlichen Einrichtungen befinden.

(2) Eine Person, die internationalen Schutz beantragt und sich in einer Transitzone befindet, darf in
das ungarische Hoheitsgebiet einreisen, wenn

a) die fiir Asylsachen zustindige Behorde eine Entscheidung trifft, mit der internationaler Schutz
gewdhrt wird,

b) die Voraussetzungen fiir die Durchfithrung eines Asylverfahrens nach den allgemeinen Vorschriften
erfillt sind oder

c) die Bestimmungen des § 71/A Absitze 4 und 5 des Asylgesetzes anzuwenden sind.
(2bis) In einer durch eine massive Zuwanderung herbeigefiihrten Krisensituation kann einer Person,
die internationalen Schutz beantragt und sich in einer Transitzone befindet, in den in Absatz 2

Buchstaben a und b genannten Féllen die Einreise in das ungarische Hoheitsgebiet gestattet werden.

(3) In der Transitzone nehmen die staatlichen Stellen im Einklang mit den fiir sie geltenden
Rechtsvorschriften ihre Aufgaben und Befugnisse wahr.

(4) Abweichend von den Bestimmungen des Absatzes 1 kann in einer durch eine massive

Zuwanderung herbeigefithrten Krisensituation auch eine Anlage, die sich an einem anderen als dem in
§ 5 Absatz 1 genannten Ort befindet, als Transitzone ausgewiesen werden.”

Verwaltungsgerichtsordnung
§ 39 Abs. 6 des Kozigazgatasi perrendtartdsrdl sz6lé 2017. évi 1. torvény (Gesetz Nr. I von 2017 iiber
die Verwaltungsgerichtsordnung) (Magyar Kozlony 2017/30, im Folgenden:

Verwaltungsgerichtsordnung) lautet:

»Sofern im vorliegenden Gesetz nichts anderes bestimmt ist, wird durch die Klageschrift das
Inkrafttreten des Verwaltungsakts nicht ausgesetzt.”
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§ 50 der Verwaltungsgerichtsordnung bestimmt:

»(1) Jede Person, deren Recht oder berechtigtes Interesse durch eine Handlung der Verwaltung oder
durch den Fortbestand einer aus dieser Handlung resultierenden Situation verletzt wurde, kann in
jedem Stadium des Verfahrens bei dem mit der Sache befassten Gericht einen Antrag auf sofortigen
gerichtlichen Rechtsschutz stellen, um den Eintritt eines unmittelbar bevorstehenden Schadens zu
verhindern oder um zu erreichen, dass vorlaufig iiber das streitige Rechtsverhiltnis entschieden wird
oder die Situation, die zum Rechtsstreit gefiihrt hat, bestehen bleibt.

(2) Im Rahmen eines Antrags auf sofortigen Rechtsschutz kann Folgendes begehrt werden:

a) aufschiebende Wirkung,

“«

Regierungsdekret 301/2007

§ 33 des A menedékjogrdl szolo 2007. évi LXXX. torvény végrehajtdsardl szolo, 301/2007. (XI. 9.)
Korm. rendelet (Regierungsdekret 301/2007. [XI. 9.] zur Umsetzung des Asylgesetzes) (Magyar Kozlony
2007/151) sieht vor:

»(1) Sofern es in Anbetracht der individuellen Situation des Asylbewerbers, der besonderer
Behandlung bedarf, gerechtfertigt ist, muss die fiir Asylsachen zustindige Behorde fiir seine
gesonderte Unterbringung in der Aufnahmeeinrichtung sorgen.

(2) Soweit dies moglich ist, muss die Einheit der Familie auch dann gewahrt bleiben, wenn eine
Person, die besonderer Behandlung bedarf, gesondert untergebracht wird.

§ 34 Abs. 1 dieses Dekrets sieht vor:

»Neben den Bestimmungen der §§ 26 und 27 haben Asylbewerber, die besonderer Behandlung
bediirfen — soweit dies im Hinblick auf ihre individuelle Situation und auch auf der Grundlage eines
medizinischen Gutachtens erforderlich ist —, das Recht auf kostenlosen Zugang zu den angesichts
ihres Gesundheitszustands gerechtfertigen Gesundheitsleistungen, zu
Wiedereingliederungsmafinahmen, zu psycholgischer Betreuung einschliefllich klinischer Psychologie
sowie zu psychotherapeutischer Behandlung.”

Vorverfahren

Am 11. Dezember 2015 iibersandte die Kommission Ungarn ein Mahnschreiben, in dem sie diesem
Mitgliedstaat vorwarf, u. a. gegen Art. 46 Abs. 1, 3, 5 und 6 der Richtlinie 2013/32 verstoflen zu
haben.

Ungarn antwortete auf das Mahnschreiben, dass die nationale Regelung mit dem Unionsrecht
vereinbar sei.

Am 7. Marz 2017 erlief} Ungarn das Gesetz Nr. XX von 2017. Die Kommission war der Ansicht, dass

dieses Gesetz neue Bedenken aufwerfe, die zu den bereits im oben genannten Mahnschreiben
dargelegten hinzukdamen.
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Am 18. Mai 2017 tibersandte die Kommission daher Ungarn ein erginzendes Mahnschreiben, in dem
sie diesem Mitgliedstaat vorwarf, seinen Verpflichtungen aus Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und
Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115, den Art. 3, 6 und 7, Art. 24 Abs. 3, Art. 31 Abs. 8, den Art. 33,
38 und 43 sowie Art. 46 Abs. 1, 3, 5 und 6 der Richtlinie 2013/32, den Art. 2, 8, 9, 11 und 17 Abs. 2
der Richtlinie 2013/33 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. g und mit Art. 17 Abs. 3 und 4 dieser
Richtlinie und schliefllich den Art. 6, 18 und 47 der Charta nicht nachzukommen.

Im Antwortschreiben Ungarns vom 18. Juli 2017 auf das ergdnzende Mahnschreiben, das am
2. Oktober und am 20. November 2017 vervollstindigt wurde, hief3 es, die nationale Regelung sei mit
dem Unionsrecht vereinbar, sei aber in bestimmten Punkten geéndert worden.

Am 8. Dezember 2017 ibersandte die Kommission Ungarn eine mit Griinden versehene
Stellungnahme, die am selben Tag zugestellt wurde und in der sie ausfiihrte, dieser Mitgliedstaat sei
dadurch seinen Verpflichtungen aus Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/115, den Art. 3 und 6, Art. 24 Abs. 3, Art. 43 und Art. 46 Abs. 3, 5 und 6 der Richtlinie
2013/32 sowie Art. 2 Buchst. h und den Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2013/33 in Verbindung mit den
Art. 6, 18 und 47 der Charta nicht nachgekommen, dass er

— im Rechtsbehelfsverfahren gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
abgelehnt werde, die Priiffung im Sinne von Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 auf die
tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte beschrinke, die im Rahmen des Erlasses der
Entscheidung gepriift worden seien,

— Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 nicht in nationales Recht umgesetzt und Vorschriften erlassen
habe, die in Fillen, die nicht unter Art. 46 Abs. 6 der Richtlinie fielen, von der Grundregel
abwichen, dass Klagen von Personen, die internationalen Schutz beantragten, automatisch
aufschiebende Wirkung hitten,

— illegal im ungarischen Hoheitsgebiet aufhéltige Drittstaatsangehorige zwangsweise hinter den
Grenzzaun verbringe, ohne die in Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/115 festgelegten Verfahren und Garantien einzuhalten,

— bestimme, dass der Asylantrag personlich bei der zustindigen Behorde und ausschliefllich in der
Transitzone gestellt werden miisse,

— bestimme, dass auf alle Asylbewerber (mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger unter 14 Jahren)
ein Verfahren anzuwenden sei, das zur Folge habe, dass sie wihrend der gesamten Dauer des
Asylverfahrens in Einrichtungen einer Transitzone, die sie nur in Richtung Serbien verlassen
konnten, in Haft bleiben miissten, ohne dass dies mit angemessenen Garantien verbunden sei,

— die Frist fiir die Stellung eines Antrags auf Uberpriifung erstinstanzlicher Entscheidungen, mit
denen ein Asylantrag abgelehnt werde, von acht auf drei Tage verkiirzt habe.

Am 8. Februar 2018 antwortete Ungarn auf die mit Griinden versehene Stellungnahme der
Kommission und bekriftigte, dass die nationale Regelung mit dem Unionsrecht vereinbar sei.

Da die von Ungarn vorgebrachten Argumente die Kommission nicht {iberzeugten, beschloss sie am
21. Dezember 2018, die vorliegende Klage zu erheben.
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Zur Klage

Vorbemerkungen

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist das Vorliegen einer Vertragsverletzung anhand
der Lage zu beurteilen, in der sich der Mitgliedstaat bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme gesetzten Frist befand (Urteil vom 28. Januar 2020, Kommission/Italien, [Richtlinie zur
Bekdmpfung von Zahlungsverzug], C-122/18, EU:C:2020:41, Rn. 58 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Ob die geltend gemachte Vertragsverletzung vorgelegen hat, ist daher anhand der zu
diesem Zeitpunkt geltenden nationalen Rechtsvorschriften zu beurteilen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 8. Juli 2019, Kommission/Belgien [Art. 260 Abs. 3 AEUV - Hochgeschwindigkeitsnetze],
C-543/17, EU:C:2019:573, Rn. 23 und 24).

In der miindlichen Verhandlung hat Ungarn bestitigt, dass bei Ablauf der Frist in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme der Kommission, d. h. am 8. Februar 2018, die Bestimmungen des Gesetzes
Nr. XX von 2017 im gesamten ungarischen Hoheitsgebiet galten, da die Anwendung des
Regierungsdekrets, mit dem fiir das gesamte Hoheitsgebiet eine ,durch eine massive Zuwanderung
herbeigefiihrte Krisensituation” im Sinne des Asylgesetzes festgestellt wurde, mindestens bis zu diesem
Datum verldngert worden war.

Folglich muss der Gerichtshof im Rahmen der Priifung, ob die ungarische Regelung mit den
Bestimmungen des Unionsrechts, deren Verletzung Ungarn von der Kommission zur Last gelegt wird,
vereinbar ist, die Anderungen dieser Regelung durch das Gesetz Nr. XX von 2017 beriicksichtigen.

Zur ersten, den Zugang zum Verfahren des internationalen Schutzes betreffenden Riige

Vorbringen der Parteien

Die Kommission trégt vor, Ungarn habe die Art. 3 und 6 der Richtlinie 2013/32 durch das Erfordernis
verletzt, den Asylantrag personlich und ausschliefSlich in den Transitzonen von Roészke (Ungarn) und
Tompa (Ungarn) zu stellen, zu denen der Zugang von den ungarischen Behorden stark eingeschrankt
worden sei.

Hierzu fithrt die Kommission erstens aus, wenn eine durch eine massive Zuwanderung herbeigefiihrte
Krisensituation festgestellt worden sei, schreibe der durch das Gesetz Nr. XX von 2017 eingefiigte
§ 80/] Abs. 1 des Asylgesetzes grundsitzlich vor, dass jeder Asylantrag personlich in den an der
Grenze zwischen Serbien und Ungarn gelegenen Transitzonen von Roszke und Tompa zu stellen sei.

Uberdies lieSen die ungarischen Behérden pro Tag nur eine sehr geringe Zahl von Personen in jede
der Transitzonen einreisen. So sei erwiesen, dass seit dem 23. Januar 2018 in jede von ihnen nur eine
Person pro Tag einreisen diirfe; dies fithre zu einer Wartezeit von mehreren Monaten, bis es moglich
sei, in eine davon einzureisen und dort einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Die Einreise in die Transitzonen von Roszke und Tompa werde auf der Basis einer informellen
Warteliste gestattet, die den ungarischen Behorden von den ,Leitern der Gemeinschaft® iibermittelt
werde. Da es in dem Landstreifen zwischen der serbisch-ungarischen Grenze und den Transitzonen
keinerlei Infrastruktur gebe, harrten nur wenige Personen vor deren Eingang aus, wihrend sich die
meisten von ihnen in den umliegenden serbischen Ortschaften authielten.
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Zweitens weist die Kommission darauf hin, dass die Mitgliedstaaten nach den Art. 3 und 6 der
Richtlinie 2013/32 dafiir zu sorgen hitten, dass jede Person, die internationalen Schutz begehre, in
ihrem Hoheitsgebiet einen entsprechenden Antrag stellen koénne und nach ihrer Ankunft im
Hoheitsgebiet Zugang zum Verfahren zur Zuerkennung dieses Schutzes habe. Dies gelte unabhingig
davon, aus welchem Drittland der Antragsteller an die Grenze eines Mitgliedstaats gelange.

Ungarn gebe dadurch, dass es nur Personen, die sich in den Transitzonen von Részke und Tompa
befinden, gestatte, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und registrieren zu lassen, und
dass es den Zugang zu diesen Zonen extrem beschrénke, den Personen, die sich an den ungarischen
Grenzen befinden, nicht die Moglichkeit, innerhalb der in der Richtlinie 2013/32 vorgesehenen Frist
einen solchen Antrag zu stellen und registrieren zu lassen.

Unabhiéngig von der genauen Zahl der Wartenden stehe ein System, das den in Art. 6 der Richtlinie
2013/32 eingerdumten Registrierungsanspruch davon abhidngig mache, dass der Antrag an einem
bestimmten, fiir lange Zeit nur beschrankt zugédnglichen Ort gestellt werde, nicht mit dem in diesem
Artikel aufgestellten Erfordernis im Einklang, wonach der Zugang zum Verfahren innerhalb einer
bestimmten Frist zu gewédhrleisten sei.

Ungarn entgegnet erstens, dass Personen, die internationalen Schutz beantragten, nicht das Recht
hétten, ihr Asylland frei zu wihlen, und dass diejenigen, die sich an seinen Grenzen einfinden, zum
Teil nicht vor Verfolgungen fliichteten, die sie unmittelbar bedrohten.

Zudem sei nicht nur Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 zu beriicksichtigen, sonderen auch dessen
Abs. 2 und 3, aus denen hervorgehe, dass der Unionsgesetzgeber die Mitgliedstaaten erméchtige, zu
verlangen, dass Antrdge auf internationalen Schutz personlich und an einem bestimmten Ort gestellt
wiirden; dies impliziere zwangslaufig, dass es unmoglich sein konne, gleichzeitig eine Vielzahl von
Antrédgen zu stellen.

Uberdies werde in der Richtlinie 2013/32 nicht festgelegt, an wie vielen Orten in jedem Mitgliedstaat
die Moglichkeit bestehen miisse, Asylantrige zu stellen. Bei Ablauf der Frist in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme habe es im ungarischen Hoheitsgebiet die beiden Transitzonen in Roszke
und Tompa gegeben; sie hdtten sich auf der Reiseroute der Personen, die internationalen Schutz
begehrt hitten, befunden, und in diesen Zonen hitten solche Antrige gestellt werden konnen.
Auflerdem versuchten die meisten Personen, die illegal nach Ungarn einreisten, die
serbisch-ungarische Grenze in der Nihe dieser Transitzonen zu iberschreiten, so dass bei
verniinftiger Betrachtung von ihnen habe erwartet werden konnen, dass sie ihren Antrag in den
genannten Transitzonen stellten.

Das Unionsrecht stehe daher § 80/] Abs. 1 des Asylgesetzes, der im Ubrigen nur in einer ,durch eine
massive Zuwanderung herbeigefithrten Krisensituation® Anwendung finde, nicht entgegen.

Eine solche Krisensituation konne u. a. festgestellt werden, wenn nationale Erfordernisse im Bereich
der offentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit es rechtfertigten. Im vorliegenden Fall seien im
Jahr 2018 in Ungarn iiber 17 000 Straftaten im Zusammenhang mit illegaler Einwanderung begangen
worden. Die Pflicht, einen Antrag auf internationalen Schutz in den Transitzonen zu stellen, erhohe
somit die Wirksamkeit des Kampfes gegen Menschenhandel und entspreche dem Erfordernis des
Schutzes der Grenzen des Schengen-Raums.

Des Weiteren sehe § 80/] Abs. 1 des Asylgesetzes Ausnahmen von der Pflicht vor, den Asylantrag in

den Transitzonen zu stellen. So konnten Personen, die sich rechtmiflig im ungarischen Hoheitsgebiet
aufhielten, ihren Antrag dort tiberall stellen.
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Dariiber hinaus werde das Verfahren nach der Antragstellung in der betreffenden Transitzone im
Einklang mit den allgemeinen Regeln durchgefiihrt. § 32/D des Asylgesetzes gewidhrleiste dabei, dass
die fiir Asylsachen zustindige Behorde dieses Verfahren unmittelbar nach der Antragstellung eroffne.
Der Antrag werde deshalb nach seiner Stellung in der betreffenden Transitzone unverziiglich
registriert, spatestens aber, im Einklang mit Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32, innerhalb von 24
Stunden.

Zweitens treffe es nicht zu, dass der Zugang zu den Transitzonen beschriankt worden sei. Auflerdem
hatten die ungarischen Behorden zwar Kenntnis von der Praxis, dass Asylbewerber, die in Serbien ein
Asylverfahren einleiteten oder Unterstiitzung in Anspruch niahmen, vor den Transitzonen in einer von
ihnen selbst, den serbischen Behdorden und bestimmten Organisationen in Listen festgelegten
Reihenfolge erschienen; sie hitten jedoch keinen Einfluss auf die festgelegte Reihenfolge, seien nicht
an der Erstellung solcher Listen beteiligt und verwendeten sie auch nicht.

Schliefllich bestehe der Grund dafiir, dass es vor den Eingdngen der Transitzonen von Roszke und
Tompa keine langen Warteschlangen gebe, entgegen dem Vorbringen der Kommission darin, dass
sich die betreffenden Personen in Serbien bereits in einem laufenden Asylverfahren befinden oder
befunden hitten und dort Unterstiitzung erhielten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrer ersten Riige wirft die Kommission Ungarn im Wesentlichen vor, gegen die Art. 3 und 6 der
Richtlinie 2013/32 verstoflen zu haben, weil pro Tag nur einer ganz geringen Zahl von Personen
gestattet worden sei, aus Serbien in die an der serbisch-ungarischen Grenze befindlichen Transitzonen
von Roszke und Tompa einzureisen, obwohl Antrage auf internationalen Schutz nur personlich und
nur in diesen Transitzonen gestellt werden konnten.

Zum einen ist erstens festzustellen, dass die Richtlinie 2013/32 nach ihrem Art. 3 Abs. 1 fiir alle
Antriage auf internationalen Schutz gilt, die im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten — einschliefdlich an
der Grenze, in den Hoheitsgewissern oder in den Transitzonen — gestellt werden.

Zweitens sieht Art. 6 (,Zugang zum Verfahren) der Richtlinie in Abs. 1 Unterabs. 1 vor, dass ein
Antrag auf internationalen Schutz, der von einer Person bei einer Behorde, die nach nationalem Recht
fir die Registrierung solcher Antrdge zustindig ist, gestellt wird, spétestens drei Arbeitstage nach
Antragstellung registriert wird. Wird der Antrag auf internationalen Schutz bei anderen Behorden
gestellt, bei denen derartige Antrdge wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht
nicht fiir die Registrierung zustéindig sind, gewdhrleisten die Mitgliedstaaten nach Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie, dass die Registrierung spitestens sechs Arbeitstage nach Antragstellung
erfolgt.

Damit hat der Unionsgesetzgeber den Begriff der Behorden, die zwar nicht fiir die Registrierung von
Antragen auf internationalen Schutz zustindig sind, bei denen solche Antrége jedoch wahrscheinlich
gestellt werden (Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32), weit gefasst. Darunter fillt somit
grundsatzlich eine nationale Behorde, wenn plausibel ist, dass ein Drittstaatsangehoriger oder ein
Staatenloser bei ihr einen Antrag auf internationalen Schutz stellen wird (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 25. Juni 2020, Ministerio Fiscal [Behorde, bei der ein Antrag auf internationalen Schutz
wahrscheinlich gestellt wird], C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, Rn. 57 bis 59). Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3
der Richtlinie bestimmt iiberdies ausdriicklich, dass Polizei, Grenzschutz, Einwanderungsbehoérden
und Personal von Gewahrsamseinrichtungen zu diesen Behorden gehdren.
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Drittens konnen die Mitgliedstaaten, wenn eine grofle Zahl von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gleichzeitig internationalen Schutz beantragt, so dass es in der Praxis sehr schwierig ist,
die in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie festgelegten Fristen einzuhalten, nach Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie
ausnahmsweise vorsehen, dass die Frist fiir die Registrierung der Antrdge auf internationalen Schutz
auf zehn Arbeitstage nach ihrer Stellung verlangert wird.

Viertens ist hinzuzufiigen, dass nach Art. 6 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32 Personen, die einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, tatsichlich die Moglichkeit haben miissen, ihn so
bald wie mdoglich formlich zu stellen; unbeschadet dieses Rechts konnen die Mitgliedstaaten
verlangen, dass ein solcher Antrag personlich und/oder an einem dafiir bestimmten Ort gestellt wird.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Mitgliedstaaten im Allgemeinen verpflichtet sind, innerhalb der
in Art. 6 der Richtlinie 2013/32 festgelegten Frist jeden bei den nationalen Behorden gestellten Antrag
auf internationalen Schutz eines Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der unter diese Richtlinie
fallt, zu registrieren und anschliefSend sicherzustellen, dass die betreffenden Personen tatsiachlich die
Moglichkeit haben, ihren Antrag so bald wie moglich férmlich zu stellen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 25. Januar 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, Rn. 76).

Zum anderen ist hervorzuheben, dass die erste Riige der Kommission, wie sie in der miindlichen
Verhandlung bestitigt hat, nicht das Verfahren zur Registrierung oder formlichen Stellung des
Antrags auf internationalen Schutz als solches betrifft, sondern die Modalititen, nach denen ein
solcher Antrag zuvor bei den ungarischen Behorden gestellt werden kann.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 7 der Richtlinie 2013/32
sicherzustellen haben, dass jeder Drittstaatsangehorige oder Staatenlose das Recht hat, im eigenen
Namen oder iiber einen Dritten einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Art. 7 der Richtlinie verleiht somit in Verbindung mit ihrem Art. 3 Abs. 1 jedem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen das Recht, auch an den Grenzen oder in den Transitzonen
eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Insoweit macht Ungarn zwar
zu Recht geltend, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie verlangen konnen, dass
Antrdge auf internationalen Schutz an einem bestimmten Ort férmlich gestellt werden; keine
Bestimmung der Richtlinie sieht jedoch eine dhnliche Regel fiir die vorherige formlose Stellung der
Antrage auf internationalen Schutz vor.

Ein solcher Antrag gilt im Ubrigen als gestellt, sobald die betreffende Person bei einer der von Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 erfassten Behorden seine Absicht bekundet hat, internationalen Schutz
in Anspruch zu nehmen, ohne dass die Bekundung dieser Absicht von irgendeiner
Verwaltungsformalitit abhingig gemacht werden darf (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Juni 2020,
Ministerio Fiscal [Behorde, bei der ein Antrag auf internationalen Schutz wahrscheinlich gestellt wird],
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, Rn. 93 und 94).

Aus Art. 6 der Richtlinie 2013/32 ergibt sich somit, dass jeder Drittstaatsangehorige oder Staatenlose
das Recht hat, bei einer der von diesem Artikel erfassten Behorden einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen, indem er bei einer von ihnen seine Absicht bekundet, internationalen Schutz in
Anspruch zu nehmen.

Zweitens ist hervorzuheben, dass die Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz bei einer der

von Art. 6 der Richtlinie 2013/32 erfassten Behorden ein wesentlicher Schritt im Verfahren zur
Zuerkennung dieses Schutzes ist.

28 ECLIL:EU:C:2020:1029



100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

URTEIL voM 17. 12. 2020 — RecHTSSACHE C-808/18
KomMissioN / UNGARN (AUFNAHME VON PERSONEN, DIE INTERNATIONALEN SCHUTZ BEANTRAGEN)

Der Drittstaatsangehorige oder Staatenlose erwirbt ndmlich die Eigenschaft eines Antragstellers, der
internationalen Schutz begehrt, im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/32, sobald er einen
solchen Antrag stellt (Urteil vom 25. Juni 2020, Ministerio Fiscal [Behorde, bei der ein Antrag auf
internationalen Schutz wahrscheinlich gestellt wird], C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, Rn. 92).

AufSerdem ist der Tag, an dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird, nach Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie mafigebend dafiir, wann die Frist fiir die Registrierung dieses Antrags zu laufen beginnt,
und nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie fiir die Pflicht, den Antragsteller in die Lage zu versetzen, seinen
Antrag auf internationalen Schutz so bald wie moglich formlich zu stellen. Ferner ist hervorzuheben,
dass die formliche Stellung dieses Antrags die Frist in Gang setzt, innerhalb deren die Asylbehorde
nach Art. 31 der Richtlinie grundsatzlich tiber den Antrag auf internationalen Schutz entscheiden
muss.

Das Recht, einen solchen Antrag zu stellen, ist somit eine Voraussetzung fiir die tatsdchliche
Beachtung der Rechte darauf, dass dieser Antrag registriert wird und innerhalb der in der Richtlinie
2013/32 festgelegten Fristen formlich gestellt und gepriift werden kann, und letztlich fir die
Wirksamkeit des durch Art. 18 der Charta gewihrleisteten Asylrechts.

Folglich darf ein Mitgliedstaat den Zeitpunkt, zu dem der Betroffene in die Lage versetzt wird, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, nicht ungerechtfertigt hinauszogern, denn sonst wiirde
die praktische Wirksamkeit von Art. 6 der Richtlinie beeintréchtigt.

Drittens ist darauf hinzuweisen, dass das eigentliche Ziel der Richtlinie 2013/32 und insbesondere ihres
Art. 6 Abs. 1 darin besteht, einen effektiven, einfachen und schnellen Zugang zum Verfahren des
internationalen Schutzes zu gewihrleisten (Urteil vom 25. Juni 2020, Ministerio Fiscal [Behorde, bei
der ein Antrag auf internationalen Schutz wahrscheinlich gestellt wird], C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
Rn. 82).

Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 bestitigt iiberdies ein solches Ziel. Er soll ndmlich die Stellung von
Antrdgen auf internationalen Schutz erleichtern, indem er den Mitgliedstaaten insbesondere
vorschreibt, allen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, die sich an Grenziibergangsstellen an den
Auflengrenzen, einschliefllich Transitzonen, befinden, Informationen {iber die Maoglichkeit, einen
solchen Antrag zu stellen, zur Verfiigung zu stellen, wenn es Anzeichen dafiir gibt, dass sie dies
moglicherweise tun mochten.

Aus den vorstehenden Erwédgungen folgt, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 6 der Richtlinie 2013/32
gewihrleisten missen, dass die Betroffenen, wenn sie eine entsprechende Absicht bekunden, in der
Lage sind, das Recht, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, auch an den Grenzen der
Mitgliedstaaten wirksam auszuiiben, damit dieser Antrag registriert wird und innerhalb der in der
Richtlinie festgelegten Fristen formlich gestellt und gepriift werden kann.

Zu priifen ist, ob Ungarn diesem Erfordernis im vorliegenden Fall nachgekommen ist.

Insoweit bestdtigt Ungarn, dass sich nach § 80/] des Asylgesetzes aus Serbien einreisende
Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die in Ungarn internationalen Schutz in Anspruch nehmen
wollten, sowohl fiir die Antragstellung als auch fiir die Stellung der férmlichen Antrédge in eine der
beiden Transitzonen von Roszke und Tompa begeben mussten.

In seinen Erklarungen hat Ungarn ndmlich klargestellt, dass die in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32
festgelegte Frist fiir die Registrierung eines Antrags auf internationalen Schutz erst dann zu laufen
beginnen kann, wenn sich die Antragsteller in einer der Transitzonen befinden. Folglich konnen sie
ihre Antriage nur in diesen Zonen stellen; dies hat Ungarn im Ubrigen in der miindlichen Verhandlung
bestitigt.
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Nach dieser Vorbemerkung ist zu priifen, ob die ungarischen Behorden, wie die Kommission geltend
macht, die Zahl der Personen, denen de facto pro Tag gestattet wird, in eine der Transitzonen
einzureisen, um dort einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, drastisch beschriankt haben.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass Gegenstand einer Vertragsverletzungsklage auch eine
Verwaltungspraxis sein kann, sofern sie einen gewissen Grad an Konstanz und Allgemeinheit aufweist
(vgl. u. a. Urteile vom 9. Mai 1985, Kommission/Frankreich, 21/84, EU:C:1985:184, Rn. 13, und vom
5. September 2019, Kommission/Italien [Bakterium Xylella fastidiosa], C-443/18, EU:C:2019:676,
Rn. 74).

Auflerdem obliegt es der Kommission, das Vorliegen der geriigten Vertragsverletzung nachzuweisen
und dem Gerichtshof die erforderlichen Anhaltspunkte zu liefern, die es ihm ermdglichen, ihr
Vorliegen zu priifen, ohne dass sich die Kommission dabei auf irgendeine Vermutung stiitzen kann
(vgl. u. a. Urteile vom 27. April 2006, Kommission/Deutschland, C-441/02, EU:C:2006:253, Rn. 48,
und vom 2. Mai 2019, Kommission/Kroatien [Deponie in Biljane Donje], C-250/18, nicht
veroffentlicht, EU:C:2019:343, Rn. 33). Nur wenn die Kommission gentigend Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts im Hoheitsgebiet des beklagten Mitgliedstaats beigebracht
hat, obliegt es diesem, die gemachten Angaben und deren Folgen substantiiert und detailliert zu
bestreiten (vgl. u. a. Urteile vom 26. April 2005, Kommission/Irland, C-494/01, EU:C:2005:250, Rn. 44,
und vom 28. Mirz 2019, Kommission/Irland [System der Sammlung und Behandlung von
kommunalem Abwasser], C-427/17, nicht veroffentlicht, EU:C:2019:269, Rn. 39).

Speziell zu einer die Anwendung einer nationalen Vorschrift betreffenden Riige hat der Gerichtshof
entschieden, dass fiir den Nachweis einer Vertragsverletzung Beweiselemente vorgelegt werden
miissen, die im Vergleich zu denen, die gewohnlich im Rahmen einer nur den Inhalt einer nationalen
Vorschrift betreffenden Vertragsverletzungsklage herangezogen werden, von besonderer Natur sind,
und dass die Vertragsverletzung daher nur durch einen hinreichend dokumentierten und detaillierten
Nachweis der der nationalen Verwaltung bzw. den nationalen Gerichten vorgeworfenen und dem
betreffenden Mitgliedstaat zuzurechnenden Praxis dargetan werden kann (Urteile vom 27. April 2006,
Kommission/Deutschland, C-441/02, EU:C:2006:253, Rn. 49, und vom 9. Juli 2015,
Kommission/Irland, C-87/14, EU:C:2015:449, Rn. 23).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission, wie der Generalanwalt in Nr. 59 seiner Schlussantrige
ausgefithrt hat, ihrer Klageschrift mehrere Berichte beigefiigt, die ihr Vorbringen untermauern,
wonach Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die bei den Behoérden in den Transitzonen von Roszke
und Tompa einen Antrag auf internationalen Schutz stellen wollten, mehrere Monate warten mussten,
weil es eine stindige und allgemeine, bis zum Ablauf der Frist in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme am 8. Februar 2018 fortbestehende Praxis der ungarischen Behorden gab, die darin
bestand, die Einreise in diese beiden Transitzonen nur einer ganz begrenzten Zahl von Personen pro
Tag zu gestatten.

So beschlossen die ungarischen Behorden nach einem der drei Berichte des Hohen
Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) schon im Oktober 2015, die Zahl der pro
Tag gestatteten Einreisen in die Transitzonen von Rdszke und Tompa zu begrenzen. Ferner geht aus
diesen drei Berichten hervor, dass die Zahl der pro Tag gestatteten Einreisen in diese Transitzonen
immer weiter reduziert wurde, so dass im Lauf des Jahres 2018 in jede von ihnen nur zwei Personen
pro Tag einreisen durften. Insoweit ist hinzuzufiigen, dass diese Berichte angesichts der Rolle, die dem
Amt des UNHCR durch das am 28. Juli 1951 in Genf unterzeichnete Abkommen {iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (United Nations Treaty Series, Bd. 189, S. 137, Nr. 2545 [1954]) — das
bei der Auslegung der Rechtsvorschriften der Union im Asylbereich zu beachten ist — tibertragen
wurde, besondere Relevanz haben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. Mai 2019, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, Rn. 57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Uberdies stimmen die Angaben in den genannten Berichten in weitem Umfang mit den Feststellungen
in zwei der Klageschrift beigefiigten und von der Kommission ebenfalls herangezogenen Berichten aus
dem Jahr 2017 iiberein, die vom Sonderbeauftragten des Generalsekretirs des Europarats fiir Migration
und Fliichtlinge und vom Europiischen Ausschuss zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe erstellt wurden.

Dariiber hinaus ergibt sich aus den der Klageschrift beigefiigten Berichten des UNHCR, dass die
Festlegung einer Hochstzahl der pro Tag zulédssigen Einreisen in die Transitzonen von Roszke und
Tompa durch die ungarischen Behorden zur Folge hatte, dass es fiir Drittstaatsangehorige oder
Staatenlose, die sich in Serbien nahe der serbisch-ungarischen Grenze aufthielten und in Ungarn
internationalen Schutz beantragen wollten, eine immer lingere Wartefrist gab, die im Februar 2018
mehr als elf Monate betrug.

Somit hat die Kommission einen hinreichend dokumentierten und detaillierten Nachweis dafiir
erbracht, dass es bei Ablauf der Frist in der mit Griinden versehenen Stellungnahme am 8. Februar
2018 eine stindige und allgemeine Praxis der ungarischen Behdrden gab, die darin bestand, die
Einreise in die Transitzonen von Roszke und Tompa systematisch so drastisch zu beschrinken, dass
es flur Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die aus Serbien einreisten und in Ungarn
internationalen Schutz in Anspruch nehmen wollten, in der Praxis quasi unmoglich war, in Ungarn
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Eine solche Verwaltungspraxis ist nicht mit den Anforderungen vereinbar, die sich aus Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 2013/32 ergeben.

Keines der von Ungarn vorgetragenen Argumente kann dieses Ergebnis in Frage stellen.

Hierzu ist zunidchst festzustellen, dass Ungarn zwar bestreitet, dass es Verwaltungsanweisungen gab,
die auf eine Begrenzung der Zahl der Antrage auf internationalen Schutz abzielten, die pro Tag in den
Transitzonen von Roszke und Tompa gestellt werden konnten.

Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen in klarem Widerspruch zu den oben in den Rn. 115 und 116
erwidhnten Berichten steht, hat Ungarn jedoch nicht in rechtlich hinreichender Weise erldutert,
weshalb trotz des angeblichen Fehlens solcher Anweisungen Wartelisten erstellt worden waren — wie
Ungarn einrdumt —, um die Reihenfolge festzulegen, in der die in Serbien in unmittelbarer Néhe der
Transitzonen von Roszke und Tompa befindlichen Personen, die in einer der Transitzonen einen
Antrag auf internationalen Schutz stellen wollten, dorthin einreisen durften.

Schon die blofie Existenz dieser Listen — unabhéingig davon, dass die ungarischen Behorden nach den
Angaben Ungarns weder an ihrer Erstellung mitwirkten noch Einfluss auf die darin festgelegte
Reihenfolge des Zugangs zu den Transitzonen nahmen — ist als unabweisbare Konsequenz der oben in
Rn. 118 konstatierten Praxis anzusehen.

Auch die Argumentation Ungarns, das allméhliche Verschwinden langer Warteschlangen vor dem
Zugang zu den Transitzonen belege, dass es keine Beschrankung des Zugangs zu ihnen gegeben habe,
greift nicht durch.

Es ist ndmlich unstreitig, dass es in dem Landstreifen zwischen der serbisch-ungarischen Grenze und
dem Eingangstor zu den Transitzonen von Roszke und Tompa keinerlei Infrastruktur gab, so dass es
duflerst schwierig war, sich dort fiir langere Zeit aufzuhalten. Zudem lasst sich, wie die Kommission
zutreffend hervorgehoben hat, den ihrer Klageschrift beigefiigten Berichten entnehmen, dass die
Warteschlangen vor dem Zugang zu beiden Transitzonen kiirzer wurden, nachdem die oben in
Rn. 122 angesprochenen Wartelisten zum Einsatz kamen, da nur die Personen mit einem
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entsprechenden Listenplatz von den serbischen Behorden am Tag, bevor sie in die Transitzone
einreisen durften, in den Landstreifen zwischen der serbisch-ungarischen Grenze und dem
Eingangstor zur betreffenden Transitzone gebracht wurden.

Folglich kann das Verschwinden langer Warteschlangen vor dem Eingang der Transitzonen von
Roszke und Tompa die Feststellung, dass die ungarischen Behorden beschlossen hatten, den Zugang
zu diesen Zonen drastisch zu beschranken, nicht in Frage stellen.

SchlieSlich kann, auch wenn es, worauf Ungarn hinweist, nach der Verordnung 2016/399 Sache der
Mitgliedstaaten ist, u. a. fiir das ordnungsgemifle Uberschreiten der Auflengrenzen zu sorgen, die
Beachtung einer solchen Pflicht keinen Verstof3 der Mitgliedstaaten gegen Art. 6 der Richtlinie
2013/32 rechtfertigen.

Aus den vorstehenden Erwiagungen folgt, dass Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 6
der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit deren Art. 3 verstofen hat, dass aus Serbien kommende
Drittstaatsangehorige, die im ungarischen Hoheitsgebiet internationalen Schutz in Anspruch nehmen
wollten, ihre Antrdge auf internationalen Schutz nur in den Transitzonen von Roszke und Tompa
stellen konnten und dass es eine stindige allgemeine Verwaltungspraxis gab, die Zahl von
Antragstellern, die pro Tag in diese Transitzonen einreisen durften, drastisch zu beschrianken.

Zur zweiten und zur dritten, die Inhaftnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen, betreffenden Riige

Vorbringen der Parteien

— Zur zweiten Riige

Mit ihrer zweiten Riige wirft die Kommission Ungarn vor, gegen Art. 24 Abs. 3 und Art. 43 der
Richtlinie 2013/32 verstofien zu haben.

Zum einen hebt die Kommission erstens hervor, dass Art. 26 der Richtlinie 2013/32 den Grundsatz
aufstelle, wonach eine Person, die internationalen Schutz beantrage, nicht allein deshalb in Haft
genommen werden diirfe, weil sie einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Es sei zwar
richtig, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 43 der Richtlinie insoweit Sonderregeln anwenden konnten,
wenn sie Verfahren an der Grenze einfithrten, aber dann miissten sie die in Art. 43 vorgesehenen
Anforderungen beachten. Mit dem Gesetz Nr. XX von 2017 seien jedoch neue, mit Art. 43
unvereinbare Bestimmungen erlassen worden.

So miisse — anders als Art. 43 es vorsehe — nach § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes das gesamte Verfahren
zur Priiffung des Antrags auf internationalen Schutz in der Transitzone durchgefiihrt werden.

Auflerdem beschrinke § 80/] Abs. 5 die Dauer des Verfahrens an der Grenze entgegen Art. 43 der
Richtlinie 2013/32 nicht auf vier Wochen.

Zweitens wiirden auch die in Kapitel II der Richtlinie 2013/32 enthaltenen besonderen
Verfahrensgarantien nicht eingehalten. So sei die ,angemessene Unterstiitzung“ fiir Personen, die
besondere Verfahrensgarantien bendtigten, entgegen Art. 24 Abs. 3 der Richtlinie wéhrend des in
§ 80/] des Asylgesetzes vorgesehenen Verfahrens nicht gewihrleistet, denn durch das Gesetz Nr. XX
von 2017 sei fiir den Fall einer durch eine massive Zuwanderung herbeigefithrten Krisensituation die
Anwendung der Bestimmungen des Asylgesetzes ausgesetzt worden, nach denen auf Antragsteller, die
besondere Verfahrensgarantien benétigten, die Verfahren an der Grenze keine Anwendung fanden.
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§ 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes verpflichte die Antragsteller somit unter Verstofl gegen Art. 24 Abs. 3
und Art. 43 der Richtlinie 2013/32, wahrend der umfassenden Priiffung ihres Antrags ldnger als vier
Wochen in der betreffenden Transitzone zu bleiben, ohne dass sich diese Prifung auf die in Art. 33
der Richtlinie geregelten Fille der Unzuldssigkeit oder, in den Fillen ihres Art. 31 Abs. 8, auf eine
inhaltliche Priifung beschrinke und ohne dass Personen, die im Sinne von Kapitel II der Richtlinie
2013/32 besondere Verfahrensgarantien benétigten, eine ,angemessene Unterstiitzung“ erhielten.

Zum anderen gestatte Art. 72 AEUV den Mitgliedstaaten nicht, unter allgemeiner Berufung auf die
Aufrecherhaltung der offentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit die Anwendung des
Unionsrechts zu verweigern.

Insoweit sei festzustellen, dass die durch eine massive Zuwanderung herbeigefiihrte Krisensituation im
ungarischen Hoheitsgebiet offenbar nicht fiir eine Ubergangszeit festgestellt worden sei.

Uberdies sei der Fall, dass eine grofle Zahl von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen gleichzeitig
internationalen Schutz beantrage, vom Unionsgesetzgeber beriicksichtigt worden, u. a. in Art. 6
Abs. 5, Art. 14 Abs. 1, Art. 31 Abs. 3 Buchst. b und Art. 43 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32, in Art. 10
Abs. 1 und Art. 18 Abs. 9 der Richtlinie 2013/33 sowie in Art. 18 der Richtlinie 2008/115. Diese
Vorschriften sollten es den Mitgliedstaaten ermoglichen, in dringenden Fillen flexible Losungen zu
wihlen und in gewissem Umfang von den allgemein geltenden Vorschriften abzuweichen. Folglich
konne und miisse die durch eine massive Zuwanderung herbeigefithrte Krisensituation, auf die sich
Ungarn berufe, im Rahmen des Unionsrechts bewiltigt werden.

Ungarn entgegnet zum einen, die Verfahren in den Transitzonen wiirden in Anwendung der
allgemeinen Regeln der Richtlinie 2013/32 durchgefiihrt, so dass sie nicht mit dem die Verfahren an
der Grenze betreffenden Art. 43 dieser Richtlinie im Einklang stehen miissten.

Nach der Regelung, die bei Ablauf der Frist in der mit Griinden versehenen Stellungnahme in Kraft
gewesen sei, seien die Transitzonen von Roszke und Tompa dem Wesen nach offene
Aufnahmeeinrichtungen, die sich an der serbisch-ungarischen Grenze befinden und in denen das
gesamte Verfahren zur Priifung der Asylantrige stattfinde.

Was zum anderen die Beachtung von Art. 24 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 angehe, werde in § 4 Abs. 3
des Asylgesetzes der Grundsatz aufgestellt, dass bei der Anwendung der Bestimmungen dieses Gesetzes
die speziellen Bediirfnisse von Personen, die besonderer Behandlung bediirften, zu beriicksichtigen
seien. Infolgedessen achte die fiir Asylsachen zustindige Behorde stindig und wihrend des gesamten
Verfahrens auf die speziellen Bediirfnisse dieser Antragsteller. Ihre speziellen Bediirfnisse wiirden
zudem in anderen Bestimmungen in spezifischerer Weise beriicksichtigt.

Schliefllich gestatte Art. 72 AEUV Ungarn jedenfalls, das Vorliegen einer durch eine massive
Zuwanderung herbeigefithrten Krisensituation festzustellen und in einer solchen Situation
abweichende Verfahrensregeln anzuwenden. Insoweit hitten sich die von der Kommission
angefiihrten Bestimmungen des abgeleiteten Rechts als unzureichend erwiesen, um die seit der Krise
im Jahr 2015 bestehende Situation in angemessener Weise zu bewdltigen.

— Zur dritten Riige

Die Kommission wirft Ungarn vor, dadurch gegen die Verpflichtungen aus Art. 2 Buchst. h sowie den
Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2013/33 verstofien zu haben, dass aufler unbegleiteten Minderjahrigen
unter 14 Jahren alle Personen, die internationalen Schutz beantragten, fiir die gesamte Dauer des
Verfahrens zur Priifung ihres Antrags ohne Beachtung der insoweit vorgesehenen Garantien in Haft
genommen wiirden.
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Erstens fithre der obligatorische Aufenthalt der Antragsteller in einer der Transitzonen von Roszke
oder Tompa zu einer so weitgehenden Einschridnkung ihrer personlichen Freiheit, dass er einer Haft
im Sinne von Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 2013/33 gleichzustellen sei.

Die Transitzonen seien namlich geschlossene Orte, die die Antragsteller nur in Richtung Serbien
verlassen konnten. Auflerdem konne die fiir Asylsachen zustindige Behorde nach § 80/K Abs. 2
Buchst. d des Asylgesetzes das Verfahren einstellen, wenn der Antragsteller die betreffende Transitzone
verlasse. Es stehe ihm daher nicht wirklich frei, diese Zone zu verlassen, denn damit wiirde er riskieren,
dass die Priifung seines Antrags eingestellt werde und er die Aussicht auf die Erlangung
internationalen Schutzes verliere.

Ferner sei die von einer Person, die internationalen Schutz beantrage, in den Transitzonen verbrachte
Zeit ein wichtiger Faktor fiir die Feststellung, ob der Aufenthalt in diesen Gebieten als Inhaftnahme
angesehen werden konne. Die Vertreter der Kommission hétten vor Ort festgestellt, dass sich einige
Antragsteller dort seit mehr als 14 Monaten aufgehalten hatten.

Zweitens sei eine solche Inhaftnahme unvereinbar mit Art. 26 der Richtlinie 2013/32 sowie mit Art. 8
Abs. 2 und 3, Art. 9 und Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33, denn sie erfolge generell, systematisch,
ohne individuelle Beurteilung und ohne schriftliche und mit Griinden versehene Entscheidung; dies
gelte auch fiir Minderjéhrige mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger unter 14 Jahren.

§ 80/ des Asylgesetzes schliefle zwar fiir den Fall einer durch eine massive Zuwanderung
herbeigefithrten Krisensituation die Anwendung der nationalen Bestimmungen zur Umsetzung der
unionsrechtlichen Vorschriften iiber die Inhaftnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragten, nicht aus, doch seien diese nationalen Bestimmungen in einer solchen Situation nicht
relevant, da sich dann alle Antragsteller gemafy § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes in einer der beiden
Transitzonen aufhalten miissten.

Ungarn hilt dem entgegen, die Transitzonen seien keine Orte der Inhaftnahme, sondern der Sache
nach Aufnahmeeinrichtungen im ungarischen Hoheitsgebiet an der Auflengrenze des
Schengen-Raums, die zu dem Ort bestimmt worden seien, an dem das Asylverfahren im Einklang mit
dem Unionsrecht durchgefiihrt werde.

Eine Person, die in das ungarische Hoheitsgebiet einreisen wolle, konne eine Grenziibergangsstelle
auflerhalb der Transitzonen nutzen, wenn sie im Besitz giiltiger Dokumente sei. Uberdies seien die
Transitzonen nur in Richtung Ungarn geschlossen, um die Auflengrenze des Schengen-Raums zu
schiitzen, wihrend es den Personen, die sich dort aufthielten, freistehe, sie in Richtung Serbien zu
verlassen. Ferner seien weder die Dauer des Aufenthalts in einer Aufnahmeeinrichtung noch die dort
herrschenden Bedingungen zu beriicksichtigen, um zu ermitteln, ob der dortige Aufenthalt einer
Inhaftnahme geleichgestellt werden konne.

Im Ubrigen seien Antragsteller, die eine Transitzone verlieflen, nicht zwangsliufig nachteiligen Folgen
ausgesetzt. § 80/K Abs. 2 Buchst. d des Asylgesetzes sehe namlich in einem solchen Fall vor, dass die
fiir Asylsachen zustiandige Behorde auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen entscheide
oder das Verfahren einstelle. Folglich konne diese Behorde auch in Abwesenheit des Antragstellers
tiber den Antrag auf internationalen Schutz entscheiden und ihm gegebenenfalls stattgeben.

Dariiber hinaus fithre die Stellung eines Asylantrags nicht automatisch zu einem systematischen
Freiheitsentzug, da nach § 80/] Abs. 1 Buchst. ¢ des Asylgesetzes derjenige, der sich rechtmafliig im
ungarischen Hoheitsgebiet authalte, seinen Antrag jederzeit einreichen konne, ohne sich in eine der
Transitzonen begeben oder dort bleiben zu miissen.
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Daneben sei § 80/] Abs. 1 Buchst. b des Asylgesetzes zu beriicksichtigen, der speziell die Stellung von
Asylantragen durch inhaftierte Personen betreffe. Spezielle Vorschriften iiber die Inhaftnahme und die
Aufrechterhaltung der Haft seien in den §§ 31/A bis 31/I des Asylgesetzes enthalten und
gewihrleisteten in vollem Umfang die Einhaltung der einschligigen Bestimmungen der Richtlinie
2013/33.

Die Vertreter der Kommission hétten nur die Transitzone von Roszke besucht, und es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass die von ihnen bei dieser Gelegenheit befragten Personen keinen
internationalen Schutz beantragt hitten, sondern Gegenstand eines ausldnderpolizeilichen Verfahrens
gewesen seien.

Schliefilich treffe die fiir Asylsachen zustindige Behorde in allen Fillen eine Entscheidung iiber die
Unterbringung in der fraglichen Transitzone als Aufenthaltsort des Betroffenen fiir die Dauer des
Verfahrens im Sinne von Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33, und diese Entscheidung konne
angefochten werden. Der individuelle Charakter der Unterbringung und Betreuung des Betroffenen
komme im Ubrigen darin zum Ausdruck, dass die Antragsteller nach Nationalititen auf die
Unterkiinfte verteilt wiirden, sowie im Angebot einer speziellen Erndhrung und in der Bereitstellung
von Mobiliar und Gesundheitsleistungen, insbesondere in Form psychologischer Betreuung.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrer zweiten und ihrer dritten Riige, die zusammen zu priifen sind, wirft die Kommission Ungarn
im Wesentlichen vor, dadurch gegen Art. 24 Abs. 3 und Art. 43 der Richtlinie 2013/32 sowie Art. 2
Buchst. h und die Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2013/33 verstoflen zu haben, dass in den
Transitzonen von Roszke und Tompa ein allgemeines System der Inhaftnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragten, geschaffen worden sei, ohne die in diesen Bestimmungen
vorgesehenen Bedingungen und Garantien zu beachten.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass es entgegen dem Vorbringen Ungarns im Rahmen der Priifung der
vorliegenden Klage irrelevant ist, dass diese beiden Transitzonen im Anschluss an das Urteil vom
14. Mai 2020, Orszigos Idegenrendészeti Foéigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag
(C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), geschlossen wurden. Wie oben in Rn. 68
ausgefiihrt, ist das Vorliegen einer Vertragsverletzung ndamlich anhand der Lage zu beurteilen, in der
sich der Mitgliedstaat bei Ablauf der Frist befand, die in der mit Griinden versehenen Stellungnahme
der Kommission gesetzt wurde, hier also am 8. Februar 2018.

— Zum Vorliegen einer Inhaftnahme in den Transitzonen von Részke und Tompa

Nach § 80/] Abs. 1, 5 und 6 des Asylgesetzes muss jeder, der internationalen Schutz beantragt und
nicht bereits iiber einen Aufenthaltstitel fiir das ungarische Hoheitsgebiet verfiigt, wihrend der
gesamten Priifung seines Antrags und gegebenenfalls wihrend des gerichtlichen Verfahrens wegen der
Klage gegen eine etwaige Ablehnung des Antrags in einer der beiden Transitzonen von Részke und
Tompa bleiben, es sei denn, es handelt sich um einen unbegleiteten Minderjahrigen unter 14 Jahren
oder um eine Person, die bereits Gegenstand einer HaftmafSinahme oder einer MafSnahme zur
Beschrankung ihrer personlichen Freiheit im Sinne von § 80/] Abs. 1 des Asylgesetzes ist.

Ungarn wendet sich jedoch gegen das Vorbringen der Kommission, dass eine solche Pflicht, in einer
der beiden Transitzonen zu bleiben, eine Haft im Sinne von Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 2013/33
darstelle.

Hierzu ist festzustellen, dass die Haft einer Person, die internationalen Schutz beantragt, im Sinne

dieser Bestimmung ein eigenstidndiger unionsrechtlicher Begriff ist, unter dem jede Zwangsmafinahme
zu verstehen ist, mit der dem Antragsteller seine Bewegungsfreiheit entzogen und er vom Rest der
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Bevolkerung isoliert wird, indem er dazu gezwungen wird, sich stindig in einem eingegrenzten,
geschlossenen Bereich aufzuhalten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Mai 2020, Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, Rn. 223).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Klageschrift sowie den ihr beigefiigten Unterlagen, dass
Personen, die internationalen Schutz beantragt haben und sich in der Transitzone von Roszke oder
Tompa aufhalten, dauerhaft in der betreffenden Transitzone bleiben miissen, die abgeschlossen und
mit Stacheldraht eingezdunt ist. Sie sind in Containern mit einer Grundflache von nicht mehr als
13 m” untergebracht. Sie diirfen, abgesehen von ihrem Rechtsbeistand, keinen Kontakt zu Personen
auflerhalb der betreffenden Transitzone aufnehmen, und ihre Bewegungsmoglichkeiten innerhalb der
Transitzone sind beschrankt und werden von Sicherheitskriften iiberwacht, die stindig in der
Transitzone und deren unmittelbarer Umgebung prasent sind.

Ungarn bestreitet diese Gegebenheiten nicht.

Wie der Generalanwalt in Nr. 134 seiner Schlussantriage im Wesentlichen ausgefiihrt hat, folgt daraus,
dass sich die Unterbringung von Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, in den
Transitzonen von Roszke und Tompa nicht von einer Haftregelung unterscheidet.

Das Vorbringen Ungarns, es stehe den Antragstellern frei, die betreffende Transitzone in Richtung
Serbien zu verlassen, kann diese Beurteilung nicht in Frage stellen.

Zum einen ist ndmlich — ohne dass der Gerichtshof im Rahmen der vorliegenden Rechtssache tiber die
Vereinbarkeit des Verhaltens der serbischen Behorden mit dem Abkommen zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und der Republik Serbien iiber die Riickiibernahme von Personen mit
unbefugtem Aufenthalt im Anhang des Beschlusses 2007/819/EG des Rates vom 8. November 2007
(ABL 2007, L 334, S. 45) zu entscheiden hitte — festzustellen, dass eine etwaige Einreise der Personen,
die internationalen Schutz beantragt haben, nach Serbien von diesem Drittstaat hochstwahrscheinlich
als rechtswidrig angesehen wiirde, so dass sie mit Sanktionen rechnen miissten. Insbesondere aus
diesem Grund kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass Personen, die internationalen
Schutz beantragt haben und sich in den Transitzonen von Roszke und Tompa authalten, tatsdchlich
die Moglichkeit hitten, diese Transitzonen zu verlassen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Mai
2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 229).

Zum anderen liefen die Antragsteller Gefahr, jede Aussicht auf Erlangung des Fliichtlingsstatus in
Ungarn zu verlieren, wenn sie das ungarische Hoheitsgebiet verlieflen. Nach § 80/] Abs. 1 des
Asylgesetzes konnen sie einen neuen Asylantrag ndmlich nur in einer dieser beiden Transitzonen
stellen. Auflerdem ergibt sich aus § 80/K Abs. 2 und 4 des Asylgesetzes, dass die fiir Asylsachen
zustandige Behorde beschlieflen kann, das Verfahren des internationalen Schutzes zu beenden, wenn
der Asylbewerber eine der beiden Transitzonen verldsst, und dass eine solche Entscheidung nicht im
Verwaltungsrechtsweg anfechtbar ist (Urteil vom 14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
Rn. 230).

Folglich ist die aus § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes resultierende Pflicht der Personen, die

internationalen Schutz beantragt haben, zum Aufenthalt in den Transitzonen von Roszke und Tompa
als Haft im Sinne von Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 2013/33 anzusehen.
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— Zur Vereinbarkeit der Inhaftnahme in den Transitzonen von Roszke und Tompa mit den
Anforderungen der Richtlinien 2013/32 und 2013/33

Die Kommission wirft Ungarn erstens vor, ein System der Inhaftnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragten, in den Transitzonen von Roészke und Tompa geschaffen zu haben,
das die in Art. 43 der Richtlinie 2013/32 vorgesehenen Voraussetzungen nicht erfiille und aus keinem
der in Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/33 genannten Griinde gerechtfertigt sei.

Nach stidndiger Rechtsprechung wird in Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/33 erschopfend
aufgezdhlt, aus welchen verschiedenen Griinden die Inhaftnahme einer Person, die internationalen
Schutz beantragt hat, gerechtfertigt sein kann. Jeder dieser Griinde entspricht einem besonderen
Bediirfnis und hat autonomen Charakter (Urteil vom 14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
Rn. 250 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im 17. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2013/33 heifSt es zwar, dass sie andere von den Mitgliedstaaten
vorgesehene Haftgriinde — einschliefllich der Haftgriinde im Rahmen eines Strafverfahrens — unberiihrt
lasst, wenn diese vom Status als Person, die internationalen Schutz beantragt, unabhingig sind, doch
beruht im vorliegenden Fall das durch § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes geschaffene System der
Inhaftnahme nicht auf einem vom Status der Antragsteller unabhéngigen Grund.

Dabher ist zu priifen, ob in den Féllen des oben in Rn. 157 beschriebenen Kreises von Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben, die Tatsache, dass sie bei ihrer Ankunft im ungarischen
Hoheitsgebiet in den Transitzonen von Roszke und Tompa in Haft genommen werden, unter
zumindest einen der in Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/33 aufgefiihrten Griinde fllt.

Insoweit ist auszuschliefSen, dass eine solche Inhaftnahme aus einem der in Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1
Buchst. d bis f genannten Griinde gerechtfertigt sein kann.

Was zum einen den in Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2013/33 genannten Haftgrund
angeht, ist ndmlich unstreitig, dass der oben in Rn. 157 beschriebene Kreis von Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben, in den Transitzonen von Roészke und Tompa in Haft
genommen wird, ohne dass zuvor festgestellt wurde, dass ihr individuelles Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft oder
die innere oder duflere Sicherheit Ungarns beriihrt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Februar 2016,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 67).

Zum anderen ist hinsichtlich der in Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. d und f der Richtlinie 2013/33
genannten Haftgriinde ebenfalls unstreitig, dass die Antragsteller in den Transitzonen von Roszke
oder Tompa bleiben miissen, obwohl sie sich nicht aufgrund eines Riickkehrverfahrens gemaf$ Art. 15
der Richtlinie 2008/115 in Haft befinden und obwohl keine Entscheidung geméfS Art. 28 der
Verordnung Nr. 604/2013 ergangen ist.

Ferner kann eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, zwar nach Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1
Buchst. a und b der Richtlinie 2013/33 insbesondere in unmittelbarer Nahe der Grenzen eines
Mitgliedstaats in Haft genommen werden, um ihre Identitit oder Staatsangehorigkeit festzustellen
oder zu iiberpriifen oder um Beweise zu sichern, auf die sich ihr Antrag auf internationalen Schutz
stiitzt und die ohne Haft unter Umstdnden nicht zu erhalten wéren.

Auch wenn das ordnungsgemifle Funktionieren des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems es
erfordert, dass die zustindigen nationalen Behorden iiber verldssliche Informationen beziiglich der
Identitdt oder Staatsangehorigkeit der Person, die internationalen Schutz beantragt hat, und beziiglich
der Beweise, auf die sich ihr Antrag stiitzt, verfiigen, kann ein solches Ziel es jedoch nicht
rechtfertigen, dass HaftmafSinahmen beschlossen werden, ohne dass die nationalen Behérden zuvor im
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Einzelfall gepriift haben, ob die MafSnahmen in angemessenem Verhéltnis zu den verfolgten Zielen
stehen; eine solche Priifung muss sich insbesondere darauf erstrecken, ob die Inhaftnahme nur als
letztes Mittel eingesetzt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. September 2017, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, Rn. 48).

Ungarn bestreitet aber nicht, dass das durch § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes geschaffene Haftsystem fiir
Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, keine individuelle Priifung der
Verhiltnisméfligkeit ihrer Inhaftnahme im Hinblick auf das verfolgte Ziel vorsieht, das darin besteht,
ihre Identitit oder Staatsangehorigkeit zu iiberpriifen oder Beweise zu sichern, auf die sich ihr Antrag
stiitzt.

Daher bleibt schliefllich noch zu priifen, ob das durch § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes geschaffene
Haftsystem nach Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/33 gerechtfertigt sein kann,
der vorsieht, dass ein Mitgliedstaat eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat, in Haft
nehmen darf, um im Rahmen eines Verfahrens {iber das Recht des Antragstellers auf Einreise in sein
Hoheitsgebiet zu entscheiden.

Insoweit ist zundchst festzustellen, dass sich die von Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. ¢ erfasste
Fallgruppe auf Haftsysteme erstreckt, die von den Mitgliedstaaten eingefiihrt werden, wenn sie
beschliefSen, Verfahren an der Grenze im Sinne von Art. 43 der Richtlinie 2013/32 anzuwenden (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 237 und 238).

Art. 43 der Richtlinie 2013/32 erméchtigt die Mitgliedstaaten ndmlich, Personen, die an der Grenze
internationalen Schutz beantragen, unter den dort genannten Voraussetzungen und zur
Gewihrleistung der Wirksamkeit der dort vorgesehenen Verfahren in Haft im Sinne von Art. 2
Buchst. h der Richtlinie 2013/33 zu nehmen, bevor sie ihnen die Einreise in ihr Hoheitsgebiet gestatten
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 237 und 239).

Auch wenn Ungarn formlich bestreitet, dass die in den Transitzonen von Roszke und Tompa gemaf3
§ 80/] des Asylgesetzes durchgefiihrten Verfahren zur Priifung von Antrigen auf internationalen
Schutz Verfahren an der Grenze im Sinne von Art. 43 der Richtlinie 2013/32 sind, darf der
Gerichtshof daher im Rahmen seiner Priifung der Vereinbarkeit der ungarischen Regelung mit Art. 8
Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/33 — dem einzigen in dieser Bestimmung aufgefithrten
Grund, der das durch § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes geschaffene Haftsystem zu rechtfertigen vermag —
nicht aufSer Acht lassen, ob Art. 43 der Richtlinie 2013/32 eingehalten wurde.

Sodann ist hervorzuheben, dass nach Art. 43 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 die Dauer einer auf diesem
Artikel beruhenden Haft einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, keinesfalls vier
Wochen ab der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz im Sinne von Art. 6 Abs. 2 der
Richtlinie 2013/32 iiberschreiten darf. Art. 43 Abs. 3 gestattet den Mitgliedstaaten lediglich, unter den
dort genannten Umstinden die Verfahren an der Grenze iiber die Frist von vier Wochen hinaus
fortzusetzen, sofern die Antragsteller unter normalen Bedingungen in der Nahe der betreffenden
Grenze oder Transitzone untergebracht werden; dies schliefit die Moglichkeit aus, sie weiter in
Gewahrsam zu behalten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
Rn. 241 bis 245).

Die einschldgige ungarische Regelung enthalt jedoch keine Bestimmung, aus der hervorgeht, dass sich

die Inhaftnahme der Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, in den Transitzonen von
Roszke und Tompa auf die Dauer von vier Wochen ab der Stellung ihres Antrags beschréankt.
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Zudem ergibt sich aus Art. 43 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32, dass eine auf dieser Bestimmung
beruhende Inhaftnahme nur gerechtfertigt ist, damit der betreffende Mitgliedstaat priifen kann, ob ein
Antrag auf internationalen Schutz gemafd Art. 33 der Richtlinie 2013/32 unzuldssig oder aus einem der
in Art. 31 Abs. 8 der Richtlinie aufgefiihrten Griinde als unbegriindet abzulehnen ist, bevor er dem
Antragsteller die Einreise in sein Hoheitsgebiet gestattet.

Wie oben in Rn. 157 ausgefiihrt, miissen Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, aber
wihrend der gesamten Priifung ihres Antrags sowie wiahrend des gerichtlichen Verfahrens wegen der
Klage gegen eine etwaige Ablehnung des Antrags in den Transitzonen von Roszke und Tompa
bleiben und nicht nur, damit gepriift werden kann, ob ihre Antrige aus einem der in der
vorstehenden Randnummer genannten Griinde abgelehnt werden konnen.

Folglich entspricht das durch § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes geschaffene Haftsystem nicht den in
Art. 43 der Richtlinie 2013/32 aufgestellten Bedingungen und kann daher im vorliegenden Fall nicht
auf der Grundlage von Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/33 gerechtfertigt
werden.

Aus alledem folgt, dass § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes die Inhaftnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben, unter anderen als den in Art. 43 der Richtlinie 2013/32
vorgesehenen Voraussetzungen und in anderen als den in Art. 8 der Richtlinie 2013/33 abschliefSend
aufgezéhlten Fillen der Zuléssigkeit einer solchen Inhaftnahme vorsieht.

Zweitens wirft die Kommission Ungarn vor, gegen Art. 24 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 verstofien zu
haben, weil die ,angemessene Unterstiitzung“ fiir Personen, die internationalen Schutz beantragten und
besondere Verfahrensgarantien bendtigten, im Sinne dieser Bestimmung wiahrend des in den
Transitzonen von Roszke und Tompa durchgefithrten Verfahrens nicht gewéhrleistet sei.

Hierzu ist festzustellen, dass nach Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 unter einem ,Antragsteller,
der besondere Verfahrensgarantien benétigt”, ein Antragsteller zu verstehen ist, dessen Fahigkeit, die
Rechte aus dieser Richtlinie in Anspruch nehmen und den sich aus ihr ergebenden Pflichten
nachkommen zu koénnen, aufgrund individueller Umstinde eingeschrankt ist. Wie aus dem
29. Erwidgungsgrund der Richtlinie hervorgeht, gehoren zu diesen Umstinden das Alter des
Betroffenen, sein Geschlecht, seine sexuelle Ausrichtung, seine Geschlechtsidentitit, eine Behinderung,
eine schwere Erkrankung, eine psychische Storung sowie die Folgen von Folter, Vergewaltigung oder
sonstigen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt.

Wie sich aus den Art. 21 und 22 der Richtlinie 2013/33 ergibt, bediirfen diese Antragsteller aufgrund
ihrer Schutzbediirftigkeit wahrend des gesamten Asylverfahrens besonderer Beriicksichtigung durch die
Mitgliedstaaten, namentlich in Bezug auf die Bedingungen ihrer Aufnahme im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats wéihrend dieses Verfahrens.

Wie speziell aus Art. 11 der Richtlinie hervorgeht, ist die Inhaftnahme von Antragstellern, die
besondere Verfahrensgarantien bendétigen, zwar nicht grundsitzlich ausgeschlossen, doch ist ihre
Gesundheit, insbesondere ihre psychische Gesundheit, im Fall ihrer Inhaftnahme ein vorrangiges
Anliegen der Mitgliedstaaten, die dafiir Sorge tragen miissen, dass bei diesen Personen regelmaflige
Uberpriifungen stattfinden und dass sie ,in angemessener Weise unterstiitzt werden“, wobei ihrer
besonderen Situation Rechnung zu tragen ist.

Im Hinblick darauf sieht Art. 24 Abs. 3 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 vor, dass die
Mitgliedstaaten, wenn die angemessene Unterstiitzung fiir Antragsteller, die besondere
Verfahrensgarantien bendétigen, im Rahmen eines Verfahrens an der Grenze im Sinne von Art. 43 der
Richtlinie nicht geleistet werden kann, dieses Verfahren nicht oder nicht mehr anwenden.
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Somit miissen die nationalen Behorden nach einer individuellen Priifung dafiir Sorge tragen, dass die
Inhaftnahme einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat und besondere
Verfahrensgarantien bendtigt, auf der Grundlage von Art. 43 der Richtlinie 2013/32 sie nicht der
angemessenen Unterstiitzung beraubt, auf die sie im Rahmen der Priifung ihres Antrags Anspruch
hat.

Im vorliegenden Fall macht Ungarn geltend, mehrere Bestimmungen der einschldgigen ungarischen
Regelung dienten dazu, den speziellen Bediirfnissen aller Personen, die internationalen Schutz
beantragt hitten und besondere Verfahrensgarantien benoétigten, im Sinne von Art. 24 Abs. 3 der
Richtlinie 2013/32 Rechnung zu tragen.

So bestimme § 4 Abs. 3 des Asylgesetzes, dass die Behorden bei Antragstellern, die besonderer
Behandlung bediirften, deren spezielle Bediirfnisse beriicksichtigen miissten. Desgleichen sdhen die
§§ 29 und 30 des Asylgesetzes vor, dass den speziellen Bediirfnissen dieser Antragsteller bei der
Gewihrleistung ihrer Aufnahmebedingungen Rechnung zu tragen sei sowie dann, wenn die zustédndige
Behorde die Inanspruchnahme der materiellen Aufnahmevoraussetzungen einschrénke oder versage.

Ferner ergebe sich aus § 33 Abs. 1 und 2 des Regierungsdekrets 301/2007, dass die fiir Asylsachen
zustandige Behorde dafiir sorgen miisse, dass ein Antragsteller, der besondere Verfahrensgarantien
benotige, in der Aufnahmeeinrichtung gesondert und, soweit moglich, unter Wahrung der Einheit
seiner Familie untergebracht werde. Uberdies gehe aus § 34 dieses Dekrets hervor, dass ein solcher
Antragsteller bei Bedarf das Recht auf kostenlosen Zugang zu Gesundheitsleistungen, einschlief3lich
psychologischer Betreuung, habe.

Gleichwohl raumt Ungarn ein, dass sich seit dem Inkrafttreten von § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes alle
Personen, die internationalen Schutz beantragt haben und besondere Verfahrensgarantien bendtigen,
mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger unter 14 Jahren und derjenigen, die bereits iiber einen
Aufenthaltstitel fiir das ungarische Hoheitsgebiet verfiigen oder Gegenstand einer anderen
Haftmafinahme oder Mafinahme zur Beschrinkung ihrer personlichen Freiheit sind, wiahrend des
gesamten Verfahrens zur Priiffung ihres Antrags auf internationalen Schutz sowie gegebenenfalls
wihrend des gerichtlichen Verfahrens wegen ihrer Klage gegen eine Ablehnung dieses Antrags in den
Transitzonen von Roszke und Tompa authalten missen.

Zudem geht aus keiner der von Ungarn angefithrten nationalen Bestimmungen hervor, dass die
zustdndigen ungarischen Behorden priifen miissen, ob eine solche Inhaftnahme mit dem in Art. 24
Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 aufgestellten Erfordernis einer angemessenen Unterstiitzung
schutzbediirftiger Antragsteller wihrend des genannten Zeitraums vereinbar ist.

Eine solche Haftregelung ist unvereinbar mit dem aus Art. 24 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32
resultierenden Erfordernis, den speziellen Bediirfnissen dieser Gruppen von Antragstellern Rechnung
zu tragen.

Wie oben in den Rn. 191 und 192 hervorgehoben worden ist, steht Art. 24 Abs. 3 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2013/32 namlich dem entgegen, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat
und besondere Verfahrensgarantien benétigt, automatisch auf der Grundlage von Art. 43 der Richtlinie
2013/32 in Haft genommen wird, ohne dass zuvor gepriift worden wire, ob die Inhaftnahme sie nicht
der angemessenen Unterstiitzung beraubt, auf die sie Anspruch hat. Daraus, dass die durch § 80/]
Abs. 5 des Asylgesetzes geschaffene Haftregelung die Grenzen tiberschreitet, innerhalb deren Art. 43
der Richtlinie 2013/32 die Inhaftnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragt haben,
gestattet (siehe oben, Rn. 181 bis 185), folgt, dass es erst recht nicht mit Art. 24 Abs. 3 der Richtlinie
2013/32 im Einklang steht, wenn eine solche Haftregelung auf alle Antragsteller, die besondere
Verfahrensgarantien benotigen — mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger unter 14 Jahren und
derjenigen, die bereits {iber einen Aufenthaltstitel fiir das ungarische Hoheitsgebiet verfiigen oder
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Gegenstand einer anderen Haftmafinahme oder Mafinahme zur Beschriankung ihrer personlichen
Freiheit sind —, angewandt wird, ohne zu priifen, ob ihre Inhaftnahme mit ihren speziellen
Bediirfnissen vereinbar ist.

Drittens wirft die Kommission Ungarn vor, dadurch gegen Art. 11 der Richtlinie 2013/33 verstofien zu
haben, dass alle Minderjahrigen, die internationalen Schutz beantragt hitten, mit Ausnahme
unbegleiteter Minderjahriger unter 14 Jahren wihrend der gesamten Dauer des Verfahrens zur
Priifung ihres Antrags in den Transitzonen von Roszke und Tompa in Haft genommen wiirden.

Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33 bestimmt u. a., dass Minderjahrige nur im duflersten Falle in Haft
genommen werden diirfen, nachdem festgestellt worden ist, dass weniger einschneidende alternative
MafSnahmen nicht wirksam angewandt werden koénnen.

Der Schutz, der damit speziell Minderjahrigen gewdhrt wird, vervollstindigt die allgemeineren
Garantien in Art. 11 fiir alle Antragsteller, die besondere Aufnahmebedingungen bendétigen.

Ungarn bestreitet nicht, dass alle Minderjéhrigen, die internationalen Schutz beantragt haben, mit
Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger unter 14 Jahren in einer der beiden Transitzonen von Roszke
oder Tompa bleiben miissen, bis die Priifung ihres Antrags abgeschlossen ist, sowie gegebenenfalls bis
zum Ende des gerichtlichen Verfahrens wegen ihrer Klage gegen eine Ablehnung dieses Antrags, es sei
denn, sie sind Gegenstand einer anderen Haftmafinahme oder MafSnahme zur Beschrankung ihrer
personlichen Freiheit oder verfiigen bereits {iber einen Aufenthaltstitel fiir das ungarische
Hoheitsgebiet; dies ist unvereinbar mit den speziellen Garantien, die sich aus Art. 11 Abs. 2 der
Richtlinie 2013/33 ergeben.

Viertens wirft die Kommission Ungarn vor, gegen Art. 9 der Richtlinie 2013/33 verstofien zu haben,
weil die Inhaftnahme der Personen, die internationalen Schutz beantragt hitten, in den Transitzonen
von Roszke und Tompa nicht schriftlich angeordnet werde und es dem Antragsteller nicht
ermogliche, die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Haft zu erfahren.

Nach Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33 wird die Haft einer Person, die internationalen Schutz
beantragt hat, von einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde schriftlich angeordnet, wobei in der
Anordnung die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Haft anzugeben sind.

Ungarn macht geltend, die fiir Asylsachen zustdndige Behorde treffe in allen Fillen eine Entscheidung
tiber die Unterbringung in der betreffenden Transitzone als Aufenthaltsort der Person, die
internationalen Schutz beantragt habe, fiir die Dauer des Verfahrens zur Priifung ihres Antrags.

Dieses Vorbringen wird jedoch nicht durch Bezugnahme auf eine Bestimmung der einschligigen
nationalen Regelung gestiitzt. Uberdies ist es zwar richtig, dass nach § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes die
fir Asylsachen zustindige Behorde dem Antragsteller die betreffende Transitzone als Aufenthaltsort
zuweist, doch geht aus ihm nicht hervor, dass eine solche Anordnung schriftlich erfolgen und mit
einer den Anforderungen von Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33 geniigenden Begriindung versehen
sein muss.

Folglich hat die Kommission in rechtlich hinreichender Weise dargetan, dass Ungarn die
Anforderungen von Art. 9 der Richtlinie 2013/33 nicht erfiillt hat.

Nach alledem hat Ungarn gegen seine Verpflichtungen aus Art. 24 Abs. 3 und Art. 43 der Richtlinie
2013/32 sowie aus den Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2013/33 verstoflen.

Dagegen hat die Kommission nicht dargelegt, aus welchen Griinden Ungarn gegen Art. 2 Buchst. h der

Richtlinie 2013/33 verstoflen haben soll, da dort lediglich der Begriff ,Haft“ im Sinne dieser Richtlinie
definiert wird.
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Insoweit ist klarzustellen, dass der Umstand, dass Ungarn in den Transitzonen von Roszke und Tompa
fiir andere Fille als die, in denen die Inhaftnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragt
haben, unionsrechtlich zuldssig ist, ein Haftsystem eingefithrt hat, ohne die unionsrechtlich
vorgesehenen Garantien fiir eine Inhaftnahme zu beachten, nicht als Nachweis dafiir ausreicht, dass
dieser Mitgliedstaat die Definition des Begriffs ,Haft“ in Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 2013/33 nicht
oder mangelhaft umgesetzt hat.

— Zu Art. 72 AEUV

Nach Art. 72 AEUV beriihren die Bestimmungen von Titel V des AEU-Vertrags, der den Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts betrifft, nicht die Wahrnehmung der Zustindigkeiten der
Mitgliedstaaten fiir die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und den Schutz der inneren
Sicherheit.

Wie oben in Rn. 141 dargelegt, macht Ungarn geltend, dass Art. 72 AEUV die Mitgliedstaaten
ermichtige, von den gemaf} Art. 78 AEUV erlassenen Unionsvorschriften im Bereich Asyl, subsididrer
Schutz und voriibergehender Schutz abzuweichen, wenn die Einhaltung dieser Vorschriften die
Mitgliedstaaten daran hindere, eine durch einen Massenzustrom von Personen, die internationalen
Schutz beantragten, gekennzeichnete Notlage angemessen zu bewiltigen. Daraus folge im
vorliegenden Fall insbesondere, dass die nationalen Vorschriften fiir die Verfahren in den
Transitzonen von Roszke und Tompa von Art. 24 Abs. 3 und Art. 43 der Richtlinie 2013/32 abweichen
diirften.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es zwar Sache der Mitgliedstaaten ist, die geeigneten Mafinahmen
zu ergreifen, um die oOffentliche Ordnung in ihrem Hoheitsgebiet sowie ihre innere und &uflere
Sicherheit zu gewdhrleisten, doch bedeutet dies nicht, dass solche Mafinahmen der Anwendung des
Unionsrechts vollig entzogen wéren. Der AEU-Vertrag sieht ndmlich, wie der Gerichtshof entschieden
hat, ausdriickliche Abweichungen aus Griinden der offentlichen Ordnung oder der offentlichen
Sicherheit nur in seinen Art. 36, 45, 52, 65, 72, 346 und 347 vor, die ganz bestimmte
auflergewohnliche Fille betreffen. Aus ihnen ldsst sich kein allgemeiner, dem AEU-Vertrag
immanenter Vorbehalt ableiten, der jede zur Wahrung der offentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen
Sicherheit getroffene MafSnahme vom Anwendungsbereich des Unionsrechts ausnihme. Wiirde ein
solcher Vorbehalt unabhingig von den besonderen Tatbestandsmerkmalen der Bestimmungen des
AEU-Vertrags anerkannt, konnte dies die Verbindlichkeit und die einheitliche Anwendung des
Unionsrechts beeintrachtigen (Urteil vom 2. April 2020, Kommission/Polen, Ungarn und
Tschechische Republik [Voriibergehender Umsiedlungsmechanismus fiir internationalen Schutz
beantragende Personen], C-715/17, C-718/17 und C-719/17, EU:C:2020:257, Rn. 143 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

AufSerdem ist die in Art. 72 AEUV vorgesehene Ausnahme eng auszulegen, wie es u. a. bei den in den
Art. 346 und 347 AEUV vorgesehenen Ausnahmen stidndiger Rechtsprechung entspricht. Daraus folgt,
dass Art. 72 AEUV nicht dahin ausgelegt werden kann, dass er die Mitgliedstaaten ermachtigt, durch
blofle Berufung auf ihre Zustdndigkeiten fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den
Schutz der inneren Sicherheit von den Bestimmungen des Unionsrechts abzuweichen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 2. April 2020, Kommission/Polen, Ungarn und Tschechische Republik
[Voriibergehender Umsiedlungsmechanismus fiir internationalen Schutz beantragende Personen],
C-715/17, C-718/17 und C-719/17, EU:C:2020:257, Rn. 144 und 145 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Tragweite der Erfordernisse beziiglich der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung oder der
inneren Sicherheit kann daher nicht einseitig von jedem Mitgliedstaat ohne Kontrolle durch die
Unionsorgane bestimmt werden. Folglich obliegt dem Mitgliedstaat, der sich auf Art. 72 AEUV berutft,
der Nachweis, dass eine Inanspruchnahme der in diesem Artikel geregelten Ausnahme erforderlich ist,
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um seine Zustdndigkeiten im Bereich der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und des
Schutzes der inneren Sicherheit wahrzunehmen (Urteil vom 2. April 2020, Kommission/Polen, Ungarn
und Tschechische Republik [Voriibergehender Umsiedlungsmechanismus fiir internationalen Schutz
beantragende Personen], C-715/17, C-718/17 und C-719/17, EU:C:2020:257, Rn. 146 und 147).

Erstens ist jedoch festzustellen, dass sich Ungarn im Rahmen der vorliegenden Klage lediglich
allgemein auf die Gefahr von Storungen der offentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit durch
einen Massenzustrom von Personen, die internationalen Schutz beantragen, berufen hat, ohne in
rechtlich hinreichender Weise darzutun, dass es angesichts der Lage, die in seinem Hoheitsgebiet bei
Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme am 8. Februar 2018 bestand, erforderlich
war, speziell von Art. 24 Abs. 3 und Art. 43 der Richtlinie 2013/32 abzuweichen.

Es trifft zwar zu, dass sich Ungarn zur Stiitzung seines die erste Riige betreffenden
Verteidigungsvorbringens darauf berufen hat, dass im Jahr 2018 im Zusammenhang mit der illegalen
Einwanderung eine erhebliche Zahl von Straftaten begangen worden sei, doch fehlt es an Angaben
dazu, welche Auswirkungen sie bis zum 8. Februar 2018 auf die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung und den Schutz der inneren Sicherheit im ungarischen Hoheitsgebiet gehabt haben sollen.
Ungarn gibt auch nicht an, inwiefern eine Abweichung von Art. 24 Abs. 3 und Art. 43 der Richtlinie
2013/32 in Anbetracht einer solchen Zahl von Straftaten geboten gewesen sein soll, um die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit zu gewéhrleisten.

Vielmehr ist festzustellen, dass nach den eigenen Angaben dieses Mitgliedstaats die meisten der
betreffenden Straftaten im Zusammenhang mit regelwidriger Einreise und regelwidrigem Aufenthalt
im ungarischen Hoheitsgebiet standen. § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes schreibt aber die Inhaftnahme
von Personen vor, die ohne den Versuch einer illegalen Einreise nach Ungarn internationalen Schutz
beantragt haben und deren Aufenthalt im ungarischen Hoheitsgebiet aufgrund ihrer Eigenschaft als
Antragsteller nicht als regelwidrig angesehen werden kann.

Folglich hat Ungarn nicht dargetan, inwiefern es wegen der angefithrten Straftaten zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit erforderlich gewesen sein
soll, in der in § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes vorgesehenen Weise von den Garantien abzuweichen, die
fiir die Inhaftnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, nach Art. 24 Abs. 3 und
Art. 43 der Richtlinie 2013/32 gelten.

Zweitens ist hervorzuheben, dass der Unionsgesetzgeber der Wahrnehmung der Zustandigkeiten, tiber
die die Mitgliedstaaten nach Art. 72 AEUV verfiigen, gebiihrend Rechnung getragen hat, indem er
ihnen in Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2013/33 gestattet hat, Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben, in Haft zu nehmen, wenn dies aus Griinden der nationalen
Sicherheit oder der offentlichen Ordnung erforderlich ist; dies setzt jedoch, wie oben in Rn. 172
ausgefiihrt, den Nachweis voraus, dass das individuelle Verhalten des Antragstellers eine tatsachliche,
gegenwirtige und hinreichend erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
oder die innere oder duflere Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats beriihrt.

Uberdies hat der Unionsgesetzgeber, wie die Kommission hervorhebt, beim Erlass der Richtlinien
2013/32 und 2013/33 auch dem Fall Rechnung getragen, dass ein Mitgliedstaat einen ganz
erheblichen Anstieg der Zahl von Personen, die internationalen Schutz beantragen, bewiltigen muss.

So gestatten es u. a. Art. 10 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 9 der Richtlinie 2013/33, teilweise von den
Bestimmungen der Richtlinie abzuweichen, wenn die Aufnahmekapazititen der Hafteinrichtungen
oder die Unterbringungskapazitidten der Aufnahmeeinrichtungen erschopft sind.

Ferner ist festzustellen, dass Art. 43 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 es ermoglicht, im Fall eines

Massenzustroms von Personen, die internationalen Schutz beantragen, an den Grenzen eines
Mitgliedstaats oder in seinen Transitzonen die in Art. 43 geregelten Verfahren an der Grenze iiber die
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in dessen Abs. 2 vorgesehene Frist von vier Wochen hinaus fortzufiihren, unter Beschrankung der
Bewegungsfreiheit dieser Personen gemédfd Art. 7 der Richtlinie 2013/33 auf ein Gebiet in der Nahe
der Grenzen oder Transitzonen des Mitgliedstaats (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Mai 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Fdéigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 247).

Folglich kann sich Ungarn im Rahmen der vorliegenden Klage nicht auf Art. 72 AEUV berufen, um
den Verstofd gegen seine Verpflichtungen aus Art. 24 Abs. 3 und Art. 43 der Richtlinie 2013/32 zu
rechtfertigen.

Nach alledem hat Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 24 Abs. 3 und Art. 43 der
Richtlinie 2013/32 sowie den Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2013/33 verstoflen, dass ein allgemeines
System der Inhaftnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, in den
Transitzonen von Roszke und Tompa geschaffen wurde, ohne die in diesen Bestimmungen
vorgesehenen Garantien zu beachten.

Zur vierten, die Abschiebung illegal aufhdltiger Drittstaatsangehoriger betreffenden Riige

Vorbringen der Parteien

Die Kommission wirft Ungarn vor, in § 5 Abs. 1ter des Gesetzes iiber die Staatsgrenzen gestattet zu
haben, dass in einer durch eine massive Zuwanderung herbeigefithrten Krisensituation
Drittstaatsangehorige, die sich illegal im ungarischen Hoheitsgebiet aufhielten, zwangsweise in einen
Landstreifen ohne jede Infrastruktur verbracht wiirden, der sich zwischen einem Grenzzaun auf
ungarischem Hoheitsgebiet und der eigentlichen Grenze zwischen Serbien und Ungarn befinde, ohne
dass die in Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115
festgelegten Verfahren und Garantien eingehalten wiirden.

Erstens trete § 5 Abs. 1ter des Gesetzes iiber die Staatsgrenzen an die Stelle von § 5 Abs. 1bis dieses
Gesetzes, wenn eine durch eine massive Zuwanderung herbeigefiihrte Krisensituation festgestellt
werde, und betreffe alle Drittstaatsangehorigen, die sich illegal im ungarischen Hoheitsgebiet
aufhielten. Ungarn konne sich daher nicht auf die in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2008/115
vorgesehene Ausnahme von ihrem Anwendungsbereich berufen.

Zweitens habe ein Drittstaatsangehoriger, der zwar nicht bis an die eigentliche Grenze, aber zu einem
schmalen Grenzstreifen auf ungarischem Hoheitsgebiet begleitet werde, auf dem sich keinerlei
Infrastruktur befinde und von dem aus keine Moglichkeit bestehe, sich in das iibrige ungarische
Hoheitsgebiet — abgesehen von den Transitzonen von Roszke und Tompa — zu begeben, angesichts
der langen Wartezeit bis zur Einreise in eine dieser Transitzonen praktisch keine andere Wahl, als das
ungarische Hoheitsgebiet zu verlassen.

Bei der in § 5 Abs. 1ter des Gesetzes tiber die Staatsgrenzen vorgesehenen Mafinahme handele es sich
mithin um eine ,Abschiebung” im Sinne von Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie 2008/115, auch wenn keine
tatsdchliche Verbringung aus dem Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats stattfinde.

Die Abschiebung der illegal aufhéltigen Drittstaatsangehorigen erfolge, ohne dass ihnen gegeniiber eine
Riickkehrentscheidung erlassen werde, wahllos, ohne Beriicksichtigung des Kindeswohls, der familidren
Bindungen und des Gesundheitszustands des Betroffenen und ohne Beachtung des Grundsatzes der
Nichtzuriickweisung. Es gebe keine schriftliche Begriindung, und mangels einer Riickkehrentscheidung
verfiige der Betroffene nicht tiber einen Rechtsbehelf.
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Drittens konne eine solche substantielle, allgemeine und dauerhafte Abweichung von den
Bestimmungen der Richtlinie 2008/115 nicht gemafd Art. 72 AEUV gerechtfertigt werden. Der
Unionsgesetzgeber habe dieser Bestimmung des Primirrechts im Ubrigen Rechnung getragen, indem
er in Art. 18 der Richtlinie 2008/115 Sonderregeln fiir die Anwendung in Notlagen aufgrund einer
auflergewohnlich groflen Zahl von Drittstaatsangehorigen, deren Riickkehr sicherzustellen sei,
geschaffen habe.

Ungarn fiihrt erstens aus, § 5 Abs. 1bis des Gesetzes iiber die Staatsgrenzen falle unter die Ausnahme
in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2008/115. § 5 Abs. 1ter dieses Gesetzes konne nur in einer
durch eine massive Zuwanderung herbeigefithrten Krisensituation angewandt werden, um die
offentliche Ordnung und die innere Sicherheit zu wahren.

Art. 72 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 EUV gestatte den Mitgliedstaaten, Vorschriften zur
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und zum Schutz der inneren Sicherheit zu erlassen und
anzuwenden, die von den Bestimmungen des Unionsrechts abwichen. Insoweit habe sich der im
Sekundérrecht vorgesehene rechtliche Rahmen fiir die Bewiltigung der durch eine massive
Zuwanderung herbeigefithrten Krisensituationen auch nach Auffassung der Kommission als
unzureichend erwiesen; diese habe daraus die Konsequenzen gezogen, indem sie im Jahr 2016
Vorschlédge fiir eine umfangreiche Reform der Richtlinien 2013/32 und 2008/115 vorgelegt habe.

In einer Krisensituation, wie sie in Ungarn bestehe, diirfe § 5 Abs. 1ter des Gesetzes {iber die
Staatsgrenzen daher von den Bestimmungen der Richtlinie 2008/115 abweichen, die nach Ansicht der
Kommission verletzt worden sein sollten.

Zweitens bestehe die der Polizei durch § 5 Abs. lfer eingerdumte Befugnis jedenfalls darin,
Drittstaatsangehorige, die sich illegal im ungarischen Hoheitsgebiet aufhielten und dort festgenommen
wiirden, nicht tiber die Grenze zwischen Serbien und Ungarn zu bringen, sondern nur auf die andere
Seite des in Ungarn kurz vor der Grenze errichteten Grenzzauns, moge es auch auf dem Landstreifen
zwischen dem Grenzzaun und der eigentlichen Grenze keinerlei Infrastruktur geben. Die
Drittstaatsangehorigen wiirden folglich nicht nach Serbien abgeschoben. Mangels einer tatsdchlichen
Rickfithrung sei die Anwendung der Vorschriften der Richtlinie 2008/115 per definitionem
ausgeschlossen, da ein Mitgliedstaat nicht in seinem eigenen Hoheitsgebiet eine
Abschiebungsmafinahme vollziehen konne.

Der gemdfs § 5 Abs. 1ter des Gesetzes iiber die Staatsgrenzen vorgenommene Transfer solle es den
Drittstaatsangehorigen in Wirklichkeit ermoglichen, so schnell wie moglich in den Transitzonen von
Roszke und Tompa einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Das Unionsrecht gebe im Ubrigen weder vor, wohin illegal aufhiltige Personen zu verbringen seien,
noch schreibe es vor, dass sie betreut werden miissten.

Drittens entspreche die Art und Weise, in der die Drittstaatsangehorigen bei der praktischen
Anwendung der auf der Grundlage von § 5 Abs. 1ter des Gesetzes {iber die Staatsgrenzen getroffenen
polizeilichen MafSnahmen behandelt wiirden, den Anforderungen von Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie
2008/115.

Die allgemeinen Garantien in Bezug auf polizeiliche Mafinahmen, insbesondere das Erfordernis der
Verhaltnisméafligkeit, wiirden im Renddérségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (Gesetz Nr. XXXIV
von 1994 iiber die Polizei) (Magyar Kézlony 1994/41) festgelegt. Auflerdem habe eine von
Zwangsmafinahmen betroffene Person gemafd Art. 92 dieses Gesetzes die Moglichkeit, einen
Rechtsbehelf einzulegen. Schliefllich werde in Art. 33 des Gesetzes im Einzelnen definiert, welche
Anforderungen im Rahmen einer polizeilichen MafSnahme geméfS § 5 Abs. 1ter des Gesetzes iiber die
Staatsgrenzen zu beachten seien.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrer vierten Riige wirft die Kommission Ungarn im Wesentlichen vor, dadurch gegen seine
Verpflichtungen aus Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115
verstoflen zu haben, dass Drittstaatsangehorige, die sich illegal im ungarischen Hoheitsgebiet
aufhielten und dort festgenommen wiirden, zwangsweise zu einem Landstreifen verbracht werden
konnten, der sich hinter einem Grenzzaun auf ungarischem Hoheitsgebiet, wenige Meter von der
Grenze zwischen Serbien und Ungarn entfernt, befinde, ohne dass die in diesen Bestimmungen
festgelegten Verfahren und Garantien eingehalten wiirden.

Insoweit ist erstens hervorzuheben, dass die Richtlinie 2008/115 nach ihrem Art. 2 Abs. 1
grundsitzlich auf alle Drittstaatsangehorigen Anwendung findet, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats authalten.

Der Begriff ,illegaler Aufenthalt® wird in Art. 3 Nr. 2 dieser Richtlinie definiert als die Anwesenheit von
Drittstaatsangehorigen, die nicht oder nicht mehr die Einreisevoraussetzungen nach Art. 6 des
Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen fiir die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den
dortigen Aufenthalt erfiillen, im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats. Aus dieser Definition geht hervor,
dass sich jeder Drittstaatsangehorige, der sich, ohne die Voraussetzungen fiir die Einreise in einen
Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt zu erfiillen, in dessen Hoheitsgebiet befindet, schon allein
deswegen illegal dort aufhilt, ohne dass Voraussetzungen in Bezug auf die Mindestdauer der
Anwesenheit oder die Absicht zum Verbleib im Hoheitsgebiet bestiinden (Urteil vom 7. Juni 2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, Rn. 48).

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass § 5 Abs. 1ter des Gesetzes iiber die Staatsgrenzen es gestattet,
Drittstaatsangehorige, die sich im Sinne von Art. 3 Nr. 2 der Richtlinie 2008/115 illegal im ungarischen
Hoheitsgebiet authalten, zwangsweise zu einem Landstreifen hinter dem Grenzzaun zu bringen, es sei
denn, sie stehen im Verdacht, eine Straftat begangen zu haben.

Zweitens ist festzustellen, dass in Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie die Griinde aufgezéhlt werden, aus denen
die Mitgliedstaaten beschlieffen konnen, die Richtlinie nicht auf einen illegal aufhiltigen
Drittstaatsangehorigen im Sinne ihres Art. 3 Nr. 2 anzuwenden.

Es ist jedoch unstreitig, dass sich der Anwendungsbereich von § 5 Abs. 1ter des Gesetzes iiber die
Staatsgrenzen nicht auf die Kategorien illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger beschréankt, bei denen
die Mitgliedstaaten nach Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115 von ihr abweichen diirfen. Im Ubrigen
macht Ungarn nicht geltend, dass § 5 Abs. 1lter unter eine der in Art. 2 Abs. 2 vorgesehenen
Ausnahmen falle.

Drittens unterliegt ein Drittstaatsangehoriger, auf den die Richtlinie 2008/115 Anwendung findet,
grundsitzlich den von ihr vorgesehenen gemeinsamen Normen und Verfahren im Hinblick auf seine
Abschiebung, solange sein Aufenthalt nicht gegebenenfalls legalisiert wurde (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 7. Juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, Rn. 61, und vom 19. Mirz 2019, Arib u. a,,
C-444/17, EU:C:2019:220, Rn. 39).

Nach diesen Normen und Verfahren muss gegen einen illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen ein
Riickfithrungsverfahren anhédngig gemacht werden, dessen Ablauf einer Abstufung der zur
Vollstreckung der Riickkehrentscheidung, die ihm gegeniiber grundsitzlich ergangen sein muss, zu
treffenden Mafinahmen entspricht, damit er unter vollstindiger Achtung seiner Grundrechte und
seiner Wiirde in humaner Weise zuriickgefithrt wird (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 7. Juni 2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, Rn. 62, und vom 8. Mai 2018, K. A. u. a. [Familienzusammenfithrung
in Belgien], C-82/16, EU:C:2018:308, Rn. 100 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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So miissen die zustindigen nationalen Behorden, sobald die Unrechtmifligkeit des Aufenthalts
festgestellt wurde, nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115, unbeschadet der Ausnahmen in Art. 6
Abs. 2 bis 5, eine Riickkehrentscheidung erlassen (Urteil vom 11. Dezember 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zudem geht aus dem sechsten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2008/115 hervor, dass die
Riickkehrentscheidung am Ende eines fairen und transparenten Verfahrens ergehen muss.
Insbesondere muss die zustdndige nationale Behoérde, wenn sie eine Riickkehrentscheidung erlassen
will, nach Art. 5 der Richtlinie zum einen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung einhalten und in
gebiihrender Weise das Wohl des Kindes, die familidren Bindungen und den Gesundheitszustand des
betreffenden Drittstaatsangehorigen beriicksichtigen und ihn zum anderen hierzu anhéren (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 8. Mai 2018, K. A. u. a. [Familienzusammenfiihrung in Belgien], C-82/16,
EU:C:2018:308, Rn. 101 bis 103).

In der Richtlinie 2008/115 werden ferner die Formerfordernisse fiir Riickkehrentscheidungen festgelegt.
Nach ihrem Art. 12 Abs. 1 miissen diese Entscheidungen schriftlich ergehen und eine Begriindung
enthalten. Nach ihrem Art. 13 Abs. 1 sind die Mitgliedstaaten iiberdies verpflichtet, wirksame
Rechtsbehelfe gegen sie einzufithren (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. November 2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, Rn. 40).

Nachdem die Riickkehrentscheidung erlassen wurde, muss dem Drittstaatsangehorigen, an den sie sich
richtet, gemdf} Art. 7 der Richtlinie grundsitzlich eine gewisse Frist fiir die freiwillige Ausreise aus dem
betreffenden Mitgliedstaat gesetzt werden. Die zwangsweise Abschiebung darf nach Art. 8 der
Richtlinie nur als letztes Mittel eingesetzt werden und steht unter dem Vorbehalt ihres Art. 9, wonach
die Mitgliedstaaten die Abschiebung in den dort genannten Fallen aufschieben miissen.

Folglich miissen die Mitgliedstaaten, unbeschadet der Ausnahmen in Art. 6 Abs. 2 bis 5 der Richtlinie
2008/115, gegen Drittstaatsangehorige, die sich illegal in ihrem Hoheitsgebiet authalten und in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallen, unter Beachtung der darin vorgesehenen materiellen und
prozessualen Garantien eine Riickkehrentscheidung erlassen, bevor sie sie gegebenenfalls abschieben.

Im vorliegenden Fall ist erstens festzustellen, dass Ungarn nicht bestreitet, dass nach § 5 Abs. 1ter des
Gesetzes liber die Staatsgrenzen Drittstaatsangehorige, die sich illegal im ungarischen Hoheitsgebiet
authalten, zwangsweise an einen Ort hinter dem Grenzzaun gebracht werden konnen, ohne dass
zuvor die in Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115
vorgesehenen Verfahren und Garantien eingehalten wurden. Insoweit ist hervorzuheben, dass die von
Ungarn eingefithrten und oben in Rn. 240 dargelegten Garantien im Zusammenhang mit dem
Tatigwerden der Polizei den in der Richtlinie 2008/115 vorgesehenen Garantien offenkundig nicht
entsprechen.

Zweitens ist entgegen dem Vorbringen Ungarns die zwangsweise Verbringung eines
Drittstaatsangehorigen, der sich illegal im ungarischen Hoheitsgebiet aufhilt, an einen Ort hinter dem
auf ungarischem Hoheitsgebiet errichteten Grenzzaun einer Abschiebung aus Ungarn gleichzustellen.

Zwar ist nach Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie 2008/115 unter der Abschiebung die tatsachliche Verbringung
aus dem Mitgliedstaat in Vollstreckung einer Riickkehrverpflichtung zu verstehen, doch wiirden die
Garantien, die mit den in der Richtlinie vorgesehenen Riickkehr- und Abschiebungsverfahren
verbunden sind, ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt, wenn ein Mitgliedstaat sich ihnen entziehen
konnte, obwohl er einen Drittstaatsangehorigen zu einer Ortsverdnderung zwingt, die in der Praxis
seiner tatsdchlichen Verbringung aus dem Hoheitsgebiet gleichkommt.

Ungarn rdaumt ein, dass sich zwischen dem Grenzzaun, hinter den die illegal authaltigen

Drittstaatsangehorigen zwangsweise gebracht werden konnen, und der Grenze zwischen Serbien und
Ungarn nur ein schmaler Landstreifen ohne jede Infrastruktur befindet. Nachdem der
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Drittstaatsangehorige von den ungarischen Polizeibehorden zwangsweise zu diesem schmalen
Landstreifen gebracht wurde, hat er deshalb keine andere Wahl, als das ungarische Hoheitsgebiet zu
verlassen und sich nach Serbien zu begeben, um dort Unterkunft und Nahrung zu finden.

Insoweit ist festzustellen, dass ein Drittstaatsangehoriger entgegen dem Vorbringen Ungarns keine
echte Moglichkeit hat, von diesem Landstreifen aus in eine der beiden Transitzonen von Roszke und
Tompa zu gelangen, um dort einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Wie oben in Rn. 128 ausgefiihrt, gab es ndmlich zumindest bis zum Ablauf der Frist in der mit
Griinden versehenen Stellungnahme, die die Kommission an Ungarn richtete, eine stindige und
allgemeine Praxis der ungarischen Behorden, die darin bestand, den Zugang zu diesen Transitzonen
drastisch zu reduzieren, so dass ein Drittstaatsangehoriger, der zwangsweise hinter den Grenzzaun
gebracht worden war, nicht die geringste Aussicht hatte, kurzfristig in eine der Transitzonen zu
gelangen.

Im Ubrigen sind der Sonderbeauftragte des Generalsekretirs des Europarats fiir Migration und
Fliichtlinge sowie der Europdische Ausschuss zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe in ihren der Klageschrift der Kommission beigefiigten
Berichten im Wesentlichen zum gleichen Ergebnis gekommen.

Schliefilich ist die Argumentation von Ungarn, dass § 5 Abs. 1ter des Gesetzes tiber die Staatsgrenzen
gemdfl Art. 72 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 EUV gerechtfertigt sei, aus entsprechenden wie
den oben in den Rn. 216 und 217 dargelegten Griinden zuriickzuweisen; insoweit beschrankt sich
dieser Mitgliedstaat ndmlich darauf, allgemein die Gefahr von Beeintriachtigungen der offentlichen
Ordnung und der nationalen Sicherheit geltend zu machen, ohne in rechtlich hinreichender Weise
darzutun, dass es fiir ihn angesichts der Situation, die in seinem Hoheitsgebiet am 8. Februar 2018
bestand, erforderlich war, speziell von der Richtlinie 2008/115 abzuweichen (vgl. entsprechend Urteil
vom 2. Juli 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, Rn. 27 bis 29 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Was speziell Art. 4 Abs. 2 EUV anbelangt, hat Ungarn nicht dargetan, dass angesichts dieser Situation
die tatsdchliche Wahrung der in dieser Bestimmung genannten grundlegenden staatlichen Funktionen
wie der des Schutzes der nationalen Sicherheit nur durch eine Abweichung von der Richtlinie
2008/115 sichergestellt werden konnte (vgl. entsprechend Urteil vom 2. April 2020,
Kommission/Polen, Ungarn und Tschechische Republik [Voriibergehender Umsiedlungsmechanismus
fir internationalen Schutz beantragende Personen], C-715/17, C-718/17 und C-719/17,
EU:C:2020:257, Rn. 170).

Ferner ist festzustellen, dass der Unionsgesetzgeber durch den Erlass u. a. von Art. 6 Abs. 2, Art. 7
Abs. 4, Art. 11 Abs. 2 und 3 sowie Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2008/115 der Ausiibung
der Zustdndigkeiten, tiber die die Mitgliedstaaten nach Art. 72 AEUV verfiigen, gebithrend Rechnung
getragen hat. Diese Bestimmungen ermoglichen es den Mitgliedstaaten ndmlich, von mehreren
Vorschriften der Richtlinie abzuweichen, wenn der Schutz der offentlichen Ordnung oder der
offentlichen oder nationalen Sicherheit es gebietet.

Auflerdem ist, wie die Kommission geltend macht, Art. 18 der Richtlinie 2008/115, auf den sich
Ungarn nicht berufen hat, ausdriicklich den Notlagen gewidmet, mit denen ein Mitgliedstaat
konfrontiert werden kann, wenn eine auflergewohnlich grofie Zahl von Drittstaatsangehorigen, deren
Riickkehr sicherzustellen ist, zu einer unvorhersehbaren Uberlastung der Kapazititen der
Hafteinrichtungen eines Mitgliedstaats oder seines Verwaltungs- oder Justizpersonals fiihrt. Nach
Art. 18 konnen Mitgliedstaaten, die mit einer solchen Notlage konfrontiert sind, von bestimmten
Vorschriften iiber die Inhaftnahme und die Fortdauer der Haft illegal authaltiger Drittstaatsangehoriger
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abweichen, diirfen aber nicht gegen ihre allgemeine Pflicht verstofien, alle geeigneten Mafinahmen zu
ergreifen, um zu gewihrleisten, dass sie ihren aus der Richtlinie 2008/115 hervorgehenden
Verpflichtungen nachkommen.

SchlieSlich reicht der blofle Umstand, dass eine Uberarbeitung der Richtlinie 2008/115 geplant sein
soll, entgegen dem Vorbringen Ungarns nicht zum Nachweis dafiir aus, dass die derzeit geltenden
Bestimmungen dieser Richtlinie den Zusténdigkeiten der Mitgliedstaaten in den von Art. 72 AEUV
erfassten Bereichen nicht gebithrend Rechnung tragen.

Aus alledem folgt, dass Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12
Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 verstofien hat, dass es die Abschiebung aller
Drittstaatsangehorigen, die sich illegal im ungarischen Hoheitsgebiet aufhalten, mit Ausnahme
derjenigen von ihnen, die im Verdacht stehen, eine Straftat begangen zu haben, gestattet, ohne die in
den genannten Bestimmungen vorgesehenen Verfahren und Garantien zu beachten.

Zur fiinften, das Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet des fraglichen Mitgliedstaats betreffenden
Riige

Vorbringen der Parteien

Die Kommission fiihrt erstens aus, Ungarn habe Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 nicht
ordnungsgemafd umgesetzt; danach diirfe eine Person, die internationalen Schutz beantragt habe, bis
zum Ende des Verfahrens zur Priifung ihrer Klage gegen die Entscheidung, mit der ihr Antrag in
erster Instanz abgelehnt worden sei, im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats bleiben.

Nach ungarischem Recht habe die Erhebung einer Klage gegen eine Entscheidung der Verwaltung
grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung. § 50 der Verwaltungsgerichtsordnung sehe lediglich vor,
dass eine solche Wirkung unter bestimmten Voraussetzungen gerichtlich angeordnet werden konne.

Das Asylgesetz als lex specialis lege seinerseits die verwaltungsgerichtlichen Vorschriften fiir die
Kontrolle von Entscheidungen in Asylsachen fest. Mit dem am 1. August 2015 in Kraft getretenen
Gesetz zur Steuerung der Masseneinwanderung seien aber die Bestimmungen des Asylgesetzes
aufgehoben worden, die die aufschiebende Wirkung von Klagen gegen die Ablehnung eines Antrags
auf internationalen Schutz ausdriicklich garantiert hitten. Sie seien unabhéngig vom Vorliegen einer
durch eine massive Zuwanderung herbeigefiihrten Krisensituation weggefallen.

Nach § 5 Abs. 1 Buchst. a des Asylgesetzes habe der Antragsteller zwar ein Bleiberecht. Es werde dort
aber von zusitzlichen, nicht klar dargelegten Voraussetzungen abhingig gemacht. Im Ubrigen
gewidhrleiste auch der in einer durch eine massive Zuwanderung herbeigefithrten Krisensituation
anwendbare § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes keine angemessene Umsetzung von Art. 46 Abs. 5 der
Richtlinie 2013/32. Der nach § 80/] Abs. 5 vorgeschriebene Aufenthalt in einer Transitzone sei
namlich als Haft einzustufen und entspreche nicht den Anforderungen von Art. 46 der Richtlinie.

Zweitens sehe § 53 Abs. 6 des Asylgesetzes in Bezug auf die gerichtliche Kontrolle von
Entscheidungen, mit denen ein Asylantrag als unzulédssig abgelehnt werde, vor, dass eine dagegen
erhobene Klage grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung habe; dies stehe nicht im Einklang mit
Art. 46 Abs. 6 der Richtlinie 2013/32, wonach die Mitgliedstaaten entweder die automatische
aufschiebende Wirkung von Klagen gegen solche Entscheidungen gewdhrleisten oder dafiir sorgen
miissten, dass ein Gericht tiber die aufschiebende Wirkung entscheide.

Auflerdem werde im Asylgesetz nicht klargestellt, ob § 50 der Verwaltungsgerichtsordnung auf
gerichtliche Verfahren, die den Anwendungsbereich des Asylgesetzes betrafen, Anwendung finde.
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Drittens wiirden die in Art. 46 Abs. 6 Buchst. a und b der Richtlinie 2013/32 genannten Fallgruppen,
fir die die in Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie aufgestellte Regel gelte, zwar von § 51 Abs. 2 Buchst. e und
Abs. 7 Buchst. h des Asylgesetzes erfasst, und dessen § 53 Abs. 6 sehe vor, dass die Einreichung einer
Klageschrift nicht zur Aussetzung des Vollzugs der angefochtenen Entscheidung fiihre, abgesehen von
Entscheidungen im Asylbereich, die gemaf § 51 Abs. 2 Buchst. e und Abs. 7 Buchst. h ergangen seien.

Das Asylgesetz lege jedoch nicht eindeutig fest, dass die Erhebung einer Klage gegen Entscheidungen,
die auf der Grundlage von § 51 Abs. 2 Buchst. e und Abs. 7 Buchst. h ergangen seien, aufschiebende
Wirkung habe. Nur im Umkehrschluss lasse sich folgern, dass etwas anderes gelte als das Fehlen
aufschiebender Wirkung. Aus dem Wortlaut des Asylgesetzes gehe jedenfalls nicht hervor, ob diese
abweichende Regel automatisch eine aufschiebende Wirkung impliziere, wie es Art. 46 Abs. 5 und
Abs. 6 Buchst. a und b der Richtlinie 2013/32 verlange.

Ungarn tragt vor, die nationale Regelung gewihrleiste in angemessener Weise, dass Personen, die
internationalen Schutz beantragten, im Einklang mit Art. 46 der Richtlinie 2013/32 im ungarischen
Hoheitsgebiet bleiben konnten, auch wenn dieser Artikel nicht wortwortlich in nationales Recht
umgesetzt worden sei.

Erstens sehe § 5 Abs. 1 des Asylgesetzes vor, dass der Antragsteller unter den in diesem Gesetz
genannten Voraussetzungen das Recht habe, im ungarischen Hoheitsgebiet zu bleiben. Dieses Recht
stehe jedem Antragsteller im Rahmen eines Asylverfahrens zu; dies bedeute nach § 35 Abs. 1 des
Asylgesetzes, dass er dariiber bis zur Zustellung der am Ende des Asylverfahrens ergehenden
Entscheidung verfiige, bei der es sich gegebenenfalls um die im Anschluss an die Priifung der Klage
gegen die Entscheidung, den Antrag auf internationalen Schutz abzulehnen, ergehende gerichtliche
Entscheidung handele.

Die Bezugnahme auf die gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen in § 5 Abs. 1 des Asylgesetzes
impliziere, dass der Drittstaatsangehorige dem im Gesetz festgelegten Status des Antragstellers
entsprechen miisse. Eine andere Voraussetzung konnte in der Verpflichtung des Antragstellers
bestehen, sich an dem von der fiir Asylsachen zustindigen Behorde bestimmten Ort aufzuhalten.
§ 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes enthalte eine derartige Regel. Schliefllich seien nach diesen
Voraussetzungen auch Personen, die einen erneuten Antrag auf internationalen Schutz stellten, vom
Bleiberecht ausgeschlossen (§ 80/K Abs. 11 des Asylgesetzes).

Uberdies habe der Antragsteller nach § 80/] Abs. 5 des Asylgesetzes, wenn eine durch eine massive
Zuwanderung herbeigefiihrte Krisensituation festgestellt werde, das Recht, bis zur Zustellung der
endgiiltigen Entscheidung in der betreffenden Transitzone und damit im ungarischen Hoheitsgebiet
zu bleiben (§ 80/] Abs. 2 des Asylgesetzes).

Zweitens konne der Antragsteller in den von Art. 46 Abs. 6 der Richtlinie 2013/32 erfassten
Fallgruppen gemif; § 50 der Verwaltungsgerichtsordnung einen Antrag auf sofortigen gerichtlichen
Rechtsschutz stellen; darauthin konne aufschiebende Wirkung eintreten, so dass die Moglichkeit
bestehe, im ungarischen Hoheitsgebiet zu bleiben.

Drittens gelte fiir die von Art. 46 Abs. 6 Buchst. a und b der Richtlinie 2013/32 erfassten Fallgruppen,
auf die Art. 46 Abs. 5 Anwendung finde, § 51 Abs. 2 Buchst. e und Abs. 7 Buchst. h des Asylgesetzes;
in beiden Fillen sei das Recht auf Verbleib im ungarischen Hoheitsgebiet von Rechts wegen
gewihrleistet.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrer fiinften Riige wirft die Kommission Ungarn im Wesentlichen vor, gegen seine
Verpflichtungen aus Art. 46 Abs. 5 und 6 der Richtlinie 2013/32 verstofien zu haben, weil dieser
Mitgliedstaat nicht garantiere, dass Personen, die internationalen Schutz beantragten, unter den in
diesen Bestimmungen vorgesehenen Voraussetzungen das Recht hitten, bis zum Ende des Verfahrens
zur Priifung ihrer Klage gegen die Entscheidung, mit der ihr Antrag in erster Instanz abgelehnt worden
sei, im ungarischen Hoheitsgebiet zu bleiben.

— Zum ersten, Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 betreffenden Teil des fiinften Klagegrundes

Erstens ist festzustellen, dass nach Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 die Mitgliedstaaten den
Personen, die internationalen Schutz beantragen, vorbehaltlich der in Art. 41 Abs. 1 und in Art. 46
Abs. 6 der Richtlinie vorgesehenen Fille gestatten, bis zum Ablauf der Frist fiir die Austibung ihres
Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf gegen die in Art. 46 Abs. 1 genannten Entscheidungen und,
wenn ein solches Recht fristgemaf3 ausgelibt wurde, bis zur Entscheidung tiber den Rechtsbehelf im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats zu verbleiben.

Nach Art. 2 Buchst. p der Richtlinie 2013/32 ist unter ,Verbleib im Mitgliedstaat“ der Verbleib im
Hoheitsgebiet — einschliefSlich an der Grenze oder in den Transitzonen — des Mitgliedstaats zu
verstehen, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde oder gepriift wird.

Zweitens ist hervorzuheben, dass ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, dessen Antrag auf
internationalen Schutz in erster Instanz von der Asylbehorde abgelehnt wurde, nach Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/33 in Verbindung mit ihrem Art. 2 Buchst. b weiterhin in den Genuss der in dieser
Richtlinie vorgesehenen Aufnahmebedingungen kommt, solange er sich nach Art. 46 der Richtlinie
2013/32 im Hoheitsgebiet authalten darf, um eine solche ablehnende Entscheidung anzufechten.

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33 sieht nadmlich vor, dass eine Person, die internationalen Schutz
beantragt hat, in den Genuss der in dieser Richtlinie vorgesehenen Aufnahmebedingungen kommt,
solange sie als Antragsteller im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats verbleiben darf, und
nach ihrem Art. 2 Buchst. b gilt ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser als Person, die einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, im Sinne dieser Richtlinie, solange {iber den Antrag
noch nicht endgiiltig entschieden wurde.

Angesichts des engen Zusammenhangs zwischen den Anwendungsbereichen der Richtlinie 2013/32
und der Richtlinie 2013/33 ist auch fiir die Zwecke von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2013/33 die in
Art. 2 Buchst. e der Richtlinie 2013/32 zur Festlegung ihres Anwendungsbereichs enthaltene Definition
der bestandskriftigen Entscheidung heranzuziehen, wonach es sich um eine Entscheidung dariiber, ob
dem Betroffenen die Fliichtlingseigenschaft oder der subsididre Schutzstatus zuzuerkennen ist, handelt,
gegen die kein Rechtsbehelf nach Kapitel V der Richtlinie 2013/32 mehr eingelegt werden kann,
unabhéngig davon, ob ein solcher Rechtsbehelf zur Folge hat, dass sich eine Person, die
internationalen Schutz beantragt hat, bis zur Entscheidung {iber den Rechtsbehelf in dem betreffenden
Mitgliedstaat authalten darf.

Daraus folgt zum einen, dass sich Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 zwar darauf beschrankt, einer
in ihren Anwendungsbereich fallenden Person, die internationalen Schutz beantragt hat, ein Recht auf
Verbleib im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats zu gewihren, doch besteht dieses Recht,
vorbehaltlich der Ausnahmen in Art. 41 Abs. 1 und in Art. 46 Abs. 6 dieser Richtlinie, ohne jede
Bedingung, und zum anderen, dass die von einem Mitgliedstaat festgelegten Modalititen fiir die
Ausiibung dieses Rechts insbesondere mit den Richtlinien 2013/32 und 2013/33 im Einklang stehen
miissen.
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Drittens ist darauf hinzuweisen, dass nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs die
Bestimmungen einer Richtlinie mit unbestreitbarer Verbindlichkeit sowie mit der erforderlichen
Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit umzusetzen sind, damit dem Erfordernis der Rechtssicherheit
Geniige getan wird, das es fiir den Fall, dass die Richtlinie Rechte fiir den Einzelnen begriinden soll,
gebietet, dass die Begiinstigten in die Lage versetzt werden, von ihren Rechten in vollem Umfang
Kenntnis zu erlangen (Urteile vom 8. Juli 1999, Kommission/Frankreich, C-354/98, EU:C:1999:386,
Rn. 11, vom 14. Mirz 2006, Kommission/Frankreich, C-177/04, EU:C:2006:173, Rn. 48, und vom
4. Oktober 2018, Kommission/Spanien, C-599/17, nicht veroffentlicht, EU:C:2018:813, Rn. 19 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich miissen die von einem Mitgliedstaat festgelegten Modalititen fiir die Ausiibung des in Art. 46
Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 verankerten Rechts auf Verbleib in seinem Hoheitsgebiet hinreichend
klar und bestimmt sein, damit die Person, die internationalen Schutz beantragt hat, Kenntnis vom
genauen Umfang eines solchen Rechts erlangen kann und damit beurteilt werden kann, ob die
betreffenden Modalitdten insbesondere mit den Richtlinien 2013/32 und 2013/33 im Einklang stehen.

In Anbetracht dieser Erwdgungen ist im vorliegenden Fall zum einen festzustellen, dass unstreitig im
Fall der Feststellung einer durch eine massive Zuwanderung herbeigefiihrten Krisensituation § 80/]
Abs. 5 des Asylgesetzes abweichend von § 5 Abs. 1 Buchst. a dieses Gesetzes bestimmt, dass die
Antragsteller bis zum Ende des Verfahrens zur Priifung der Klage gegen die Entscheidung der fiir
Asylsachen zustdndigen Behorde, ihren Antrag abzulehnen, in den Transitzonen von Részke und
Tompa bleiben miissen.

§ 80/] Abs. 5 garantiert somit, dass die Antragsteller das Recht haben, im ungarischen Hoheitsgebiet zu
bleiben, solange ihre Klage gegen die Entscheidung, mit der ihr Antrag abgelehnt wurde, anhéngig ist.
Wie oben in Rn. 226 ausgefiihrt, unterliegen die Antragsteller wihrend dieses Zeitraums jedoch einem
allgemeinen System der Inhaftnahme in den Transitzonen, das mit ihren Rechten aus Art. 24 Abs. 3
und Art. 43 der Richtlinie 2013/32 sowie aus den Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2013/33 unvereinbar
ist.

Insoweit ist in Anbetracht der Situation, um die es im Rahmen der Priifung der vorliegenden Riige
geht, insbesondere festzustellen, dass keiner der in Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/33
genannten Haftgriinde den Fall betrifft, dass ein Antrag auf internationalen Schutz in erster Instanz
von der Asylbehorde abgelehnt wurde und die Frist fiir die Erhebung einer Klage gegen diese
Entscheidung noch nicht abgelaufen ist oder eine solche Klage erhoben wurde.

Wie sich oben aus Rn. 287 ergibt, darf ein Mitgliedstaat keine Modalitdten fiir die Ausiibung des durch
Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 gewdhrleisteten Rechts auf Verbleib in seinem Hoheitsgebiet
festlegen, die die Rechte verletzen, die den Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, nach
den Richtlinien 2013/32 und 2013/33 zustehen.

Folglich hat Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32
verstoflen, dass Personen, deren Antrag auf internationalen Schutz in erster Instanz von der
Asylbehorde abgelehnt wurde, im Fall der Feststellung einer durch eine massive Zuwanderung
herbeigefithrten Krisensituation nur unter der Bedingung im ungarischen Hoheitsgebiet bleiben
diirfen, dass sie in einer gegen die Richtlinien 2013/32 und 2013/33 verstoflenden Weise in Haft
genommen werden.

Zum anderen ist unstreitig, dass § 5 Abs. 1 Buchst. a des Asylgesetzes, der durch das Gesetz Nr. XX
von 2017 nicht aufgehoben wurde, fiir den Fall, dass keine durch eine massive Zuwanderung
herbeigefithrte Krisensituation festgestellt wurde, vorsieht, dass der Asylbewerber unter den in diesem
Gesetz genannten Voraussetzungen das Recht hat, im ungarischen Hoheitsgebiet zu bleiben, wobei ein
solches Recht nach § 35 Abs. 1 des Asylgesetzes besteht, bis die am Ende des Asylverfahrens ergangene
Entscheidung zugestellt wurde und gegen sie kein Rechtsbehelf mehr eingelegt werden kann.
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Die Kommission trigt jedoch vor, diese Regelung gewihrleiste nicht, dass die Person, die
internationalen Schutz beantragt habe, unter den in Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32
vorgesehenen Voraussetzungen im ungarischen Hoheitsgebiet bleiben diirfe, weil dieses Recht in § 5
Abs. 1 des Asylgesetzes von nicht nidher definierten Voraussetzungen abhéngig gemacht werde.

Ungarn hat in seinen Schriftsitzen und in der miindlichen Verhandlung hervorgehoben, dass die
Voraussetzungen, auf die § 5 Abs. 1 Bezug nehme, darin bestiinden, dass der Betroffene dem im
Asylgesetz festgelegten Status als Antragsteller entspreche und der ihm gegebenenfalls auferlegten
Pflicht nachkomme, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten, bei dem es sich nach § 80/] Abs. 5
des Asylgesetzes um eine der beiden Transitzonen von Roszke und Tompa handeln kdnne, wenn eine
durch eine massive Zuwanderung herbeigefithrte Krisensituation festgestellt worden sei. AufSerdem
solle durch diese Voraussetzungen im Einklang mit § 80/K Abs. 11 des Asylgesetzes einem
Antragsteller, der einen neuen Asylantrag gestellt habe, obwohl das Verfahren iiber seinen fritheren
Antrag endgiiltig abgeschlossen oder sein fritherer Antrag rechtskraftig abgelehnt worden sei, das
Recht zum Verbleib im ungarischen Hoheitsgebiet verwehrt werden.

Insoweit ist erstens festzustellen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 7 der Richtlinie 2013/33 den
Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, unter bestimmten Voraussetzungen einen
Aufenthaltsort zuweisen konnen, auch nachdem ihr Antrag in erster Instanz von der Asylbehorde
abgelehnt wurde. Daher kann es nicht als unvereinbar mit Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32
angesehen werden, dass das Recht, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu bleiben, von der
Einhaltung einer solchen Voraussetzung in Bezug auf den Aufenthaltsort abhdngig gemacht wird,
sofern diese Voraussetzung die in Art. 7 der Richtlinie 2013/33 vorgesehenen Garantien beachtet.
Ungarn hat jedoch nicht angegeben, welche Bestimmung des Asylgesetzes genau eine solche
Voraussetzung enthalten soll.

Zweitens finden § 80/] Abs. 5 und § 80/K Abs. 11 des Asylgesetzes nur Anwendung, wenn eine durch
eine massive Zuwanderung herbeigefithrte Krisensituation festgestellt wurde, und in einem solchen Fall
ist, wie Ungarn in der miindlichen Verhandlung eingerdumt hat, § 5 Abs. 1 Buchst. a des Asylgesetzes
nicht anwendbar. Es ist daher widerspriichlich, wenn Ungarn geltend macht, dass in § 80/] Abs. 5 und
in § 80/K Abs. 11 des Asylgesetzes die Voraussetzungen festgelegt wiirden, unter denen sein § 5 Abs. 1
gelte.

Drittens schliefllich ist die in der Beachtung des gesetzlich festgelegten Status als Person, die
internationalen Schutz beantragt hat, bestehende Voraussetzung, von der, wie Ungarn selbst angegeben
hat, das aus § 5 Abs. 1 Buchst. a des Asylgesetzes resultierende Bleiberecht ebenfalls abhidngt, diversen
Auslegungen zuginglich und nimmt Bezug auf weitere, von Ungarn nicht konkretisierte
Voraussetzungen.

Wie oben in Rn. 289 ausgefiihrt, miissen die von einem Mitgliedstaat festgelegten Modalititen fiir die
Ausiibung des durch Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 gewihrleisteten Rechts auf Verbleib in
seinem Hoheitsgebiet aber hinreichend klar und bestimmt sein, damit die Person, die internationalen
Schutz beantragt hat, Kenntnis vom genauen Umfang eines solchen Rechts erlangen kann und
beurteilt werden kann, ob die betreffenden Modalitdten insbesondere mit den Richtlinien 2013/32
und 2013/33 im Einklang stehen.

Nach alledem hat Ungarn gegen seine Verpflichtungen aus Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32
verstofien.
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— Zum zweiten, Art. 46 Abs. 6 der Richtlinie 2013/32 betreffenden Teil des fiinften Klagegrundes

Abweichend von Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 gestattet ihr Art. 46 Abs. 6 es den
Mitgliedstaaten, in den dort vorgesehenen Féllen — u. a. dann, wenn die Entscheidung, den Antrag auf
internationalen Schutz abzulehnen, auf bestimmten Unzuldssigkeitsgriinden beruht - nicht
automatisch ein Recht auf Verbleib im Inland bis zur Entscheidung iiber die Klage des Antragstellers
zu gewihren, sofern ein Gericht befugt ist, dariiber zu entscheiden, ob der Antragsteller trotz der ihm
gegeniiber ergangenen erstinstanzlichen Entscheidung im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats bleiben darf.

Die Kommission tragt vor, Ungarn habe die genannte Bestimmung nicht korrekt umgesetzt, denn zum
einen habe die Erhebung einer Klage gegen eine Entscheidung, den Antrag auf internationalen Schutz
als unzuldssig abzulehnen, nach § 53 Abs. 6 des Asylgesetzes keine aufschiebende Wirkung, und zum
anderen gehe aus diesem Gesetz nicht klar hervor, ob § 50 der Verwaltungsgerichtsordnung, der es
gestatte, bei dem angerufenen Gericht die Aussetzung des Vollzugs der angefochtenen Entscheidung
der Verwaltung zu beantragen, auf gerichtliche Verfahren, die das Asylgesetz betrédfen, anwendbar sei.

Folglich wirft die Kommission Ungarn im Wesentlichen vor, Art. 46 Abs. 6 der Richtlinie 2013/32
nicht hinreichend klar und genau umgesetzt zu haben, weil aus der ungarischen Regelung nicht
ausdriicklich hervorgehe, dass § 50 der Verwaltungsgerichtsordnung fiir Entscheidungen gelte, mit
denen ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulédssig abgelehnt werde.

Diese Argumentation ist jedoch unbegriindet.

Wie der Generalanwalt in Nr. 207 seiner Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt hat, lasst die
blofle Tatsache, dass § 50 der Verwaltungsgerichtsordnung von allgemeiner Tragweite ist und dass in
§ 53 Abs. 6 des Asylgesetzes nicht klargestellt wird, dass § 50 im Rahmen der in diesem Gesetz
geregelten Verfahren Anwendung findet, nicht den Schluss zu, dass Ungarn Art. 46 Abs. 6 der
Richtlinie 2013/32 nicht genau und hinreichend klar nachgekommen ist. Insoweit ist hervorzuheben,
dass § 53 Abs. 6 des Asylgesetzes weder die Anwendung von § 50 ausschliefit noch eine mit ihm
unvereinbare Regel aufstellt. Zudem hat die Kommission nichts vorgebracht, das Zweifel daran wecken
konnte, dass die ungarischen Gerichte die Moglichkeit haben, § 50 der Verwaltungsgerichtsordnung im
Rahmen der Priifung einer Klage gegen eine Entscheidung anzuwenden, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz als unzuléssig abgelehnt wird.

Folglich ist der zweite Teil der fiinften Riige als unbegriindet zuriickzuweisen, ohne dass gepriift zu
werden braucht, ob mit § 50 der Verwaltungsgerichtsordnung dariiber hinaus Art. 46 Abs. 6 letzter
Unterabsatz der Richtlinie 2013/32 vollstdndig und korrekt umgesetzt wird.

— Zum dritten, Art. 46 Abs. 6 Buchst. a und b der Richtlinie 2013/32 betreffenden Teil des fiinften
Klagegrundes

Abweichend von der in Art. 46 Abs. 6 der Richtlinie 2013/32 aufgestellten Regel ergibt sich aus den
Buchst. a und b dieser Bestimmung, dass im Fall der Ablehnung eines Antrags auf internationalen
Schutz als unbegriindet aufgrund der in Art. 31 Abs. 8 Buchst. h der Richtlinie aufgefiithrten
Umstdnde oder als unzuldssig gemafl ihrem Art. 33 Abs. 2 Buchst. ¢ und e das Recht zum Verbleib
im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats unter den in Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie und nicht unter den in
ihrem Art. 46 Abs. 6 letzter Unterabsatz vorgesehenen Voraussetzungen zu gewéhren ist.

Die Kommission wirft Ungarn vor, diese Ausnahme nicht hinreichend klar und genau umgesetzt zu
haben, weil aus § 53 Abs. 6 des Asylgesetzes nicht klar hervorgehe, dass die Erhebung einer Klage
aufschiebende Wirkung habe, wenn sie sich gegen eine auf der Grundlage von § 51 Abs. 2 Buchst. e
und Abs. 7 Buchst. h des Asylgesetzes ergangene Entscheidung richte.
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Diese Argumentation ist jedoch als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wie der Generalanwalt in Nr. 211 seiner Schlussantrdge im Wesentlichen ausgefiihrt hat, geht namlich
schon aus dem Wortlaut von § 53 Abs. 6 des Asylgesetzes klar hervor, dass Klagen gegen
Entscheidungen, die gemifs § 51 Abs. 2 Buchst. e und Abs. 7 Buchst. h des Asylgesetzes ergangen
sind, automatisch aufschiebende Wirkung haben.

Somit ist auch der dritte Teil der fiinften Riige als unbegriindet zuriickzuweisen, ohne dass gepriift zu
werden braucht, ob mit § 53 Abs. 6 des Asylgesetzes dariiber hinaus Art. 46 Abs. 6 Buchst. a und b der
Richtlinie 2013/32 vollstindig und korrekt umgesetzt wird.

Folglich hat Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32
verstoflen, dass es die Ausiibung des Rechts von Personen, die internationalen Schutz beantragt haben
und unter diese Bestimmung fallen, auf Verbleib im ungarischen Hoheitsgebiet von
unionsrechtswidrigen Voraussetzungen abhéngig gemacht hat.

Nach alledem ist festzustellen, dass Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 5, Art. 6
Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115, aus Art. 6, Art. 24 Abs. 3, Art. 43
und Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 und aus den Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2013/33
verstofSen hat, dass es

— vorgesehen hat, dass Antrdge auf internationalen Schutz von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen, die aus Serbien einreisen und im ungarischen Hoheitsgebiet das Verfahren des
internationalen Schutzes in Anspruch nehmen mochten, nur in den Transitzonen von Roszke und
Tompa gestellt werden konnen, und zugleich eine stéindige und allgemeine Verwaltungspraxis
eingefiihrt hat, mit der die Zahl der Antragsteller, die pro Tag in diese Transitzonen einreisen
diirfen, drastisch beschrankt wird;

— ein allgemeines System der Inhaftnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragt haben,
in den Transitzonen von Roszke und Tompa geschaffen hat, ohne die in Art. 24 Abs. 3 und in
Art. 43 der Richtlinie 2013/32 sowie in den Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2013/33 festgelegten
Garantien einzuhalten;

— die Abschiebung aller illegal in seinem Hoheitsgebiet aufhiltigen Drittstaatsangehdrigen mit
Ausnahme derjenigen, die im Verdacht stehen, eine Straftat begangen zu haben, gestattet hat,
ohne die in Art. 5, in Art. 6 Abs. 1, in Art. 12 Abs. 1 und in Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115 festgelegten Verfahren und Garantien einzuhalten;

— die Ausiibung des Rechts der Personen, die internationalen Schutz beantragt haben und unter
Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 fallen, auf Verbleib im ungarischen Hoheitsgebiet von
unionsrechtswidrigen Voraussetzungen abhédngig gemacht hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 138 Abs. 3 der Verfahrensordnung tragt, wenn jede
Partei teils obsiegt, teils unterliegt, jede Partei ihre eigenen Kosten. Sofern dies in Anbetracht der
Umstdnde des Einzelfalls gerechtfertigt erscheint, kann der Gerichtshof jedoch entscheiden, dass eine
Partei aufler ihren eigenen Kosten einen Teil der Kosten der Gegenpartei tragt. Da die Kommission
beantragt hat, Ungarn die Kosten aufzuerlegen, und da Ungarn mit seinem Vorbringen im
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Wesentlichen unterliegt, ist Ungarn in Anbetracht der Umstdnde des Einzelfalls zu verurteilen, neben
den eigenen Kosten vier Fiinftel der Kosten der Kommission zu tragen. Die Kommission trdgt ein
Fiinftel ihrer Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Ungarn hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und
Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger, aus Art. 6, Art. 24 Abs. 3, Art. 43 und
Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes und aus den Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, verstofien, dass es

— vorgesehen hat, dass Antrige auf internationalen Schutz von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen, die aus Serbien einreisen und im ungarischen Hoheitsgebiet das Verfahren
des internationalen Schutzes in Anspruch nehmen moéchten, nur in den Transitzonen von
Roszke (Ungarn) und Tompa (Ungarn) gestellt werden konnen, und zugleich eine stindige
und allgemeine Verwaltungspraxis eingefiithrt hat, mit der die Zahl der Antragsteller, die
pro Tag in diese Transitzonen einreisen diirfen, drastisch beschriankt wird;

— ein allgemeines System der Inhaftnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragt haben, in den Transitzonen von Roészke und Tompa geschaffen hat, ohne die in
Art. 24 Abs. 3 und in Art. 43 der Richtlinie 2013/32 sowie in den Art. 8, 9 und 11 der
Richtlinie 2013/33 festgelegten Garantien einzuhalten;

— die Abschiebung aller illegal in seinem Hoheitsgebiet aufhiltigen Drittstaatsangehorigen
mit Ausnahme derjenigen, die im Verdacht stehen, eine Straftat begangen zu haben,
gestattet hat, ohne die in Art. 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/115 festgelegten Verfahren und Garantien einzuhalten;

— die Ausiibung des Rechts der Personen, die internationalen Schutz beantragt haben und
unter Art. 46 Abs. 5 der Richtlinie 2013/32 fallen, auf Verbleib im ungarischen
Hoheitsgebiet von unionsrechtswidrigen Voraussetzungen abhingig gemacht hat.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Ungarn trigt neben seinen eigenen Kosten vier Fiinftel der Kosten der Europiischen
Kommission.

4. Die Europiische Kommission trigt ein Fiinftel ihrer Kosten.

Unterschrift
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