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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

16. Juli 2020*

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 258 AEUV — Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung — Richtlinie
(EU) 2015/849 — Unterbliebene Umsetzung und/oder Mitteilung der Umsetzungsmafinahmen —
Art. 260 Abs. 3 AEUV — Antrag auf Verurteilung zur Zahlung eines Pauschalbetrags®
In der Rechtssache C-549/18

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 und Art. 260 Abs. 3 AEUV, eingereicht am
27. August 2018,

Europiische Kommission, vertreten durch T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae und
L. Radu Bouyon als Bevollmachtigte,

Klagerin,

gegen

Ruminien, zunichst vertreten durch C.-R. Cantar, E. Gane, L. Litu und R. I. Hatieganu, dann durch
die drei Letztgenannten als Bevollmichtigte,

Beklagter,
unterstiitzt durch
Konigreich Belgien, vertreten durch C. Pochet, P. Cottin und J.-C. Halleux als Bevollmachtigte,
Republik Estland, vertreten durch N. Griinberg als Bevollmachtigte,

Franzosische Republik, vertreten durch A.-L. Desjonquéres, B. Fodda und J.-L. Carré als
Bevollmaéchtigte,

Republik Polen, vertreten durch B. Majczyna als Bevollmachtigten,
Streithelfer,

erlasst

* Verfahrenssprache: Ruminisch.
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DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten K. Lenaerts, der Vizeprasidentin R. Silva de Lapuerta, des
Kammerprasidenten A. Arabadjiev, der Kammerprasidentin A. Prechal, des Kammerprésidenten
M. Vilaras, der Kammerprasidentin L.S. Rossi und des Kammerprésidenten I. Jarukaitis sowie der
Richter M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, F. Biltgen (Berichterstatter),
A. Kumin, N. Jadskinen und N. Wahl,

Generalanwalt: E. Tanchev,

Kanzler: M. Longar, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 20109,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 5. Mérz 2020

folgendes

Urteil
Mit ihrer Klage beantragt die Europédische Kommission,

— festzustellen, dass Ruménien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 67 der Richtlinie (EU)
2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung, zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates und
zur Authebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der
Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABIL 2015, L 141, S. 73) verstoflen hat, dass es die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um der Richtlinie 2015/849 nachzukommen, bis
zum 26. Juni 2017 nicht erlassen oder der Kommission jedenfalls nicht mitgeteilt hat;

— gegen Ruminien wegen des VerstofSes gegen die Verpflichtung, die MafSinahmen zur Umsetzung
dieser Richtlinie mitzuteilen, geméf3 Art. 260 Abs. 3 AEUV ein Zwangsgeld von 21 974,40 Euro fiir
jeden Tag des Verzugs ab Verkiindung des vorliegenden Urteils zu verhidngen;

— gegen Ruminien geméfd Art. 260 Abs. 3 AEUV einen Pauschalbetrag auf der Grundlage eines
Tagessatzes von 6 016,80 Euro, multipliziert mit der Anzahl der Tage ab dem Tag, der auf den
Ablauf der in dieser Richtlinie festgelegten Umsetzungsfrist folgte, bis zur Beendigung der
Vertragsverletzung durch Rumainien oder, wenn die Vertragsverletzung fortbesteht, bis zur
Verkiindung  des  vorliegenden  Urteils,  vorbehaltlich ~ des  Uberschreitens  des
Mindestpauschalbetrags von 1 887 000 Euro, zu verhidngen;

— Rumaénien die Kosten aufzuerlegen.

Rechtlicher Rahmen
Art. 1 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2015/849 bestimmt:

»(1) Ziel dieser Richtlinie ist die Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems der Union zum Zwecke
der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung.
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(2) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung untersagt
werden.”

Art. 67 dieser Richtlinie lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis zum 26. Juni 2017 nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen
Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf die vorliegende Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten
regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.”

Vorverfahren und Verfahren vor dem Gerichtshof

Da die Kommission von Ruminien bis zum Ablauf der in Art. 67 der Richtlinie 2015/849 vorgesehenen
Frist (26. Juni 2017) keinerlei Informationen iiber den Erlass und die Veroffentlichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen, erhalten hatte,
richtete sie am 19. Juli 2017 ein Aufforderungsschreiben an diesen Mitgliedstaat.

Aus der Antwort Rumiéniens vom 19. September 2017 ging hervor, dass die MafSnahmen zur
Umsetzung der betreffenden Richtlinie zu diesem Zeitpunkt erst vorbereitet wurden. Die Kommission
richtete daher am 8. Dezember 2017 eine mit Griinden versehene Stellungnahme an diesen
Mitgliedstaat. Darin forderte sie ihn auf, innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt dieser
Stellungnahme die erforderlichen MafSnahmen zu ergreifen, um den Anforderungen der Richtlinie
2015/849 zu geniigen.

Nachdem seine Antrige auf Verlingerung der Frist zur Beantwortung der mit Griinden versehenen
Stellungnahme vom 8. Dezember 2017 abgelehnt worden waren, antwortete Ruménien auf diese
Stellungnahme mit Schreiben vom 8. Februar 2018. Darin teilte Ruménien der Kommission mit, dass
der Gesetzentwurf mit den Mafinahmen zur Umsetzung der Richtlinie 2015/849 im Mai 2018 vom
Parlament verabschiedet werde.

Da die Kommission zu dem Ergebnis kam, dass Rumédnien weder die nationalen Mafinahmen zur
Umsetzung der Richtlinie erlassen noch diese Mafsnahmen mitgeteilt habe, hat sie die vorliegende
Klage erhoben und beantragt, die geriigte Vertragsverletzung festzustellen und gegen diesen
Mitgliedstaat nicht nur einen Pauschalbetrag, sondern auch ein Zwangsgeld in Form eines Tagessatzes
zu verhdangen.

Mit Schreiben vom 28. August 2019 hat die Kommission dem Gerichtshof mitgeteilt, dass sie ihre
Klage teilweise zuriicknehme, ndmlich insofern, als sie nicht mehr die Verhdngung eines Zwangsgelds
in Form eines Tagessatzes beantrage, da dieser Antrag nach der vollstindigen Umsetzung der
Richtlinie 2015/849 in ruminisches Recht mit Wirkung vom 21. Juli 2019 gegenstandslos geworden
sei. Gleichzeitig hat sie darauf hingewiesen, dass sich der Pauschalbetrag, dessen Verhidngung sie im
vorliegenden Fall beantrage, auf 4536 667,20 Euro belaufe und den Zeitraum vom 27. Juni 2017 bis
zum 20. Juli 2019, also 754 Tage zu einem Satz von 6 016,80 Euro pro Tag, umfasse.

Mit Beschliissen des Prasidenten des Gerichtshofs vom 5., 31. und 27. Dezember 2018 sind das

Konigreich Belgien, die Republik Estland, die Franzosische Republik und die Republik Polen als
Streithelfer zur Unterstiitzung Ruméniens zugelassen worden.
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Zur Klage
Zur Vertragsverletzung im Sinne von Art. 258 AEUV

Vorbringen der Parteien

Die Kommission trégt vor, Ruménien habe dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 67 der
Richtlinie 2015/849 verstoflen, dass es nicht bis zum 26. Juni 2017 alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen habe, die erforderlich seien, um dieser Richtlinie nachzukommen,
oder ihr diese Vorschriften jedenfalls nicht mitgeteilt habe.

Sie weist u. a. darauf hin, dass die Bestimmungen einer Richtlinie in unzweifelhaft verbindlicher und so
konkreter, bestimmter und klarer Weise umgesetzt werden miissten, dass dem Erfordernis der
Rechtssicherheit geniigt werde, und dass sich die Mitgliedstaaten nicht auf interne Umstdnde oder
praktische Schwierigkeiten berufen konnten, um zu rechtfertigen, dass eine Richtlinie nicht innerhalb
der vom Unionsgesetzgeber gesetzten Frist umgesetzt worden sei. Es sei daher Sache jedes
Mitgliedstaats, die nach seiner internen Rechtsordnung zum Erlass der erforderlichen
Rechtsvorschriften nétigen Schritte zu unternehmen, um zu gewéhrleisten, dass die Umsetzung der
betreffenden Richtlinie fristgerecht erfolgen konne.

Im vorliegenden Fall weist die Kommission zu den nationalen Mafinahmen, die nach der Einreichung
der Klageschrift im Oktober 2018 mitgeteilt worden seien und die nach Ansicht Ruméniens als
teilweise Umsetzung der Richtlinie 2015/849 anzusehen seien, darauf hin, dass Rumaénien keine
Entsprechungstabelle vorgelegt habe, die die Relevanz der mitgeteilten MafSnahmen zeige und den
Zusammenhang zwischen den Richtlinienbestimmungen und diesen Mafinahmen erldutere. Die
Mitgliedstaaten seien aber zur Ubermittlung eines solchen erliuternden Dokuments verpflichtet.

Sodann miisse entsprechend der Rechtsprechung des Gerichtshofs in jedem Fall eine positive
Mafsnahme zur Umsetzung der betreffenden Richtlinie erlassen werden, wenn eine Richtlinie, wie die
Richtlinie 2015/849 in ihrem Art. 67, ausdriicklich vorsieht, dass in den Vorschriften zur ihrer
Umsetzung selbst oder durch einen Hinweis bei ihrer amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug genommen wird (Urteil vom 11. Juni 2015, Kommission/Polen, C-29/14, EU:C:2015:379, Rn. 49
und die dort angefithrte Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall nehme jedoch keine der 40 von
Ruménien im Oktober 2018 mitgeteilten Mafinahmen auf die Richtlinie 2015/849 Bezug. Zudem seien
37 dieser Mafinahmen schon vor dem Erlass dieser Richtlinie getroffen worden.

Schliefllich konne entgegen dem Vorbringen Rumaéniens nicht angenommen werden, dass die
Umsetzung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober
2005 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwidsche und der
Terrorismusfinanzierung (ABL. 2005, L 309, S. 15) und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission vom
1. August 2006 mit Durchfithrungsbestimmungen fiir die Richtlinie 2005/60/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates hinsichtlich der Begriffsbestimmung von ,politisch exponierte Personen®
und der Festlegung der technischen Kriterien fiir vereinfachte Sorgfaltspflichten sowie fiir die
Befreiung in Féllen, in denen nur gelegentlich oder in sehr eingeschranktem Umfang Finanzgeschifte
getdtigt werden (ABlL 2006, L 214, S. 29) fiir die Gewdihrleistung der Umsetzung der Richtlinie
2015/849 ausreiche, da die letztgenannte Richtlinie zahlreiche neue Elemente einfiihre, die sich
erheblich von denjenigen unterschieden, die in den ersten zwei Richtlinien vorgesehen seien. Da die
von Ruménien im Oktober 2018 mitgeteilten Mafinahmen nicht die Richtlinie 2015/849, sondern die
Richtlinien 2005/60 und 2006/70 umsetzten, konnten sie im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
nicht beriicksichtigt werden. Daher sei das Vorbringen Ruméniens zur teilweisen Umsetzung der
Richtlinie 2015/849 unbegriindet.
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Nach der Auffassung Rumaéniens ist die Klage der Kommission teilweise abzuweisen, da die Umsetzung
der Richtlinie 2015/849 durch die vor Ablauf der Frist in ihrem Art. 67 geltenden nationalen
Rechtsvorschriften teilweise gewéhrleistet worden sei. Seit Beginn des Vorverfahrens habe Ruminien
fortwihrende Anstrengungen unternommen, um zu einer Beilegung des vorliegenden Rechtsstreits zu
gelangen, und habe mit der Kommission hinsichtlich des Erlasses der Mafinahmen, die erforderlich
seien, um die vollstindige Umsetzung der Richtlinie 2015/849 sicherzustellen, in einem aktiven Dialog
gestanden; diese Mafinahmen seien schliefSlich am 21. Juli 2019 in Kraft getreten.

Im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit der Kommission habe Rumainien dieser im Oktober 2018 40
nationale Mafinahmen als MafSnahmen zur Umsetzung der Richtlinie 2015/849 mitgeteilt, die bereits
in der nationalen Rechtsordnung vorhanden gewesen seien. Da diese 40 Mafinahmen die vollstindige
Umsetzung der Richtlinien 2005/60 und 2006/70 gewéhrleistet hitten, die weitgehend in die sie
ersetzende Richtlinie 2015/849 {ibernommen worden seien, seien diese MafSnahmen als teilweise
Umsetzung der Richtlinie 2015/849 anzusehen. Diese Gesichtspunkte, die Besonderheiten des
vorliegenden Falles und das Verhalten Ruméniens seien vom Gerichtshof zu beriicksichtigen.

Der Umstand, dass die 40 in Rede stehenden Mafinahmen der Kommission erst nach Klageerhebung
und nicht wéhrend des Vorverfahrens mitgeteilt worden seien, dndere nichts daran, dass die
Kommission von diesen Mafinahmen Kenntnis gehabt habe, noch bevor die Umsetzungsfrist des
Art. 67 der Richtlinie 2015/849 zu laufen begonnen habe; denn diese MafSinahmen seien als
Mafinahmen zur Umsetzung der Richtlinien 2005/60 und 2006/70 mitgeteilt worden. Im Ubrigen
wiirden in der der Klagebeantwortung als Anlage beigefiigten Entsprechungstabelle die als umgesetzt
angesehenen Bestimmungen der Richtlinie 2015/849 und die entsprechenden Bestimmungen des
geltenden nationalen Rechts klar und prézise angegeben. Dass diese Mafinahmen keine Bezugnahme
auf die Richtlinie 2015/849 enthielten, stehe dem nicht entgegen, dass es sich bei ihnen um
Umsetzungsmafinahmen handele, da sie es ermoglichten, die mit dieser Richtlinie verfolgten Ziele zu
erreichen.

Da Gegenstand der vorliegenden Klage das ginzliche Unterbleiben der Umsetzung der Richtlinie
2015/849 in rumaénisches Recht sei, miisse das Vorbringen der Kommission, wonach die in der
Entsprechungstabelle angegebenen Mafinahmen angesichts der durch die Richtlinie 2015/849
eingefithrten Anderungen keine Umsetzung dieser Richtlinie darstellen kénnten, Gegenstand einer
anderen Klage sein.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist das Vorliegen einer Vertragsverletzung aufgrund
der Situation zu beurteilen, in der sich der Mitgliedstaat bei Ablauf der Frist befand, die in der mit
Griinden versehenen Stellungnahme gesetzt wurde, und konnen spdtere Verdanderungen vom
Gerichtshof nicht berticksichtigt werden (Urteile vom 30. Januar 2002, Kommission/Griechenland,
C-103/00, EU:C:2002:60, Rn. 23, vom 18. Oktober 2018, Kommission/Rumainien, C-301/17, nicht
veréffentlicht, EU:C:2018:846, Rn. 42, und vom 8. Juli 2019, Kommission/Belgien [Art. 260 Abs. 3
AEUV - Hochgeschwindigkeitsnetze], C-543/17, EU:C:2019:573, Rn. 23).

Dariiber hinaus hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass die Mitgliedstaaten in jedem Fall eine
positive MafSnahme zur Umsetzung der betreffenden Richtlinie erlassen miissen, wenn eine Richtlinie
ausdriicklich die Verpflichtung der Mitgliedstaaten vorsieht, zu gewihrleisten, dass in den zur
Umsetzung dieser Richtlinie erforderlichen Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei ihrer
amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug genommen wird (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 27. November 1997, Kommission/Deutschland, C-137/96, EU:C:1997:566, Rn. 8, vom
18. Dezember 1997, Kommission/Spanien, C-360/95, EU:C:1997:624, Rn. 13, und vom 11. Juni 2015,
Kommission/Polen, C-29/14, EU:C:2015:379, Rn. 49).
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Im vorliegenden Fall hat die Kommission Ruménien am 8. Dezember 2017 ihre mit Griinden
versehene Stellungnahme ibermittelt, so dass die darin gesetzte Frist von zwei Monaten am
8. Februar 2018 ablief. Ob die geltend gemachte Vertragsverletzung vorgelegen hat, ist daher anhand
der zu diesem Zeitpunkt geltenden nationalen Rechtsvorschriften zu beurteilen (vgl. entsprechend
Urteil vom 8. Juli 2019, Kommission/Belgien [Art. 260 Abs. 3 AEUV — Hochgeschwindigkeitsnetze],
C-543/17, EU:C:2019:573, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit ist zum einen unstreitig, dass die 40 nationalen Mafinahmen, die nach der Auffassung
Ruméniens eine teilweise Umsetzung der Richtlinie 2015/849 gewihrleisten, nach Ablauf der in der
mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 8. Dezember 2017 gesetzten Frist, nimlich im Oktober
2018, als Mafinahmen zur Umsetzung dieser Richtlinie mitgeteilt wurden.

Zum anderen steht, wie der Generalanwalt in Nr. 35 seiner Schlussantridge ausgefiihrt hat, jedenfalls
fest, dass diese 40 Mafinahmen entgegen den Vorgaben in Art. 67 der Richtlinie 2015/849 keine
Bezugnahme auf diese Richtlinie enthalten.

Folglich konnen die in Rede stehenden MafSnahmen nicht als positive UmsetzungsmafSnahme im Sinne
der in Rn. 20 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung angesehen werden.

Daraus ist zu schliefien, dass Ruménien bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme
vom 8. Dezember 2017 gesetzten Frist weder die zur Gewihrleistung der Umsetzung der Richtlinie
2015/849 erforderlichen MafSnahmen erlassen noch somit diese MafSnahmen der Kommission
mitgeteilt hatte.

Dabher ist festzustellen, dass Ruménien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 67 der Richtlinie
2015/849 verstofien hat, dass es bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme vom
8. Dezember 2017 gesetzten Frist nicht die Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hatte, die
erforderlich waren, um dieser Richtlinie nachzukommen, und der Kommission somit diese
Mafsnahmen auch nicht mitgeteilt hatte.

Zur Vertragsverletzung im Sinne von Art. 260 Abs. 3 AEUV

Zur Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission trdgt vor, Art. 260 Abs. 3 AEUV sei durch den Vertrag von Lissabon eingefiihrt
worden, um die zuvor durch den Vertrag von Maastricht geschaffene Sanktionsregelung zu stérken.
Angesichts der Neuartigkeit dieser Bestimmung und der Notwendigkeit, Transparenz und
Rechtssicherheit zu wahren, habe sie die Mitteilung ,Anwendung von Artikel 260 Absatz 3 AEUV*
(ABL 2011, C 12, S. 1, im Folgenden: Mitteilung von 2011) angenommen.

Diese Bestimmung ziele darauf ab, die Mitgliedstaaten stdrker dazu anzuhalten, die Richtlinien
innerhalb der vom Unionsgesetzgeber festgelegten Fristen umzusetzen und die Anwendung der
Rechtsvorschriften der Union zu gewahrleisten.

Art. 260 Abs. 3 AEUV gelte sowohl dann, wenn gar keine Mafinahmen zur Umsetzung einer Richtlinie
mitgeteilt wiirden, als auch dann, wenn dies nur teilweise geschehe.

Da in Art. 260 Abs. 3 AEUV davon die Rede sei, dass ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtung

verstoflen habe, ,MafSnahmen zur Umsetzung einer ... Richtlinie“ mitzuteilen, finde diese Bestimmung
tiberdies nicht nur dann Anwendung, wenn keine nationalen MafSnahmen zur Umsetzung einer
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Richtlinie mitgeteilt wiirden, sondern auch dann, wenn keine solchen MafSnahmen erlassen worden
seien. Eine rein formalistische Auslegung der Bestimmung, wonach sie nur die effektive Notifizierung
nationaler Mafinahmen sicherstellen solle, gewihrleiste keine sachgerechte Umsetzung aller
Bestimmungen der betreffenden Richtlinie, und nehme der Pflicht zur Umsetzung von Richtlinien in
nationales Recht jede praktische Wirksamkeit.

Im vorliegenden Fall gehe es gerade darum, das Verhalten Ruméniens zu ahnden, das darin bestehe,
dass es nicht alle Rechtsvorschriften, die erforderlich seien, um die Umsetzung der Richtlinie
2015/849 in nationales Recht sicherzustellen, erlassen und veroffentlicht habe und sie somit der
Kommission auch nicht mitgeteilt habe.

Dem Vorbringen, mit dem Rumidnien die Anwendbarkeit von Art. 260 Abs. 3 AEUV auf den
vorliegenden Fall in Abrede stellt, hilt die Kommission u. a. entgegen, dass ihre Entscheidung,
systematisch die Verhdngung einer finanziellen Sanktion nach dieser Bestimmung zu beantragen,
nicht dahin verstanden werden konne, dass sie ihr Ermessen nicht ausgeiibt habe. In Ziff. 16 der
Mitteilung von 2011 habe sie namlich ausdriicklich beriicksichtigt, dass ihr von Art. 260 Abs. 3 AEUV
ein breiter Ermessensspielraum eingerdumt werde, vergleichbar mit der Ermessensbefugnis, ein
Vertragsverletzungsverfahren im Sinne von Art. 258 AEUV einzuleiten oder dies nicht zu tun. So sei
die politische Entscheidung, in allen Rechtssachen, die Verstofle im Sinne dieser Bestimmung
betrifen, grundsitzlich auf das in Art. 260 Abs. 3 AEUV vorgesehene Instrument zuriickzugreifen, in
Austibung ihres Ermessens getroffen worden. Die Kommission schliefSt zwar nicht aus, dass
Sonderfille auftreten konnten, in denen ihr ein Antrag auf Sanktionen nach dieser Bestimmung
unangemessen erscheine; vorliegend sei dies jedoch nicht der Fall.

Zum Vorbringen Ruminiens, die meisten Mitgliedstaaten hitten die Frist fiir die Umsetzung der
Richtlinie 2015/849 nicht eingehalten, rdumt die Kommission ein, dass ihr bei Ablauf der Frist fiir die
Umsetzung dieser Richtlinie, d. h. am 26. Juni 2017, nur acht Mitgliedstaaten Mafinahmen zur
vollstindigen Umsetzung dieser Richtlinie mitgeteilt hatten. Jedoch sei Ruménien zum Zeitpunkt der
Erhebung der vorliegenden Klage, also am 27. August 2018, der einzige Mitgliedstaat gewesen, der
tiberhaupt keine Mafinahme zur Umsetzung dieser Richtlinie mitgeteilt habe.

Ruménien beantragt, die Klage der Kommission abzuweisen, soweit sie darauf gerichtet ist, gegen es
gemdfs Art. 260 Abs. 3 AEUV finanzielle Sanktionen zu verhdngen, und macht geltend, dass die
Tatsache, dass das ruménische Recht zum Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden Klage eine
teilweise Umsetzung der Richtlinie 2015/849 gewihrleistet habe, zur Unanwendbarkeit der in dieser
Bestimmung vorgesehenen Sanktionsregelung fithre. Hilfsweise miissten die von der Kommission
vorgeschlagenen finanziellen Sanktionen an diese Situation angepasst werden.

Ruminien bestreitet zwar weder die Ordnungsméfligkeit des Verfahrens der Vertragsverletzungsklage
der Kommission nach Art. 258 AEUV noch die Fortsetzung dieses Verfahrens vor dem Gerichtshof,
hilt allerdings Art. 260 Abs. 3 AEUV fiir im vorliegenden Fall nicht anwendbar, da diese Bestimmung,
die die beschleunigte Anwendung einer Sanktionsregelung fiir eine Vertragsverletzungsklage nach
Art. 258 AEUV betreffe, eng auszulegen sei. Zweck dieser Bestimmung sei es ndmlich, in einem
fritheren Stadium einen offensichtlichen Verstoff gegen eine Verpflichtung zu ahnden, deren
Durchfithrungsmodalitdt unbestritten sei, ndmlich die Mitteilung der Mafinahmen zur Umsetzung von
Richtlinien. Art. 260 Abs. 3 AEUV betreffe somit offenkundige Verstofle, in Anbetracht derer die
vorherige Erwirkung eines Urteils des Gerichtshofs, mit dem die Vertragsverletzung festgestellt werde,
nur ein formliches Vorgehen sei. Die Anwendung dieser Bestimmung miisse sich auf die in ihrem
Wortlaut abschlieflend beschriebenen Fille beschrianken, d. h. auf den Verstofy gegen die
»Verpflichtung ..., Mafinahmen zur Umsetzung einer ... Richtlinie mitzuteilen®.

Nach Ansicht Rumainiens ist bei der Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV die von der Kommission

durchgefiihrte Kontrolle nicht auf die blofle formliche Feststellung des Vorhandenseins einer
Mitteilung nationaler MafSnahmen zur Umsetzung der in Rede stehenden Richtlinie zu beschrianken.
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Es sei offenkundig, dass die Kommission eine umfassende Analyse der mitgeteilten nationalen
MafSinahmen vornehmen und priifen miisse, ob diese MafSnahmen den von dieser Richtlinie
geregelten Bereich betrifen, binnen welcher Frist sie in Kraft triten, oder ob sie fiir das gesamte
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats galten. Erlielen die Mitgliedstaaten jedoch
UmsetzungsmafSnahmen oder wiesen, wie im vorliegenden Fall, das Bestehen solcher — auch
teilweiser — MafSnahmen nach, erfordere die Feststellung einer Vertragsverletzung im Allgemeinen
eine kontradiktorische Erorterung zwischen der Kommission und dem betroffenen Mitgliedstaat, die
nicht einem formlichen Vorgehen gleichgesetzt werden konne.

Diese Auslegung von Art. 260 Abs. 3 AEUV stehe im Einklang mit den vorbereitenden Arbeiten, die
zum Erlass dieser Bestimmung gefithrt hitten, und ergebe sich im Ubrigen aus deren wortlicher
Auslegung. Auflerdem konne nur durch diese Auslegung sowohl der Grundsatz der Rechtssicherheit
als auch der Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit gewahrt werden, da sie eine klare Trennung zwischen
den Fillen begriinde, in denen Umsetzungs- und Notifizierungsmafinahmen véllig fehlten, und den
Féllen, in denen nur eine teilweise Umsetzung und Mitteilung gegeben sei.

Zu der beantragten finanziellen Sanktion weist Ruménien zum einen darauf hin, dass die Kommission
ihre Entscheidung, im vorliegenden Fall die Verhdngung einer solchen Sanktion zu beantragen, nicht
begriindet habe. Die Praxis der Kommission, im Rahmen von Klagen auf Feststellung einer Verletzung
der Pflicht zur Mitteilung der MafSnahmen zur Umsetzung einer Richtlinie automatisch die
Verhdngung finanzieller Sanktionen nach Art. 260 Abs. 3 AEUV zu beantragen, sei ndmlich falsch
und verstofle gegen die mit dieser Bestimmung verfolgten Ziele. So ergebe sich bereits aus dem
Wortlaut von Art. 260 Abs. 3 AEUV, dass die Kommission, ,wenn sie dies fiir zweckmaflig halt, die
Hohe des von dem betreffenden Mitgliedstaat zu zahlenden Pauschalbetrags oder Zwangsgelds
benennen” konne, so dass die Anwendung finanzieller Sanktionen eine Option fiir die Kommission
darstelle, die jeden Fall individuell priifen miisse. Daher sei es Sache dieses Organs, alle tatsdchlichen
und rechtlichen Umstidnde des vorliegenden Falles zu untersuchen und in Anbetracht dieser
Umstdnde ihre Entscheidung, beim Gerichtshof die Verhdngung finanzieller Sanktionen zu
beantragen, zu begriinden. Die Einhaltung dieser Verpflichtung sei umso wichtiger, als sich aus
Art. 260 Abs. 3 AEUV ergebe, dass der Gerichtshof eine Sanktion nur bis zur Hohe des von der
Kommission angegebenen Betrags verhdngen konne, so dass der Gerichtshof mangels eines
entsprechenden Vorschlags der Kommission daran gehindert sei, eine finanzielle Sanktion zu
verhidngen. Nach alledem und unter Beriicksichtigung aller tatséchlichen und rechtlichen Umsténde
der vorliegenden Rechtssache sowie des Umstands, dass die Kommission ihre Entscheidung, die
Verhiangung finanzieller Sanktionen zu beantragen, nicht begriindet habe, sei die Verhdngung solcher
Sanktionen im vorliegenden Fall nicht méglich.

Zum anderen stelle die Verhdngung eines Pauschalbetrags eine Ausnahme dar, die nur zur Anwendung
komme, wenn sich aus den Merkmalen der in Rede stehenden Vertragsverletzung, dem Verhalten des
betreffenden Mitgliedstaats und der Bewertung des Grades der Beeintrachtigung der offentlichen und
privaten Interessen ergebe, dass die Verhdngung eines Zwangsgelds im Hinblick auf das Ziel, diese
Vertragsverletzung schnellstmoglich zu beenden und sicherzustellen, dass dieser Mitgliedstaat ein
solches Verhalten nicht weiterfithre, nicht ausreiche. Im Ubrigen habe der Gerichtshof bereits
entschieden, dass die Verurteilung zu einem Pauschalbetrag in Anbetracht des Wortlauts und des
Zwecks von Art. 260 Abs. 3 AEUV nicht den von der Kommission geltend gemachten automatischen
Charakter haben diirfe. Im vorliegenden Fall habe zunichst einmal die Kommission anerkannt, dass
Ruménien wihrend des Verfahrens vor dem Gerichtshof alle Mafinahmen erlassen habe, die
erforderlich seien, um die vollstindige Umsetzung der Richtlinie 2015/849 zu gewéhrleisten. Sodann
seien die Bestimmungen der Richtlinie 2015/849 im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf
private und offentliche Akteure sogar schon vor dem Inkrafttreten der Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (Gesetz Nr. 129/2019 zur Verhinderung und Bekdémpfung von
Geldwische und Terrorismusfinanzierung sowie zur Anderung und Erginzung bestimmter gesetzlicher
Vorschriften) vom 11. Juli 2019 (Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 589 vom 18. Juli 2019) am
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21. Juli 2019 durch die geltenden nationalen Rechtsvorschriften umgesetzt gewesen. AufSerdem sei fiir
einige der in dieser Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen die Umsetzungsfrist noch nicht
abgelaufen gewesen. Schliefilich liege Ruménien im Durchschnitt der Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Zahl von Klagen auf Feststellung einer Verletzung der Pflicht zur Mitteilung der MafSnahmen zur
Umsetzung von Richtlinien und sei vom Gerichtshof noch nie wegen Verletzung der Pflicht zur
fristgerechten Umsetzung einer Richtlinie verurteilt worden. Uberdies sei die durchschnittliche Dauer
der Vorverfahren, an denen Ruminien beteiligt sei, die kiirzeste aller Mitgliedstaaten; im vorliegenden
Fall sei zwischen dem Beginn des Vorverfahrens und der Anrufung des Gerichtshofs weniger als ein
Jahr vergangen. Daher sei der Antrag der Kommission auf Verhdngung eines Pauschalbetrags nicht nur
ungerechtfertigt, sondern im Hinblick auf den Sachverhalt des vorliegenden Falles und das Hauptziel
dieser Art finanzieller Sanktion auch unverhaltnismaflig.

Das Konigreich Belgien, die Republik Estland und die Franzosische Republik machen im Wesentlichen
geltend, Art. 260 Abs. 3 AEUV finde nur dann Anwendung, wenn ein Mitgliedstaat hinsichtlich der
Umsetzung einer Richtlinie in nationales Recht vollig untétig geblieben sei und es daher versdumt
habe, innerhalb der gesetzten Frist Mafinahmen zur Umsetzung dieser Richtlinie zu ergreifen und sie
der Kommission mitzuteilen. Der Anwendungsbereich dieser Bestimmung erstrecke sich keinesfalls
darauf, dass ein Mitgliedstaat der Kommission UmsetzungsmafSnahmen mitgeteilt habe, diese ihm aber
vorwerfe, die fragliche Richtlinie nicht ordnungsgemafl oder nur teilweise umgesetzt zu haben.

Diese Mitgliedstaaten tragen hierzu u. a. vor, dass sich die von ihnen befiirwortete Auslegung von
Art. 260 Abs. 3 AEUV aus dessen Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Ziel ergebe, wonach diese
Bestimmung nur in den schwerwiegendsten und offenkundigsten Fillen eines Verstofles gegen die
Pflicht, MafSinahmen zur Umsetzung einer Richtlinie zu erlassen und sie mitzuteilen, zur Anwendung
kommen solle. Auflerdem werde sie durch die innere Systematik von Art. 260 AEUV bestitigt und sei
die einzige, die die Mitgliedstaaten nicht in eine duflerst schwierige Situation bringe, da diese, folgte
man dem von der Kommission befiirworteten Ansatz, nie sicher sein konnten, ob die Kommission
nicht in Erwédgung ziehe, ihnen eine finanzielle Sanktion aufzuerlegen.

Hinzu komme, dass die so vertretene Auslegung sicherstellen konne, dass der Anwendungsbereich von
Art. 258 AEUV voll und ganz beachtet werde, und als einzige mit den Grundsdtzen der
Rechtssicherheit und der Verhiltnisméfligkeit vereinbar sei. Sie hitte ndmlich zur Folge, dass die
Kommission, wenn ein Mitgliedstaat wihrend des Verfahrens vor dem Gerichtshof eine Richtlinie
umsetze und der Kommission alle Umsetzungsmafinahmen mitteile, ihren Antrag, diesem
Mitgliedstaat ein Zwangsgeld oder einen Pauschalbetrag aufzuerlegen, zuriicknehmen miisse. Uberdies
wire mit ihr nur ein marginales Risiko verbunden, dass die Mitgliedstaaten versuchten, der
Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV zu entgehen, indem sie Umsetzungsmafinahmen mitteilten,
die nicht der Realitdt entspréachen.

Dariiber hinaus sind alle in Rn. 40 des vorliegenden Urteils genannten, als Streithelfer auftretenden
Mitgliedstaaten und die Republik Polen der Ansicht, dass Art. 260 Abs. 3 AEUV im vorliegenden Fall
keine Anwendung finden konne, da die Kommission ihre Entscheidung, die Verhidngung finanzieller
Sanktionen zu beantragen, nicht substantiiert begriindet habe. Eine solche Entscheidung miisse
namlich in Bezug auf die besonderen Umstdnde der jeweiligen Rechtssache besonders gerechtfertigt
werden, da die Verhdngung eines Pauschalbetrags nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht
automatisch erfolgen konne. Die Kommission konne sich nicht darauf beschrinken, grundsitzlich auf
das in Art. 260 Abs. 3 AEUV vorgesehene Instrument zuriickzugreifen, ohne gegen diese Bestimmung
zu verstoflen. Auflerdem sei eine eingehende Priifung der Umstéinde jedes Falles durch die
Kommission vorzunehmen, da diese erforderlich seien, um die Art der finanziellen Sanktion zu
bestimmen, die zu verhdngen sei, um den betreffenden Mitgliedstaat zu veranlassen, die fragliche
Vertragsverletzung zu beenden, und um einen Betrag festzusetzen, der den Umstdnden des Einzelfalls
angemessen sei, wie es die Rechtsprechung des Gerichtshofs verlange. Im Ubrigen sei es nicht
erforderlich, die Zahlung eines Pauschalbetrags und eines Zwangsgelds zu kumulieren. In jedem Fall
konne die Vorgehensweise der Kommission zu Diskriminierungen zwischen Mitgliedstaaten fithren.
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— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Art. 260 Abs. 3 Unterabs. 1 AEUV kann die Kommission, wenn sie beim Gerichtshof Klage nach
Art. 258 AEUV erhebt, weil sie der Auffassung ist, dass der betreffende Mitgliedstaat gegen seine
Verpflichtung verstofSen hat, Mafinahmen zur Umsetzung einer geméafd einem Gesetzgebungsverfahren
erlassenen Richtlinie mitzuteilen, die von ihr den Umstdnden nach fiir angemessen erachtete Hohe des
von dem betreffenden Mitgliedstaat zu zahlenden Pauschalbetrags oder Zwangsgelds benennen, sofern
sie dies fiir zweckmafSig hélt. Nach Art. 260 Abs. 3 Unterabs. 2 AEUV kann der Gerichtshof, wenn er
einen Verstof feststellt, gegen den betreffenden Mitgliedstaat die Zahlung eines Pauschalbetrags oder
eines Zwangsgelds bis zur Hohe des von der Kommission genannten Betrags verhdngen, wobei die
Zahlungsverpflichtung ab dem vom Gerichtshof in seinem Urteil festgelegten Zeitpunkt gilt.

Zur Tragweite von Art. 260 Abs. 3 AEUV hat der Gerichtshof entschieden, dass einer Auslegung dieser
Bestimmung zu folgen ist, die es zum einen ermdglicht, sowohl die Befugnisse zu gewahrleisten, tiber
die die Kommission verfiigt, um die wirksame Anwendung des Unionsrechts sicherzustellen, als auch
die Verteidigungsrechte und die Verfahrensstellung zu schiitzen, die den Mitgliedstaaten nach
Art. 258 AEUV in Verbindung mit Art. 260 Abs. 2 AEUV zustehen, und zum anderen den
Gerichtshof in die Lage versetzt, seine Rechtsprechungsfunktion ausiiben zu koénnen, die darin
besteht, im Rahmen nur eines Verfahrens zu beurteilen, ob der betreffende Mitgliedstaat seinen
Pflichten betreffend die Mitteilung von MafSnahmen zur Umsetzung der betreffenden Richtlinie
nachgekommen ist, und gegebenenfalls die Schwere der dabei festgestellten Pflichtverletzung zu
bewerten und die ihm unter den Umstidnden des Einzelfalls am geeignetsten erscheinende finanzielle
Sanktion zu verhdangen (Urteil vom 8. Juli 2019, Kommission/Belgien [Art. 260 Abs. 3 AEUV -
Hochgeschwindigkeitsnetze], C-543/17, EU:C:2019:573, Rn. 58).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof die sich in Art. 260 Abs. 3 AEUV befindliche Wortfolge
»Verpflichtung ..., Maflnahmen zur Umsetzung ... mitzuteilen® dahin ausgelegt, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, hinreichend klare und genaue Informationen iiber die Mafinahmen
zur Umsetzung einer Richtlinie mitzuteilen. Um den Erfordernissen der Rechtssicherheit zu gentigen
und zu gewdhrleisten, dass alle Bestimmungen der Richtlinie im gesamten Hoheitsgebiet umgesetzt
werden, miissen die Mitgliedstaaten fiir jede Bestimmung der Richtlinie angeben, welche nationale
Vorschrift oder nationalen Vorschriften ihre Umsetzung sicherstellen. Sobald diese Mitteilung,
gegebenenfalls unter Beifiigung einer Entsprechungstabelle, erfolgt ist, obliegt es der Kommission, im
Hinblick auf einen Antrag, gegen den betreffenden Mitgliedstaat die in Art. 260 Abs. 3 AEUV
vorgesehene  finanzielle  Sanktion ~ zu  verhdngen,  nachzuweisen, dass  bestimmte
Umsetzungsmafinahmen offensichtlich unterblieben sind oder sich nicht auf das gesamte
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats erstrecken; es ist nicht Sache des Gerichtshofs, im
Rahmen des in Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV eingeleiteten gerichtlichen Verfahrens zu
prifen, ob die der Kommission mitgeteilten nationalen Mafinahmen eine ordnungsgemafle
Umsetzung der Bestimmungen der fraglichen Richtlinie gewéhrleisten (Urteil vom 8. Juli 2019,
Kommission/Belgien [Art. 260 Abs. 3 AEUV — Hochgeschwindigkeitsnetze], C-543/17, EU:C:2019:573,
Rn. 59).

Da, wie sich aus den Rn. 25 und 26 des vorliegenden Urteils ergibt, feststeht, dass Ruménien der
Kommission bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 8. Dezember 2017
gesetzten Frist keinerlei MafSnahme zur Umsetzung der Richtlinie 2015/849 im Sinne von Art. 260
Abs. 3 AEUV mitgeteilt hatte, fillt die so festgestellte Vertragsverletzung in den Anwendungsbereich
dieser Bestimmung.

Zur Frage, ob die Kommission, wie Ruménien und die Ruminien als Streithelfer unterstiitzenden

Mitgliedstaaten geltend machen, ihre Entscheidung, eine finanzielle Sanktion nach Art. 260 Abs. 3
AEUV zu beantragen, in jedem Einzelfall begriinden muss oder ob sie dies in allen Fillen, die im
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Anwendungsbereich dieser Bestimmung liegen, ohne Begriindung tun kann, ist darauf hinzuweisen,
dass die Kommission als Hiiterin der Vertrige nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EUV iiber einen
Ermessensspielraum verfiigt, um eine solche Entscheidung zu treffen.

Die Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV kann némlich nicht isoliert betrachtet werden, sondern
muss mit der Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 258 AEUV in Verbindung
stehen. Da der Antrag auf Verurteilung zu einer finanziellen Sanktion gemafd Art. 260 Abs. 3 AEUV
nur ein Nebenverfahren zum Vertragsverletzungsverfahren ist, dessen Wirksamkeit es gewihrleisten
soll, und die Kommission hinsichtlich der Zweckmafligkeit der Einleitung eines solchen Verfahrens
tiber ein Ermessen verfiigt, iiber das der Gerichtshof keine gerichtliche Kontrolle ausiiben kann (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 14. Februar 1989, Star Fruit/Kommission, 247/87, EU:C:1989:58, Rn. 11,
vom 6. Juli 2000, Kommission/Belgien, C-236/99, EU:C:2000:374, Rn. 28, und vom 26. Juni 2001,
Kommission/Portugal, C-70/99, EU:C:2001:355, Rn. 17), konnen die Voraussetzungen fiir die
Anwendung dieser Bestimmung nicht strenger sein als diejenigen, die fiir die Durchfithrung von
Art. 258 AEUV gelten.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 260 Abs. 3 AEUV nur der Gerichtshof befugt ist,
gegen einen Mitgliedstaat eine finanzielle Sanktion zu verhéngen. Erlasst der Gerichtshof eine solche
Entscheidung nach einer kontradiktorischen Erorterung, muss er diese begriinden. Dass die
Kommission ihre Entscheidung, beim Gerichtshof die Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV zu
beantragen, nicht begriindet, ldsst daher die Verfahrensgarantien des betreffenden Mitgliedstaats
unberiihrt.

Zudem entbindet der Umstand, dass die Kommission ihre Entscheidung, eine finanzielle Sanktion nach
Art. 260 Abs. 3 AEUV zu beantragen, nicht in jedem Einzelfall begriinden muss, dieses Organ nicht
von der Pflicht, die Art und Hohe der beantragten finanziellen Sanktion zu begriinden und dabei die
von ihr erlassenen Leitlinien, wie sie in ihren Mitteilungen enthalten sind, zu beriicksichtigen; diese
binden zwar den Gerichtshof nicht, tragen jedoch dazu bei, Transparenz, Vorhersehbarkeit und
Rechtssicherheit des Vorgehens der Kommission zu gewéhrleisten (vgl. entsprechend, zu Art. 260
Abs. 2 AEUV, Urteil vom 30. Mai 2013, Kommission/Schweden, C-270/11, EU:C:2013:339, Rn. 41 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das Erfordernis der Begriindung von Art und Hohe der beantragten finanziellen Sanktion ist umso
wichtiger, als Art. 260 Abs. 3 AEUV im Unterschied zu Art. 260 Abs. 2 AEUV vorsieht, dass der
Gerichtshof im Rahmen eines nach dieser Bestimmung eingeleiteten Verfahrens nur iiber ein
begrenztes Ermessen verfiigt, da im Fall der Feststellung einer Vertragsverletzung durch den
Gerichtshof dieser hinsichtlich der Art und des Hochstbetrags der finanziellen Sanktion, die er
verhdngen kann, an die Vorschldge der Kommission gebunden ist.

Die Verfasser von Art. 260 Abs. 3 AEUV haben niamlich nicht nur vorgesehen, dass es Sache der
Kommission ist, ,die Hohe des von dem betreffenden Mitgliedstaat zu zahlenden Pauschalbetrags oder
Zwangsgelds“ zu benennen, sondern auch klargestellt, dass der Gerichtshof eine finanzielle Sanktion
nur ,bis zur Hohe des von der Kommission genannten Betrags“ verhdngen kann. Somit haben sie eine
unmittelbare Korrelation zwischen der von der Kommission geforderten Sanktion und der Sanktion
hergestellt, die vom Gerichtshof nach dieser Bestimmung verhéngt werden kann.

Auch das Vorbringen, wonach die Verhingung eines Pauschalbetrags entsprechend der
Rechtsprechung des Gerichtshofs (vgl. u. a. Urteil vom 9. Dezember 2008, Kommission/Frankreich,
C-121/07, EU:C:2008:695, Rn. 63) nicht im Wege eines Automatismus erfolgen diirfe, kann sich nicht
auf die Befugnis der Kommission auswirken, in allen Fillen, in denen sie der Ansicht ist, dass eine
Vertragsverletzung in den Anwendungsbereich von Art. 260 Abs. 3 AEUV fillt, ein Verfahren nach
dieser Bestimmung einzuleiten. Diese Rechtsprechung betrifft ndmlich die Beurteilung der

ECLIL:EU:C:2020:563 11



55

56

57

58

59

URTEIL voM 16. 7. 2020 — ReECHTSSACHE C-549/18
KoMMissioN / RUMANIEN (BEKAMPFUNG DER GELDWASCHE)

Begriindetheit einer Klage der Kommission, die auf eine ,Verurteilung” zur Zahlung einer finanziellen
Sanktion durch den Gerichtshof gerichtet ist, und nicht die Zweckmaéfligkeit der Erhebung einer
solchen Klage.

Was das Vorbringen Ruminiens zu seiner Stellung im Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten in
Bezug auf die Umsetzung der Richtlinie 2015/849, die durchschnittliche Dauer der diesen
Mitgliedstaat betreffenden Vorverfahren oder die Dauer des Vorverfahrens im vorliegenden Fall
betrifft, ist festzustellen, dass sich dieses Vorbringen nicht auf die Anwendbarkeit von Art. 260 Abs. 3
AEUV auf einen Verstof$ wie den in Rede stehenden bezieht, sondern auf die Begriindetheit der auf die
Zahlung eines Pauschalbetrags im vorliegenden Fall gerichteten Klage, auf die im vorliegenden Urteil
spater noch einzugehen sein wird. Zudem konnen jedenfalls die Erwédgungen, die die Kommission
dazu veranlasst haben, das vorliegende Verfahren gegen Ruménien einzuleiten und dies zu dem von
ihr gewahlten Zeitpunkt zu tun, die Anwendbarkeit von Art. 260 Abs. 3 AEUV oder die Zuldssigkeit
der nach dieser Bestimmung erhobenen Klage nicht beriihren.

Dabher ist festzustellen, dass Art. 260 Abs. 3 AEUV auf eine Situation wie die im vorliegenden Fall in
Rede stehende anwendbar ist.

Zur Verhédngung eines Pauschalbetrags im vorliegenden Fall

— Vorbringen der Parteien

Zur Hohe der zu verhdngenden finanziellen Sanktion vertritt die Kommission im Einklang mit dem in
Ziff. 23 der Mitteilung von 2011 wiedergegebenen Standpunkt die Auffassung, dass die in Art. 260
Abs. 3 AEUV genannten Modalititen fiir die Berechnung der Sanktionen die gleichen sein miissten wie
die, die im Rahmen des in Art. 260 Abs. 2 AEUV festgelegten Verfahrens angewandt wiirden, da ein
Verstof gegen die Verpflichtung, Mafinahmen zur Umsetzung einer Richtlinie mitzuteilen, nicht
weniger schwerwiegend sei als ein VerstofS, der Gegenstand der in Art. 260 Abs. 2 AEUV genannten
Sanktionen sein konne.

Im vorliegenden Fall beantragt die Kommission die Verhdangung eines Pauschalbetrags, dessen Hohe
nach den in ihrer Mitteilung vom 13. Dezember 2005 (,Anwendung von Artikel [260 AEUV])
(SEK[2005] 1658), in der durch die Mitteilung vom 13. Dezember 2017 (,Aktualisierung der Daten fiir
die Berechnung der Pauschalbetrige und Zwangsgelder, die die Kommission dem Gerichtshof bei
Vertragsverletzungsverfahren vorschlagt” [C(2017) 8720]) aktualisierten Fassung enthaltenen Leitlinien
berechnet wird und dessen Mindestpauschalbetrag fiir Ruménien 1887000 Euro betrdgt. Dieser
Mindestpauschalbetrag finde jedoch im vorliegenden Fall keine Anwendung, sofern er niedriger sei
als der Betrag, der sich aus der Berechnung des Pauschalbetrags gemaifs diesen Mitteilungen ergebe.
Um den Tagessatz festzusetzen, der dieser Berechnung zugrunde liege, sei der -einheitliche
Grundbetrag, namlich 230 Euro, mit dem Schwerekoeffizienten, der im vorliegenden Fall auf einer
Skala von 1 bis 20 den Wert 8 habe, und mit dem fiir Ruménien 3,27 betragenden Faktor ,n“ zu
multiplizieren. Der Tagessatz belaufe sich somit auf 6 016,80 Euro pro Tag und miisse mit der Anzahl
der Tage multipliziert werden, die zwischen dem 27. Juni 2017, dem Tag nach dem in der Richtlinie
2015/849 vorgesehenen Zeitpunkt fiir die Umsetzung, und dem 20. Juli 2019, dem Tag vor dem Tag
der vollstindigen Umsetzung der Richtlinie, also 754 Tage, verstrichen seien. Damit belaufe sich der
zu verhangende Pauschalbetrag auf 4 536 667,20 Euro.

Die Kommission bestreitet im Ubrigen, dass die Verhingung eines Pauschalbetrags eine Ausnahme
darstelle und nur unter aufSergewohnlichen Umstdnden geboten sei. Die verspiatete Umsetzung von
Richtlinien beeintrachtige ndmlich nicht nur den Schutz der mit dem Unionsrecht verfolgten
allgemeinen Interessen, die keine Verzogerung dulden konnten, sondern auch und vor allem den
Schutz der europdischen Biirger, die aus diesen Rechtsvorschriften subjektive Rechte herleiteten.
Dariiber hinaus wiére die Glaubwiirdigkeit des Unionsrechts insgesamt gefihrdet, wenn
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Gesetzgebungsakte viele Jahre brauchten, um ihre volle Rechtswirkung in den Mitgliedstaaten zu
entfalten. Folglich stellten Verzogerungen bei der Umsetzung von Richtlinien besondere Umstdnde
dar, die hinreichend schwerwiegend seien, um die Verhidngung eines Pauschalbetrags zu rechtfertigten.

Rumdnien beanstandet den Ansatz der Kommission, die Hohe der nach Art. 260 Abs. 3 AEUV zu
verhdngenden Sanktionen nach denselben Kriterien und Regeln zu berechnen wie denjenigen, die fiir
die Anwendung von Art. 260 Abs. 2 AEUV herangezogen werden. Eine solche Vorgehensweise sei
namlich in Anbetracht der unterschiedlichen Merkmale der Art der Vertragsverletzung und der von
der Kommission nach der einen oder der anderen dieser Bestimmungen erhobenen Klage irrig und
unverhaltnismafig.

Im vorliegenden Fall sei der von der Kommission herangezogene Schwerekoeffizient ibermafSig hoch,
da es sich nicht um einen Verstof} gegen ein erstes Urteil, mit dem eine Vertragsverletzung festgestellt
worden sei, handele, es nicht um eine fehlende Umsetzung der Richtlinie 2015/849 in nationales Recht
gehe und Ruminien wihrend des gesamten Verfahrens kooperiert habe. Die Anwendung eines
Dauerkoeffizienten hilt Ruménien fiir unangemessen, da der Begriff ,Dauer des Verstofies”
grundlegend vom Zeitpunkt der Feststellung des betreffenden VerstofSes durch den Gerichtshof
abhingig sei. Im Rahmen von Art. 260 Abs. 3 AEUV sei dieser Zeitpunkt jedoch gerade der Zeitpunkt
der Verkiindung des Urteils des Gerichtshofs gemafd Art. 258 AEUV. Sollte der Gerichtshof diesem
Ansatz nicht folgen, sei fiir die Bestimmung der Dauer des Verstofles entsprechend der Praxis des
Gerichtshofs bei Vertragsverletzungen nach Art. 258 AEUV der in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme festgesetzte Zeitpunkt als Bezugszeitpunkt zugrunde zu legen.

In Anbetracht der Besonderheiten der von der Kommission auf der Grundlage von Art. 258 AEUV in
Verbindung mit Art. 260 Abs. 3 AEUV erhobenen Klage hilt es Ruménien dariiber hinaus fiir
angemessener, einen Mindestbetrag und einen Hochstbetrag des Pauschalbetrags festzusetzen, die je
nach Schwere des von dem betreffenden Mitgliedstaat begangenen Verstofies variieren sollten. Bei der
Festsetzung dieser Betrdge seien alle relevanten Umstédnde zu beriicksichtigen. So sei zum einen ein
Mindestpauschalbetrag festzusetzen, der weit unter dem derzeitigen Vorschlag der Kommission liege
und bei Vorliegen einer konstruktiven und kooperativen Haltung des betreffenden Mitgliedstaats
sowie eines weniger schwerwiegenden Verstofles anwendbar sei. Zum anderen miisse der
Hochstpauschalbetrag eine ablehnende Haltung des betreffenden Mitgliedstaats und einen
schwerwiegenderen Verstof3 widerspiegeln. Im vorliegenden Fall sei der von der Kommission
vorgeschlagene Mindestpauschalbetrag von 1887000 Euro im Hinblick auf die Besonderheiten des
Falles, die Einstellung und das Verhalten Ruméniens sowie den neuen, in der Mitteilung der
Kommission vom 13. September 2019 mit dem Titel ,Aktualisierung der Daten fiir die Berechnung
der Pauschalbetrage und Zwangsgelder, die die Kommission dem Gerichtshof der Europaischen Union
bei Vertragsverletzungsverfahren vorschlagt® (ABL 2019, C 309, S. 1) vorgeschlagenen
Mindestpauschalbetrag von 1651000 Euro unverhéltnismiflig. Sollte der Gerichtshof einen
Pauschalbetrag verhingen, miisste dieser daher erheblich herabgesetzt werden und dariiber hinaus den
Umstand widerspiegeln, dass die Richtlinie 2015/849, auch wenn das Gesetz Nr. 129/2019 vom 11. Juli
2019 erst am 21. Juli 2019 in Kraft getreten sei, bereits vor Ablauf ihrer Umsetzungsfrist teilweise
umgesetzt gewesen sei. Selbst wenn der Gerichtshof entscheiden sollte, dem von der Kommission
befiirworteten Ansatz zu folgen, wire im Ubrigen die Hohe des Pauschalbetrags herabzusetzen, indem
nur die Anzahl der Tage beriicksichtigt wiirde, die zwischen der in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme gesetzten Frist, d. h. dem 8. Februar 2018, und gegebenenfalls dem Zeitpunkt der
Beendigung der in Rede stehenden Vertragsverletzung oder dem Zeitpunkt der Verkiindung des
vorliegenden Urteils verstrichen sind.

Die Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit zur Unterstiitzung Ruméniens beigetreten sind, machen u. a.
geltend, dass die nach Art. 260 Abs. 3 AEUV verhéngten finanziellen Sanktionen niedriger festzusetzen
seien als die nach Abs. 2 dieses Artikels verhdngten Sanktionen, da es sich um einen weniger
schwerwiegenden Verstof handele als dem der Nichtbefolgung eines ersten Urteils des Gerichtshofs,
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mit dem eine Vertragsverletzung festgestellt worden sei. Jedenfalls miisse in Anbetracht samtlicher
Umstdnde des vorliegenden Falles der von der Kommission vorgeschlagene Pauschalbetrag
herabgesetzt werden.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was als Erstes das Vorbringen betrifft, wonach es unverhiltnisméfdig sei, einen Pauschalbetrag zu
verhdngen, da Ruménien die in Rede stehende Vertragsverletzung wéhrend des Verfahrens beendet
habe, ist darauf hinzuweisen, dass zum einen die Verletzung der Verpflichtung zur Mitteilung der
Mafsnahmen zur Umsetzung einer Richtlinie durch einen Mitgliedstaat — sei es, dass Informationen
ganz oder teilweise fehlen, sei es, dass eine Information nicht hinreichend klar und genau ist — als
solche die Einleitung des Verfahrens zur Feststellung der Vertragsverletzung nach Art. 258 AEUV
rechtfertigen kann (Urteil vom 8. Juli 2019, Kommission/Belgien [Art. 260 Abs. 3 AEUV -
Hochgeschwindigkeitsnetze], C-543/17, EU:C:2019:573, Rn. 51). Zum anderen wurde mit der
Einfithrung des in Art. 260 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Mechanismus nicht nur das Ziel verfolgt, die
Mitgliedstaaten dazu anzuhalten, innerhalb kiirzester Zeit eine Vertragsverletzung zu beenden, die
ohne eine solche Mafinahme vermutlich fortbestanden hitte, sondern auch das Ziel, das Verfahren
zur Verhdngung finanzieller Sanktionen bei Verletzungen der Pflicht, eine nationale MafSnahme zur
Umsetzung einer gemdfd einem Gesetzgebungsverfahren erlassenen Richtlinie mitzuteilen, zu
vereinfachen und zu beschleunigen, wobei vor der Einfiihrung dieses Mechanismus eine finanzielle
Sanktion gegen Mitgliedstaaten, die einem fritheren Urteil des Gerichtshofs nicht fristgerecht
nachgekommen waren und ihre Umsetzungspflicht missachtet hatten, womoglich erst mehrere Jahre
nach dem genannten Urteil verhidngt wurde (Urteil vom 8. Juli 2019, Kommission/Belgien [Art. 260
Abs. 3 AEUV - Hochgeschwindigkeitsnetze], C-543/17, EU:C:2019:573, Rn. 52).

Die Verfasser von Art. 260 Abs. 3 AEUV haben zur Erreichung des mit dieser Bestimmung verfolgten
Ziels zwei Arten finanzieller Sanktionen vorgesehen, ndmlich den Pauschalbetrag und das Zwangsgeld.

Insoweit geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass die Frage, ob die eine oder die
andere dieser beiden MafSnahmen angewandt wird, von ihrer Eignung zur Erfillung des verfolgten
Zweckes nach Mafigabe der Umstinde des konkreten Falles abhingt. Wiahrend die Verhdngung eines
Zwangsgelds besonders geeignet erscheint, um einen Mitgliedstaat zu veranlassen, eine
Vertragsverletzung, die ohne eine solche MafSnahme die Tendenz hitte, fortzubestehen, so schnell wie
moglich zu beenden, beruht die Verurteilung zur Zahlung eines Pauschalbetrags eher auf der
Beurteilung der Folgen einer Nichterfiillung der Verpflichtungen des betreffenden Mitgliedstaats fiir
die privaten und offentlichen Interessen, insbesondere wenn die Vertragsverletzung lange Zeit
fortbestanden hat (vgl. entsprechend, zu Art. 260 Abs. 2 AEUV, Urteil vom 12. Juli 2005,
Kommission/Frankreich, C-304/02, EU:C:2005:444, Rn. 81).

Vor diesem Hintergrund kann eine Klage, mit der wie im vorliegenden Fall die Verhdngung eines
Pauschalbetrags beantragt wird, nicht allein deshalb als unverhdltnismafig abgewiesen werden, weil sie
eine Vertragsverletzung zum Gegenstand hat, die zwar zeitlich fortbestanden hat, aber zum Zeitpunkt
der Priifung des Sachverhalts durch den Gerichtshof beendet war.

Als Zweites ist hinsichtlich der Zweckmaifligkeit der Verhangung einer finanziellen Sanktion im
vorliegenden Fall festzustellen, dass es Sache des Gerichtshofs ist, in jeder Rechtssache anhand der
Umstdnde des Einzelfalls, mit dem er befasst ist, sowie nach Mafigabe des ihm erforderlich
erscheinenden Grades an Uberzeugungs- und Abschreckungswirkung die angemessenen finanziellen
Sanktionen zu bestimmen, um insbesondere die Wiederholung &hnlicher Verstofle gegen das
Unionsrecht zu verhindern (Urteil vom 8. Juli 2019, Kommission/Belgien [Art. 260 Abs. 3 AEUV -
Hochgeschwindigkeitsnetze], C-543/17, EU:C:2019:573, Rn. 78).
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Im vorliegenden Fall deuten trotz des Umstands, dass Ruménien wihrend des gesamten Vorverfahrens
mit den Dienststellen der Kommission kooperiert hat und Anstrengungen unternommen hat, die es
ihm ermoglichten, die geriigte Vertragsverletzung im Lauf des Verfahrens abzustellen, alle rechtlichen
und tatsdchlichen Gesichtspunkte der festgestellten Vertragsverletzung, ndmlich das génzliche Fehlen
der Mitteilung der zur Umsetzung der Richtlinie 2015/849 erforderlichen Mafinahmen bei Ablauf der
in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist und sogar noch zum Zeitpunkt der
Erhebung der vorliegenden Klage, darauf hin, dass die wirksame Verhinderung einer zukiinftigen
Wiederholung entsprechender Verstofle gegen das Unionsrecht den Erlass einer abschreckenden
Mafinahme wie der Verhdngung eines Pauschalbetrags erfordern kann (vgl. in diesem Sinne
entsprechend, zu Art. 260 Abs. 2 AEUV, Urteile vom 11. Dezember 2012, Kommission/Spanien,
C-610/10, EU:C:2012:781, Rn. 142, und vom 4. Dezember 2014, Kommission/Schweden, C-243/13,
nicht veroffentlicht, EU:C:2014:2413, Rn. 63).

Dieses Ergebnis wird durch das in Rn. 55 des vorliegenden Urteils wiedergegebene Vorbringen nicht in
Frage gestellt. Wie in dieser Randnummer ausgefiihrt worden ist, ist es ndmlich zum einen Sache der
Kommission, u. a. zu beurteilen, ob ein Einschreiten gegen einen Mitgliedstaat zweckméflig ist, und
den Zeitpunkt fiir die Einleitung des Vertragsverletzungsverfahrens zu wéhlen. Zum anderen gebieten
es die Ziele des Vorverfahrens, ndmlich dem betroffenen Mitgliedstaat Gelegenheit zu geben, seinen
unionsrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen und sich gegen die Riigen der Kommission
wirksam zu verteidigen (Urteil vom 19. September 2017, Kommission/Irland, [Zulassungssteuer],
C-552/15, EU:C:2017:698, Rn. 28 und die dort angefithrte Rechtsprechung), der Kommission, den
Mitgliedstaaten eine angemessene Frist einzurdumen, um auf das Aufforderungsschreiben zu
antworten und einer mit Griinden versehenen Stellungnahme nachzukommen oder gegebenenfalls
ihre Verteidigung vorzubereiten. Ob die festgesetzte Frist angemessen ist, ist dabei unter
Beriicksichtigung samtlicher Umstidnde des Einzelfalls zu beurteilen. Sehr kurze Fristen konnen daher
in besonderen Fillen gerechtfertigt sein, insbesondere wenn es dringend ist, einer Vertragsverletzung
zu begegnen, oder wenn dem betroffenen Mitgliedstaat der Standpunkt der Kommission schon vor
dem Beginn des Verfahrens vollstindig bekannt ist (Urteili vom 13. Dezember 2001,
Kommission/Frankreich, C-1/00, EU:C:2001:687, Rn. 65).

Es ist jedoch festzustellen, dass im vorliegenden Fall nicht behauptet wird, dass die im
Aufforderungsschreiben und in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Antwortfristen
besonders kurz oder unangemessen gewesen seien. Im Ubrigen ergibt sich aus dem nicht bestrittenen
Sachverhalt in den Rn. 4 und 5 des vorliegenden Urteils, dass davon auszugehen ist, dass Rumédnien
zumindest ab dem 27. Juni 2017 vollstindige Kenntnis davon hatte, dass es gegen seine
Verpflichtungen aus Art. 67 der Richtlinie 2015/849 verstofien hatte.

Als Dirittes ist zur Berechnung des Pauschalbetrags, dessen Verhdngung im vorliegenden Fall
angemessen ist, darauf hinzuweisen, dass es Sache des Gerichtshofs ist, in Ausiibung seines
diesbeziiglichen Ermessens innerhalb des Rahmens der Vorschlige der Kommission den
Pauschalbetrag, zu dessen Zahlung ein Mitgliedstaat gemafd Art. 260 Abs. 3 AEUV verurteilt werden
kann, so festzusetzen, dass er zum einen den Umstinden angepasst ist und zum anderen in
angemessenem Verhdltnis zu dem begangenen Verstof$ steht. Zu den insoweit relevanten Faktoren
zdhlen u. a. Aspekte wie die Schwere der festgestellten Vertragsverletzung, der Zeitraum, in dem sie
fortbestanden hat und die Zahlungsfihigkeit des betroffenen Mitgliedstaats (vgl. entsprechend, zu
Art. 260 Abs. 2 AEUV, Urteil vom 12. November 2019, Kommission/Irland [Windfarm Derrybrien],
C-261/18, EU:C:2019:955, Rn. 114 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was erstens die Schwere des VerstofSes betrifft, ist festzustellen, dass die Pflicht, nationale MafSnahmen
zu erlassen, um die vollstindige Umsetzung einer Richtlinie sicherzustellen, und die Pflicht, diese
Mafinahmen der Kommission mitzuteilen, wesentliche Pflichten der Mitgliedstaaten zur
Gewihrleistung der vollen Wirksamkeit des Unionsrechts sind und dass der Verletzung dieser
Pflichten daher eine gewisse Schwere beizumessen ist (Urteil vom 8. Juli 2019, Kommission/Belgien
[Art. 260 Abs. 3 AEUV - Hochgeschwindigkeitsnetze], C-543/17, EU:C:2019:573, Rn. 85). Hinzu
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kommt, dass die Richtlinie 2015/849 ein wichtiges Instrument ist, um einen wirksamen Schutz des
Finanzsystems der Union gegen die Bedrohungen durch Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zu
gewihrleisten. Das Fehlen oder die Unzuldnglichkeit eines solchen Schutzes des Finanzsystems der
Union ist angesichts ihrer Folgen fiir die 6ffentlichen und privaten Interessen innerhalb der Union als
besonders schwerwiegend anzusehen.

Ruménien hat die ihm vorgeworfene Vertragsverletzung zwar im Laufe des Verfahrens beendet, jedoch
lag sie bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 8. Dezember 2017 gesetzten
Frist, d. h. am 8. Februar 2018, noch vor, so dass die Wirksamkeit des Unionsrechts nicht jederzeit
gewdhrleistet war.

Die Schwere dieser Vertragsverletzung wird im Ubrigen dadurch verstirkt, dass Ruminien zu diesem
Zeitpunkt noch nicht die geringste Mafinahme zur Umsetzung der Richtlinie 2015/849 erlassen hatte.

Das Vorbringen Ruméniens, um die verspitete Umsetzung der Richtlinie 2015/849 zu erkldren,
namlich die Komplexitit der Richtlinienbestimmungen, der miithsame legislative Prozess, der zum
Erlass der UmsetzungsmafSnahmen fiithrte, und der Wille zur Gewahrleistung einer ordnungsgemafien
Umsetzung der Richtlinie, kann auf die Schwere des in Rede stehenden Verstofles keinen Einfluss
haben. Nach stindiger Rechtsprechung kénnen nimlich Ubungen oder Umstinde der internen
Rechtsordnung eines Mitgliedstaats nicht die Nichtbeachtung der Verpflichtungen und Fristen, die
sich aus den Unionsrichtlinien ergeben, und somit auch nicht die verspitete oder unvollstindige
Umsetzung einer Richtlinie rechtfertigen. Es ist auch unerheblich, ob der Verstof eines Mitgliedstaats
auf technischen Schwierigkeiten beruht (vgl. u. a. Urteil vom 7. Mai 2002, Kommission/Niederlande,
C-364/00, EU:C:2002:282, Rn. 10 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Zweitens ist zur Dauer des Verstofies darauf hinzuweisen, dass diese grundsitzlich unter Heranziehung
des Zeitpunkts zu bemessen ist, zu dem der Gerichtshof den Sachverhalt priift, und nicht etwa des
Zeitpunkts, zu dem die Kommission ihn damit befasst (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Juli 2019,
Kommission/Belgien [Art. 260 Abs. 3 AEUV — Hochgeschwindigkeitsnetze], C-543/17, EU:C:2019:573,
Rn. 87). Es ist davon auszugehen, dass diese Sachverhaltswiirdigung zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Verfahrens erfolgt.

Im vorliegenden Fall wurde die in Rede stehende Vertragsverletzung unstreitig am 21. Juli 2019, also
zu einem Zeitpunkt vor Abschluss des Verfahrens, beendet.

Hinsichtlich des Beginns des Zeitraums, der bei der Festsetzung des gemaf} Art. 260 Abs. 3 AEUV zu
verhdngenden Pauschalbetrags zu beriicksichtigen ist, ist klarzustellen, dass, im Unterschied zur
Entscheidung des Gerichtshofs in Rn. 88 des Urteils vom 8. Juli 2019, Kommission/Belgien (Art. 260
Abs. 3 AEUV - Hochgeschwindigkeitsnetze) (C-543/17, EU:C:2019:573), zur Bestimmung eines zu
verhdngenden Zwangsgelds in Form eines Tagessatzes, fiir die Bemessung der Dauer der betreffenden
Vertragsverletzung bei der Verhdngung eines Pauschalbetrags nach Art. 260 Abs. 3 AEUV nicht auf
den Zeitpunkt des Ablaufs der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist, sondern
auf den Zeitpunkt des Ablaufs der in der fraglichen Richtlinie vorgesehenen Umsetzungsfrist
abzustellen ist.

Wie der Generalanwalt in Nr. 74 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, soll ndmlich diese Bestimmung
die Mitgliedstaaten dazu anhalten, Richtlinien innerhalb der vom Unionsgesetzgeber gesetzten Fristen
umzusetzen, und die volle Wirksamkeit des Unionsrechts gewéhrleisten. Wiahrend die Durchfithrung
des Verfahrens nach Art. 260 Abs. 2 AEUV also dadurch ausgeldst wird, dass ein Mitgliedstaat gegen
die Verpflichtungen verstofien hat, die sich aus einem Urteil ergeben, mit dem eine
Vertragsverletzung festgestellt wird, liegt dem Verfahren nach Art. 260 Abs. 3 AEUV der Umstand
zugrunde, dass ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtung verstofien hat, die MafSnahmen zur
Umsetzung einer Richtlinie spitestens zu dem von dieser Richtlinie festgelegten Zeitpunkt zu erlassen
und mitzuteilen.
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Jede andere Loésung liefe im Ubrigen darauf hinaus, die praktische Wirksamkeit der
Richtlinienbestimmungen in Frage zu stellen, die den Zeitpunkt festlegen, zu dem die Mafinahmen zu
ihrer Umsetzung in Kraft treten miissen. Da nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs das
Versenden eines Aufforderungsschreibens nach Art. 258 Abs. 1 AEUV voraussetzt, dass sich die
Kommission davor mit Erfolg auf einen Verstofs gegen eine dem betroffenen Mitgliedstaat obliegende
Verpflichtung  berufen kann (Urteil vom 5. Dezember 2019, Kommission/Spanien
[Abfallbewirtschaftungsplédne], C-642/18, EU:C:2019:1051, Rn. 17 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), verfiigten namlich die Mitgliedstaaten, die eine Richtlinie zu dem von ihr
festgelegten Zeitpunkt nicht umgesetzt haben, dann jedenfalls {iber eine zusdtzliche Umsetzungsfrist,
deren Dauer iiberdies davon abhinge, wie schnell die Kommission das Vorverfahren einleitet, ohne
dass jedoch die Dauer dieser Zeitspanne bei der Bemessung der Dauer der betreffenden
Vertragsverletzung bertiicksichtigt werden konnte. Unstreitig ist jedoch der Zeitpunkt, von dem an die
volle Wirksamkeit einer Richtlinie sicherzustellen ist, der in der Richtlinie selbst festgelegte Zeitpunkt
fir ihre Umsetzung und nicht der Zeitpunkt, an dem die in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme gesetzte Frist ablauft.

Entgegen dem Vorbringen Ruméniens kann dieser Ansatz die praktische Wirksamkeit des
Vorverfahrens nach Art. 258 Abs. 1 AEUV nicht in Frage stellen. In einem Fall wie dem hier
vorliegenden kann der betreffende Mitgliedstaat ndmlich nicht mit Erfolg vorbringen, er habe nicht
gewusst, dass er ab dem in der betreffenden Richtlinie festgelegten Umsetzungszeitpunkt gegen seine
Verpflichtungen aus der Richtlinie verstoflen habe. Auflerdem kann der durch das Vorverfahren
gewihrleistete Schutz der Verteidigungsrechte des betreffenden Mitgliedstaats nicht dazu fithren, dass
dieser Mitgliedstaat vor allen finanziellen Folgen dieses Verstofles fiir den Zeitraum vor Ablauf der in
der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist geschiitzt wird.

Um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts sicherzustellen, ist daher bei der Bemessung der Dauer
des Verstofles im Hinblick auf die Festsetzung des nach Art. 260 Abs. 3 AEUV zu verhidngenden
Pauschalbetrags auf den in der betreffenden Richtlinie selbst vorgesehenen Zeitpunkt fiir die
Umsetzung abzustellen.

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass Ruménien zu dem in Art. 67 der Richtlinie 2015/849
vorgesehenen Zeitpunkt fiir die Umsetzung, d. h. am 26. Juni 2017, nicht die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen hatte, die erforderlich waren, um die Umsetzung dieser Richtlinie zu
gewihrleisten, und somit der Kommission die MafSnahmen zu deren Umsetzung nicht mitgeteilt hatte.
Daraus folgt, dass die in Rede stehende Vertragsverletzung, die erst am 21. Juli 2019 endete, etwas
mehr als zwei Jahre angedauert hat.

Was drittens die Zahlungsfihigkeit des betroffenen Mitgliedstaats betrifft, ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass die jlingste Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
dieses Mitgliedstaats zu beriicksichtigen ist, wie sie sich zum Zeitpunkt der Priifung des Sachverhalts
durch den Gerichtshof darstellt (vgl. entsprechend, zu Art. 260 Abs. 2 AEUV, Urteil vom
12. November 2019, Kommission/Irland [Windfarm Derrybrien], C-261/18, EU:C:2019:955, Rn. 124
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

In Anbetracht aller Umstédnde der vorliegenden Rechtssache und angesichts des Ermessens, das dem
Gerichtshof in Art. 260 Abs. 3 AEUV eingerdumt wird, wonach dieser bei der Verhdngung des
Pauschalbetrags tiber den von der Kommission angegebenen Betrag nicht hinausgehen darf, ist davon
auszugehen, dass die wirksame Vorbeugung gegen eine zukiinftige Wiederholung von Verstofien, die
dem Verstofs gegen Art. 67 der Richtlinie 2015/849 entsprechen und die volle Wirksamkeit des
Unionsrechts beeintrichtigen, die Verhdngung eines Pauschalbetrags erfordert, dessen Hohe auf
3000000 Euro festzusetzen ist.

Folglich ist Ruménien zu verurteilen, an die Kommission einen Pauschalbetrag von 3 000 000 Euro zu
zahlen.
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URTEIL voM 16. 7. 2020 — ReECHTSSACHE C-549/18
KoMMissioN / RUMANIEN (BEKAMPFUNG DER GELDWASCHE)

Kosten

GemafS Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung Rumaéniens beantragt hat
und Rumiénien mit seinem Vorbringen unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufzuerlegen.

Nach Art. 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung, wonach die Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten tragen, tragen das Konigreich Belgien, die Republik
Estland, die Franzosische Republik und die Republik Polen ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1.

Ruminien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 67 der Richtlinie (EU) 2015/849
des Europidischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung
des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates
und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission verstofien, dass es bei Ablauf der in der mit
Griinden versehenen Stellungnahme vom 8. Dezember 2017 gesetzten Frist die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um der Richtlinie 2015/849 nachzukommen,
nicht erlassen und somit der Kommission diese nicht mitgeteilt hat.

Ruminien wird verurteilt, an die Europidische Kommission einen Pauschalbetrag von
3000000 Euro zu zahlen.

Ruménien tragt die Kosten.

Das Konigreich Belgien, die Republik Estland, die Franzosische Republik und die Republik
Polen tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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