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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

27. Mai 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen —
Europiischer Haftbefehl — Rahmenbeschluss 2002/584/]1 — Art. 6 Abs. 1 — Begriff ,ausstellende
Justizbehorde® — Vom Generalstaatsanwalt eines Mitgliedstaats ausgestellter Europaischer Haftbefehl —
Status — Gewihr fiir Unabhangigkeit*

In der Rechtssache C-509/18
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Supreme Court
(Oberster Gerichtshof, Irland) mit Entscheidung vom 31. Juli 2018, beim Gerichtshof eingegangen am
6. August 2018, in einem Verfahren betreffend die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls gegen
PF
erldsst

DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)
unter Mitwirkung des Présidenten K. Lenaerts, der Vizeprasidentin R. Silva de Lapuerta, des
Kammerprasidenten A. Arabadjiev, der Kammerprésidentin A. Prechal, der Kammerprasidenten
M. Vilaras und T. von Danwitz, der Kammerprésidentin C. Toader, des Kammerprésidenten
F. Biltgen, der Kammerprésidentin K. Jiirimde (Berichterstatterin), des Kammerprisidenten
C. Lycourgos sowie der Richter L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin und I. Jarukaitis,
Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsratin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 26. Marz 2019,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von PF, vertreten durch J. Ferry, BL, und R. Munro, SC, im Auftrag von D. Rudden und E. Rudden,
Solicitors,

— des Minister for Justice and Equality, vertreten durch ]. Quaney, M. Browne, G. Hodge und
A. Joyce als Bevollméchtigte im Beistand von B. M. Ward, A. Hanrahan und J. Benson, BL, und von
P. Caroll, SC,

— der danischen Regierung, vertreten durch P.Z.L. Ngo und J. Nymann-Lindegren als
Bevollmaéchtigte,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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— der deutschen Regierung, zunichst vertreten durch T. Henze, J. Moéller, M. Hellmann und A. Berg
als Bevollmachtigte, dann durch M. Hellmann, J. Moéller und A. Berg als Bevollméchtigte,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch D. Colas, D. Dubois und E. de Moustier als
Bevollméchtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
S. Faraci, avvocato dello Stato,

— der litauischen Regierung, vertreten durch V. Vasiliauskiené, J. Prasauskiené, G. Taluntyté und
R. Krasuckaité als Bevollmichtigte,

— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér und Z. Wagner als Bevollméchtigte,

— der niederlindischen Regierung, vertreten durch M.K. Bulterman und ]J. Langer als
Bevollmaéchtigte,

— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch G. Hesse, K. Ibili und J. Schmoll als
Bevollmaéchtigte,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollméachtigten,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch R. Troosters, J. Tomkin und S. Griinheid als
Bevollmachtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 30. April 2019

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 iber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABL. 2002, L 190, S. 1) in der durch den
Rahmenbeschluss 2009/299/]1 des Rates vom 26. Februar 2009 (ABL 2009, L 81, S. 24) geinderten
Fassung (im Folgenden: Rahmenbeschluss 2002/584).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen der Vollstreckung eines Europiaischen Haftbefehls in Irland. Der
Haftbefehl wurde am 18. April 2014 vom Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras

(Generalstaatsanwalt der Republik Litauen, im Folgenden: Generalstaatsanwalt von Litauen) zur
Strafverfolgung von PF in Litauen erlassen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Die Erwédgungsgriinde 5, 6, 8 und 10 des Rahmenbeschlusses 2002/584 lauten:

»(5) Aus dem der Union gesetzten Ziel, sich zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts zu entwickeln, ergibt sich die Abschaffung der Auslieferung zwischen Mitgliedstaaten

und deren Ersetzung durch ein System der Ubergabe zwischen Justizbehorden. Die Einfithrung
eines neuen, vereinfachten Systems der Ubergabe von Personen, die einer Straftat verdachtigt
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werden oder wegen einer Straftat verurteilt worden sind, fiir die Zwecke der strafrechtlichen
Verfolgung oder der Vollstreckung strafrechtlicher Urteile erméglicht zudem die Beseitigung der
Komplexitit und der Verzogerungsrisiken, die den derzeitigen Auslieferungsverfahren
innewohnen. Die bislang von klassischer Kooperation gepragten Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten sind durch ein System des freien Verkehrs strafrechtlicher justizieller
Entscheidungen — und zwar sowohl in der Phase vor der Urteilsverkiindung als auch in der Phase
danach — innerhalb des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu ersetzen.

(6) Der Europdische Haftbefehl im Sinne des vorliegenden Rahmenbeschlusses stellt im
strafrechtlichen Bereich die erste konkrete Verwirklichung des vom Europiischen Rat als
,Eckstein® der justiziellen Zusammenarbeit qualifizierten Prinzips der gegenseitigen Anerkennung
dar.

(8) Entscheidungen zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls miissen ausreichender Kontrolle
unterliegen; dies bedeutet, dass eine Justizbehorde des Mitgliedstaats, in dem die gesuchte Person
festgenommen wurde, die Entscheidung zur Ubergabe dieser Person treffen muss.

(10) Grundlage fiir den Mechanismus des Europidischen Haftbefehls ist ein hohes Maf} an Vertrauen
zwischen den Mitgliedstaaten. Die Anwendung dieses Mechanismus darf nur ausgesetzt werden,
wenn eine schwere und anhaltende Verletzung der in Artikel 6 Absatz 1 [EU] enthaltenen
Grundsitze durch einen Mitgliedstaat vorliegt und diese vom Rat gemaf$ Artikel 7 Absatz 1
[EU] mit den Folgen von Artikel 7 Absatz 2 festgestellt wird.”

Art. 1 (,Definition des Europidischen Haftbefehls und Verpflichtung zu seiner Vollstreckung®) des
Rahmenbeschlusses sieht vor:

»(1) Bei dem Europaischen Haftbefehl handelt es sich um eine justizielle Entscheidung, die in einem
Mitgliedstaat ergangen ist und die Festnahme und Ubergabe einer gesuchten Person durch einen
anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung bezweckt.

(2) Die Mitgliedstaaten vollstrecken jeden Europdischen Haftbefehl nach dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung und gemaif} den Bestimmungen dieses Rahmenbeschlusses.

(3) Dieser Rahmenbeschluss beriihrt nicht die Pflicht, die Grundrechte und die allgemeinen
Rechtsgrundsitze, wie sie in Artikel 6 [EU] niedergelegt sind, zu achten.”

Die Art. 3, 4 und 4a des Rahmenbeschlusses enthalten die Griinde, aus denen die Vollstreckung des
Europidischen Haftbefehls abzulehnen ist oder abgelehnt werden kann. Art. 5 des Rahmenbeschlusses
betrifft die vom Ausstellungsmitgliedstaat in bestimmten Fillen zu gewdhrenden Garantien.

Art. 6 (,Bestimmung der zustindigen Behorden®) des Rahmenbeschlusses 2002/584 lautet:

»(1) Ausstellende Justizbehorde ist die Justizbehorde des Ausstellungsmitgliedstaats, die nach dem
Recht dieses Staats fiir die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls zustdndig ist.

(2) Vollstreckende Justizbehorde ist die Justizbehorde des Vollstreckungsmitgliedstaats, die nach dem
Recht dieses Staats zustdndig fiir die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls ist.
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(3) Jeder Mitgliedstaat unterrichtet das Generalsekretariat des Rates iiber die nach seinem Recht
zustiandige Justizbehorde.”

Irisches Recht

Mit dem European Arrest Warrant Act 2003 (Irisches Gesetz iiber den Europiischen Haftbefehl von
2003) in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: EAW Act) wird
der Rahmenbeschluss 2002/584 in irisches Recht umgesetzt. Abs. 1 von Section 2(1) des EAW Act
bestimmt:

»Mit ,Justizbehorde® wird der Berufs- oder Laienrichter oder die sonstige Person bezeichnet, der oder
die nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaats befugt ist, dieselben oder @hnliche Aufgaben
wahrzunehmen, wie sie nach Section 33 von einem Gericht [in Irland] wahrgenommen werden.”

Section 20 des EAW Act sieht vor:

»(1) In Verfahren, auf die dieses Gesetz Anwendung findet, kann der High Court [(Hoher Gerichtshof,
Irland)], wenn er die ihm tibermittelten Unterlagen oder Informationen fiir nicht ausreichend halt, um
es ihm zu ermoglichen, seine Aufgaben nach diesem Gesetz wahrzunehmen, die ausstellende
Justizbehorde oder gegebenenfalls den Ausstellungsstaat ersuchen, ihm innerhalb einer von ihm
anzugebenden Frist solche zusédtzlichen, von ihm angegebenen Unterlagen oder Informationen zu
tibermitteln.

(2) Die zentrale Behorde [in Irland] kann, wenn sie die ihr nach diesem Gesetz tibermittelten
Unterlagen oder Informationen fiir nicht ausreichend hilt, um es ihr oder dem High Court [(Hoher
Gerichtshof)] zu ermdglichen, Aufgaben nach diesem Gesetz wahrzunehmen, die ausstellende
Justizbehorde oder gegebenenfalls den Ausstellungsstaat ersuchen, ihr innerhalb einer von ihr
anzugebenden Frist solche zusitzlichen, von ihr angegebenen Unterlagen oder Informationen zu
iibermitteln. ...“

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Am 18. April 2014 erlief} der Generalstaatsanwalt von Litauen einen Europdischen Haftbefehl, um die
Ubergabe von PF, eines litauischen Staatsangehorigen, zur Strafverfolgung wegen einer Tat zu
erwirken, die PF im Jahr 2012 begangen haben soll und die vom Generalstaatsanwalt als ,Diebstahl mit
Waffen” qualifiziert wird.

PF erhob vor dem High Court (Hoher Gerichtshof) Klage und stellte die Giiltigkeit des Europédischen
Haftbefehls u. a. mit dem Einwand in Abrede, dass der Generalstaatsanwalt von Litauen keine
sJustizbehorde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 sei.

Zur Stiitzung dieses Vorbringens legte PF ein Rechtsgutachten eines litauischen Anwalts vor, aus dem
u. a. hervorgeht, dass nach Art. 109 der Verfassung der Republik Litauen die Rechtsprechung in diesem
Mitgliedstaat nur von den Gerichten ausgeiibt werde. Der Generalstaatsanwalt von Litauen sei der
ranghochste Staatsanwalt in Litauen. Er habe den Status eines Staatsanwalts und sei sowohl von der
Exekutive als auch von der Judikative unabhéngig. Nach Art. 118 der Verfassung seien die
Staatsanwilte mit der Durchfithrung und Leitung strafrechtlicher Ermittlungen und mit der
Verfolgung von Straftaten betraut. Nach der Rechtsprechung des Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (Verfassungsgericht der Republik Litauen) sei ein Staatsanwalt jedoch nicht zur Mitwirkung
an der Rechtspflege berufen und iibernehme auch in der Ermittlungsphase, fiir die er zustindig sei,
keine Aufgaben im Zusammenhang mit der Rechtspflege.

4 ECLIL:EU:C:2019:457



12

13

14

15

16

17

18

19

20

URTEIL voM 27. 5. 2019 — RecHTSSACHE C-509/18
PF (GENERALSTAATSANWALT VON LITAUEN)

Unter diesen Umstdnden wandte sich der High Court (Hoher Gerichtshof) tiber die irische zentrale
Behorde an den Generalstaatsanwalt von Litauen und ersuchte ihn um weitere Informationen in
Bezug auf seine Einstufung als ,Justizbehorde”, insbesondere in Anbetracht der Urteile vom
10. November 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), und vom 10. November 2016, Ozcelik
(C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

Der Generalstaatsanwalt von Litauen antwortete wie folgt:

»Die Generalstaatsanwaltschaft der Republik Litauen ist sowohl von der Exekutive als auch vom
Justizministerium unabhingig.

Zu den Strafverfolgungsbehorden in der Republik Litauen gehoéren die Generalstaatsanwaltschaft und
die ortlichen Staatsanwaltschaften; die litauischen  Strafverfolgungsbehérden  fithren die
vorgerichtlichen Ermittlungen durch und leiten sie und verfolgen im Namen des Staates Straftaten.
Diese Bestimmungen sind in Art. 118 der Verfassung der Republik Litauen niedergelegt.”

Am 27. Februar 2017 entschied der High Court (Hoher Gerichtshof), dass der Generalstaatsanwalt von
Litauen eine",,]ustizbehérde“ im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 sei, und
ordnete die Ubergabe von PF an.

Mit Urteil vom 20. Oktober 2017 wies der Court of Appeal (Berufungsgerichtshof, Irland) das
Rechtsmittel von PF gegen das Urteil des High Court (Hoher Gerichtshof) zuriick und bestitigte, dass
der Generalstaatsanwalt von Litauen eine ,Justizbehorde® im Sinne der genannten Bestimmung sei.

Das vorlegende Gericht — der Supreme Court (Oberster Gerichtshof, Irland) — lief§ die Einlegung eines
Rechtsmittels gegen das Urteil des Court of Appeal (Berufungsgerichtshof) zu.

Im Hinblick auf die Urteile des Gerichtshofs vom 29. Juni 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483),
vom 10. November 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), vom 10. November 2016, Ozgelik
(C-453/16 PPU, EU:C:2016:860), und vom 10. November 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861), mochte dieses Gericht wissen, ob der Generalstaatsanwalt von Litauen als
»Justizbehorde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 eingestuft werden kann.

Aus dieser Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebe sich insbesondere, dass eine solche Einstufung
davon abhdnge, ob die betreffende Stelle eine zur Mitwirkung an der Strafrechtspflege eines
Mitgliedstaats berufene Behorde sei. Sie biete aber keine klaren Kriterien dafiir, wann eine Stelle in
der Rechtsordnung eines Mitgliedstaats mit der Rechtspflege betraut oder zur Mitwirkung an ihr
berufen sei.

Insoweit sei angesichts der Tatsache, dass der Begriff ,Justizbehorde® ein autonomer Begriff des
Unionsrechts sei, fraglich, ob zur Kldarung der Frage, ob der Generalstaatsanwalt von Litauen an der
Rechtspflege mitwirke, allein auf das nationale Recht des betreffenden Mitgliedstaats abzustellen sei.
Auflerdem stelle sich die Frage, ob die Durchfithrung von Ermittlungen und die Verfolgung von
Straftaten einen hinreichenden Zusammenhang mit der Rechtspflege aufwiesen, um einen
Staatsanwalt, der mit diesen Aufgaben betraut, aber nach nationalem Recht von der Judikative
unabhingig sei, als ,Justizbehérde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584
ansehen zu konnen.

Unter diesen Umstdnden hat der Supreme Court (Oberster Gerichtshof) das Verfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Bestehen die Kriterien, nach denen sich beurteilt, ob es sich bei einem als ,ausstellende

Justizbehorde® im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 bestimmten
Staatsanwalt um eine Justizbehdrde im Sinne der autonomen Auslegung dieses in Art. 6 Abs. 1

ECLIL:EU:C:2019:457 5
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verwendeten Begriffs handelt, darin, dass der Staatsanwalt erstens von der Exekutive unabhingig ist
und zweitens in der fiir ihn mafigeblichen Rechtsordnung an der Rechtspflege mitwirkt oder zur
Mitwirkung an der Rechtspflege berufen ist?

2. Wenn nein, nach welchen Kriterien soll ein nationales Gericht dann beurteilen, ob es sich bei
einem Staatsanwalt, der als ,ausstellende Justizbehorde® im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 bestimmt ist, um eine Justizbehorde im Sinne von Art. 6 Abs. 1
handelt?

3. Soweit zu diesen Kriterien gehort, dass der Staatsanwalt an der Rechtspflege mitwirkt oder zur
Mitwirkung an der Rechtspflege berufen ist, ist dies anhand der Stellung, die er in seiner
Rechtsordnung einnimmt, oder anhand bestimmter objektiver Kriterien festzustellen? Falls
objektive Kriterien mafSgeblich sind, was sind dann diese Kriterien?

4. Ist der Generalstaatsanwalt von Litauen eine Justizbehorde im Sinne der autonomen Auslegung
dieses in Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 verwendeten Begriffs?

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen, die gemeinsam zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der
Begriff ,ausstellende Justizbehorde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584
dahin auszulegen ist, dass darunter der als eine strukturell von der Judikative unabhingige Stelle fiir
die Verfolgung von Straftaten zustindige und von der Exekutive unabhingige Generalstaatsanwalt
eines Mitgliedstaats fallt.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass sowohl der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zwischen
den Mitgliedstaaten als auch der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung, der seinerseits auf dem
gegenseitigen Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten beruht, im Unionsrecht fundamentale
Bedeutung haben, da sie die Schaffung und Aufrechterhaltung eines Raums ohne Binnengrenzen
ermoglichen. Konkret verlangt der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, namentlich in Bezug auf
den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, von jedem Mitgliedstaat, abgesehen von
aufSergewohnlichen Umstdnden davon auszugehen, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht
und insbesondere die im Unionsrecht anerkannten Grundrechte beachten (Urteil vom 25. Juli 2018,
Minister for Justice and Equality [Méngel des Justizsystems], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 36
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Was insbesondere den Rahmenbeschluss 2002/584 angeht, geht aus seinem sechsten Erwdgungsgrund
hervor, dass der mit ihm eingefithrte Europdische Haftbefehl im strafrechtlichen Bereich die erste
konkrete Verwirklichung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung darstellt.

Dieser Grundsatz kommt in Art. 1 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584 zur Anwendung, der die
Regel aufstellt, dass die Mitgliedstaaten jeden Europdischen Haftbefehl nach diesem Grundsatz und
gemdfl den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses vollstrecken miissen. Die vollstreckenden
Justizbehorden konnen daher die Vollstreckung eines solchen Haftbefehls grundsatzlich nur aus den
Griinden verweigern, die in den Art. 3, 4 und 4a des Rahmenbeschlusses abschlieflend aufgezahlt
werden. Auflerdem darf die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls nur an eine der in Art. 5
des Rahmenbeschlusses abschliefSend geregelten Bedingungen gekniipft werden. Folglich stellt die
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls den Grundsatz dar, wiahrend die Ablehnung seiner
Vollstreckung als eng auszulegende Ausnahme ausgestaltet ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality [Méngel des Justizsystems], C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung setzt jedoch voraus, dass nur Européische Haftbefehle
im Sinne von Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 gemaifs dessen Bestimmungen zu
vollstrecken sind. Wie aus diesem Artikel hervorgeht, handelt es sich bei einem solchen Haftbefehl
um eine ,justizielle Entscheidung®, so dass er von einer ,Justizbehorde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses ausgestellt worden sein muss (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 10. November
2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, Rn. 28, und vom 10. November 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, Rn. 29).

Nach Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses ist ausstellende Justizbehorde die Justizbehorde des
Ausstellungsmitgliedstaats, die nach dem Recht dieses Staates fiir die Ausstellung eines Europiischen
Haftbefehls zusténdig ist.

Zwar konnen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Grundsatz der Verfahrensautonomie in ihrem
nationalen Recht die fiir die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls zustindige ,Justizbehorde®
bestimmen, doch diirfen Bedeutung und Tragweite dieses Begriffs nicht der Beurteilung durch jeden
Mitgliedstaat iiberlassen bleiben (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 10. November 2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, Rn. 30 und 31, sowie vom 10. November 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, Rn. 31 und 32).

Der genannte Begriff bedarf in der gesamten Union einer autonomen und einheitlichen Auslegung, die
nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs unter Beriicksichtigung sowohl des Wortlauts von
Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 als auch des Kontexts, in den er sich einfiigt, und des
mit dem Rahmenbeschluss verfolgten Ziels zu ermitteln ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
10. November 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, Rn. 32, und vom 10. November 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, Rn. 33).

Insoweit ist erstens darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass sich der in
dieser Bestimmung verwendete Begriff ,Justizbehorde® nicht allein auf die Richter oder Gerichte eines
Mitgliedstaats beschrénkt, sondern so zu verstehen ist, dass er dariiber hinaus die Behorden erfasst, die
in diesem Mitgliedstaat an der Strafrechtspflege mitwirken, im Unterschied insbesondere zu
Ministerien oder Polizeibehorden, die zur Exekutive gehoren (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
10. November 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, Rn. 33 und 35, sowie vom
10. November 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, Rn. 34 und 36).

Daraus folgt, dass sich der Begriff ,Justizbehérde® im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
2002/584 auf die Behorden eines Mitgliedstaats erstrecken kann, die, ohne notwendigerweise Richter
oder Gerichte zu sein, in diesem Mitgliedstaat an der Strafrechtspflege mitwirken.

Diese Auslegung wird zum einen durch den Kontext von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
2002/584 bestitigt. Hierzu ist festzustellen, dass der Rahmenbeschluss ein Instrument der justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen ist, die die gegenseitige Anerkennung nicht nur rechtskraftiger
Entscheidungen der Strafgerichte umfasst, sondern dariiber hinaus von Entscheidungen der
Justizbehorden der Mitgliedstaaten im Rahmen des Strafverfahrens, einschlieSlich der die Verfolgung
von Straftaten betreffenden Phase dieses Verfahrens.

Die in Art. 31 EU, der die Rechtsgrundlage des Rahmenbeschlusses 2002/584 bildet, vorgesehene
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen schloss nédmlich u. a. die Zusammenarbeit zwischen den
Justizbehorden der Mitgliedstaaten sowohl im Verfahren als auch bei der Vollstreckung von
Entscheidungen ein.

Der Begriff ,Verfahren®, der weit zu verstehen ist, kann sich auf das gesamte Strafverfahren erstrecken,
d. h. auf die Phase vor dem Strafprozess, den Strafprozess selbst und die Phase der Vollstreckung der
rechtskraftigen Entscheidung eines Strafgerichts, mit der eine Person einer Straftat fiir schuldig
befunden wurde.
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Fiir diese Auslegung spricht auch der Wortlaut von Art. 82 Abs. 1 Buchst. d AEUV, der Art. 31 EU
ersetzt hat. Dort heifft es nunmehr, dass die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen die
Zusammenarbeit zwischen den Justizbehorden oder entsprechenden Behérden der Mitgliedstaaten im
Rahmen der Strafverfolgung sowie des Vollzugs und der Vollstreckung von Entscheidungen umfasst.

Zum anderen wird die vorstehende Auslegung durch das Ziel des Rahmenbeschlusses 2002/584
bestitigt, das nach dessen fiinftem Erwédgungsgrund darin besteht, ein System des freien Verkehrs
strafrechtlicher justizieller Entscheidungen — und zwar sowohl in der Phase vor der Urteilsverkiindung
als auch in der Phase danach — innerhalb des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
einzufiihren.

Der Rahmenbeschluss 2002/584 soll ndmlich durch die Einfithrung eines vereinfachten und
wirksameren Systems der Ubergabe von Personen, die wegen einer Straftat verurteilt worden sind
oder einer Straftat verdachtigt werden, die justizielle Zusammenarbeit erleichtern und beschleunigen,
um zur Verwirklichung des der Union gesteckten Ziels beizutragen, zu einem Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts zu werden, wobei er entsprechend dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung ein hohes Maf an Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten voraussetzt (Urteil vom
22. Dezember 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, Rn. 69 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls kann nach Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses zwei
verschiedene Gegenstinde haben. Er kann entweder zur Strafverfolgung im Ausstellungsmitgliedstaat
oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung
in diesem Staat ausgestellt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Oktober 2010, B., C-306/09,
EU:C:2010:626, Rn. 49).

Da der Europdische Haftbefehl in der Phase vor der Urteilsverkiindung den freien Verkehr justizieller
Entscheidungen in Bezug auf die Strafverfolgung erleichtert, ist davon auszugehen, dass die Behorden,
die nach nationalem Recht fiir den Erlass solcher Entscheidungen zustindig sind, in den
Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses fallen konnen.

Aus den Erwédgungen in den Rn. 29 bis 38 des vorliegenden Urteils folgt, dass bei einer Behorde wie
der Staatsanwaltschaft — die im Rahmen des Strafverfahrens befugt ist, eine einer Straftat verddchtigte
Person zu verfolgen, damit sie vor Gericht gestellt wird — davon auszugehen ist, dass sie im
betreffenden Mitgliedstaat an der Rechtspflege mitwirkt.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten, dass der
Generalstaatsanwalt von Litauen in diesem Mitgliedstaat eine wesentliche Rolle im Ablauf des
Strafverfahrens spielt.

Insoweit hat die litauische Regierung in ihren schriftlichen Erkldrungen ausgefiihrt, nach Art. 118 der
Verfassung der Republik Litauen sei die Staatsanwaltschaft insbesondere mit der Durchfithrung und
Leitung von Ermittlungen und mit der Erhebung der offentlichen Klage betraut. Nach der
Rechtsprechung des Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Verfassungsgericht der Republik
Litauen) sei sie dafiir ausschliefllich zustindig. Aus diesen Angaben geht hervor, dass der
Generalstaatsanwalt von Litauen generell im Rahmen des Strafverfahrens die Vorbedingungen fiir die
Austibung der rechtsprechenden Gewalt durch die Strafgerichte dieses Mitgliedstaats zu schaffen hat.

Unter diesen Umstédnden ist davon auszugehen, dass der Generalstaatsanwalt von Litauen in diesem
Mitgliedstaat an der Strafrechtspflege mitwirkt.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass der Rahmenbeschluss 2002/584 zur Schaffung eines

vereinfachten Systems der unmittelbaren Ubergabe zwischen Justizbehérden dient, das an die Stelle
eines mit einem Eingriff und einer Beurteilung durch die politische Gewalt verbundenen Systems der
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klassischen Kooperation zwischen souverdnen Staaten treten soll, um im Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts den freien Verkehr strafrechtlicher justizieller Entscheidungen
sicherzustellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. November 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, Rn. 41).

In diesem Rahmen muss, wenn ein Europdischer Haftbefehl ausgestellt wird, damit ein anderer
Mitgliedstaat eine zum Zweck der Strafverfolgung gesuchte Person festnimmt und iibergibt, diese
Person in einem ersten Stadium des Verfahrens in den Genuss der Verfahrens- und Grundrechte
gekommen sein, deren Schutz die Justizbehdrden des Ausstellungsmitgliedstaats nach dem
anzuwendenden nationalen Recht, insbesondere im Hinblick auf den Erlass eines nationalen
Haftbefehls, zu gewihrleisten haben (Urteil vom 1. Juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
Rn. 55).

Das System des Europédischen Haftbefehls enthélt somit einen zweistufigen Schutz der Verfahrens- und
Grundrechte, in deren Genuss die gesuchte Person kommen muss, da zu dem gerichtlichen Schutz auf
der ersten Stufe, beim Erlass einer nationalen Entscheidung wie eines nationalen Haftbefehls, der
Schutz hinzukommt, der auf der zweiten Stufe, bei der Ausstellung des Europdischen Haftbefehls, zu
der es gegebenenfalls kurze Zeit nach dem Erlass dieser nationalen justiziellen Entscheidung kommen
kann, zu gewihrleisten ist (Urteil vom 1. Juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, Rn. 56).

Bei einer MafSnahme, die — wie die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls — das in Art. 6 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerte Recht auf Freiheit des Betroffenen
beeintrachtigen kann, impliziert dieser Schutz, dass zumindest auf einer seiner beiden Stufen eine
Entscheidung erlassen wird, die den einem wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz innewohnenden
Anforderungen gentigt.

Folglich muss, wenn nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats fiir die Ausstellung eines
Europiischen Haftbefehls eine Behorde zustindig ist, die in diesem Mitgliedstaat an der Rechtspflege
mitwirkt, aber kein Richter oder Gericht ist, die nationale justizielle Entscheidung — wie ein nationaler
Haftbefehl —, auf die sich der Europdische Haftbefehl stiitzt, ihrerseits diese Anforderungen erfiillen.

Die Erfillung dieser Anforderungen ermoglicht es dabei, der vollstreckenden Justizbehérde zu
garantieren, dass die Entscheidung, zum Zweck der Strafverfolgung einen Europdischen Haftbefehl zu
erlassen, auf einem gerichtlicher Kontrolle unterworfenen nationalen Verfahren beruht und dass die
Person, gegen die sich der nationale Haftbefehl richtet, iiber alle dem Erlass derartiger
Entscheidungen eigene Garantien verfiigte, insbesondere iiber diejenigen, die sich aus den in Art. 1
Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584 genannten Grundrechten und allgemeinen Rechtsgrundsitzen
ergeben.

Die in Rn. 45 des vorliegenden Urteils erwahnte zweite Stufe des Schutzes der Rechte des Betroffenen
impliziert, dass die nach nationalem Recht fiir die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls
zustdndige Justizbehorde insbesondere tberpriift, ob die fiir seine Ausstellung erforderlichen
Voraussetzungen eingehalten wurden und ob seine Ausstellung in Anbetracht der Besonderheiten des
Einzelfalls verhéltnisméflig war (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. November 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, Rn. 47).

Die Gewihrleistung dieser zweiten Stufe des Schutzes obliegt ndmlich der ,ausstellenden
Justizbehorde® im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584, d. h. der Stelle, die
letztlich die Entscheidung trifft, den Europiaischen Haftbefehl auszustellen; dies gilt auch dann, wenn
der Europdische Haftbefehl auf einer nationalen Entscheidung beruht, die von einem Richter oder
einem Gericht getroffen wurde.
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Die ,ausstellende Justizbehorde® im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 muss
daher in der Lage sein, diese Aufgabe in objektiver Weise wahrzunehmen, unter Beriicksichtigung aller
be- und entlastenden Gesichtspunkte und ohne Gefahr zu laufen, dass ihre Entscheidungsbefugnis
Gegenstand externer Anordnungen oder Weisungen, insbesondere seitens der Exekutive, ist, so dass
kein Zweifel daran besteht, dass die Entscheidung, den Europiischen Haftbefehl auszustellen, von
dieser Behorde getroffen wurde und nicht letzten Endes von der Exekutive (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 10. November 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, Rn. 42).

Infolgedessen muss die ausstellende Justizbehorde der vollstreckenden Justizbehorde die Gewdhr bieten
konnen, dass sie angesichts der nach der Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats bestehenden
Garantien bei der Ausiibung ihrer der Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls innewohnenden
Aufgaben unabhdngig handelt. Diese Unabhingigkeit verlangt, dass es Rechts- und
Organisationsvorschriften gibt, die zu gewihrleisten vermogen, dass die ausstellende Justizbehorde,
wenn sie die Entscheidung trifft, einen solchen Haftbefehl auszustellen, nicht der Gefahr ausgesetzt
ist, etwa einer Einzelweisung seitens der Exekutive unterworfen zu werden.

Auflerdem miissen, wenn nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats fiir die Ausstellung eines
Europidischen Haftbefehls eine Behorde zustidndig ist, die in diesem Mitgliedstaat an der Rechtspflege
mitwirkt, aber selbst kein Gericht ist, in dem Mitgliedstaat die Entscheidung iiber die Ausstellung
eines solchen Haftbefehls und insbesondere ihre Verhiltnisméfligkeit in einer Weise gerichtlich
tberpriifbar sein, die den einem wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz innewohnenden
Anforderungen voll und ganz geniigt.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den schriftlichen Erklarungen der litauischen Regierung, dass in
Litauen die Letztverantwortung fiir die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls beim
Generalstaatsanwalt von Litauen liegt, der auf Antrag des mit der Sache, in der um die Ubergabe des
Betroffenen ersucht wird, befassten Staatsanwalts téitig wird. Im Rahmen der ihm iibertragenen
Zustandigkeiten priift der Generalstaatsanwalt von Litauen, ob die Voraussetzungen fiir die
Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls erfiillt sind und ob es insbesondere eine vollstreckbare
gerichtliche Entscheidung iiber die Inhaftierung des Betroffenen gibt; diese Entscheidung muss nach
litauischem Recht von einem Richter oder einem Ermittlungsrichter getroffen werden.

Die litauische Regierung hat in ihren schriftlichen Erklarungen weiter ausgefiihrt, dass die litauischen
Staatsanwiélte bei der Ausiibung ihres Amtes nach der Verfassung der Republik Litauen, insbesondere
ihrem Art. 118 Abs. 3, und nach den Bestimmungen des Lietuvos Respublikos prokurattros jstatymas
(Gesetz tiber die Staatsanwaltschaft der Republik Litauen) unabhéngig seien. Da der
Generalstaatsanwalt von Litauen den Status eines Staatsanwalts habe, komme er in den Genuss dieser
Unabhéngigkeit, die es ihm ermogliche, bei der Ausiibung seines Amtes und insbesondere dann, wenn
er wie im Ausgangsrechtsstreit iiber die Ausstellung eines Europédischen Haftbefehls zur
Strafverfolgung entscheide, ohne jeden dufleren Einfluss, namentlich der Exekutive, titig zu werden.
Dabei sei er verpflichtet, auch tiber die Wahrung der Rechte der Betroffenen zu wachen.

In Anbetracht dessen dirfte der Generalstaatsanwalt von Litauen als ,ausstellende Justizbehorde” im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 einzustufen sein, denn iiber die Feststellung
in Rn. 42 des vorliegenden Urteils hinaus gewihrleistet sein Status in diesem Mitgliedstaat nicht nur
die Objektivitdt seiner Aufgabe, sondern verschafft ihm auch eine Gewidhr fiir Unabhéangigkeit
gegeniiber der Exekutive im Rahmen der Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls. Der Gerichtshof
vermag allerdings den ihm vorliegenden Akten nicht zu entnehmen, ob die Entscheidungen des
Generalstaatsanwalts {iber die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls Gegenstand eines
Rechtsbehelfs sein konnen, der den einem wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz innewohnenden
Anforderungen voll und ganz geniigt; dies zu priifen ist Sache des vorlegenden Gerichts.
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Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass der Begriff ,ausstellende Justizbehorde® im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 dahin auszulegen ist, dass darunter der als
eine strukturell von der Judikative unabhéngige Stelle fiir die Verfolgung von Straftaten zusténdige
Generalstaatsanwalt eines Mitgliedstaats fillt, dessen Status in diesem Mitgliedstaat ihm eine Gewihr
fir Unabhéngigkeit gegeniiber der Exekutive im Rahmen der Ausstellung eines Europdischen
Haftbefehls verschatftt.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofle Kammer) fiir Recht erkannt:

Der Begriff ,ausstellende Justizbehorde“ im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
2002/584/J)1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europidischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in der durch den Rahmenbeschluss
2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar 2009 geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass
darunter der als eine strukturell von der Judikative unabhingige Stelle fiir die Verfolgung von
Straftaten zustindige Generalstaatsanwalt eines Mitgliedstaats fillt, dessen Status in diesem
Mitgliedstaat ihm eine Gewihr fiir Unabhingigkeit gegeniiber der Exekutive im Rahmen der
Ausstellung eines Europiischen Haftbefehls verschafft.

Unterschriften
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