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3. Mit der angefochtenen Entscheidung wiirden die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes verletzt,
da erwartete, als relevant fur die Bewertung der unterstellten endokrinschidlichen Eigenschaften von BPA anerkannte
Studien wie insbesondere die Studie CLARITY-BPA nicht beriicksichtigt wiirden und da die Ableitung eines Grenzwerts
als relevanter Beurteilungsfaktor fir die Feststellung ebenso besorgniserregender Eigenschaften nicht beriicksichtigt
worden sei.

4. Die angefochtene Entscheidung verstofe durch die Einstufung von BPA als besonders besorgniserregender Stoff auf der
Grundlage der Kriterien von Art. 57 Buchst. f der REACH-Verordnung gegen Art. 59 und Art. 57 Buchst. f der
Verordnung, da Art. 57 Buchst. f nur Stoffe erfasse, die noch nicht anhand von Art. 57 Buchst. a bis e ermittelt worden
seien.

5. Die angefochtene Entscheidung verstofse gegen Art. 2 Abs. 8 Buchst. b der REACH-Verordnung, da Zwischenprodukte
vom gesamten Titel VII ausgenommen seien und somit nicht in den Anwendungsbereich der Art. 57 und 59 und der
Zulassung fielen.

6. Die angefochtene Entscheidung verletze den VerhaltnismiQigkeitsgrundsatz, da die Aufnahme von BPA in die
Kandidatenliste fiir den Fall, dass es Nichtzwischenprodukt sei, iiber das zur Erreichung des verfolgten Ziels angemessene
und erforderliche Maf§ hinausgehe und nicht die am wenigsten belastende Maffnahme sei, auf die die Agentur hitte
zuriickgreifen konnen.

Klage, eingereicht am 20. September 2017 — Policlinico Centro Médico de Seguros y Medicina
Asturiana/Kommission und SRB

(Rechtssache T-637/17)
(2017/C 382/68)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerinnen: Policlinico Centro Médico de Seguros, SA (Oviedo, Spanien) und Medicina Asturiana, SA (Oviedo)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt R. Vallina Hoset und Rechtsanwaltin A. Lois Perreau de Pinninck)

Beklagte: Europdische Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— den Beschluss SRB/EES/2017/08 des Einheitlichen Abwicklungsausschusses vom 7. Juni 2017 iiber die Annahme des
Abwicklungsplans fiir Banco Popular Espafiol, S.A. fiir nichtig zu erkliren;

— den Beschluss EU[2017/1246 der Kommission vom 7. Juni 2017 zur Billigung des Abwicklungskonzepts fiir Banco
Popular Espafiol, S.A. fiir nichtig zu erkldren;

— gegebenenfalls die Art. 15, 18, 20, 21, 22 und/oder 24 der Verordnung Nr. 806/2014 nach Art. 277 AEUV fur nichtig
zu erkldren; und

— dem Ausschuss und der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in den Rechtssachen T-478/17, Mutualidad de la
Abogacia und Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos|/Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno und SFL[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-483/17, Garcia Sudrez u. a./Kommission und
Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-484/17, Fidesban u. a.[Einheitlicher Abw1ck1ungsausschuss T-497/17, Sanchez del
Valle und Calatrava Real State 2015/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, sowie T-498/17, Pablo Alvarez
de Linera Granda/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss.

Klage, eingereicht am 21. September 2017 — Helibética/Kommission und SRB
(Rechtssache T-638/17)
(2017/C 382/69)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Helibética, SL (Alicante, Spanien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt R. Vallina Hoset und Rechtsanwiltin
A. Lois Perreau de Pinninck)

Beklagte: Europiische Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss SRB/EES/2017/08 des Einheitlichen Abwicklungsausschusses vom 7. Juni 2017 iiber die Annahme des
Abwicklungsplans fiir Banco Popular Espafiol, S.A. fuir nichtig zu erkliren;

— den Beschluss EU[2017/1246 der Kommission vom 7. Juni 2017 zur Billigung des Abwicklungskonzepts fiir Banco
Popular Espafiol, S.A. fir nichtig zu erkliren;

— gegebenenfalls die Art. 15, 18, 20, 21, 22 und/oder 24 der Verordnung Nr. 806/2014 nach Art. 277 AEUV fiir nichtig
zu erkldren; und

— dem Ausschuss und der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in den Rechtssachen T-478/17, Mutualidad de la
Abogacia und Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos|/Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno und SFL[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-483/17, Garcia Sudrez u. a./Kommission und
Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-484/17, Fidesban u. a.[Einheitlicher Abw1cklungsausschuss T-497/17, Sanchez del
Valle und Calatrava Real State 2015/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, sowie T-498/17, Pablo Alvarez
de Linera Granda/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss.



