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Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskligerin: Germanwings GmbH

Berufungsbeklagter: Wolfgang Pauels

Vorlagefrage

Ist die Beschddigung eines Flugzeugreifens durch eine auf der Start- oder Landebahn liegende Schraube (Fremdkorper/FOD)
ein auRergewohnlicher Umstand im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (*)?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL. L 46, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 25. August
2017 — Spiegel Online GmbH gegen Volker Beck

(Rechtssache C-516/17)
(2017/C 392/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Spiegel Online GmbH

Beklagter: Volker Beck

Vorlagefragen:

1. Lassen die Vorschriften des Unionsrechts zu den Ausnahmen oder Beschrankungen dieser Rechte gemifd Art. 5 Abs. 3
der Richtlinie 2001/29/EG (") Umsetzungsspielriume im nationalen Recht?

2. In welcher Weise sind bei der Bestimmung der Reichweite der in Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2001/29/EG vorgesehenen
Ausnahmen oder Beschrinkungen des ausschlieRlichen Rechts der Urheber zur Vervielfiltigung (Art. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2001/29/EG) und zur offentlichen Wiedergabe einschlieflich der offentlichen Zugénglichmachung (Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG) ihrer Werke die Grundrechte der EU-Grundrechtecharta zu beriicksichtigen?

3. Konnen die Grundrechte der Informationsfreiheit (Art. 11 Abs. 1 Satz 2 EU-Grundrechtecharta) oder der Pressefreiheit
(Art. 11 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta) Ausnahmen oder Beschrinkungen des ausschlieflichen Rechts der Urheber zur
Vervielfaltigung (Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/29/EG) und zur offentlichen Wiedergabe einschlieRlich der
offentlichen Zuganglichmachung (Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG) ihrer Werke auflerhalb der in Art. 5 Abs. 3
der Richtlinie 2001/29/EG vorgesehenen Ausnahmen oder Beschrinkungen rechtfertigen?

4. Ist die offentliche Zuganglichmachung von urheberrechtlich geschiitzten Werken im Internetportal eines Presseunterneh-
mens bereits deshalb nicht als erlaubnisfreie Berichterstattung iiber Tagesereignisse gemafl Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2
der Richtlinie 2001/29/EG anzusehen, weil es dem Presseunternechmen maéglich und zumutbar war, vor der offentlichen
Zuganglichmachung der Werke des Urhebers seine Zustimmung einzuholen?
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5. Fehlt es an einer Veroffentlichung zum Zwecke des Zitats gemifS Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29/EG,
wenn zitierte Textwerke oder Teile davon nicht — beispielsweise durch Einriickungen oder Fufnoten — untrennbar in
den neuen Text eingebunden werden, sondern im Internet im Wege der Verlinkung als neben dem neuen Text selbstindig
abrufbare PDF- Dateien offentlich zuginglich gemacht werden?

6. Ist bei der Frage, wann ein Werk im Sinne von Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29/EG der Offentlichkeit
bereits rechtmifig zuginglich gemacht wurde, darauf abzustellen, ob dieses Werk in seiner konkreten Gestalt bereits
zuvor mit Zustimmung des Urhebers veroffentlicht war?

(") Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABlL. 2001, L 167, S. 10.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am
28. August 2017 — Milkiyas Addis gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-517/17)
(2017/C 392/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Milkiyas Addis

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen

1. Ist ein Mitgliedstaat (hier: Deutschland) unionsrechtlich gehindert, einen Antrag auf internationalen Schutz wegen der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in einem anderen Mitgliedstaat (hier: Italien) in Umsetzung der Ermichtigung in
Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU (') bzw. der Vorgingerregelung in Art. 25 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie
2005/85(EG (*) als unzulissig abzulehnen, wenn die Ausgestaltung des internationalen Schutzes, namentlich die
Lebensbedingungen fur anerkannte Flichtlinge, in dem anderen Mitgliedstaat, der dem Antragsteller bereits
internationalen Schutz gewihrt hat (hier: Italien), den Anforderungen der Art. 20 ff. Richtlinie 2011/95/EU nicht
geniigt, ohne bereits gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK zu verstoflen?

2. Falls Frage 1 zu bejahen ist: Gilt dies auch dann, wenn anerkannten Fliichtlingen im Mitgliedstaat der Fliichtlingsaner-
kennung (hier: Italien)

a) keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschrinktem Umfang existenzsichernde
Leistungen gewahrt werden, sie insoweit aber nicht anders behandelt werden als die Staatsangehorigen dieses
Mitgliedstaates?

b) zwar die Rechte nach Art. 20 ff. Richtlinie 2011/95/EU gewahrt werden, sie aber faktisch erschwerten Zugang zu den
damit verbundenen Leistungen haben oder zu solchen Leistungen familidrer oder zivilgesellschaftlicher Netzwerke
haben, die staatliche Leistungen ersetzen oder erginzen?



