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2. Ist Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2004/17 dahin auszulegen, dass eine Tatigkeit, die von einem
Eisenbahnunternehmen im Sinne der Richtlinie 2012/34 ausgeiibt wird und durch die fur die Allgemeinheit
Verkehrsleistungen im Schienennetz angeboten werden, eine Bereitstellung oder ein Betreiben eines Netzes im Sinne
dieser Vorschrift darstellt?

(") Richtlinie 2004/17/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 zur Koordinierung der Zuschlagserteilung
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste (ABL. 2004, L 134, S. 1).

() Richtlinie 2012/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheitlichen
europdischen Eisenbahnraums (ABL 2012, L 343, S. 32).

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Oradea (Rumiinien), eingereicht am 29. Juni 2017 —
Sindicatul Energia Oradea/SC Termoelectrica SA

(Rechtssache C-392/17)
(2017/C 293/24)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Oradea

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskliger: Sindicatul Energia Oradea

Berufungsbeklagte: SC Termoelectrica SA

Vorlagefrage

Stehen die Bestimmungen des Erlasses Nr. 50/1990 in der Auslegung durch die im Interesse der Rechtseinheitlichkeit
ergangene Entscheidung Nr. 9/2016 der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof,
Ruminien) — die fiir die ordentlichen Gerichte bindend ist und wonach die in die Gruppen I und II eingestuften
Arbeitsplitze die eng und abschlieend in den Anhidngen 1 und 2 des Erlasses aufgefithrten Arbeitsplitze sind und die
Gerichte die Bestimmungen dieses Erlasses in vergleichbaren Fillen nicht ausweiten diirfen, wodurch verhindert wird, dass
den Arbeitnehmern die Ruhestandsvorteile zuerkannt werden, die sich aus den schwierigen Arbeitsbedingungen ergeben,
unter denen die ehemaligen Arbeitnehmer ihre Tatigkeit ausgeiibt haben — mit Art. 114 Abs. 3, Art. 151 und Art. 153
AEUV sowie mit den Bestimmungen der Rahmenrichtlinie 89/391/EWG (') und der spateren Einzelrichtlinien in Einklang?

(") Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 iiber die Durchfithrung von Mainahmen zur Verbesserung der Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit (ABl. 1989, L 183, S. 1).

Klage, eingereicht am 3. Juli 2017 — Europiische Kommission/Tschechische Republik
(Rechtssache C-399/17)
(2017/C 293/25)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: P. Némeckova und E. Sanfrutos Cano)

Beklagte: Tschechische Republik
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Antrage

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Tschechische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 24 Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die
Verbringung von Abfillen (') verstoRen hat, dass sie sich geweigert hat, die Riicknahme des Materials TPS-NOLO
(Geobal) zu gewihrleisten;

— der Tschechischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Das Material TPS-NOLO, das von der Tschechischen Republik auf das Gebiet der Republik Polen verbracht worden sei
und von gefihrlichen Abfillen einer Deponie (OSTRAMO-Lagunen) stamme, werde in einer anderen Deponie auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik gelagert, sei als Abfall aus der Raffination, der Destillation oder der Pyrolysebe-
handlung organischer Materialien klassifiziert und werde von den polnischen Behorden als unter Anhang IV der
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Verbringung
von Abfillen (im Folgenden: Abfallverbringungsrichtlinie) fallend angesehen.

2. Da die Tschechische Republik die Klassifizierung des fraglichen Stoffs als Abfall wegen der Registrierung des Materials
gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europiischen
Chemikalienagentur, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93
des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie der
Richtlinien 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der Kommission (*) (im Folgenden: REACH-
Verordnung) bestreite, sei eine Konfliktsituation entstanden, die Art. 28 Abs. 1 der Abfallverbringungsrichtlinie dahin
regle, dass er vorsehe, dass das betreffende Material als Abfille behandelt werde.

3. Die Registrierung des Materials gemaf der REACH-Verordnung gewihrleiste in keiner Weise, dass die Verwendung des
Stoffs keine negativen Auswirkungen auf die Umwelt oder die menschliche Gesundheit habe oder dass der fragliche Stoff
automatisch kein Abfall mehr sei. Fehle es an einer nationalen Entscheidung, mit der festgestellt werde, dass der fragliche
Stoff einen Zustand erreicht habe, in dem der Abfall kein Abfall mehr sei, konne nicht davon ausgegangen werden, dass
die Registrierung dieser Substanz gemafl der REACH-Verordnung nach Art. 2 Abs. 2 dieser Verordnung giiltig sei.

4. Da der fragliche Stoff ohne Notifizierung iiber die Grenze verbracht worden sei, sei diese Verbringung als eine ,illegale
Verbringung“ im Sinne von Art. 2 Abs. 35 Buchst. a der Abfallverbringungsrichtlinie anzusehen. In diesem Fall
informierten sich die zustindigen Behorden des Versandstaats in geeigneter Weise, um zu gewdhrleisten, dass der
betreffende Abfall entsprechend den Bestimmungen von Art. 24 Abs. 2 der Verordnung zuriickgenommen werde, was
die Tschechische Republik ungerechtfertigt verweigere. Diese Verpflichtung stehe nicht im Widerspruch zu Art. 128 der
REACH-Verordnung, der den freien Verkehr von Stoffen, Gemischen oder Erzeugnissen im Sinne von Art. 3 der REACH-
Verordnung garantiere, da Abfille ausdriicklich vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgenommen seien (vgl.
Art. 2 Abs. 2 der REACH-Verordnung).

()  ABL 2006, L 190, S. 1.
() ABL 2006, L 396, S. 1

Vorabentscheidungsersuchen des Forvaltningsritt i Malmo, migrationsdomstolen (Schweden),
eingereicht am 6. Juli 2017 — A/Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malmé

(Rechtssache C-404/17)
(2017/C 293/26)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen



