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b) die Ausgestaltung des internationalen Schutzes, namentlich die Lebensbedingungen fiir subsididr Schutzberechtigte,
in dem anderen Mitgliedstaat, der dem Antragsteller bereits subsididren Schutz gewihrt hat,

— gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK verstoft oder

— den Anforderungen der Art. 20 ff. Richtlinie 2011/95/EU nicht geniigt, ohne bereits gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3
EMRK zu verstofien?

4. Falls Frage 3b) zu bejahen ist: Gilt dies auch dann, wenn subsididr Schutzberechtigten keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschrinktem Umfang existenzsichernde Leistungen gewahrt werden, sie insoweit aber
nicht anders behandelt werden als die Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaates?

5. Falls Frage 2 zu verneinen ist:

a) Findet die Dublin III-VO in einem Verfahren auf Gewihrung internationalen Schutzes Anwendung, wenn der
Asylantrag vor dem 1. Januar 2014, das Wiederaufnahmegesuch aber erst nach dem 1. Januar 2014 gestellt worden
ist und der Antragsteller zuvor (im Februar 2013) bereits in dem ersuchten Mitgliedstaat subsididren Schutz erhalten
hat?

b) Ist den Dublin-Regelungen ein — ungeschriebener — Zustindigkeitsitbergang auf den um Wiederaufnahme eines
Antragstellers ersuchenden Mitgliedstaat zu entnehmen, wenn der ersuchte zustindige Mitgliedstaat die fristgerecht
beantragte Wiederaufnahme nach den Dublin-Bestimmungen abgelehnt und stattdessen auf ein zwischenstaatliches
Riickiibernahmeabkommen verwiesen hat?

(") Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, ABI. L 180, S. 60.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (Italien),
eingereicht am 31. Mai 2017 — Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA u. a./Atpl Liguria — Agenzia
regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

(Rechtssache C-328/17)
(2017/C 309/31)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Stl, Riviera Trasporti SpA, Tpl Linea
Stl

Beklagte: Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

Vorlagefrage

Stehen die Art. 1 Abs. 1, 2 und 3 sowie Art. 2 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 89/665/EWG zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fur die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer-
und Bauauftrige (') einer nationalen Regelung entgegen, nach der die Moglichkeit, gegen die Unterlagen eines
Ausschreibungsverfahrens vorzugehen, nur Wirtschaftsteilnehmern eingerdumt wird, die einen Antrag auf Teilnahme an
dieser Ausschreibung gestellt haben, und zwar auch dann, wenn mit der Klage gegen das Verfahren im Ansatz vorgegangen
werden soll, weil sich aus den Ausschreibungsbestimmungen ergibt, dass es sehr wahrscheinlich ist, den Zuschlag nicht zu
erhalten?

(") Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die
Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrige (ABL 1989, L 395, S. 33).



