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Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am 30. Mai
2017 — Mahmud Ibrahim uv.a. gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-318/17)
(2017/C 309/29)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, Mohammad Ibrahim, gesetzlich vertreten durch die Eltern Fadwa
und Mahmud Ibrahim, Ahmad Ibrahim, gesetzlich vertreten durch die Eltern Fadwa und Mahmud Ibrahim

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen

1. Steht die Ubergangsbestimmung in Art. 52 Abs. 1 Richtlinie 2013/32/EU (') der Anwendung einer nationalen Regelung
entgegen, wonach in Umsetzung der gegeniiber der Vorgidngerregelung erweiterten Ermachtigung in Art. 33 Abs. 2
Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU ein Antrag auf internationalen Schutz unzulissig ist, wenn dem Antragsteller in einem
anderen Mitgliedstaat subsididrer Schutz zuerkannt wurde, soweit die nationale Regelung mangels nationaler
Ubergangsregelung auch auf vor dem 20. Juli 2015 gestellte Antrige anzuwenden ist?

Erlaubt die Ubergangsbestimmung in Art. 52 Abs. 1 Richtlinie 2013/32/EU den Mitgliedstaaten insbesondere eine
riickwirkende Umsetzung der erweiterten Erméchtigung in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU mit der
Folge, dass auch vor der nationalen Umsetzung dieser erweiterten Ermichtigung gestellte, zum Zeitpunkt der
Umsetzung aber noch nicht bestandskriftig beschiedene Asylantrige unzuldssig sind?

2. Rdumt Art. 33 Richtlinie 2013/32/EU den Mitgliedstaaten ein Wahlrecht ein, ob sie einen Asylantrag wegen
anderweitiger internationaler Zustandigkeit (Dublin-VO) oder nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU als
unzuldssig ablehnen?

3. Falls Frage 2 bejaht wird: Ist ein Mitgliedstaat unionsrechtlich gehindert, einen Antrag auf internationalen Schutz wegen
der Gewidhrung subsididren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat in Umsetzung der Erméchtigung in Art. 33 Abs. 2
Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU als unzulissig abzulehnen, wenn

a) der Antragsteller eine Aufstockung des ihm in einem anderen Mitgliedstaat gewihrten subsididren Schutzes begehrt
(Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft) und das Asylverfahren in dem anderen Mitgliedstaat mit systemischen
Mingeln behaftet war und weiterhin ist oder

b) die Ausgestaltung des internationalen Schutzes, namentlich die Lebensbedingungen fiir subsididr Schutzberechtigte,
in dem anderen Mitgliedstaat, der dem Antragsteller bereits subsididren Schutz gewahrt hat,

— gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK verstof3t oder

— den Anforderungen der Art. 20 ff. Richtlinie 2011/95/EU nicht geniigt, ohne bereits gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3
EMRK zu verstofien?

4. Falls Frage 3b) zu bejahen ist: Gilt dies auch dann, wenn subsididr Schutzberechtigten keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschrinktem Umfang existenzsichernde Leistungen gewahrt werden, sie insoweit aber
nicht anders behandelt werden als die Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaates?
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5. Falls Frage 2 zu verneinen ist:

a) Findet die Dublin III-VO in einem Verfahren auf Gewihrung internationalen Schutzes Anwendung, wenn der
Asylantrag vor dem 1. Januar 2014, das Wiederaufnahmegesuch aber erst nach dem 1. Januar 2014 gestellt worden
ist und der Antragsteller zuvor (im Februar 2013) bereits in dem ersuchten Mitgliedstaat subsididren Schutz erhalten
hat?

b) Ist den Dublin-Regelungen ein — ungeschriebener — Zustindigkeitsitbergang auf den um Wiederaufnahme eines
Antragstellers ersuchenden Mitgliedstaat zu entnehmen, wenn der ersuchte zustindige Mitgliedstaat die fristgerecht
beantragte Wiederaufnahme nach den Dublin-Bestimmungen abgelehnt und stattdessen auf ein zwischenstaatliches
Riickitbernahmeabkommen verwiesen hat?

() Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, ABL. L 180, S. 60.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am 30. Mai
2017 — Nisreen Sharqawi u.a. gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-319/17)
(2017/C 309/30)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, gesetzlich vertreten durch die Mutter Nisreen Sharqawi, Hosam Fattayrji,
gesetzlich vertreten durch die Mutter Nisreen Sharqawi

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen

1. Steht die Ubergangsbestimmung in Art. 52 Abs. 1 Richtlinie 2013/32/EU (') der Anwendung einer nationalen Regelung
entgegen, wonach in Umsetzung der gegeniiber der Vorgangerregelung erweiterten Ermachtigung in Art. 33 Abs. 2
Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU ein Antrag auf internationalen Schutz unzulissig ist, wenn dem Antragsteller in einem
anderen Mitgliedstaat subsididrer Schutz zuerkannt wurde, soweit die nationale Regelung mangels nationaler
Ubergangsregelung auch auf vor dem 20. Juli 2015 gestellte Antrige anzuwenden ist?

Erlaubt die Ubergangsbestimmung in Art. 52 Abs. 1 Richtlinie 2013/32/EU den Mitgliedstaaten insbesondere eine
riickwirkende Umsetzung der erweiterten Ermdchtigung in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU mit der
Folge, dass auch vor der nationalen Umsetzung dieser erweiterten Ermdachtigung gestellte, zum Zeitpunkt der
Umsetzung aber noch nicht bestandskraftig beschiedene Asylantriage unzuldssig sind?

2. Rdumt Art. 33 Richtlinie 2013/32/EU den Mitgliedstaaten ein Wahlrecht ein, ob sie einen Asylantrag wegen
anderweitiger internationaler Zustandigkeit (Dublin-VO) oder nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU als
unzuldssig ablehnen?

3. Falls Frage 2 bejaht wird: Ist ein Mitgliedstaat unionsrechtlich gehindert, einen Antrag auf internationalen Schutz wegen
der Gewihrung subsididren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat in Umsetzung der Ermiéchtigung in Art. 33 Abs. 2
Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU als unzulissig abzulehnen, wenn

a) der Antragsteller eine Aufstockung des ihm in einem anderen Mitgliedstaat gewdhrten subsididren Schutzes begehrt
(Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft) und das Asylverfahren in dem anderen Mitgliedstaat mit systemischen
Mingeln behaftet war und weiterhin ist oder



